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Form, Nature, Universality
Alexander of Aphrodisias’ Doctrine of Universals

ABSTRACT: The paper continues the presentation of the doctrine of universals formulated
by Alexander of Aphrodisias. It focuses on Alexander’s crucial notion, namely the notion of
a definable nature which is indifferent with respect to universality, i.e. it is indifferent to (a)
being universally predicated and (b) being actually present in many things; this notion has
inspired later thinkers (Avicenna, Aquinas, Duns Scotus) to formulate the conception of the
so called “third nature”. The paper also addresses the ontological side of Alexander’s concep-
tion of universal and considers it in the context of Alexander’s doctrine of substantial form.
The thesis of this paper is that according to Alexander’s conception the universal, when
existing in individuals, is itself individualized and singularized. Thus, Alexander doctrine
of universals cannot be seen as a typical in re realism, which allows for the immanent exist-
ence of universals without further qualification. The paper presents first Polish translations
of key texts on universals by Alexander (such as TnTop. 355,12-24, Qu. L.11, Qu. I1.28).
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role w ksztaltowaniu si¢ Sredniowiecznej dyskusji nad powszechnikami.
Dzieki ujeciu Awicenny, ktory swoje rozwiazanie zawart w znanej zasadzie
equinitas est equinitas tantum', mozliwe stalo si¢ potaczenie realizmu doty-

]'ak wiadomo, pojecie ,trzeciej” lub ,,definiowalnej” natury odegrato istotng

* Artykul niniejszy powstal w wyniku badan przeprowadzonych w ramach projektu

naukowego nr N Nio1 108836 p.t. ,Problem uniwersaliéw i pojecie formy - badania
nad ontologig Aleksandra z Afrodyzji” finansowanego ze $rodkéw Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego oraz Narodowego Centrum Nauki.

' ,Koniowatos¢ jest tylko koniowato$cia” (i niczym innym, nie jest wigc ani ogélna, ani
jednostkowa). Por. Awicenna. Metaphysica V.1 oraz P. Milcarek, Od istoty do istnienia.
Tworzenie sig metafizyki egzystencjalnej wewngtrz taciniskiej tradycji filozofii chrzescijan-
skiej, Warszawa 2008. s. 165-170.
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czgcego poznania ogélnych natur z przekonaniem, ze wszelki byt jest jednost-
kowy. Koncepcja ,trzeciej natury”, méwi, Ze oprdcz natury przystugujacej
danej jednostce oraz natury ujmowanej w pojeciu jest jeszcze co$ trzeciego,
co jest neutralne wzgladem tych obu stanéw, samo nie jest ani takie, ani takie.
Klasyczny wyraz takiej koncepcji znajdujemy w De ente et essentia Tomasza
z Akwinu. Jak staratem si¢ pokazaé w pierwszej cze$ci mojego opracowania,
ta slynna idea definiowalnej natury nie pochodzi jednak od Awicenny; jej
autorem jest najwazniejszy starozytny komentator Arystotelesa — Aleksan-
der z Afrodyzji>. W szkolnej kwestii Qu. 1.3, omawianej w ramach pierwszej
cze$ci, idea ,,powszechnika” lub tez ,aspektu wspdlnego” (10 kaBoAov/T0
Kovov), ktory nie jest ogdlny, gdy istnieje w rzeczach jednostkowych, ale
staje si¢ ogolny w mysli, jest bardzo wyrazna. W pierwszej sekeji niniejszego
artykulu chcialbym rozwina¢ ten watek i pokazaé, w jaki sposéb pojawia si¢
on w innych tekstach Aleksandra, w tym w jego najbardziej dyskutowanym
tekscie dotyczacym uniwersaliow, w Quaestio 1.11. Przy okazji tego tekstu
omawiam tez inne problemy, na przyklad pytanie o rzekomy nominalizm
Aleksandra w odniesieniu do powszechnikow.

Pierwsza cze¢$¢ mojego opracowania poswiecona byla przede wszyst-
kim uwypukleniu epistemologicznej perspektywy, z jakiej Aleksander pa-
trzy na problem uniwersaliow: powszechniki i ,,aspekty wspdlne” pojawiaja
sie u niego w kontekscie pytania o przedmiot poznania i przedmiot definicji.
W drugiej sekcji niniejszego artykulu rozwazam koncepcje uniwersaliow
Aleksandra od strony ontologicznej. Co ciekawe, Aleksander w obrebie swo-
jej koncepcji powszechnika nigdy nie precyzuje, w jaki sposéb on istnieje,
mimo ze podkresla, iz istnieje on ,inaczej niz jest uymowany w mysli” (Qu.
II.14, 59,7; Qu. 1.3, 8,19-20; DA 90,4-6, por. nizej)’. Aby ustali¢ wlasciwa
interpretacje tego twierdzenia, w sekcji drugiej rozwazam krétko Aleksan-
drowg teori¢ formy i struktury bytu materialnego.

Powszechnik i definiowalna natura

W ramach tradycyjnej interpretacji, ktéra panowala mniej wigcej do lat
8o-tych ubieglego wieku, czyms zwyklym bylo traktowanie koncepcji Alek-
sandra jako pewnej odmiany nominalizmu. Jego stanowisko streszczano

> Por. moj tekst Przedmiot poznania i definicji. Problem uniwersaliow w ujeciu Boecjusza
i Aleksandra z Afrodyzji, ,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej”, t. 60, 2015,
S. 25-47.

3 W tekscie stosuje nastepujace skroty: Quaestiones (Qu.), De Anima (DA), Mantissa
(Mant.), komentarz do Metafizyki (InMet.), komentarz do Topik (InTop.). W sprawie
wydan tekstow Aleksandra, por. T. Tiuryn, Problem poznania i definicji..., przypis 11.
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w formule: powszechnik nie tylko istnieje w bytach jednostkowych i jest
ontycznie zalezny od nich, ale tez jest ,,pdzniejszy” (mpotepov) od tego, co
jednostkowe, a wiec zajmuje nizsze miejsce w hierarchii bytéw. Takie od-
czytanie, wraz z wyraznie negatywna oceng tej koncepcji, mozna odnalez¢
u starozytnych komentatoréw neoplatonskich - Symplicjusza i Deksipposa
- cytujacych Aleksandra przy okazji omawiania Kategorii Arystotelesa*.
By¢ moze ten fakt, jak réwniez §wiadomos¢, ze wielu kluczowych tekstow
Aleksandra nie mamy, sklonily Paula Moraux, jednego z najwybitniejszych
znawcow arystotelizmu starozytnego, by przyja¢ podobng interpretacje’.

Interpretacje nominalistyczng, czy tez, moéwiac bardziej oglednie,
antyrealistyczng, wzmacnialy dodatkowo stwierdzenia Aleksandra, ze
to, co ogdlne, jest tylko przypadloscig rzeczy, do ktorej sie dolacza. Takie
stwierdzenie pada réwniez w jego najbardziej znanym i najszerzej dyskuto-
wanym tekscie na temat powszechnikéw, czyli w Quaestio I.11. Ten wazny
tekst zostanie tu przytoczymy w cato$ci, wraz z podziatem na sekcje®. Tekst
jest komentarzem do stéw Arystotelesa z pierwszej ksiegi O Duszy ,,Zwierze
ogdlne jest albo niczym, albo jest czym$ pozniejszym (10 6¢ {@ov 10 kaB6ov
fitot 000év éoTwv ) Votepov, DeAn. 402b7-8)7 :

[I] Stowa, ktdre zostaly tu wypowiedziane [przez Arystotelesa], mozna
odnies¢ réwniez do zwierzecia i do rodzajow pojetych w sensie $cistym?®.

+ Por. omdwienie tych tekstow w R. Chiaradonna, Alexander, Boethus and the Other Peri-
patetics. The Theory of Universals in the Aristotelian Commentators, [w:] Universals in
Ancient Philosophy, ed. R. Chiaradonna, G. Galluzzo, Pisa 2013, s. 299-328.

5 Por. P. Moraux, Aristotelismus bei den Griechen, T. III: Alexander von Aphrodisias (hrsg.

J. Wiesner), Berlin/New York 2001, s. 5 oraz 134-135.

Tekst kwestii Qu. .11 zostal przekazany w dwdch wersjach: krétszej (a) i dtuzszej (b).

Réznig si¢ one gloéwnie tym, ze dluzsza zwiera rowniez alternatywne wyjasnienie stow

Arystotelesa (odnoszace si¢ do predykatéw ogélnych niejednoznacznych, a wiec nie-

-rodzajowych); jednak opracowanie tematu definiowalnej natury jest w obu niemal

identyczne. W tlumaczeniu podaje tekst z wersji I.11a.

Stwierdzenie to pada w kontekscie rozwazan nad jednos$cia definicji duszy: Arystoteles

zastanawia sie, czy jest to definicja jednoznaczna (jak definicja zwierzecia), wspdlna dla

wszystkich istot obdarzonych dusza, czy tez dusza w przypadku réznych z istot zywych
jest czyms$ innym, okre$lanym jednym mianem na zasadzie podobienistwa i analogii (w tej
sytuacji zwierze nie tworzy rodzaju, wiec byloby ,albo niczym, albo czym$ pdéZniejszym

(od swoich gatunkow)”. Ciekawe jest, ze dalszy ciagg wypowiedzi Arystotelesa sugeruje, ze

wszystkie wspdlne predykaty maja w sobie t¢ nieokreslono$¢ i ,,pdzniejszos¢” (,podobnie

by bylo, gdyby orzeka¢ jakas inna wspdlna wlasnos¢”, 402b8-9).

8 Chodzi o rodzaje jako predykaty orzekane w sposéb jednoznaczny (sunonumas, univoce).
Rodzaje i gatunki (np. ,substancja”, ,,zwierze”, ,czlowiek”) sa wedlug Arystotelesa pre-
dykatami orzekanymi jednoznacznie. Sg jednak réwniez predykaty, ktore sa orzekane
niejednoznacznie, np. orzeka si¢ je o rzeczach, ktére w réznych stopniu podpadaja pod
taki predykat (hierarchia). Typowym przykladem jest predykat ,byt”, orzekany wielo-

o

~
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Skoro kazdy rodzaj jest czyms ogdlnym, zas to, co ogolne, zawsze do
czego$ przynalezy (10 6¢ kaB6Aov Tiv@v &v), moze on by¢ ogdlny tylko
bedac czym$. Nie jest bowiem mozliwe, by co$ bylo ogélne, by bylo
rodzajem i czyms$ orzekanym w sposob jednoznaczny, bedac niczym.
Musi by¢ zawsze jakas rzecz (1t mpaypa), do ktérej dolacza sig to,
co ogdlne. Tak wiec to, do czego dolacza si¢ to, co ogdlne, jest pewna
rzecza, zas to, co ogolne, nie jest rzeczg w $cistym sensie (00 mpdyud Tt
Kupiwg), jest tylko przypadloscig czego$ innego (ovpfePnrdg Tt dAAwW).
(Qu.l.11a,21,19-24)

Zatem tekst ten, brany bez szerszego kontekstu, moze sprawia¢ wrazenie,
ze rodzaj-powszechnik, jest tylko przypadloscig rzeczy konkretnej, bowiem
sam ,nie jest Zadng rzeczy”, a takze, jak méwi dalej Aleksander, nie jest
bytem w $cistym sensie (por. cytat nizej, sekcja [II]). Na rzecz tej interpre-
tacji przemawia rowniez klopotliwy fakt, ze w kilku tekstach Aleksandra
spotykamy frapujace stwierdzenie, iz to, co ogdlne, istnieje tylko wtedy,
kiedy jest pomyslane (DA, s. 90,2-11; Qu. 11.28, 78,18-20, por. nizej; ta idea
réwniez do pewnego stopnia obecna jest w Qu. 1.3 1 Qu. II.14 omawianych
w pierwszej czesci opracowania). W tym $wietle nalezatoby uzna¢ koncepcje
Aleksandra za nominalizm o zabarwieniu konceptualistycznym. Klopotem
dla tradycyjnej interpretacji pozostawat jednak fakt, ze Aleksander twierdzi
w wielu miejscach co$ zupelnie przeciwnego niz glosi jego domniemana teza
gltéwna. I tak, w Qu. 1.3, jak widzieliSmy w pierwszej czesci, powszechnik, gdy
jest wziety wraz z cechami jednostkowymi, ,,tworzy” Sokratesa lub Kalliasa;
z kolei w Qu. .11 czytamy, ze rodzaj i to, co ogolne, jest czyms bardziej pier-
wotnym od jednostki, poniewaz gdy rodzaj ginie, jednostka réwniez musi
zgina¢, zas odwrotna zalezno$¢ nie zachodzi (por. cytat nizej, sekcja [V]).
Aleksander stwierdza, jak widzielismy, Ze to, co ogdlne nie jest ,,rzecza
w $cistym sensie”, ze tylko dotacza si¢ w sposob przypadlosciowy do pewnej
rzeczy (ovpBaivet). Stad wniosek, ze to, co ogolne, jest albo niczym (poniewaz
nie jest zadng rzecza), albo tez jest pdzniejsze, skoro jest przypadlo$ciowym
dodatkiem do czego$ innego. Tekst ten przez dlugi czas budzil zasadnicze
trudno$ci interpretacyjne, zwigzane przede wszystkim z faktem, ze rzekomy
antyrealizm w nim zawarty byl trudny do pogodzenia z innymi, bardziej
pozytywnymi wypowiedziami Aleksandra o powszechnikach. Mozliwe
rozwigzanie tych trudnosci, zaproponowane dopiero przez M. Tweedalea

znacznie, a nie jednoznacznie. Nie jest wykluczone, ze takim predykatem byta wedtug
Arystotelesa ,,dusza” (por. De An. 113, 414b19-415a12). Stad w pierwszej czesci swoich
objasnien w Qu. L.11 (por. 21.14-22, 20) Aleksander zastanawia sie, czy stowa Arystotelesa
nie stosujg si¢ przypadkiem tylko do predykatéw stopniowalnych. Teraz przechodzi do
rodzajoéw w sensie $cistym, czyli do predykatéw orzekanych jednoznacznie.
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w jego artykule z 1984 roku?, polega na zakwestionowaniu pozornie oczywi-
stego zalozenia, Ze ,,rzeczy’, o ktorej mowa, jest byt poszczegdlny, rzecz jed-
nostkowa. Jesli zgodzimy si¢ na ten ruch, bedziemy mogli uzna¢, ze rodzaj,
czy tez to, co ogolne, niekoniecznie jest przypadlosciowe lub ,,pdzniejsze”
wzgledem rzeczy jednostkowe;j.

Oto dalszy cigg Qu. L11a:

[II] I tak np. zwierze jest pewng rzeczg (mpdypa ti éoti) i wskazuje
na pewng nature (@Voewg Tvog dnAwTikdV), oznacza bowiem sub-
stancje ozywiong zmystows, jednak nie jest czym$ ogdlnym ze swej
natury. Albowiem bedzie ono moglo istnie¢, nawet jesli stanie si¢
tak, ze bedzie istnialo tylko jedno zwierze. Posiada ono co prawda
te ceche, ze istnieje w wielu rzeczach, i to réznigcych sie gatunkowo;
jest to jednak jego cecha przypadlosciowa, wszak to, co przystuguje
jakiej$ rzeczy, nie nalezac do jej istoty, jest wlasnie przypadloscig tej
rzeczy. W kazdym razie rodzaj, ktéry wlasnie jest czyms takim, nie jest
pewna rzeczg, a tylko przypadtoscig rzeczy, i dlatego tez Arystoteles
powiedzial ,,albo jest niczym’, jako ze jest bytem nie w sensie $cistym
(uny xvpiwg 6v). Chegce za$ zaznaczyd, ze chodzi o zwierze jako rodzaj,
dodal do ,zwierzecia” termin ,0gdlne”, tak ze powiedzial ,zwierze
ogolne” (21,24-22,2)

[III] Tak wiec to zwierze wziete jako rodzaj albo jest niczym, skoro nie
oznacza zadnej wlasciwej sobie natury, jest tylko cecha dotaczajaca sie
do pewnej rzeczy, albo tez, jesli kto$ uzna, Ze réwniez co$ istniejacego
w taki sposéb jest bytem (kai 10 oVtwg 6v &v TIg Aéyor), jest czyms
pdzniejszym (Votepov) od tego, czemu przystuguje. Jasne jest bowiem,
ze rzecz jest zawsze czyms$ pierwotnym w stosunku do przystugujacej
jej cechy przypadiosciowej. (22,2-7)

[IV] To, ze jest czyms$ pdzniejszym w stosunku do rzeczy (botepov 10D
TPAyHaTOG), jest jasne. Jesli bowiem zalozymy, Ze istnieje zwierze, nie
musi to oznaczaé, ze istnieje réwniez zwierze jako rodzaj (16 wg yévog
{®ov); mozna przeciez wyobrazi¢ sobie taka hipotetyczng sytuacje,
ze istnieje jakie$ jedno tylko zwierze, skoro bycie czym$ ogélnym nie
nalezy do jego istoty (émei [t0] pny év Tf] ovoia avtod O Kabdlov);
jesli natomiast zalozymy ze istnieje zwierze jako rodzaj, zwierze musi
istnie¢ z koniecznosci. I tak samo: je$li zagtadzie ulegnie substancja
ozywiona zmystowa, to nie bedzie réwniez zwierzecia jako rodzaju,

o Por. M. Tweedale Alexander of Aphrodisias’ Views on Universals, ,,Phronesis” 29 (3) 1984,
s. 285-286 (caly tekst s. 279-303). Ta interpretacja jest rowniez obecna we wczesniejszej
ksiazce A.C. Lloyda (por. Form and Universal in Aristotle, Liverpool 1981, s. 53-54).
Jednak u Lloyda jest ona mniej wyraznie sformulowana i dopiero tekst Tweedale’a ja
spopularyzowal.
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poniewaz nie istniejgc nie moze ono by¢ w wielu (00 ydp oidv te T i)
Ov év mAeioow eivan); jesli za$ usuniemy zwierze jako rodzaj, nie ma
konieczno$ci, by réwniez substancja ozywiona zmyslowa miala ulec
zagladzie. Albowiem bedzie ona mogta istnie¢, jak juz powiedzieli$my,
réwniez w jednej rzeczy. Dlatego wlasnie [Arystoteles] powiedzial, ze
‘jest albo niczym, albo czyms$ pdzniejszyn. (22,7-14)

[V] Chociaz [zwierze jako rodzaj] jest czyms$ pdzniejszym w stosunku
do rzeczy, do ktérej si¢ dofacza przypadtosciowo, to z drugiej strony
jest czym$ pierwotnym w stosunku do kazdej rzeczy szczegdlowej
(¢xdotov TV €v uépet), ktéra pod nie podpada, poniewaz istota
rodzaju polega na tym, Ze jest orzekany o wielu rzeczach réznigcych
sie miedzy sobg, natomiast do istoty rzeczy szczegélowej nalezy to,
ze wraz z innymi wieloma rzeczami podpada pod co$ jednego, czy to
rodzaj, czy gatunek (10 & &v pépet elvai 0T TO petd TOAADV givat V¢’
&v TL 1} yévog §j €l00g). Dlatego tez, jeSli usunie sie ktorg$ z jednostek
podpadajacych pod to, co wspoélne, to co wspdlne nie ulegnie zagla-
dzie, poniewaz znajduje si¢ w wielu; jesli za$ usunie si¢ to, co wspdlne,
wtedy juz zadna z podpadajacych pod nie rzeczy nie bedzie ‘czyms,
skoro do ich istoty nalezy posiadanie w sobie tego, co wspdlne (ei &
avaipebein t0 KooV, 008 &v T@V OTO TO KOOV £l T1, 0ig TO elvat &v
@ €xelvo Exetv év abToic). (Qu. L.11a, 22,14-20)

Czym wigc jest ta rzecz, owo tajemnicze mpaypd 12 To, co Aleksander
nazywa ,rzeczg lub tez ,pewna naturg’, to, jak sam Aleksander moéwi,
~zwierze” ({@ov) lub ,substancja ozywiona zmystowa” (ovoia &uyvyog
aioBntwcry). Nie jest to jednak zwierze jednostkowe, nie jest to tez pojecie
zwierzecia. Jest to zwierze wziete w oderwaniu, natura zwierzecia, przed-
miot definicji. Wprowadzenie tego trzeciego elementu — ktory trzeba nazwaé
»naturg definiowalng” — rozwiazuje zagadke. Bycie rodzajem, ogélnos¢, czyli
bycie w wielu egzemplifikacjach i bycie orzekanym o wielu, jest dla danej
natury definiowalnej czyms$ przypadlo$ciowym, poniewaz jej charakter nie
uleglby Zadnej zmianie, nawet gdyby na §wiecie istnialo tylko jedno zwierze.
Natura, jesli zastosujemy rozréznienie wprowadzone przez wspoélczesnych
badaczy, m oz e by¢ ogélna, ale nie musi*. Ponadto fatwo wyjasni¢, dlaczego
ta natura jest czyms$ pierwotnym w stosunku do indywiduum - bez danej

1 Sharples prezentuje to jako rozrdéznienie miedzy tym, co jest ogolne, poniewaz odnosi
sie do wszystkich przedstawicieli danego typu, oraz tym, co jest ogdlne jako istniejace
w wielu rzeczach, por. R. Sharples Some Thoughts on Aristotelian Form: With Special
Reference to Metaphysics Z 8, ,Science in Context”, 18 (1), 2005, 94-96; R. Sorabji,
analogicznie, rozumie to jako rozréznienie miedzy tym, co moze by¢ wspolne (shareable)
wielu rzeczom, i tym co faktycznie wspdlne (actually shared), por. The Philosophy of the
Commentators 200-600 AD. A Sourcebook, London 2004, t. III, s. 150.
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natury, np. zwierzecia, nie byloby rzeczy jednostkowej, tzn. poszczegdlnej
istoty zywej; za§ sama natura moze bez danego indywiduum spokojnie
istnie¢ (w innych indywiduach).

Przy takiej interpretacji wymowa Qu. L.11 staje sie jasna. Jej gtéwny
sens to odroznienie ogélnosci powszechnika od ogdlnosci ontycznej: ogol-
no$¢ ontyczna jest czyms czysto przygodnym w stosunku do natury definio-
walnej (por. sekcja [II]); jej tre$¢ pozostaje niezmieniona réwniez w sytuacji,
gdy istnieje tylko jeden przedstawiciel gatunku, podobnie jak to widzielismy
juz w przypadku Qu. 1.3. Ponadto, Aleksander wprowadza tutaj drugi punkt,
mianowicie zauwaza, ze rowniez rodzaj, rozumiany jako specyficznie zdefi-
niowana klasa bytow, tzn. taka, ktdra zbiera w sobie kilka klas gatunkowych,
jest czyms$ przypadlo$ciowym w stosunku do natury definiowalnej. Zwierze
moze wcigz istnie¢, rowniez jako klasa, ale jesli wszystkie gatunki zwierzecia
poza jednym zging, nie bedzie juz rodzaju zwierzg, a tylko gatunek zwierze.

Nietrudno wtej koncepcji definiowalnej natury wskaza¢ podobienstwa
z koncepcjami Awicenny oraz z koncepcja powszechnika, do jakiej odwoluje
sie Tomasz w De Ente et essentia. To wlasnie definiowalna natura jest tym
elementem, ktory nie jest ani ogoélny, ani jednostkowy, ale jest wspolny obu
tym stanom ontycznym, poniewaz moze zrealizowac si¢ zardwno w rzeczy,
jakiw pojeciu. W Qu. 1.3 widzimy, Ze powszechnik w rzeczy indywidualizuje
sie, za§ w mygli zyskuje ogolnoé¢''. Wprowadzenie tej idei prowadzi przede
wszystkim do uwolnienia epistemologii, a $cislej - teorii definicji i nauki - od
wymagan ontologicznych. Jak widzieliémy w pierwszej czesci opracowania,
na przykladzie komentarza do Met. I1L.2 (Aporia 4) oraz Qu. L3 (sekcja [I],
7,28), Aleksander faktycznie stosuje to rozwiazanie w swoim mysleniu o na-
uce, potrafi bowiem polaczy¢ zalozenie o ,idealizacji” przedmiotu nauki,
z przekonaniem, ze przedmiotem materialnym nauki pozostaja indywidua.
Tym samym jego odpowiedz na problem uniwersaliéw mozna podsumowac
jako ostateczne rozdzielenie ontologii i epistemologii; oznacza to, ze zgodnie
z duchem Arystotelizmu, moze on uznawac czysto indywidualistyczng onto-
logie, w ktdrej istniejg tylko byty jednostkowe, a zarazem zachowa¢ warto$¢
wiedzy ogodlne;j.

Trzeba oczywiscie w tym miejscu postawi¢ pytanie, czy zwierze-rodzaj,
ktére istnieje w kazdym zwierzeciu z osobna, faktycznie jest jednostkowe?
Na poczatku musimy zauwazy¢, jesli chcemy rozumie¢ mysl Aleksandra
w Qu. L.11 precyzyjnie, zZe rozréznia on w tym miejscu wylgcznie ogolnosé
definiowalnej natury (pojmowanej jako nieobecnos¢ tego, co jednostkowe)
od ogdlnosci ontycznej (pojmowanej jako bycie w wielu), nie méwi zas, ze

1 Por. T. Tiuryn, Przedmiot poznania i definicji....
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powszechnik, czyli zwierze-rodzaj, nie jest ogdlny ontycznie. Tak wiec ten
element jego koncepcji — przekonanie o jednostkowosci form znajdujacych
sie w jednostkach - nalezaloby wydoby¢ z innych tekstow. Temu zagadnieniu
zostanie poswiecona nastepna sekcja.

W tym miejscu trzeba tez wspomnie¢ inng trudnos¢ zwigzang z kon-
cepcja zawartg w Qu. L.11. Wiekszo$¢ badaczy, wychodzac od pojecia po-
wszechnika zdefiniowanego w ramach tej kwestii, uznaje, ze dla Aleksandra
bycie powszechnikiem, czy tez, méwiac inaczej, bycie czym$ ogdélnym (1o
kaBoAov), mozna zdefiniowa¢ jako bycie w wielu rzeczach jednostkowych'.
Z tego wynikaloby, ze natura definiowalna sama w sobie nie jest ogélna i ze
0g6lnos¢ jest jej cecha wylacznie przypadtosciows. Powoduje to jednak taka
trudno$¢, ze z tego musialoby wynikaé, ze zawsze, gdy Aleksander mowi
o powszechnikach, ma na mysli natury, ktére istniejag w wielu rzeczach. To
z kolei wydaje si¢ malo prawdopodobne, skoro, jak widzielisSmy wyzej na
przykladzie rozwazan Aleksandra z TnMet. 1I1.2, powszechnik stanowi
podstawowy przedmiot, do ktérego odnosi si¢ nauka. W takim kontekscie
0g6lnos¢, o ktorej mowa, z calg pewnoscia nie moze by¢ ogoélnoscia ontyczna,
gdyz, jak wynika z Qu. L.11 i Qu. 1.3, jest to ogolnos¢ przypadlosciowa dla
przedmiotu definicji. A zatem musi to by¢ jaki$ inny rodzaj ogdlnosci, ktory
przystuguje naturze definiowalnej w sposoéb istotny, konieczny. Ten rodzaj
ogolnosci mozna okresli¢ jako ogolnos¢ wynikajacg z faktu, ze natura nie
posiada zadnych cech indywiduujacych. Jedli wyréznimy ten drugi rodzaj
ogolnosci, nie bedzie juz zaskakujace, ze Aleksander méwi o powszechniku
oraz o ogdlnosci natury réwniez w tych kontekstach, w ktérych ewidentnie
nie ma na mysli istnienia w wielu rzeczach®.

Z tym rozroznieniem blisko zwigzany jest drugi problem, na jaki
wskazujg badacze w przypadku koncepcji Aleksandra, mianowicie kwestia
zalezno$ci powszechnikéw od ich ujmowania w intelekcie. Jak zobaczymy
nizej, jest to istotny watek w pismach Aleksandra. Ot6z wiekszos¢ badaczy
twierdzi, ze koncepcja Aleksandra prowadzi do powaznych trudnosci,
poniewaz z jednej strony mowi on, ze ogélno$¢ powszechnika zalezy od
tego, czy natura znajduje si¢ w wielu rzeczach (Qu. I.11), z drugiej zas$ strony
stwierdza, ze powszechnik staje si¢ ogélny dopiero wtedy, gdy jest pomyslany,

2 Por. R. Sorabji, Sourcebook, op.cit., s. 150; R. Sirkel, Alexander of Aphrodisias’ Account
of Universals and its Problems, ,Journal of the History of Philosophy”, 49 (3), 2011,
s. 300-304 (caly tekst s. 297-314).

3 Te dwa rodzaje ogoélnosci odpowiadaja rozrdznieniu na to, co moze by¢ orzekane o wielu
lub by¢ w wielu (to, co jest wolne od cech indywiduujgcych), i to, co jest faktycznie orze-
kane o wielu lub tez jest w wielu. Pierwszy rodzaj ogélnoéci Sharples nazywa universal-a,
za$ drugi, universal-b.
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czyli yymowany przez intelekt (DA 90,4-6; Qu. 1.3, 8,3—4; 8,20-22, por. nizej).
Wedlug M. Tweedale’a i R. Sirkel w tym miejscu ujawnia si¢ niespdjnoscé
koncepcji Aleksandra oraz, jak méwi Tweedale, ,sprzeczno$¢ miedzy jej
elementem realistycznym, a konceptualistycznym™+. Sharples i Sorabji nie
stawiajg az tak mocnych zarzutéw, jednak ich proby wyjasnienia, na czym
polega zaleznos¢ powszechnika od bycia ujmowanym przez intelekt nie
wydaja si¢ przekonujace®.

Wydaje sig, Ze wszystkie te trudnosci mozna usuna, jesli zalozymy, ze
uzywane przez Aleksandra okreslenia tego, co ogélne (1o kotvév, T0 kaboAov)
moga odnosi¢ sie do dwdch rodzajéow ogoélnosci, a nie tylko do jednego.
Musimy zatem precyzyjnie rozréznia¢ ogélnos¢ natury, ktéra polega na de-
finiowalnosci, a wigc byciu pozbawionym wszelkich cech indywiduujacych,
od ogolnosci ontycznej; to jednak nie zawsze si¢ udaje we wspodlczesnych
opracowaniach, dotyczy to w szczegdlnosci zarzutéw Tweedale’a*s. Ponadto,
musimy przyjaé, ze u Aleksandra istnieje tez ogélnos¢, ktéra powstaje w my-
8li dzigki procesowi abstrakcji — ten watek jest nieobecny we wspdtczesnych
opracowaniach, stad tak wielki klopot z wyjasnieniem zalezno$ci powszech-
nikéw od ujmowania intelektem. Taka og6lnos¢ jest z pewnoscig tozsama
z ogolnoscig definiowalnej natury, skoro w obu przypadkach méwimy
o uwolnieniu (abstrahowaniu) natury od cech jednostkowych®. Natomiast
to, ze taki rodzaj ogélnosci wystepuje u Aleksandra, jest wyrazone niemal
wprost w Qu. I1.14, gdzie Aleksander odréznia powszechnik jako mysl od
powszechnika immanentnego*.

Jedynym klopotem z Qu. I.11, jaki pozostaje dla powyzszej interpreta-
cji jest ostatnia sekcja (sekcja [v]), gdzie Aleksander, niezbyt konsekwentnie,
twierdzi, ze zwierze-rodzaj, cho¢ jest pozniejsze od definiowalnej natury,

4 Por. M. Tweedale, Duns Scotus’ Doctrine on Universals and the Aphrodisian Tradition,
»American Catholic Philosophical Quarterly” 67 (1) 1993, s. 80-81 (caly teksts. 77-93); R. Sir-
kel, op.cit., s. 301-310, 314; por. takze M. Tweedale, Views on Universals, op.cit., s. 299-300.
Sharples odczytuje stowa Aleksandra w ten sposéb, ze tym, co jest zalezne od umystu, nie
jest istnienie ogdlnych form, ale ich rozpoznanie przez umyst jako ogdlnych; (por. R. Shar-
ples, Two Problematic Texts, op.cit., s. 50); jednak wida¢, ze gdyby taki byl sens uwagi
Aleksandra, bylaby ona zwyczajnie trywialna. Sorabji uwaza, ze pojecie powszechnika
ma w ujeciu Aleksandra podobny charakter jak pojecie granicy - jest ona jednocze$nie
w umysle (jako pewne arbitralne ustalenie) i w rzeczywisto$ci (mianowicie w miejscu
wyznaczenia), por. R. Sorabji, Sourcebook, op.cit., s. 150-151.

¢ Por. M. Tweedale, Aphrodisian Tradition, op.cit., s. 80-81, oraz idem, Views on Universals,
op.cit., s. 299-300.

Te kwestie omawiam szerzej w artykule Mind-Dependence of Universals in Alexander of
Aphrodisias (w przygotowaniu). Stawiam tam teze, ze faktycznie ogélno$¢ definiowalnej
natury jest tozsama z ogdlnoscig, ktdra przystuguje pojeciu.

8 Por. Qu. I1.14, 59,7-11 oraz T. Tiuryn, Przedmiot poznania i definicji....
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jest jednak wczesniejsze od podpadajacych pod nie jednostek, Jest to poglad
zaskakujacy i badacze przedstawiaja rozne jego wyjasnienia, zas czg$¢ z nich
uznaje, ze Aleksander jest winny w tym miejscu niekonsekwencji**. Najbar-
dziej prawdopodobne jest, ze méwigc o rodzaju w tym miejscu, Aleksander
ma jednak na mysli definiowalng nature, ktéra konstytuuje indywidua. Inne
mozliwe wyjasnienie jest takie, ze chodzi mu tu o tzw. poréwnanie zakre-
sowe, czyli teze, Ze niszczac dang jednostke nie eliminujemy rodzaju (innych
jednostek), natomiast niszczac rodzaj, czyli jego wszystkie jednostki, tym
samym wyeliminujemy réwniez kazda jednostke z osobna**. Bez wzgledu
na to, ktére wyjasnienie przyjmiemy, ta ostatnia sekcja odgrywa marginalng
role i nie zmienia ogélnego sensu doktryny Aleksandra.

Jednostkowos¢ powszechnika.
Porzadek myslny i porzadek realny

Jak widzieliSmy w poprzedniej sekcji, w zwiazku z wprowadzeniem przez
Aleksandra rozrdznienia na definiowalna nature i ogélno$¢ ontyczng mozna
postawi¢ pytanie, czy Aleksander faktycznie wypracowal koncepcje, ze
powszechniki (gatunki i rodzaje), czy tez, mowiac $cisle, formy gatunkowe
i rodzajowe istniejace w indywiduach, sg jednostkowe?. Trzeba od razu do-
precyzowacé, w jaki sposob te jednostkowos¢ mamy tu rozumie¢. Pokazuje to
rozrdznienie miedzy sytuacja, gdy dana formajestjedna numerycznie
w wielu indywiduach, a sytuacja, gdy jest ona zmultiplikowana, tzn. jest
ré6zna numerycznie wkazdym bycie danego gatunku - Sokrates ma
swoja forme ludzka, Platon swoja itd. Réznice miedzy tymi dwoma stano-

¥ Por. A.C. Lloyd, Form and Universal in Aristotle, op.cit., s. 50-51; R. Sharples, Alexander
of Aphrodisias on Universals: Two Problematic Texts, ,Phronesis” 50/1 (2005), s. 51-54
(caly tekst s. 43-55); R. Sorabji, Sourcebook, op.cit., s. 151-152.

20 Wigze si¢ to z rozrdznieniem wprowadzonym przez Rasheda na ekstensjonalne (zakre-
sowe) i intensjonalne (znaczeniowe) rozumienie powszechnika, por. M. Rashed, Essential-
isme. Alexandre d’Aphrodise entre logique, physique et cosmologie, Berlin/New York 2007,
s. 82-89.

2t Konieczna jest tu mala uwaga terminologiczna. Jak byla juz mowa wyzej, powszechnik
we wspolczesnej terminologii oznacza zazwyczaj byt ogélny. Tak wiec jednostkowy po-
wszechnik brzmi jak contradictio in adiecto. Widzieli$my jednak, ze Aleksander okresla
mianem powszechnika wszelki byt, ktory jest ,,nosicielem” ogélnej tresci, tzn. definiowal-
nej natury. Stad tez mozna, na zasadzie swobodnego uzycia, okresla¢ jako powszechnik
kazdy byt, ktory reprezentuje tre$¢ ogélng. Trzeba tu dodad, ze ten sposéb uzycia terminu
jest wlasciwy klasycznym sporom o powszechniki, poniewaz zaréwno u Boecjusza, jak
i w $redniowieczu termin universalia oznacza gatunki i rodzaje, nie za$ byty ogdlne
(por. T. Tiuryn, Pojecie powszechnika w pismach Boecjusza, ,Studia Antyczne i Medie-
wistyczne” 6/41, 2008, s. 147-168). By¢ moze jednak, by nie razi¢ wspélczesnych uszu,
nalezatoby méwi¢ o jednostkowosci form, nie powszechnikéw.
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wiskami mozna poréwna¢ do wspdlczesnego rozréznienia miedzy teorig
uznajacg istnienie immanentnych powszechnikéw, a teorig tropow*2. Nalezy
tez dodac, ze ta multiplikacja formy (a wiec, inaczej méwiac, jej numeryczne
zrdznicowanie), nie oznacza jej zréznicowania jakosciowego - forma czlo-
wieka w Sokratesie i Platonie, nawet bedac rézna numerycznie, jako$ciowo
moze by¢ taka sama. Jesli ta forma faktycznie jest taka sama, a prawie z calg
pewnoscig takie bylo stanowisko Aleksandra, oznacza to, ze forma zawiera
w sobie tylko elementy gatunkowe, tzn. indywidualizuje si¢ wylacznie on-
tycznie (numerycznie), nie za$ ,,tre$ciowo™.

Rozréznienie z Qu. 1.11 (i zawarte tez w Qu. 1.3, a implicite w wielu
innych tekstach) niewatpliwie umozliwia sformulowanie takiej koncepciji,
jednak sam tekst kwestii nie stwierdza tego w sposéb jednoznaczny*4. Do-
datkowa trudnoscia jest obecnos$¢ w tekstach Aleksandra klasycznej definicji
powszechnika, jako tego, co ,,istnieje w wielu rzeczach w calosci”, co widzie-
lisSmy w Qu. 1.3. Ta klasyczna definicja, uzyta p6zniej m.in. przez Boecjusza
do przeprowadzenia krytyki ogélnosci immanentnych powszechnikéw (por.
InTsag.2, L.10, 161,14-163,6), wskazywalaby, ze powszechnik u Aleksandra
faktycznie jest ogolny.

Z drugiej strony w samych Quaestiones i w innych tekstach pojawiaja
sie stwierdzenia, ktére mocno sugeruja jednostkowos¢ form immanentnych.
Spdjrzmy jeszcze raz na dwa cytaty z Qu. 1.3, oraz na cytat wspominanego
juz ustepu z De Anima:

Jesli za§ wezmiemy je bez tych uwarunkowan, stanie si¢ ono
czym$ wspélnym, i to nie dlatego, ze nie znajduje si¢ w kazdym
z pojedynczych ludzi, ale dlatego, ze jest to samo dla wszystkich. (Qu.
L3, sekcja [II], 8,3-4)

Dlatego tez definicja wydaje sie mie¢ za przedmiot my$l i to, co
wspolne, poniewaz jej przedmiot, wtedy, gdy jest ujmowany
bez przypadto$ci wkazdym przypadku, jest czyms$ wspolnym
ijest ten sam w wielu. (Qu. 1.3, sekcja [V], 8,20-22)

2> W sprawie opisu teorii tropéw por. np. M. Loux, Metaphysics: A contemporary Introduc-
tion, London 2002, s. 79-87; D. Armstrong, Universals: an Opinionated Introduction,
Boulder 1989, s. 113-135; D. Armstrong, Universals, [w:] A Companion to Metaphysics, ed.
J. Kim. E. Sosa. G. Rosenkrantz, 2™ ed., Chichester 2009, s. 611-615 (0 tropach s. 613-614).

2 Stanowisko Aleksandra widoczne jest w DA 85,15-18: ,R6znica miedzy poszczeg6lnymi
ludZmi powstaje z powodu materii, skoro ich formy, dzigki ktérym sg ludzmi, nie réznia
sie w zaden sposéb od siebie” (por. ttum. M. Komsty, s. 217).

24 Stad watpliwosci w tekstach Tweedale’a (Views on Universals, op.cit.; Aphrodisian Tradi-
tion, op.cit.) i Sirkel (Alexander of Aphrodisias’ Account of Universals and its Problems,
op.cit.), czy Aleksander uznawal jednostkowo$¢ form. Oboje sklaniajg sie ku tezie, ze
formy u Aleksandra sg ogdlne.
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Aspekty, ktére sa ogdlne i wspolne (ta kaBolov kai kowvd), maja
swoje istnienie w rzeczach jednostkowych i posiadajacych materie.
Natomiast s3 one ujmowane intelektualnie bez materii i dopiero wtedy
stajg sie wspolne i ogdlne. (DA 90,4-6)

Wypowiedz Aleksandra w Qu. 1.3 sugeruje, ze forma indywidualizuje
sie w bycie, za$ dopiero w mysli zyskuje ogélnos¢; zyskiwanie ogoélnosci
dzigki aktywnosci intelektu jest jeszcze wyrazniej zawarte w cytacie z DA.
Jesli wigc powszechnik staje si¢ ogolny, to w bycie powinien by¢ jednostkowy.
Jaki rodzaj ogdlnosci jest tu wspomniany? Z cala pewnoscia nie jest to ogol-
nos$¢ ontyczna. Jest to wiec ogolnos¢ definiowalnej natury lub tez ogélnosé
zwigzana z abstrakcjg. Tak wiec cechy gatunkowe i rodzajowe, gdy istnieja
w bytach jednostkowych, nie posiadajg jeszcze tego rodzaju ogdlnosci, lecz
sa zindywidualizowane®.

Ponadto, oba cytaty sa w gruncie rzeczy kolejnym sformulowaniem
reguly epistemologicznej, ze formy istniejg w mysli inaczej, niz w indywi-
duach (por. Qu. 1.3, 8,19-20, Qu. I1.14, 59,7). Regutla ta za$, jak widzielismy
w czesci pierwszej, jest wlasciwie wszechobecna w epistemologii Aleksandra.
Odwolanie si¢ do tej reguty byloby kolejnym potwierdzeniem jednostkowo-
$ci powszechnikow.

Faktycznie, gdy spojrze¢ na niektdre teksty Aleksandra poswiecone
uniwersaliom, koncepcja jednostkowego powszechnika - ktéry jest zindy-
widualizowany w rzeczy poszczegélnej — wydaje sie w nich dos¢ wyrazna,
nawet jedli nie jest sformulowana wprost.

Jako przyklad mozna poda¢ komentarz do Topik (TnTop.). Uwagi
na temat powszechnika pojawiaja sie tam w kontekscie omawiania bledow
w definiowaniu; jeden z bledéw polega na pomieszaniu rodzaju, do ktérego
nalezy definiowana cecha, z podmiotem, w ktérym si¢ ona znajduje (por.
Top. 1V.1, 127a3)*.

[I] To stwierdzenie [Arystotelesa] mozna rozumie¢ nastepujaco:
rodzaje nie majg samodzielnego istnienia same w sobie, ale tez nie
sg pustymi myslami bez Zadnego realnego bytu, tak jak centaur (Oein
& &v 1O ToloVTOV, Emel TA yévn oVTe kaB avTd 0TIV DPEOTDOTA TTOV

» W artykule Mind-Dependence of Universals in Alexander of Aphrodisias (w przygoto-
waniu) pokazuje zwigzek miedzy odrebnoscia numeryczna (a wigc brakiem ogélnosci
ontycznej) i brakiem ogolnoéci definiowalnej natury. Kluczowa jest tu przede wszystkim
teza Aleksandra, ze formy w materii nie sg inteligibilne, i ze stajg si¢ inteligibilne dopiero
po ich wyabstrahowaniu z materii przez poznajacy intelekt (por. DA 87,24-29).

26 Chodzi tu o blad takiego typu, jak np. stwierdzenie, ze ,Wiatr to poruszajace si¢ powie-
trze”. Poprawna definicja brzmi: ,Wiatr to ruch powietrza” (por. Top. 127a3-5).
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oUTe 0Tl YIAd Xwpig UdpEewg vonpata, w¢ inmokévtavpog); istnieja
one w rzeczach, o ktérych sg orzekane (¢ottv 1) VmdoTacig avt@v
év tovToIg OV Katnyopeitat), a gdyby te rzeczy ulegly zniszczeniu,
zginetaby réwniez ta cze$¢ rodzaju, ktora sie w nich znajduje (10 év
éketvolg Ov tod yévoug). Jesli bowiem stanie si¢ tak, ze Aleksander
dzisiaj zginie, zginie wraz z nim réwniez substancja ozywiona zmy-
stowa [zwierze], ktora jest w Aleksandrze. Za$ skoro tak, to gdy zging
wszystkie rzeczy podpadajace pod dany rodzaj, on réwniez przestanie
istnieé. (355,12—18)

[II] A zatem to co$, do czego bycie rodzajem dolacza sie jako cecha
przypadtosciowa, ginie calkowicie dopiero wtedy, gdy gina wszystkie
rzeczy pod nie podpadajace. Jako rodzaj zginie jednak réwniez wtedy,
gdy sposrdd rzeczy, ktére pod nie podpadaja, pozostanie tylko jedna
rzecz - czy to jedna numerycznie, czy pod wzgledem gatunku. Wszak
zwierze jest rodzajem nie dlatego, ze jest substancja ozywiong zmy-
stowg, ale dlatego, ze tego rodzaju natura znajduje si¢ w wielu rzeczach
réznigcych sie od siebie pod wzgledem gatunku. Gdyby wszystkie te
rzeczy ulegly zniszczeniu i pozostala z nich tylko jedna, nie byloby
juz rodzaju ‘substancja ozywiona zmyslowa, czyli rodzaju ‘zwierze.
(InTop., 355,18-24)

We fragmencie tym uderza ontologiczne traktowanie powszechnika.
Posiada on istnienie w rzeczy poszczegélnej, co wiecej, traktowany jest tu
jako przedmiot, ktéry moze trwaé¢ w bycie lub przesta¢ istnie¢. Najbardziej
sugestywne s3 stwierdzenia dotyczace ,czesci rodzaju”, ktdra znajduje sie
w Aleksandrze (sekcja [I]). Skoro ta cze$¢ ginie wraz ze swoim ,,nosicielem”,
z pewnoscia jest ona jednostkowa. Otrzymaliby$my w ten sposob potwier-
dzenie, ze powszechnik w swoim bycie w rzeczach jednostkowych réwniez
sie indywidualizuje. Warto zwrdci¢ przy okazji uwage, ze jest to kolejny tekst,
w ktorym Aleksander podkresla réznice miedzy natura, jaka przystuguje
rodzajowi, a wiec jego trescig (,substancja ozywiona zmystowa”), a faktem,
ze jest on rodzajem - tzn., Ze jest orzekany o rzeczach réznych do siebie
gatunkowo (sekcja [II]). Tak wiec rodzaj i natura definiowalna pozostaja
czym$ réznym.

Watek jednostkowosci immanentnego powszechnika zyskuje ciekawg
kontynuacje w Quaestio 11.28 (,,O tym, ze materia nie jest rodzajem”, “Ott
ur) 1) OAn yévog). W kwestii tej Aleksander zestawia ze sobg rodzaj i materie,
wskazujac przede wszystkim na fakt, ze powierzchowne podobienstwa
czy analogie, ktére moglyby nas prowadzi¢ w niektérych kontekstach do
utozsamienia tych dwoch elementéw (np. przy analizie definicji), nie moga
przestoni¢ réznic miedzy nimi. Wydaje sie, ze celem Aleksandra jest tutaj
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usuniecie bardzo konkretnego zagrozenia: ot6z, jesli pozorne podobienstwa
doprowadzg nas do utozsamienia materii i rodzaju, bedzie to oznaczalo, ze
mylimy, czy wrecz utozsamiamy, porzadek myslny i logiczny z porzadkiem
realnym. Jest to istotna konstatacja na temat Aleksandrowego myslenia
o uniwersaliach. Z drugiej strony znajduje si¢ tu réwniez kilka wypowiedzi
sugerujacych realno$¢ powszechnika. Jak zobaczymy, kluczowe dla wia-
$ciwego rozumienia tej kwestii jest uchwycenie obecnej w niej dystynkecji
miedzy formg a gatunkiem.
Pierwsze zdanie kwestii jasno pokazuje tres¢ wyjsciowej aporii:

[I] Wspdlna cechg rodzaju i materii jest to, ze s one wspolne wielu
rzeczom, a takze to, zZe sg czyms$ z natury pierwotnym w stosunku do
rzeczy, ktore pod nie podpadajg i dla ktorych sg wspolne, a wreszcie
réwniez to, ze rdznicuja si¢ one dzigki przyjeciu pewnej formy (Kowva
@ yéver kai tfj UAn T0 kowvd eivat TAelOVwY, Kai TO Tp@Ta Tf| PUoEL
TOV O adTd Te Kol OV €0TL KOwvd, Kal 1O Tf €idovg Tvog ouvBéoel
TPOG avTd TAG Stagopdag Aappavew). (Qu. 11.28, 77,33-78,1)

Uzyty tu termin €idog jest niewatpliwie dwuznaczny. Oznacza on zarazem
gatunek (dzigki ktéremu roznicuje sie rodzaj), jak i forme. Aleksander,
wychodzac od przedstawionej trudnosci, omawia po kolei réznice migdzy
materig, a rodzajem. Fragment dotyczacy réznic w sposobie istnienia materii
i rodzaju jest z punktu widzenia teorii powszechnika najbardziej znaczacy:

[II] Ponadto: Materia, ktora jest jedng z czesci substancji zlozonej, nie
ginie wraz ze zniszczeniem bytu zlozonego, ale pozostaje oddzielna
i zachowuje swoj byt (xwpiletai te kai cwletat). [W przypadku rodzaju
jest inaczej]. Rodzaj moze znajdowac si¢ rowniez w rzeczach prostych
- takie s3 mianowicie rodzaje obejmujgce formy oraz rodzaje obej-
mujace przypadiosci; albowiem rodzaje jako$ci czy iloéci, i w ogole,
rodzaje wszystkich rzeczy z wyjatkiem substancji, nie sg zlozone i nie
majg w sobie polaczenia podobnego do polaczenia formy i jej podtoza
(00 yap ovvBetov 008t cuvauedtepov wg ¢ €idovg kai dokeyévov
oUTe TOLOTNTOG OVTE TOOOTNTOG OVTE TL TAV TIApA TNV 0Voiay yevdV).
Jednak w przypadku bytéw ztozonych i substancji materialnych rodzaj
jest czyms$ ztozonym, podobnie jak ztozony jest kazdy element wspdlny,
jako znajdujacy si¢ w tych substancjach (o0vOetov pgv 16 yévog kai 1o
KooV WG avvBeTov év avti)). Albowiem tak jak rzeczy poszczegélne
podpadajace pod zwierze sg czyms zlozonym, tak tez to samo zachodzi
w przypadku ich rodzajéow i gatunkéw (wg yap ta kabékaota év @
{dw oOvBeTa, obtw Of) kai T& €8N avT®V Kai T& yévn). Wszak zwierze
oznacza pewng forme w materii i nie jest jedna z czeéci bytu zlozonego,
tak jak jest nig materia, poniewaz do istoty zwierzecia nalezy bycie zto-
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zonym z obydwu sktadnikéw (10 yap {@ov €i86g T onpaiver ovv BAY,
0V unv 10 €tepov pépog €0l ToD ouvap@otépov wg AN, AAN avtod 1O
{dw eivai €0t 1O ivou ¢€ dpgoiv). Dlatego tez nie jest ono oddzielne
od materii na tej samej zasadzie [jak materia od bytu zlozonego]. Skoro
wigc w jego wlasnej definicji zawiera si¢ pewna cz¢$¢ formy, oznacza
to, ze gdy ginie calo$¢ ztozona, co polega wlasnie na zniszczeniu formy,
réwniez ono [mian. zwierze] ginie, poniewaz zachodzi wspdlnota mie-
dzy nim a ginaca calodcia (¢xov ydp 1L T0D €idovg év T® TOD oikeiov
Aoyw &v T} 9Bopd ToD Ghov, fiTig yivetat katd v ToD €idovg eBopdv,
Kal avTd Katd v 10D eBaptod kowvwviav @Beipetar). Dlatego tez to
zwierze, ktore jest w Sokratesie i ktdre w pewien sposob jest czescig
rodzaju (10 év Zwkpdtet {Dov péplov mwe dv o0 yévoug), nie moze
zachowa¢ swego bytu w momencie, gdy ginie Sokrates. Z tego wynika,
ze gdyby wszystkie poszczegdlne zwierzeta zginely, zgineloby réwniez
zwierze bedace ich rodzajem. Natomiast materia nie podlega takiej
zaleznos$ci. (Qu. 11.28, 78,22-37)

Jak widzimy pod koniec zacytowanego tu fragmentu, Aleksander
znow powraca do koncepcji jednostkowego powszechnika: jesli rodzaj
w Sokratesie ginie razem z nim, musimy uzna¢, ze rodzaj w Sokratesie
jest jednostkowy. Pojawia si¢ tu zresztg podobna, co w TnTop. wzmianka
o czgsciach rodzaju (noplov tod yévovg). Jak w takim razie mamy pogodzié
widoczne tu ,ontologiczne” ujecie z proba oddzielenia porzadku bytowego
od myslnego widoczng w Qu. 11.282 Kluczowe wydaje si¢ uwzglednienie
dwoch znaczen €idog. Aleksander stwierdza, ze powszechniki (tu: ,elementy
wspoélne”, ta kotva), wtedy, gdy sa gatunkami lub rodzajami substancji zto-
zonych jak czlowiek czy kon, same s3 czym$ zlozonym, zawierajg bowiem
odniesienie zaréwno do formy, jak i do materii bytu. Z tego jednak musi wy-
nika¢, mimo ze Aleksander tego nie precyzuje, ze gatunek i forma s czyms
réznym od siebie: gatunek jest ztozonym predykatem opisujacym substancje
(takim predykatem jest powszechnik opisany przez Arystotelesa w Met.
VIL1o jako forma i materia wzieta ogdlnie, por. Met. 1035b 27-30); forma
jest sktadnikiem tej substancji i elementem prostym. Cho¢ oba obiekty sa
tu oddane terminem &idog, mozemy domniemywa¢, ze gatunek jest czyms§
my$lnym, zas forma jest realnym czynnikiem, czyms, co ma wplyw na dang
substancje i istnieje jako jej ontyczna zasada.

Powstaje zatem pytanie, dlaczego Aleksander méwi o rodzaju, ktéry
istnieje w sposob jednostkowy w rzeczy? Wydaje sie, ze ten rodzaj jest po
prostu jednym z elementéw tresciowych immanentnej formy, jest jej rodza-
jowym, ogdlnym ,skladnikiem”. Jesli potraktowac rodzaj analogicznie do
dwoch znaczen €idog, mamy tu rodzaj jako cze$¢ formy, ktory jest jednost-
kowy i prosty, nie zawiera bowiem zadnej materii, oraz rodzaj jako predykat,
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ktéry jest ogolny i zlozony, poniewaz posiada odniesienie zaréwno do formy
jak i materii. To, Ze Aleksander nie postuguje si¢ przyktadem jednostkowego
gatunku, jest znaczace: jednostkowy gatunek bylby po prostu tozsamy
z formg danego bytu.

Teoria form jednostkowych, jako skfadnika i elementu bytu, prowadzi
nas w strone watku, ktory jest szerszy niz zagadnienie uniwersaliow i lezy
juz poza zakresem zainteresowania niniejszego artykulu, a mianowicie
w strone Aleksandrowej koncepcji formy. Tu mozemy poczynic tylko kilka
skrotowych uwag”. U Aleksandra najbardziej wypracowana postac koncep-
cja jednostkowych form przyjmuje w komentarzu do Metafizyki. Widac ja
wyraznie w ksiedze III (ksigga aporii), gdzie w omdéwieniu szeregu aporii po-
jawia sie wyrazna opozycja miedzy dwoma rodzajami €idog: z jednej strony
jest €l80¢ jako gatunek, ktory jest ogdlny, orzekany o wielu rzeczach i nie ma
wlasnego istnienia; z drugiej strony jest €idog jako forma, ktora jest skiad-
nikiem rzeczy materialnej (obok materii), jest jedna z jej zasad (archai) oraz
jest okreslana jako ,jedna numerycznie” (por. np. TnMet. 1113, s. 203,14-23
oraz 205,15-18). Ta koncepcja swoje zwienczenie znajduje w ksiedze V ko-
mentarza, gdzie Aleksander omawia Arystotelesowskie pojecie substancji
(InMet. V.8, 373,1-376,12). Aleksander wyraznie zaznacza indywidualno$¢
formy, ktéra ksztaltuje materie (nazywa ja dtopog ovoia, indywidualng
substancja, 375,21-24); umieszcza ja w jednej grupie z materig i ze ztozeniem
z formy i materii, przeciwstawiajac je substancji jako istocie oraz substan-
cjom drugim, czyli rodzajom i gatunkom; ponadto Aleksander opisuje jej
substancjalnos¢ jako substancjalnos¢ podmiotu, co znéw jest zazwyczaj
traktowane jako znak jej indywidualnosci (por. TnMet. V.8, 375,22-24)*. Co
wiecej forma w ujeciu komentarza do Met. V.8 zdaje si¢ uzyskiwaé prymat
ontyczny, poniewaz jest ona substancja w dwoch naczelnych znaczeniach
tego terminu - jest zaréwno podmiotem, jak i zasada, ktora jest przyczyna
istoty danego bytu, tzn. tym, co ten byt okresla i nadaje mu jego cechy.

ie

Jakie wnioski mozna sformulowaé na podstawie przedstawionego zarysu
Aleksandrowej koncepcji? Z pewnoscig pojawia si¢ tu kilka nierozstrzygnie-

7 Szerzej ten temat omawiam w artykule Substantial Form in Alexander of Aphrodisias’
Commentary to the ‘Metaphysics’ (w druku).

28 Por. np. komentarz Fredego i Patziga, gdzie podmiotowo$¢ formy jest uznana za jedno
ze $wiadectw jej jednostkowosci (M. Frede, G. Patzig, Aristoteles Metaphysik Z, Text,
Ubersetzung und Kommentar, Miinchen 1988, vol. 2, 52-54), lub ksigzke T. Irwina (Ari-
stotle’s First Principles, Oxford 1988, s. 249-258).
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tych probleméw, jednym z nich jest wazne pytanie o status ontyczny definio-
walnej natury. Czy definiowalna natura sama w sobie, ta, ktéra posiada juz
ogolnos¢ definiowalng ujawniajacg sie¢ w abstrakeji, jest czyms$ odrebnym,
poza ludzkim umystem, i poza jednostkowymi formami w bycie, ktdre ja
zawierajg? Zarazem jednak wida¢ u Aleksandra pewne watki i rozwigzania,
ktére zarysowuja si¢ wystarczajaco wyraznie.

W pracy poswieconej koncepcji uniwersaliow u Boecjusza przed-
stawitem poglad, ktéry przypisalem Boecjuszowi i nazwalem realizmem
umiarkowanym?®: éw realizm umiarkowany wiaze si¢ z odrzuceniem zasady
odpowiednio$ci w poznaniu (silnie obecnej u Arystotelesa, a zwlaszcza
u Platona), to za$ odrzucenie umozliwia polaczenie dwoch skrajnosci: z jed-
nej, stworzenie takiej ontologii, w ktorej najwazniejszymi bytami sg byty
jednostkowe, z drugiej, zachowanie warto$ciowej wiedzy ogdlnej. Koncepcja
Aleksandra wydaje si¢ poprzedza¢ pojawienie si¢ tak zdefiniowanego sta-
nowiska u Boecjusza, wydaje si¢ jego bardziej rozbudowang wersja, cho¢ do
niektérych wynikéw dochodzi innymi drogami.

Nie ulega watpliwosci, ze niezwykle wazna byla refleksja epistemolo-
giczna Aleksandra, przez wszystkim refleksja dotyczaca przedmiotu nauki,
definicji, roli poje¢ w ludzkim poznaniu. Motywem przewodnim jest tu prze-
konanie, ze byty moga by¢ poznawane na rézne sposoby i Ze rézne sposoby
ujmowania tego samego obiektu przez r6zne naukiizdolnosci poznawcze nie
wymagaja przyjmowania kolejnych warstw w naszej ontologii. Szczegdlnie
istotne wydaja si¢ stwierdzenia, ze tym, co poznawane przez rézne nauki,
sg rozne aspekty bytow zmystowo postrzegalnych, nie zas osobne, rézne
ontycznie przedmioty. To wlasnie na tym poziomie sytuuje si¢ koncepcja
definiowalnej natury, odrdznienie roli, jaka odgrywa ona w poznaniu, od
mozliwych stanéw ontycznych, w jakich moze si¢ znajdowac. Wiele z tych
rozwigzan na trwate wpisalo sie w histori¢ problemu uniwersaliéow i dopiero
dzieki nowszym badaniom wiemy, ile z idei Aleksandra zawierajg poZniejsze
rozwazania myslicieli neoplatonskich, arabskich i facinskich.

Dzigki tej refleksji Aleksander uwalnia ontologi¢ od wplywow epi-
stemologii i tym samym przezwyci¢za dziedzictwo Platonskie. Do tego do-
chodzi odréznienie porzadku myslnego od bytowego oraz zwigzane z tym
wprowadzenie $ciSlejszej dystynkcji migdzy dwoma znaczeniami eidos
- gatunkiem i formga. To ostatnie rozwigzanie spaja dwie czesci teorii Alek-
sandra, poniewaz jego ujecie powszechnika pozostaje niepelne bez koncepcji
jednostkowej formy rozwinietej na gruncie metafizyki. Koncepcja formy

» Por. T. Tiuryn, Boecjusz i problem uniwersaliow, FNP Monografie Humanistyczne, Wro-
claw 2009, s. 62-84 oraz idem, Przedmiot poznania i definicji..., przypis 36.
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jest zwienczeniem rozwazan nad powszechnikiem w dziedzinie logiczno-
-epistemologicznej. Tu wlasnie mozna dostrzec zasadniczg réznice miedzy
ujeciem Boecjusza i Aleksandra: Boecjusz zdaje si¢ dochodzi¢ do swej kon-
cepcji jednostkowych form juz na poziomie rozwazan nad powszechnikiem,
Aleksander czyni to dopiero na poziomie refleksji nad forma.

Na koniec warto krotko poruszyé wspomniany wyzej problem statusu
definiowalnej natury. Czy ta natura moze by¢ jakos okreslona pod wzgledem
ontycznym, czy jest ona w ogdle bytem, a jesli jest, to czy jest jednostkowa,
czy ogolna? Wydaje sie, ze Aleksander nie daje odpowiedzi na to pytanie.
Jesli natura w umysle staje si¢ ogolna, zas w rzeczy jednostkowej staje si¢
zindywidualizowana, to by¢ moze sama w sobie nie jest ani taka, ani taka?
Niektore stwierdzenia Aleksandra, np. te w TnMet. 111.2, sugerujg, ze po-
siada ona jaki$ poza-bytowy, quasi-myslny, a jednak obiektywny charakters°.
W swojej waznej ksigzce na temat Aleksandrowej teorii formy M. Rashed
postawil teze, Ze poziom formy ponadindywidualnej, formy, ktora faczy
wszystkie indywidua danego gatunku, nalezy uzna¢ za poziom ,prawdzi-
wego eidosu”, ktory jest ogdlny, wieczny i ktory jako taki pozostaje gtéwna
zasadg bytu®'. Wydaje si¢ jednak, Ze ta interpretacja jest zbyt radykalna,
narzuca zbyt silny realizm na rozwigzanie Aleksandra, zbyt mocno upo-
dabnia je do Platonizmu. Jest rowniez sprzeczna z analizami Aleksandra
w komentarzu do Metafizyki, zwlaszcza z ujeciem formy jednostkowej jako
substancji w komentarzu do Met. V.8. Niemniej faktem pozostaje, ze pojecie
definiowalnej natury, ktéra jest neutralna ontycznie, moze by¢ uznane za
niedopracowany punkt w Aleksandrowej koncepcji. Stad nie dziwig proby
takie, jak te przeprowadzone wiele wiekdw pozniej przez Awicenne, by jakis
status dla tej natury znalez¢ - cho¢by w kosmicznym, boskim intelekcie.

I
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