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eatr nigdy w nim nie wygasl. Juz po zamknieciu

domowej sceny przy placu Dabrowskiego w War-
szawie Bialoszewski wystepowat wielokrotnie. Grywat
Wiwisekcje na wieczorach autorskich (kucajgc za zwy-
kltym krzestem, z ktérego wyjmowal ,krazek”) lub jako
Gustaw-Pustelnik méwil fragmenty IV czesci Dziadow
Adama Mickiewicza. Gustawa w grudniu 1965 roku na-
gral nawet na taSme magnetofonows, a swojg aktorska
interpretacje (zaadoptowanego przez siebie) dramatu
Mickiewicza objasnit podczas VI Klodzkiej Wiosny Po-
etyckiej 14 kwietnia 1967 roku (tekst O tym Mickiewiczu
jak go méwig opublikowata ,Odra’, wspélorganizator wy-
darzenia). W drugiej potowie lat sze$édziesigtych nagrat
tez Il czes¢ Dziadéw Mickiewicza, z rozmystem wchodzac
w role wszystkich postaci dramatu, a takze fragmenty
cze$ci 11T dramatu Mickiewicza, jego Konrada Wallenroda
(solo) oraz Psalmy Dawida (na dwa, dziadowskie” gtosy:
wlasny i Leszka Soliriskiego). Gdy poznat Jadwige Stani-
czakowsy, zaczg! rejestrowad na kasetach wlasne wier-
sze 1 prozy, a w 1980 roku nagral tez Osmedeuszy. W tym
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samym roku w Rozkurzu opublikowal pierwsze sceny z Kabaretu Kici Koci, ktéry
lubil czyta¢ na glos — wlasny i bohaterek cyklu. Od 1965 roku do korca lat
siedemdziesigtych zajmowal sie tez , filmikowaniem’, czyli inscenizowaniem
w przestrzeni domowej (w mieszkaniu Romana Klewina i Adriany Buraczew-
skiej) oraz nagrywaniem kamera o$miomilimetrowg krétkich niemych etiud
filmowych'. Podsycaniem teatralnego ptomienia stalo sie dla niego takze
wydanie w 1971 roku Teatru Osobnego — wyjatkowego tomu tekstow drama-
tycznych ilirycznych, opatrzonych niezwykle interesujacymi komentarzami
autorskimi (i nie tylko).

Uruchamianie teatru

Po raz pierwszy dramaty Bialoszewskiego ukazaly sie w piwowskiej ,serii
zmasky”, w ktdrej publikowano sztuki polskich pisarzy wspétczesnych (m.in.
Janusza Krasinskiego, Stanistawa Grochowiaka, Henryka Bardijewskiego,
Zdzistawa Skowronskiego). Ksigzka miata niewielki format i szarg okladke
zaprojektowang dla calej serii przez Wactawa Wyszynskiego. Nastepnie Teatr
Osobny ukazal sie jako drugi tom ,Utworéw zebranych” Bialoszewskiego. Wy-
danie to miato dwie edycje (z roku 1988 i 2015), ale te samg szate graficzna.
Bialg okladke (za drugim razem pociagnieta lakierem), z charakterystycznym,
»odrecznym” liternictwem, czerwona i zotta winietka, zaprojektowal Henryk
Tomaszewski. Ale nie tylko szata graficzna odrdznia publikacje z 1971 roku od
dwdch pdzniejszych. Redaktorzy ,Utwordw zebranych” najpierw zmniejszyli
korpus paratekstéw dramaturgicznych w tomie (wydanie z 1988), a potem go
rozszerzyli (wydanie z 2015). W obu przypadkach chodzilo o jedns, ale nie te
samg wypowiedz. W kolejnych edycjach Teatru Osobnego tekstowy ,,akompa-
niament” do sztuk poety? ulegal na tyle znaczacym modyfikacjom, ze mozna
wrecz mowié o dziejach ksigzki Biatoszewskiego, rdwnie ciekawych jak dzieje
domowych scen, na ktdrych wystepowal.

1 Por. 1. Tomczyk, Opisac filmikowanie. ,Eulalia” jako ekfraza filmiku ,Napada na stacji”, ,Pamietnik
Literacki” 2013, nr1, s. 45.

2 ,Akompaniamentem” do tekstu wtasciwego nazwat parateksty tworca tego pojecia Gérard
Genette, wyrdzniajgc parateksty wewnatrztekstowe i zewnatrztekstowe (por. Paratexts. Thre-
sholds of interpretation, przet. Janet E. Lewin, Cambridge University Press, Cambridge 1997).
Koncepcje Genette'a w odniesieniu do dramatu podejmuje i rozwija Witold Wotowski w pracy
Didaskalia i didaskalicznos¢ (Wydawnictwo KUL, Lublin 2016), ktéra stanowi teoretyczng pod-
stawe moich rozwazan.
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Formuly ,dzieje ksigzki” uzyta po raz pierwszy Gracia Kerényi w swojej
pracy doktorskiej na temat teatralnej tworczosci Bialoszewskiego. Praca
powstala przed wydaniem Teatru Osobnego, ale zostala opublikowana dwa
lata po nim:

Dla unikniecia balaganu tekstologicznego przed zlozeniem do druku
niniejszej ksigzki uwzglednitam poprawki autorskie przeprowadzone
w ksiazkowym wydaniu sztuk (jest ich najwiecej w didaskaliach) —
wskutek tych drobnych zmian cytaty w moich analizach nie odbiegaja
od wariantéw ostatecznie autoryzowanych. Ale zestawu wypowiedzi
krytycznych i recenzji juz nie uzupelnilam materiatami z lat 1971-1972
ani wstepem wydanego tomu, bo to juz dzieje ksiazki, a nie teatru®.

W 1971 roku poeta oglosil trzynascie tekstow dramatycznych. Maszynopisy
tych sztuk przechowywal w domowym archiwum, ktore otworzyl w 1968
roku dla Gracii Kerényi. W jej ksiazce znajdujemy cenne informacje na temat
okolicznosci powstania zardwno jej Odtaricowywania poezji (1973), jak i Teatru
Osobnego:

Napisalam te ksigzke w latach 1968-1970, kiedy dzieje Teatru Biato-
szewskiego byly juz i tylko legenda. W pracy mojej pomdgl mi najwiecej
sam Biatoszewski [...]. Podczas pracy nad analizg tekstéw opieratam sie
o warianty wydrukowane w czasopismach albo zachowane w maszy-
nopisie, a w sprawdzaniu ich wykonania wspomagaly mnie nagrania
magnetofonowe®.

Kerényi kilka razy cytuje fragmenty nagranych rozméw z Bialoszewskim,
przez co jej ksigzka od poczatku miala wartos$¢ dokumentalng. Spisane z ta-
$my wypowiedzi poety sg dluzsze, swobodniejsze, a przede wszystkim bar-
dziej szczegolowe niz jego wywiady teatralne®. Wspominajac proby urucho-
mienia przedmiotéw w teatralnej skrzynce po owocach (podczas pierwszych
przymiarek do Wiwisekeji), Bialoszewski na powrdtizzapalemuruchamiat

3 G. Kerényi, Odtaricowywanie poezji, s. 5-6.
4 Tamze.

5 Mam na mysli rozmowy w ,Zwierciadle” (1962, nr 12), ,Gazecie Pomorskiej” (1962, nr 41 — razem
z Ludmita Murawska, rozmowe poprowadzit Jarostaw Szymkiewicz) i ,Przekroju” (1967, nr 1134,
rozmowe poprowadzita Ewa Berberyusz).
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teatr. Nie tylko w pamieci, ale takze w ciele, glosie, emocjach, jako wykonaw-
ca wlasnych utworéw znat przeciez kazdy gest, ruch, intonacje czy melodie
w spektaklu. Odbywalo sie to na dwoch poziomach — pierwszym byta opo-
wies$¢ o samych dramatach. Poeta wyciggnal dawne teksty teatralne i zaczat
je nanowo czytaé, a wkrétce potem wpad} na pomyst ich wspélnego wydania.
Autorka zaznacza, ze naniesione na stare maszynopisy poprawki Bialoszew-
skiego dotyczyly przede wszystkim didaskaliéw; i jest to informacja wazna.
Wynika z niej bowiem, ze tre$¢ i wyrafinowany ksztalt typograficzny zapisu
dramatéw pozostaly w ksigzce (prawie) niezmienione. Zmienila sie nato-
miastich wizja sceniczna, a doktadniej: poswiecona jej autorska narracja.

Parateksty, peryteksty, metateksty

Konstrukeji $wiata przedstawianego w dramacie stuza dialogi i monologi,
didaskalia natomiast wtedy pelnig funkcje fabularna, gdy okreslaja sposéb
moéwienia bohaterdw, opisujg ich wyglad, zachowania i czynnosci towarzy-
szace mowie, informujg o czasie akejiiprzestrzeni, w ktorej sie ona rozgrywa.
Didaskalia moga tez przekazywac informacje dotyczace sposobu wykonywa-
nia roli przez aktordw, opisywac techniczne i materialne aspekty spektaklu
(takie jak swiatlo, muzyka, rodzaj i wyglad sceny), stowem — pelnié funkcje
organizacyjne®. Didaskalia pozwalaja wiec autorowi kierowa¢ odbiorem
utworu na poziomie $wiata przedstawianego i przedstawiajacego. W tym
drugim przypadku chodzi o sugerowanie sposobu scenicznej realizacji dra-
matu — ante factum, czyli przed planowanym widowiskiem, lub post factum,
czyli po spektaklu.

Wydaje sie, ze Biatoszewski — tak jak Lech Emfazy Stefaniski — najpierw
przygotowywal rekopismienna wersje sztuki, ktora weryfikowal podczas
préb spektaklu, a nastepnie przygotowywal maszynopis dramatu z bardzo
precyzyjnie sformulowanymi didaskaliami’. Poeta koncentrowal sie w nich
na opisie dekoracji, wygladzie i reakcjach bohaterdw, sposobie ich poruszania
sie po scenie, mOwienia, a czasem $piewania. Niektore jego uwagi mialy tez
charakter organizacyjny, a $cisle moéwigc wykonawczy. Na zachowanych eg-
zemplarzach Wiwisekcji poeta (niebieskim dtugopisem) skorygowal niektére
informacje na temat zachowania Palcow — na przyklad serie wskazdéwek

6 W.Wotowski, Didaskalia i didaskalicznosé, s. 67.

7 Dzigkuje Agnieszce Czerniak, badaczce tworczosci Lecha Emfazego Stefariskiego, za cenne
informacje na temat praktyk twdérczych w Teatrze na Tarczynskie;.
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~prostujgc sie” zamienil na, kurczac sie”. Gléwnie jednak zwiekszat ich liczbe,
dokladnie charakteryzujgc ruch palcowych bohateréw. Obok kwestii postaci
pojawiajg sie wiec nowe informacje: ,zakrecajac si¢’, ,wyciagniety’, ,miota
sie’, ,kolujac basem’, ,spiralujac” — jak widzimy, poeta wymagal od siebie
prawdziwej wirtuozerii wykonawczej. Wiwisekcje zagral 115 razy, doskonale
wiec pamietal kinetyke palcowych postaci. Gdy przygotowywal dramat do
publikacji, opisal jg precyzyjnie, stajac sie przedstawiaczem w teatrze wy-
obrazonym?, przywodzgcym na mysl Przedstawiacza z Osmedeuszy. Autor di-
daskaliow w sztukach Bialoszewskiego jest kims podobnym, ale na poziomie
metatekstowym. W charakterystycznym dla siebie stylu opisuje dzialania
postaci, ktore kiedys$ sam zagral na scenie.

Przedstawiaczem jest takze autor dramatycznych paratekstow Teatru
Osobnego. W tekturowej teczce przechowywanej w archiwum Panstwowego
Instytutu Wydawniczego znajduje sie kilkanascie kartek pokrytych pismem
Bialoszewskiego, zawierajacych komentarze, ktére zlozyly sie na tekstowg
»rame” Teatru Osobnego. Tego rodzaju rama nie jest oczywiscie niczym wyjat-
kowym w przypadku publikacji dramatow:

Teksty dramatyczne sa w sposob szczegolny, duzo czesciej niz inne typy
tekstu, obudowane réznymi dodatkami: przedmowy, postowia, argu-
menty, motta, listy do rezyserdw, instrukcje typu,,jak grac¢ x”, wypowiedzi
scenografow, urywki recenzji prasowych, rézne uwagi dotyczgce insceni-
zacji, dlugie dysertacje o zmianach wprowadzonych do tekstu po pierw-
szym wystawieniu czy wreszcie notatki lub wrecz notatniki rezyserskie
(livre de mise en scéne, cornets de travail) itp.°

- przypomina Wolowski. Wedlug badacza tekstowe dodatki do $wiata dziela
nie nalezg, wszelako majg wplyw na jego odbidr i rozumienie. Mozna wrecz
moéwic o ich , didaskalicznosci”, tak samo bowiem jak didaskalia albo uzu-
pelniajg tresci nieobecne w dialogach i monologach postaci, albo kieruja
odbiorem dziela i budujg jego wizje sceniczng. Zazwyczaj méwimy ogdl-
nie o paratekstach, jednak badacz odréznia je od perytekstéw i metatek-
stow. Parateksty w $cistym znaczeniu tego terminu to ,bloki tekstowe

8 Termin ,przedstawiacz” na okreslenie podmiotu, ktéry w dramacie ,pokazuje, kaze stuchac,
przytacza dialogi”, proponuje Wotowski (za Danielle Chaperon). Por. W. Wotowski, Didaskalia
ididaskalicznosé, s. 83.

9 Tamze,s.113-114.
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(autorskie lub inne) poprzedzajgce wstepne didaskalia diegetyczne tekstu
dramatycznego lub umieszczone po didaskaliach konicowych” Peryteksta-
mi nazywamy ,teksty (autorskie lub inne) dostarczajgce informacji wspo-
magajacych proces budowania $wiata dziela oraz proces inscenizacji tekstu
dramatycznego, opublikowane poza obrebem ksigzki" (Bialoszewski chetnie
wyglaszal je do mikrofonu, juz w 1956 roku nagrat komentarz do Wypraw
krzyzowych)™. Metateksty to wreszcie autorskie , teksty odnoszace sie do
danego tekstu dramatycznego lub dziela scenicznego w intencjach czysto
interpretacyjnych”. Wolowski nalezy do badaczy, ktorzy takze didaskalia
dramatyczne uwazajg za peryteksty, ale wewnetrzne. Wedlug niego w dra-
macie istnieje , $wiat przedstawiony”, obecny w diegesis sztuki (jej dialogach
imonologach) oraz ,$wiat przedstawiajacy’, zapisany w didaskaliach. ,,Swiat
dziela” jest natomiast miejscem, w ktdrym dochodzi do ,zderzenia swiata
przedstawiajacego z przedstawianym”®,

Spojrzmy wiec na tekstows rame dla dramatéw poety. Pierwotnie tworzyly
ja: 1) krytyczna egzegeza utwordw Bialoszewskiego piora Artura Sandauera, 2)
swiadectwo bliskiej wspolpracy autora tomu z Ludwikiem Heringiem — jako
inscenizatorem™ i Ludmilg Murawskg — jako kostiumografka, 3) krétkie wpro-
wadzenie w historie Teatru na Tarczyniskiej i Teatru Osobnego, 4) wreszcie in-
strukcje wykonywania Wiwisekcji, Kabaretu. Piesni na krzesto i gtos (ktory pojawit
sie na scenie Teatru Osobnego i grany byt na zmiane” z Wiwisekcjg) oraz Osme-
deuszy. Ksigzka zostala tez wyposazona w informacje o Programie Klasycznym

10 W.Wotowski, Didaskalia i didaskalicznosé, s. 119.

11 Objasnianie wtasnych utwordw nalezy oczywiscie do tradycji awangardowej, ktorg tworcy TnT
kontynuowali na scenie i poza nig. Biatoszewski ze Stefanskim opublikowali takze manifest
Sztuka przedstawiania. Wnioski z Tarczynskiej (tekst opublikowany 17 stycznia 1957 roku w ,Try-
bunie Ludu”), a Stefanski z Bogustawem Choinskim sformutowali tzw. Konwencje Tozsamosci,
ktora drukiem ukazata sie w katalogu wystawy Teatr na Tarczynskiej 1955-1958 prezentowa-
nej w Galerii Studio. Centrum Sztuki Studio im. Stanistawa Ignacego Witkiewicza w Warszawie
w 1996 roku. Tekst ten przypomniata Agnieszka Czerniak, kustoszka wystawy, w ,MiroForze”
(2023, nr3).

12 W. Wotowski, Didaskalia i didaskalicznosé, s. 119.
13 Tamze,s. 117.

14 Inscenizacja w szerokim rozumieniu terminu oznacza ,zespo6t srodkéw stuzacych interpretacji
scenicznej: dekoracje, o$wietlenie, muzyke i gre aktorow”, w waskim za$ ,okresla dziatanie po-
legajace na skomponowaniu — w danym miejscu i w danym czasie — réznych elementow w celu
dokonania interpretacji scenicznej jakiego$ dzietom dramatycznego”; P. Pavis, Stownik terminéw
teatralnych, hasto ,Inscenizacja” przet. Stawomir Swiontek, Ossolineum, Wroctaw 1998, s.197.
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granym przy Placu Dabrowskiego oraz serie czarno-biatych fotoséw teatral-
nych, wybranych przez autora. Na podstawie tych réznorodnych komentarzy,
ktore nie naleza do ,$wiata dziela’, ale istotnie wplywaja na jego ksztalt, nie-
matlo mozna powiedzie¢ o przyczynie i celu wydania sztuk Bialoszewskiego.
Parateksty Teatru Osobnego zdradzajg nastawienie poety do jego wlasnej twor-
czosci teatralnej, a poszerzone o niedrukowane w tomie wypowiedzi twércow
z Tarczyniskiej, stanowig bardzo ciekawg przestrzen namystu nad sztuka teatru
w ogdble w jej nowoczesnych ujeciach teoretycznych i artystycznych. Sg tez
Swiadectwem wielu nieporozumien powstatych miedzy nimi na tym tle. Juz
samo pojecie ,teatru” w komentarzach Bialoszewskiego, Heringa, Murawskiej
(atakze Sandauera iinnych krytykéw) funkcjonuje przynajmniej w pieciu zna-
czeniach: sztuki scenicznej, spektaklu, miejsca, w ktorym odbywa sie spektakl,
grupy, wreszcie dramaturgii (w jej podwdjnym rozumieniu), co w przypadku
innych dziedzin artystycznych nie byloby mozliwe. Interpretator paratekstow
w ksigzce Bialoszewskiego skazany jest wiec na rozsuplywanie prawdziwego
wezla semantycznego. Tym bardziej ze historia wydan dramatéw poety na-
znaczona jest konfliktem Mirona Bialoszewskiego z Ludwikiem Heringiem,
ktéry domagat sie uznania swojej nadrzednej wzgledem dramatopisarza roli
kreatora scenicznej koncepcji ich wspdlnych przedstawien, a potem takze
autora niektorych utworéw. Konflikt ten doprowadzit do zamkniecia Teatru
Osobnego w 1963 roku, a nastepnie, po latach, do znacznej modyfikacji atry-
bugji Teatru Osobnego w jego trzecim wydaniu — na stronie tytulowej, a takze
wewnatrz tomu pojawilo sie imie i nazwisko Ludwika Heringa.

Literacki autorytet Sandauera

Pierwszym, znaczacym perytekstem dla Teatru Osobnego stala sie oczywiscie
ksigzka Kerényi, ktora przedstawiala dramaturgie Bialoszewskiego w kontek-
$cie tak zwanego nowego teatru (,0d Kotta do Serreau’, jak ujeta to autorka we
wstepie). Odtaricowywanie poezji zawiera rdwniez fragmenty wielu artykuléw,
recenzji i szkicow krytycznych, ktore powstawaly w czasie dziatalnosci Teatru
na Tarczynskiej i Teatru Osobnego. Po 1971 roku one takze staly sie perytek-
stami Teatru Osobnego®™. Historia recepcji dramaturgii i teatru Bialoszewskiego

15 Kerényi zrobita doktadng kwerende wypowiedzi na temat teatralnej dziatalno$ci Biatoszew-
skiego, uwzgledniajac nawet te, ktore ukazaty sie na tamach londynskich ,Wiadomosci”. Byty
to dwa artykuty opublikowane w 1959 r.: W walce o twdrczg swobode Juliusza Sakowskiego
(podpisujacego sie jako Collector) i Biatoszewski Marii Danielewicz-Zielinskiej (piszacej pod
pseudonimem Szperacz).
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zaczyna sie w ksigzce Kerényi od Artura Sandauera, ktéry we wrzeéniu 1957
roku opublikowal na tamach, Zycia Literackiego” artykut Awangardowi drama-
topisarze polscy (opublikowany latem na tamach francuskiego miesiecznika
»Preuves”),aw 1959 poprowadzit w drugim numerze ,Dialogu” rozmowe Teatr
Biatoszewskiego. Czternascie lat pdzniej wypowiedz tego krytyka i historyka
literatury, znawcy awangardy literackiej, otwiera takze pierwsze wydanie
Teatru Osobnego. Sandauer odegral w tomie role autorytetu, ktory przedstawia
publicznosci tworczos¢ osobliwa: ,Za najciekawszg z tych metafizycznych
blazenad uwazam omawiang juz Panig Koch oraz Szury” — stwierdzal, dodajgc
w nastepnym akapicie: ,Nie za wszystkie zamieszczone w tym zbiorze teksty
piszacy te stowa moze wzia¢ pelng odpowiedzialno$é: mial np. — przyznaje
to szczerze — pewne klopoty z utworem Wisi si¢ jes¢™*. Zwtaszcza retoryka
drugiego zdania zdradzala pozycje, jaka przyjat krytyk: bierze on,odpowie-
dzialno$¢” za wartos$é publikowanych utwordw, jakby nie mégl tego zrobié
sam Bialoszewski, na dodatek czyni to z pewnymi wyjatkami.

Pozycja Sandauera w srodowisku literackim sprawila, ze ani autor, ani
wydawca nie ingerowali w tres¢ Wstgpu. Zasadniczo byt on kompetentnym
wprowadzeniem w ksztalt i sens publikowanych w tomie dramatéw, jed-
nak w wymiarze historycznym utrwalal wiele niescistosci. Juz w artykule
z 1957 roku Sandauer pisal przeciez o ,grupie artystycznej mlodziezy”, ktora
»ha piatym pietrze przedmiejskiej kamienicy, powstata wokol poety Mirona
Bialoszewskiego”". Tymczasem mieszkanie ciotki Stefariskiego miescito sie
na czwartym pietrze, Tarczyniska to ulica na warszawskiej Ochocie, a Bialo-
szewski nie byt liderem Teatru na Tarczynskiej, lecz tylko jednym z cztonkéw
tej artystycznej federacji. Sandauer jednak cenit wylacznie tworczo$¢ autora
Obrotow rzeczy i przypisywal mu palme pierwszenistwa. W jego wstepie na-
zwa tego teatru w ogéle zresztg nie pada, cho¢ autor wymienia nazwe ulicy.
Najwazniejsze jednak, ze krytyk na swdj sposéb uzywa nazwy Teatr Osobny:
nie w znaczeniu domowej sceny Placu Dabrowskiego, ani tez grupy teatralnej,

16 Sandauer, ktory utozyt Biatoszewskiemu debiutancki tom Obroty rzeczy, czut sie nie tylko ,od-
krywca” poety, ale takze jego ,egzegeta". Znat tez wartosc¢ autorskich wykonan wierszy poety,
dlatego — jak wspomina Maria Prussak — zdarzato mu sie przyprowadza¢ Biatoszewskiego na
zajecia ze studentami Uniwersytetu Warszawskiego. W sali wyktadowej Wydziatu Polonistyki
poeta ,postugujac sie rekwizytami, recytowat, od$piewywat swoje wiersze".

17 A.Sandauer, Awangardowi dramatopisarze polscy, ,Zycie Literackie” 1957, nr37.

18 Biatoszewski we wstepie do Teatru Osobnego takze pisze o ,pigtym pietrze czynszéwki”, a wiec
albo zapomniat, ze grali na czwartym, albo zasugerowat sie wstepem Sandauera.
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ktorg Bialoszewski, Hering i Murawska tworzyli juz w Teatrze na Tarczyniskie;j.
,Teatr Osobny” (stosuje cudzystéw, by zacytowaé formute krytyka) to dla
Sandauera ani miejsce, ani ludzie, lecz dramaturgia Bialoszewskiego, grana
na r6znych scenach. Ten sam sens krylo okreslenie , teatr Bialoszewskiego”,
ktérego Sandauer uzyt wezeéniej na tamach , Zycia Literackiego” i, Dialogu’,
wywolujac oburzenie innych artystéw z TnT.

Wzorem byta mu oczywiscie krytyka francuska, tradycyjnie okreslajaca
steatrem” dramaty autoréw dawnych i wspétczesnych (w mysl teorii Arty-
stotelesa uznawanych za literacki ekwiwalent spektaklu). Gdy po 1956 roku
na polskim rynku ukazywaly sie dramaty Jeana Giraudoux czy Jeana Geneta
(takze nakladem PIW), ksigzki te zatytulowane byly wlasnie ,Teatr”. Syno-
nimicznos¢ ,dramatu” i, teatru” w krytyce francuskiej wynikala tez z wielo-
wiekowej praktyki, ktéra polegala na teatralnym zaangazowaniu autoréw
sztuk, bedacych czesto aktorami, rezyserami, wlascicielami scen. W stowie
steatr” jako synonimie ,dramatu” zawarta byla tez wiedza na temat wyjat-
kowego statusu tego rodzaju literackiego, nie tylko wystawianego na scenie,
ale tez zawierajacego w sobie projekt jego inscenizacji, wiecej — wizje teatru,
ktdry powstaje w wyobrazni czytelnika w trakcie lektury sztuki. Sandauer
analizowal dramaty Bialoszewskiego ze swiadomoscig konwencji, w jakiej
byly one (lub mialy by¢) realizowane na domowej scenie. Nie poinformowat
jednak czytelnikéw swojego wstepu, czym byl realny Teatr na Tarczynskiej,
kiedy dzialal i kto go tworzyl, podobnie jak nie opisal Teatru Osobnego przy
Placu Dabrowskiego.

Niestety sam Bialoszewski w tytule swojej ksigzki uzyl nazwy ,Teatr
Osobny”w takim samym znaczeniu —jako synonimu swojej dramaturgii.
Poeta dobrze wiedzial, ze Teatr na Tarczyniskiej nie byl ,teatrem Bialoszew-
skiego”, nawet Teatr Osobny przy Placu Dabrowskiego nie byl wylacznie
,jego” teatrem (cho¢ miescit sie w jego mieszkaniu). Swietnie tez rozumiat
role innych twércéw w konstruowaniu (i graniu) spektakli i zawsze jg podkre-
$lal. Drukujgc w ,Dialogu” Szesé sztuk, napisal wstep, w ktérym przypomniatl,
kto jest odpowiedzialny za ksztalt spektakli w Teatrze Osobnym:

Koncepcje inscenizacyjne i pomysty scenograficzne Ludwika Heringa —
wspolpracujacego ze mng od poczatku tegoz teatru — wlaczam za jego
zgodg w konstrukcje moich drukowanych tekstow.

M.B.”®

19 ,Dialog”1958, nr12.
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Kiedy wiec w wywiadach czy wspomnieniach méwit, mdj teatr’, mial na mysli
dramaty, ktdre pisal i jako aktor wykonywal na domowej scenie. ,Jego” teatr
to byla dramaturgia, ale tez aktorstwo, wreszcie miejsce, cho¢ Tarczyriska nie
byta adresem, pod ktérym mieszkal... Formulka ,moj teatr” (potwierdzana
prze Sandauera i podchwycona przez innych krytykdw) ze zrozumiatych po-
woddéw draznila innych cztonkdw artystycznej federacji dzialajacej w miesz-
kaniu (ciotki) Stefariskiego, w szczegdlnosci jednak gniewata inscenizatora
sztuk Mirona — Ludwika Heringa. Swiadczy o tym korespondencja Heringa
z Jozefem Czapskim, a zwlaszcza skierowany do Czapskiego list z 16 stycznia
1959 roku na temat Teatru Osobnego.

Teatrologiczna Swiadomos¢ Heringa

Hering ttumaczyt w nim Czapskiemu, ze dramaty Bialoszewskiego powstaly
z jego inspiracji i byly jedynie elementem spektaklu, drukowanie ich jako
autonomicznych dziet literackich nie ma sensu:

Tak jest z wiekszos$cig utwordw. Szereg rzeczy napisanych po
odjeciu od adresu, od form inscenizacyjnych jest garstka nieznacza-
cych, ,nie do zniesienia” stow. Np. Stworzenie swiata — albo te sze$¢ sztuk
w ,,Dialogu™.

W liscie Hering nawigzuje do rozmowy, jaka w Teatrze Osobnym odbyt z Ar-
turem Sandauerem. Sandauer wlasnie obejrzal Osmedeuszy, ale chcial rozma-
wiaé o nowosci — Szesciu sztukach Bialoszewskiego, wlasnie opublikowanych
na tamach ,Dialogu” (dzieki jego inicjatywie) i jeszcze niewystawionych.
Heringa natychmiast sprowokowalo to do dyskusji o Teatrze Osobnym i te-
atrze w ogdle, ktérego — wobec literackiej orientacji Sandauera - staje sie
zagorzalym rzecznikiem. Zacytujmy dluzszy fragment listu do Czapskiego:

Przez chwile sie zgadzam — ale zaraz cofam. Bo w tej fazie (méwie) to nie
jest jeszcze materia sceniczna (brak elementéw plastycznych). — Za-
czyna narasta¢ we mnie wécieklo$¢ i nie mowie spokojnie, a méwie, ze:
teatr wlasciwie prowadze dla siebie, bo i tak sie 0 nim nie méwi — nawet
mu ulegajac; na prébie beda znowu rozwazania tylkonad sty szanym

20 Jozef Czapski Ludwik Hering, Listy 1939-1982, t. 1, oprac. L. Murawska-Péju, D. Szczerba, J. Jurys,
P. Ktoczowski, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2016, s. 354.
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stowem. Jakomentarza literackiego, o literaturze mam do$¢, ze sie musze
oszczedzalize teatr zobaczy,jak bedzie gotow. On,ze wyjezdza. Ja — ze
zobaczy po powrocie. Pyta, dlaczego moja irytacja. Ja: Bo po moich do-
$wiadczeniach przez te lata stwierdzam, ze teatr to najbardziej zapoznana
z dyscyplin sztuki. Ze jezeli przed rzeczami scenicznymi Mirona jest
dopisek o koncepcjach inscenizacyjnych i pomystach scenograficznych,
ktore on za moja zgoda wlacza w tekst — to jasne jest dla cztowieka czu-
jacego teatr, ze w tych utworach koncepcja inscenizacyjna i plastyczna
organizuje dramat — stanowi teatr, ze nie mozna przetrzymywac akcentu
uwagi na stowie, bo gubi sie podmiot — teatr,zerozwazajac i oce-
niajac warto$¢ tych scenicznych rzeczy, trzeba méwié o wszystkich
elementach teatru — inaczej sie o tym teatrze nie méwi. — Scislej: przy-
pisuje sie odpowiedzialnos¢ za teatr pisarzowi, ktdry w tym teatrze nie
moze by¢ autorem. Sand., ze na teatrze sie nie zna i dlatego o literaturze.
Ja, ze w oderwaniu od wizji, od decyzji plastycznej te teksty teatralne
nie istniejg. Ze forma plastyczna — kukla, maska — ma swoje ustalone
dzialania dramatyczne,przeze mnie funkcje, sytuacje inscenizacyjne
zarazaja stowo, a stowo zaraza forme. — Tu czy zaraz po tym méwiltem
o Wiwisekeji, o Osmedeuszach jak o rzeczy pisanej dopiero na wymyslone
przeze mnie formy z rozbiciem na chéry i na partie dla kilkunastu,, sztucz-
nych”bohateréw w ustalonym przeze mnie wykonaniu glosowym jednej
osoby i drugiej z,,szyldem przedstawiajacym”, granej pantomimicznie —
gestami-Tak jest z wiekszos$cia utworédw [wyrdznienia
oryginalne]®.

Hering dat Sandauerowi prawdziwy wyklad z teorii teatru! Zgodnie z nia jako
tworca plastyczno-scenicznej koncepcji Osmedeuszy uznal siebie za autora
tego przedstawienia, konsekwentnie odmawiajac tej roli Bialoszewskiemu.
Z perspektywy Heringa wspdlpraca inscenizatora i scenografa z pisarzem
nie polegala na wzajemnej inspiracji. Inspirowal sie tylko Miron - twérca
tekstu wtdrnego wobec spektaklu, dlatego Ludwik mégt udzieli¢ mu zgody
na druk Szesciu sztuk. Hering wprawdzie przyznawal, ze nie tylko ,sytuacje
inscenizacyjne zarazaja stowo’, ale tez ,,stowo zaraza forme”, mimo to nie
traktowal Bialoszewskiego podmiotowo. Moze dlatego, ze Sandauer w nim
samym nie dostrzegal autora? Ponadto z zasady unikat analizy teatrologicz-
nej przedstawien w Teatrze Osobnym i oczywiscie stale méwil o , teatrze

21 Tamze, s. 353-354.
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Bialoszewskiego”... ,Teatr wlasciwie prowadze dla siebie” — stwierdzal roz-
goryczony Hering — ,bo i tak sie o nim nie méwi’, to znaczy nie méwi o te-
atralnosci przedstawien, a jezeli nawet, to laczy sie ja zaraz ze stowem
oraz wykonawcg i... cala sztuka idzie na konto poety.

Trudno zaakceptowaé wyzszosciowy stosunek Heringa do Bialoszew-
skiego jako tworcy nic nieznaczacych tekstow. Nalezy mimo to docenié jego
teatralng Swiadomo$¢ — ale czy jedno nie wyplywa z drugiego? Hering mial
racje, ze w 1959 roku ,teatr to najbardziej zapoznana z dyscyplin sztuki’, bo
nowoczesna mys§l teatrologiczna dopiero sie w Polsce wykuwata (na uniwer-
sytetach specjalizacja teatrologiczna pojawila sie w 1971 roku, w warszaw-
skiej PWST samodzielny Wydzial Wiedzy o Teatrze powstal w 1976). Gdy
jednak Hering przekonuje, ze ,w oderwaniu od wizji, od decyzji plastyczne;j”
napisane przez Bialoszewskiego ,teksty teatralne nie istniejg” (podkr.
J.K), wydaje sie nazbyt dogmatyczny. W identyczny sposob o dramacie w 0g6-
le myslala wtedy Stefania Skwarczyniska, tworczyni tzw. teatralnej teorii
dramatu, zgodnie z ktdra dramat byl ledwie zapisem przyszlej insce-
nizacji teatralnej i praktycznie znikat, gdy dochodzilo do realizacji spekta-
klu®. Ta radykalna teza byla zreszta szeroko krytykowana i w konicu zostala
zniuansowana, a wplyw na to mialy miedzy innymi przenikliwe rozprawy
innej badaczki, Ireny Stawinskiej, ktéra w Scenicznym gescie poety przekonujaco
pisala o dramacie jako zywej symbiozie estetycznej literatury i teatru (na
przykladzie dramaturgii Mickiewicza, Stowackiego, Norwida, Wyspianskiego
i Baluckiego). O ,scenicznym ge$cie poety” mozemy takze méwi¢ w przy-
padku Bialoszewskiego, wystarczy spojrze¢ na piesn Harfiarki, bohaterki,
ktéra jako pierwsza zjawia sie w Osmedeuszach (tuz po wypowiedzi Chéru
Wianczarek):

HARFIARKA

Spiewa na melodig ,Gdzie twoje serce, czemus smutnaizta...”
O Teodozjo,

patrz: na gorze twodj sznur,

Kto twoja noc zdjat,

Ze az suszy sie tu?

Ty przeciez sama:

22 Por. S. Skwarczynska, Podstawowe zatozenia ogdlnej teorii dramatu, ,Sprawozdania PAU", Pol-
ska Akademia Umiejetnosci, Krakow 1951, nr 8.
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cztery kola na falbanach
odlane w deszczu

a na wierzchu

czarne dno

a posrodku

kto? ach? kto

ach: ty®.

Jej partia jest liryczng apostrofy do niezyjacej bohaterki, ktéra w Osmede-
uszach zostala przedstawiona za pomocg obrazu namalowanego na tekturze
jako panna mloda w trumnie (w tomie zostato zamieszczone zdjecie tego
»szyldu”). Harfiarka zwraca sie do umarlej, opisujac na sposdb liryczny obraz,
ktdry na scenie pojawi sie znacznie pozniej. Szyldy wymyslit w Osmedeuszach
Hering, a namalowata je Murawska; czy jednak z tego powodu nalezy odmé-
wic pie$ni napisanej przez Bialoszewskiego walorow literackich? Postawmy
tez inne pytanie: czy inscenizator i malarka faktycznie — jak chcial Hering -
sg wspolautorami tekstu pie$ni Harfiarki? Na pewno byli wspottwércami
sceny, w ktdrej Murawska poruszala ramieniem szyldowej postaci, a stojacy
obok Bialoszewski $piewal jej ulozong przez siebie piesn. W odgadnieciu
zaszyfrowanego w niej obrazu z pewnoscig pomoze nam znajomos¢ szyldu
i$wiadomos¢ dzialan scenicznych, ktore poeta precyzyjnie opisat w didaska-
liach. Obraz poetycki nie jest jednak prostym opisem obrazu malarskiego czy
scenicznego, dlatego zeby wlasciwie zinterpretowaé piesn Harfiarki, trzeba
stale uwzgledni¢ dwie perspektywy obcowania z dramatem: teatralng i lite-
racky (epicka iliryczng). Hering w obecno$ci Sandauera domagat sie jednak
od poety, by ten powiedzial , czyje sg te uklady” (tj. szyldy i dzialania), jakby
ich autorstwo przesadzalo o autorstwie samych Osmedeuszy. Bialoszewski
tego nie zrobil, co bardzo rozczarowalo Heringa. Moze dlatego w liscie do
Czapskiego napisal o dorostym poecie jak o dziecku przytapanym na niepo-
stuszenistwie? Styl ten w przysztosci podchwyci Murawska.

Hering jako inscenizator czul sie po prostu liderem Teatru Osobnego ijuz
w 1959 roku oczekiwal od Bialoszewskiego uznania swojej nadrzednej roli.
Poeta nie chcial jednak tego zrobi¢, bo musiatby znacznie obnizy¢ wartosé
swoich tekstow. Druk Szesciu sztuk przed ich premierg podwazal zresztg kon-
cepcje Heringa i wlasnie dlatego stal sie zarzewiem jego publicznego sporu
z Sandauerem. Do inscenizacji tych utworéw doszto kilka miesiecy pdzniej,

23 M. Biatoszewski, Teatr Osobny, seria ,Utwory Zebrane”, t. 2, PIW, Warszawa 2015, s. 114.
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w 1959 roku. Potem w Teatrze Osobnym trdjka tworcow przygotowala jeszcze
tzw. ,program klasyczny” (jak traktowac wykorzystane w nim dziela Mickie-
wicza, Stowackiego, Norwida, Szekspira i Wyspianiskiego?), ale w potowie
1963 roku Hering zerwal wspoélprace z poets. Po o$miu latach, poproszony
przez Bialoszewskiego, zgodzil sie na wydanie jego dramatéw w tomie Teatr
Osobny, anastepnie, cztery lata pdzniej, upomnial sie o autorstwo niektérych
z zamieszczonych w nim utworéw. Nie uprzedzajmy jednak tych burzliwych
wypadkow...

I pozostanmy jeszcze przez chwile przy liscie Heringa do Czapskiego. Po
dyskusji Bialoszewski i Sandauer zaczeli — stowa Heringa — ,zastanawia¢
sie nad sposobem zapisu (?), ktéry by datl... nie wiem co"?. To bardzo cie-
kawa informacja, bo cho¢ Hering byt przekonany, ze poeta i jego promotor
szukali sposobu na zatarcie po nim $ladéw, to jednak mogto chodzi¢ o co$
innego. Mysle ze ci dwaj zastanawiali sie nad jakims rodzajem partytu-
ry teatralnej, czyli takiego zapisu spektaklu, ktory w wiekszym stopniu
uwzglednilby prace inscenizatora. Koncepcje takiej partytury rok wezesniej
przedstawit Zbigniew Raszewski w artykule wydrukowanym w,Pamietniku
Teatralnym”?, piszac o potrzebie tekstowego (i nie tylko) utrwalenia dziatan
scenicznych, przestrzeni, scenografii, kostiumoéw, $wiatla, dzwieku, muzyki,
nawet aktorskiej intonacji?. Tego rodzaju partytury, gdy juz zaczely powsta-
wad, byly jednak dzielem rezyserdw, a nie dramatopisarzy, w przysztosci zas
staly sie domeng teatrologéw. Biatoszewski z Heringiem nawet nie prébowali
ich tworzy¢ — jedynym tekstowym sladem dzialalno$ci Teatru Osobnego po-
zostaly dramaty z ich paratekstami, cze$ciowo wydane w, Dialogu’, a w kom-
plecie zebrane w teatralnej ksiazce poety.

Poetyckie metateksty Biatoszewskiego

Ksztalt graficzny Teatru Osobnego jest dos¢ osobliwy, mozna odnies¢ wrazenie,
ze ksigzka zaczyna sie... dwa razy. Najpierw mamy strone tytulowg, na ktdrej
widnieje imie i nazwisko autora, tytul, daty teatralnej dziatalnosci Bialo-
szewskiego (1955-1963), a takze (mniejszg czcionky) imie i nazwisko autora
Wstepu (czyli Sandauera). Nastepnie (pomijajgc strone redakcyjng) pojawia

24 Tamze.
25 Z.Raszewski, Partytura teatralna, ,Pamietnik Teatralny” 1958, z. 3-4.

26 Cyfrowa Encyklopedia Teatru Polskiego, hasto: Partytura teatralna, https://encyklopediate-
atru.pl/hasla/123/partytura-teatralna (27.03.2025).
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sie tekst bez tytutu, ktdry pelni funkcje wstepu, podpisany inicjatami, A.S.”
(czyli Artur Sandauer). Po nim znowu pojawia sie strona z tytulem tomu,
ujetym nieco inng czcionky. Pod nim za$, w kolumnie zajmujgcej dwie trzecie
strony, umieszczono trzy zdania wydrukowane pismem pochylym, a wiec tak,
jak publikuje sie didaskalia. Tekst nie jest podpisany, ale autorskie ,ja” oraz
poetycki styl wypowiedzi, zdradzajg Bialoszewskiego:

Na zywca w fabule tekstow wchodzi metaforoplastyka Ludwika Heringa i idzie
w losie dramatycznym przez wszysthie rzeczy sceniczne od poczqgtku do korica.
Potem — jego inscenizacja i scenografia z malarstwem i aktorstwem Ludmity
Murawskiej.

I drukuje z uwagq na Ludwika i Ludmite zakreconych tworczo i osobowosciowo
w trzech 0sob ten teatr osobny, po ktorym teksty sq Sladem.

Tekst byl rozwinieciem znanego nam juz wstepu do Szesciu sztuk. Mial podkre-

$li¢ role Heringa i Murawskiej w pracy nad przedstawieniami oraz usprawie-

dliwi¢ wydanie utwordw poety jako wylacznie ,$ladu” tamtych spektakli. Jezeli

wiec Sandauer wzmacnial znaczenie tekstow Bialoszewskiego, proponujac

czytelnikom perspektywe literaturoznawcza, to poeta — zaczynajac ksigzke po

raz drugi — znaczenie je umniejszal, przyjmujac pespektywe Heringa.
Wiwisekcje poprzedzil nastepnie takim oto wprowadzeniem:

Monodram na dziesie¢ palcow.
Dwie rece w czarnych rekawiczkach z ucietymi czubkami.
Udajg
a to holenderskich doktoréw,
a to zakonnice w bialych nagtowiach.
Wszystko w skrzynce z amfiteatrem bez dna albo w krzesle.

Typografia pochodzila od poety — w rekopisie istnieje identyczny uklad tekstu
(tylko liczebnik zapisano cyframi). Podobny opis poprzedzit cykl lirycznych
utwordéw Biatoszewskiego wykonywanych w Teatrze Osobnym jako Kabaret
(w podtytule Piesnina krzesto i glos). Ten drugi komentarz jest jeszcze bardziej
interesujacy, bo poeta odnosi sie w nim do opinii krytykéw teatralnych:

Ja z zawieszonym przez szyje krzestem do wypukiwania rytmu na zmia-

ne sobie i Ludmile przy intono-recytowanych piesniach. A ona — Ludmi-
ta — zstepowala i wstepowala, w sztywnej biato-czarnej kreacji, z glowa
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jak na tacy, jak stwierdzita krytyka: piekna, wladcza, hieratyczna, som-
nambuliczno-ironiczna.

W rekopisie komentarz jest dluzszy, w druku znikneto zdanie dokladniej
sytuujace Kabaret w historii Teatru Osobnego.

We wstepie do Osmedeuszy dal natomiast poeta opis zasad inscenizacji
dramatu i dziatan aktorskich:

Najwieksza rzecz sceniczna epicka
zamknietej epoki przedmiescia
w
Teatrze Osobnym
przedstawiajaca
osiemnascie postaci i dwa chory.
Szyldy maskuja twarz i tors, graja rece zywe i prawdziwe i reszta. Szyldy
zawiesza na sobie druga osoba przedstawiajaca do wtdru pierwszej
— gadajace;j.

Opis brzmi jak instrukcja wykonawcza i moze oczywiscie pelnié taka funkeje,
cho¢ Bialoszewski nie drukowat swoich sztuk z myslg o innych realizatorach
i wykonawcach. Metatekst Biatoszewskiego pobudzal teatralng wyobraznie
czytelnika, dajac mu zarazem obraz spektaklu, ktory powstat kiedys w TnT.
Typografia opisu przywodzi na mysl afisz tamtego przedstawienia, znowu
wiec mamy sytuacje, w ktorej poeta akcentuje sceniczny wymiar dzieta. Za-
uwazmy, ze dramat jest w tej wypowiedzi (zapowiedzi?) podporzadkowany
jego wykonawcom: to nie,,osiemnascie postaci i dwa chéry” maja przedstawié
»najwiekszg rzecz sceniczng epicky’, ale na odwrét. Dwa nastepne zdania
precyzyjnie oddajg koncepcje inscenizacyjng Osmedeuszy — znak, ze Bialo-
szewski uszanowal wklad Heringa w spektakl i by} lojalny wobecjego teatral-
nej koncepcji Osmedeuszy. Komentarz zawiera takze informacje gatunkowsg
(»rzecz sceniczna epicka”) i nazwe Teatru Osobnego jako grupy, ktora spektakl
wystawila.

Ostatni z interesujgcych nas paratekstéw stanowi natomiast brawurowe
wprowadzenie w jego historie. Bialoszewski napisal je w taki sposéb, jakby
wszystko, co najwazniejsze, chcial powiedzieé,,na jednym oddechu” (niczym
rycerz Baldwin w Wyprawach krzyzowych). Pierwszy, obszerny akapit wpro-
wadzenia to jedno zdanie wielokrotnie ztozone. Autor odwotal sie w nim do
biblijnego obrazu potepionych i zbawionych, ktdry pojawia sie (niekiedy tylko
aluzyjnie) w wielu jego utworach:
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aw gore ciurkiem wybrani, wszystkiego wieku, wszystkich plci, wszyst-
kich warstw i sfer, w tym nawet ministrowie — mowili — ale byt tylko
jeden, a niektdre stateczne damy sie czochraly i targaly na blasfemicznie,
aniektdre dziewczyny przypinaly najdluzsze klipsy, zeby by¢ w awangar-
dzie, po odwilzy, a miedzy nimi wspinal sie stopieri po stopniu Byk-Staro-
wieyski wyzymajac z wody slipy, ze niby prosto z basenu en passant i nic
go nie zdziwi, limuzyny wzdluz rynsztoka na Tarczyniskiej az do dworca,
tylko nie wiadomo gdzie konczyly sie nasze, a zaczynaly dworcowe, raz
delegat prosto z Tokio wprost z Okecia.

Tekst jest entuzjastyczny i syntetyczny. Bialoszewski momentalnie prze-
rzuca sie z biednej Tarczynskiej, gdzie debiutowal Wiwisekejg, do wielkie-
go Paryza (gdzie grajac te samg sztuke ,kucal przed $wiatowg Leonor Fini
w trenach, pidrach i dzetach”), by wylagdowaé na schodach przy Placu Dg-
browskiego. Tam, w Warszawieswoje zainteresowanie teatrem wyrazala
Sartrowa (moéwigc do Sartre’a — chodzito zapewne o Simone de Beauvoir,
ktéra odwiedzita TO). Paratekst poety brzmi jak zapowiedz wlasnie roz-
poczynajacego sie programu, i to wcale nie w teatrze awangardowym, ale
music-hallu. Poeta odtwarza nastrdj Tarczyniskiej, dowcipnie snobuje sie
tez na Swiatowo$¢ i nowoczesnos¢ (oczywiscie francuska!), jakby chcial po-
wiedzie¢: patrzcie, co sie nam przytrafilo w tym marnym czasie! Ani stowa
o sztukach (zajal sie nimi juz Sandauer), za chwile zresztg przemdwig same
teksty, a dwadzie$cia osiem czarnobialych fotografii (z podpisami) dopelni
efektu.

Przygladam sie rekopisowi tego wprowadzenia: cztery kartki zapisane
niebieskim dlugopisem, pokreslone; na gorze pierwszej z nich tytul Teatr
osobny (malg literg drugi wyraz), przekreslony otéwkiem - tekst, podob-
nie jak wstep Sandauera, zostal opublikowany bez tytutu. W lewym gérnym
rogu wyrazna identyfikacja autorska , Miron Bialoszewski”, zapisana jednak
nieco innym charakterem pisma niz charakter wszystkich rekopismiennych
komentarzy przechowanych w teczce (to zapewne reka redaktora). W trze-
ciej linii rekopisu, w poczatkowym fragmencie: ,Od tego sie zaczelo w 1955
roku w Warszawie na Tarczynskiej na piatym pietrze czynszowki w miesz-
kaniu-pokoju Lecha Emfazego Stefafiskiego...)” stowo,,piatym” pogrubione
w taki sposdb, zeby zasltoni¢ stowo ,czwartym”. Drugi akapit zaczyna sie
»Dodawalem pie$ni”, ale autor przekreslil te dwa stowa i zaczgt od poczgtku:
»2Dodawatem pézniej WIWISEKC]E” — widzimy, ze wersaliki to pomys? Bia-
toszewskiego. W archiwum PIW znajduje sie tez maszynopis rekopismiennej
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wersji wprowadzenia, z nieprzekre$lonym tytulem i nieco innym tamaniem:
pytanie finalowe ,A moze to Sartrowa...” zostalo wyodrebnione jako trzeci
akapit tekstu, z czego w druku zrezygnowano.

Teatralna premiera ksiazki

Dramaturgia Bialoszewskiego miala ozy¢ i ozyla — wydanym w 1971 roku
tomem zainteresowali sie nawet mlodzi rezyserzy. Byl wérdd nich Ryszard
Major, tworca studenckiego teatru Pleonazmus, ktdry w latach 1970-1976
dziatal w Krakowie. W 1971 roku Major zrealizowal w nim spektakl Teatr Pana
Biatoszewskiego. Pig¢ lat pdzniej, na zawodowej scenie Teatru Powszechne-
go, przygotowal jego nowa, rozszerzong wersje, zatytutlowana Teatr Osobny.
Donosy rzeczywistosci (tom proz Biatoszewskiego Donosy rzeczywistosci ukazat
sie w 1973 roku). Premiera miala miejsce 14 pazdziernika 1976 roku. Bia-
loszewski wybral sie na jedno z kolejnych przedstawien w towarzystwie
Heringa i Murawskiej, a swoje wrazenia skwitowal krotko w Tajnym dzien-
niku: ,Nieporozumienie. [...] Rezyser R[yszard] Major dal za duzo pokle-
pywan i krzykdw. Przez co zwulgaryzowania. Poza tym to rozbicie na ile$
0s6b”?. Poeta pochwalil tylko Olgierda Eukaszewicza, ktory ,gral dyskretnie
autora, niby mnie®. Potem jednak zaprosit mlodych aktoréw do siebie na
Lizboniska. Na dodatek okazato sie, ze Joanna Zétkowska (,Chwilami do-
bra Zétkowska, ale wcale mnie tak znowu nie zachwyca?”
samym bloku co poeta. W dalszej czesci dziennikowego zapisu czytamy:
»W programie wydrukowali mdj dolepek o wspélautorstwie Ludwika He-
ringa. Ludwik spytal aktorow, jak to rozumieja. Rozumieli nie tak, jak trze-
ba. Jednak”. ,Dolepek”? W programie spektaklu znalazla sie informacja
na temat atrybucji niektérych utwordw teatralnych Bialoszewskiego. Poeta
wystal jg do dyrektora Teatru Powszechnego, poprzedzajac tekst krotkim
listem:

) mieszka w tym

Szanowny Panie! Z pozdrowieniami dla p. Ryszarda Majora przesylam
informacje, ktéra moze sie przydad. Jest to wyréwnanie rachunkéw

27 M. Biatoszewski, Tajny dziennik, Znak, Krakdéw 2012, s. 234.
28 Tamze.
29 Tamze.

30 Tamze,s.235.
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z przeszloscig. Mozna to wykorzysta¢ ewentualnie w programach czy
gdzies.
M. Biatoszewski
Ta sama informacja, poprzedzona nieco inaczej sformutowanym listem do re-
dakgji, ukazata sie rok pdzniej w jedenastym numerze ,Dialogu”. Byl to ostatni
autorski perytekst w konstelacji wewnetrznych i zewnetrznych komentarzy
do sztuk Bialoszewskiego z tomu Teatr Osobny.

Zanim go jednak uwaznie przeczytamy, jeszcze raz zajrzyjmy do Tajnego
dziennika. Juz na czwartej stronie trafiamy na cenny dla zrozumienia ,dziejow”
ksigzki Bialoszewskiego zapis. Pochodzi on zlistopada 1975 roku, ale odnosi
sie do sytuacjiz1973:

Péltora roku temu Lu. sprosit do siebie Gracje i mnie. Popijal koniak
i oskarzal mnie o nieetyke w Donosach. Gracja jako gléwna ofiara. Gracja
sie skarzyla, ale Lu. co pewien czas wytaczal jej pretensje o jej ksiazke
o Teatrze Osobnym. W pewnym momencie Gracja powiedziala, ze ja ule-
gam réznym przyjaciotom w osadzaniu wiasnych rzeczy. Ze z kim ostat-
nio przestaje, tego zdanie sie liczy®'.

Hering zerwal kontakt z Bialoszewskim w 1963 roku i powtdrnie go nawigzat
W 1970, po ukazaniu sie Pamigtnika z powstania warszawskiego. Zaakceptowal
tez wydanie Teatru Osobnego w roku 1971, nadal jednak formulowal dawne
pretensje. Swojg ofiarg uczynil teraz Gracje Kerényi, ktéra wlasnie wydala
Odtaricowywanie poezji. Po ich wspolnej rozmowie znowu odsungt sie od Mi-
rona na dwa lata. Gdy w listopadzie 1975 Bialoszewski trafil na niego w domu
Olgierda Wolynskiego, umoéwili sie na kolejne spotkanie, ktére poete napel-
niato jednak obawag: ,Z poczatku nie bytem zadowolony z tego nawigzania,
bo to trud”*. Bialoszewski kilka razy wspomina w Tajnym dzienniku o skom-
plikowanej osobowosci Heringa, mimo wad starszego przyjaciela poecie
zalezalo jednak na podtrzymaniu ich odnowionej relacji. Przeciez w czerwcu
1975 roku wyznal Jadwidze Stanczakowej: ,Zerwania przyjazni sg okropne.
Najglebsze. Moze jeszcze gorsze od mitosnych. Przyznam ci sie, ze najgorsze
chwile w moim zyciu to byto pierwsze zerwanie Ludwika ze mna. Zy ¢ mi
sie nie chciato [wyrdznienie J.K.]"%.

31 M. Biatoszewski, Tajny dziennik, s. 14-15.
32 Tamze,s.15.

33 ). Stanczakowa, Dziennik we dwoje, s. 64.
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Trudna przyjazn Mirona i Ludwika
Dotykamy tu subtelnych kwestii zwigzanych z psychologig zwigzku Biato-
szewskiego i Heringa, ktorych w tym miejscu nie podejmuje sie dokladniej
analizowaé. Dos¢ powiedzied, ze poznali sie wezesnie, bo w 1940 roku, kiedy
Miron mial osiemnascie lat; Ludwik byl mezczyzng, jak poeta, homoseksu-
alnym, juz wtedy dojrzalym i obdarzonym szczegblnego rodzaju autorytetem
i silag wewnetrzng, ktdra dziala na Bialoszewskiego: , Poznalem Ludwika,
Staszka Proszynskiego. Tez w kregu homo, ale tez bez erotyzmu — przynaj-
mniej z mojej strony. Ludwik starszy o 13 lat. Bardzo mnie szokowal swoimi
pogladami. Jednocze$nie tym przyciggal”.

Hering wprowadzal Mirona w $wiat kultury wysokiej, poznawanej nie
z perspektywy podrecznika szkolnego, ale biblioteki wielkiego malarza, Jozefa
Czapskiego, ktorg Hering opiekowal sie w Warszawie®. Ksztaltowat tez jego
artystyczng swiadomos¢, kierujac uwage poety ku nowoczesnym nurtom
w sztuce i literaturze, sam by} niezwykle krytyczny wobec twdrczosci Biato-
szewskiego. Krytycyzm Heringa nigdy zreszta nie ostabl i Bialoszewski, juz
jako uznany tworca, zawsze z obawg czekal na opinie starszego przyjaciela
o wydawanych przez siebie utworach. W potowie lat siedemdziesigtych przy-
jazih Mirona i Ludwika przypominala spacer po polu minowym, przy czym
ryzykowal zazwyczaj Bialoszewski. Lektura Tajnego dziennika przekonuje, ze
Bialoszewski bardzo chcial, by miedzy nimi nie tylko ,wygladato”, a po prostu
bylo ,jak dawniej”. Koscig niezgody pozostawal Teatr Osobny. Miron wiec juz
jesienig 1975 gotowy byl zrzec sie autorstwa niektdrych utwordw z tego tomu,
byle tylko udobruchaé przyjaciela. Rozmowa na ten temat (zanotowana przez
poete w dzienniku) byla bardzo osobliwa. Ludwik zapytal bowiem Mirona
o0 uczucia, czym bardzo go zaskoczyl, a w istocie chyba zamanipulowal:

— A ciekawi mnie — zwraca sie do mnie Ludwik — co ty w $rodku czujesz?
— No, to trudno tak mi teraz powiedziec.

— Ale tak krétko.

- To trudno.

— Czy zdajesz sobie sprawe, ze p6! kabaretu to s moje teksty?
Zdziwilem sie, bo myslalem, ze on pyta o przyjazi. A on o teatr.
Odpowiadam

- To tak.

34 M. Biatoszewski, Tajny dziennik, s. 752.

35 Por.T. Sobolewski, Hering, Czapski, Biatoszewski, ,Znak" 2012, nr 2.
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— To dobrze. Nie méwigc juz o Szurach, Pani Koch, Wq, Osmedeuszach.

- Oczywiscie

Chcialem przypomnied, ze przeciez przy wydawaniu Teatru Osobnego za-
proponowatem: Wszystko, co chcesz, jak chcesz, dwa nazwiska. Ale wtedy
Lu. powiedzial, ze mu wystarcza wyjasnienie i notatka na poczatku.
Przyznaje racje, ze to za malo. Za malo wobec tepej nieuwagi ludzi*®.

Jak widzimy, pod koniec listopada 1975 roku Miron przypomnial przyjacielo-
wi, ze proponowal mu nawet, dwa nazwiska” na okladce Teatru Osobnego, ale
wtedy — w1971 — Hering nie zajmowal sie atrybucja poszczegdlnych utworéw
granych w Teatrze Osobnym. Mina wybuchla p6zniej i doprowadzita do wy-
stanialistow do Teatru Powszechnego i redakeji, Dialogu”, w ktérych jednak —
uwaga — takich tytutow jak Pani Koch czy Wg w ogdle sie nie wymienia!

Watpliwy dokument

Wroémy teraz do oswiadczenia. Poprzedzajacy je list opublikowany w ,Dialo-
gu” byl krotszy, bardziej oficjalny, a zarazem ogdlnikowy — poeta wyraznie nie
chcial sie z niczego thumaczy¢. Przed rokiem zdoby! sie na do$¢ swobodny ton,
a Jadwiga Stariczakowa, przyjaciétka Bialoszewskiego, zanotowata: ,Miron
zadowolony, ze dali sprostowanie™. O publikacji w ,Dialogu” ani ona, ani
Bialoszewski nie wspominajg. Glos poety brzmi teraz inaczej — by¢ moze
powtérna publikacja dokumentu przyszta mu z trudem:

Do redakcji, Dialogu”
Zalgczam tekst z informacjami o Teatrze Osobnym, z prosbg o wy-
drukowanie go w Waszym pismie z racji oczywistych.
Miron Biatoszewski 26.IX 77°®

Po tym zdaniu (i podpisie z datg) widnieje gwiazdka, pod nig dopiero wydru-
kowano wilasciwy , tekst z informacjami’, niedtugi, bo sktadajgcy sie z siedmiu
zda, z ktérych jedno stanowi wyliczenie tytuléw przypisanych Heringowi.
Marianna Sokolowska, redaktorka PIW, wspoélpracujaca z Mironem od 1974

36 Tamze.
37 . Stanczakowa, Dziennik we dwoje, Warstwy, Wroctaw 2015, s. 303.

38 ,Dialog”1977, nr11,s.174. Dalsze cytaty z tego wydania.
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roku, w przypisie 6 do Tajnego dziennika informuje, ze ,Hering wymogt na
Bialoszewskim o$wiadczenie o autorstwie sztuk”. Wymogt, czyli owiad-
czenie to nie powstalo z inicjatywy poety. Dalej, w przypisie 39, redaktorka
dodaje, ze kwestie autorstwa niektdrych tekstow w tomie Teatr Osobny , Poeta
wyjasnit ostatecznie [...] w napisanym takze wspélnie z Heringiem liscie do
redakcji”®. Wspdlnie, czyli z udzialem Heringa.

Z niepublikowanych notatek Ludmily Murawskiej wynika, ze oswiad-
czenie bezposrednio wzielo sie z reakeji poety na artykut Kazimierza Wyki
Biatoszewskiego — obroty, donosy i szumy, wydrukowany w programie spektaklu
Ryszarda Majora (Bialoszewski musial zna¢ wczesniej projekt programu).
Murawska zauwaza, ze piszac o Donosach rzeczywistosci, historyk literatury
rozszyfrowal kryptonimy ,Lu” i ,Lu’, ale nie wspomnial o nich w zwiazku
z Teatrem Osobnym (utwory Mirona Wyka nazwal ,scenariuszami dzialan sce-
nicznych uprawianych przez Bialoszewskiego i kilka bliskich mu oséb™").
»Plugawa, brudna robota? Kryzys etyki w krytyce? A moze zanik wartosci hu-
manitarnych?”* - zanotowala malarka, a tonacja jej zapiskéw zdradza wiel-
kie rozgoryczenie. Przyjrzyjmy sie jednak dokladniej tekstowi oswiadczenia:

Jest to wyrdwnanie rachunkow z przesztoscia
przylepka jako tako dopelniajaca
TEATR OSOBNY TRZECH OSOB

(Bialoszewski — Hering — Murawska)

1955-1963

i zapytajmy na poczatek o sens sformutowania ,wyréwnanie rachunkow
zprzeszto$cig”., Rachunki” ,wyréwnuje sie” raczej zkims$, a nie z czyms (w tym
wypadku przeszloscia), ale nie miejmy pretensji do poety o metafore... Waz-
niejsze, ze ;,wyrdwnanie rachunkéw” to rozgrywka, rozliczenie, porachunki.
Mozna wyréwnad rachunek strat — uzyskujac odszkodowanie, krzywd — ska-
zujac kogos na kare, lub win — wskazujgc prawdziwego winowajce. Na jakie

39 M. Biatoszewski, Tajny dziennik, s. 12.
40 Tamze,s. 26.

5 K. Wyka, Biatoszewski — obroty, donosy, szumy, program spektaklu Teatr osobny. Donosy rzeczy-
wistosci, rez. R. Major, Teatr Powszechny, 1976.

42 Archiwum Muzeum Warszawy, Ludmita Murawska, Teatr Osobny — poza wspomnieniami w ksigz-
ce, [Program Teatru Powszechnego], sygn. MHW A/V4890.
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jednak straty narazila poete teatralna przesztosé? To nie Bialoszewski, lecz
Hering mial (w swoim przekonaniu) powdd do wyréwnania rachunkéw...

Typografia pierwszego zdania o$wiadczenia imituje oczywiscie ksztalt
strony tytutowej Teatru Osobnego. Z kolei stowo , przylepka” (w dzienniku byt
»dolepek”) zdradza jej funkcje — fragment nalezy wklei¢ do wydanej juz ksigz-
ki. Zwrd¢émy jednak uwage: na tej nowej stronie nie ma imienia i nazwiska
autora tomu dramatow, pojawiajg sie natomiast nazwiska trojga tworcow
spektakli. Tytul ksigzki Teatr Osobny zostal zastapiony nazwg teatru TEATR
OSOBNY i poszerzony do TEATRU OSOBNEGO TRZECH OSOB. Co z tego
wynika? Po pierwsze, przestajemy méwi¢ o dramatach, a zaczynamy o te-
atrze: grupie, miejscu, przede wszystkim spektaklach. Po drugie, teatr ten traci
dawng nazwe, do autorstwa ktorej przyznawat sie Bialoszewski we wstepie
do Szesciu sztuk, a zyskuje nowa. Mamy rok 1977, ale wedlug Ludmily Muraw-
skiej nazwe te wymyslit dwadziescia lat wezesniej Hering: ,Jesienig 1957 r.
Ludwik zdecydowal, ze odtad bedziemy funkcjonowac jako Teatr Osobny
Trzech Oséb (Bialoszewski, Hering, Murawska)”* — zanotowata Murawska.
Decyzja Heringa — o ile rzeczywiscie jg podjal w tym czasie — nie miala jednak
wplywu ani na nazwe teatru, ani tytul wydanej po latach ksiazki Bialoszew-
skiego. Po prostu nikt nigdy nie méwil TEATR TRZECH OSOB, Heringowi
potrzebne wiec byto osobne o$wiadczenie, by te radykalna, bo podwdjna
zmiane utrwali¢ i uzasadni¢. Uzasadnienie w cytowanym tekscie brzmiato
tak: ,To nie jest inscenizowana poezja, ale syntezy dramatyczne, w ktérych
metafora realizuje sie na scenie”.

Wyrazenia ,syntezy dramatyczne” na nowo definiuje sztuki Bialoszew-
skiego. Nie w relacji do jego pisarstwa — jako awangardows odmiane dramatu
poetyckiego, ale do nowoczesnie rozumianego teatru.,Synteza dramatyczna’
to specyficzny zapis spektaklu rozumianego jako montaz heterogenicznych
i rbwnoprawnych elementéw dziela scenicznego®. W o$wiadczeniu czyta-
my: ,Elementy teatru: inscenizacja i scenografia Ludwika Heringa z ma-
larstwem (i aktorstwem) Ludmily Murawskiej oraz tekst maja tenze rodzaj
skrétu, metafory”. A wiec wszystko: inscenizacja, malarstwo, aktorstwo jest

43 L. Murawska, Malarstwo i Teatr Osobny Trzech Osdb (Biatoszewski, Hering, Murawska), program
do wystawy w Kamienicy ,Pod Gwiazda" 2 lipca — 30 sierpnia 1999 r., Muzeum Okregowe w To-
runiu, Biblioteka Uniwersytecka w Toruniu, Toruri 1999 (strony nienumerowane). Na stronie ty-
tutowej tego wydawnictwa nazwa teatru zostata zapisana tak, jak w omawianym tu ,o$wiad-
czeniu".

44 Por. P. Pavis, Stownik terminéw teatralnych, hasto: Dramaturgia, s. 108-110.
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tak samo istotne jak tekst, kazdy z tych ,elementéw” moze pelni¢ te samg
funkcje co stowo (,maja tenze rodzaj skrétu, metafory”). Trudno wiec wspo-
mniane ,syntezy dramatyczne” traktowac jak autorskie dzielo jednego ar-
tysty — Bialoszewskiego. Kolejne zdanie to praktycznie powtdrka z roznych
wstepdw poety, ktéry znowu informuje o zgodzie Heringa na wykorzystanie
przez niego pomystéw inscenizatora: ,Nie jest bez znaczenia dla jednosci
formy, ze pomysly inscenizacyjne Heringa za jego zgoda wchodza w méj zapis
dramatyczno-poetycki”. Dalej rola poety w teatrze zostaje jeszcze bardziej
umniejszona, skoro , Fabule Osmedeuszy wymyslit Hering jako wielkg okazje
dla malarstwa Ludmily Murawskiej. Dlatego upchngt 30-osobowy dramat
w malowane teksturowe szyldy chéroéw i bohaterow”. Poeta nie mial zresztg
wiele do zrobienia, bo ponad polowe Osmedeuszy napisal inscenizator: ,Z fa-
bulg przyszly nie tylko zaspiewy, typy, przezwiska, sytuacje — nie tylko wymy-
slona dzielnica Parysow — ale cale partie tekstowe: prolog Harfiarki, wstawka
filozoficzna Odcedzonej, piesn nad piesniami Katakumbowej i wszystko, co
dalej idzie, poprzez Awerdy az do konca”

Mysle, ze redaktorzy ,Dialogu” czytali ,o$wiadczenie” Bialoszewskiego
zniemalym zdumieniem. Poeta wielokrotnie przeciez podkreslal artystyczny
wklad Heringa i Murawskiej w ich wspdlne teatralne dzielo. Nie tylko przy
okazji druku w ,Dialogu” Szesciu sztuk, ale takze bloku zdje¢ opublikowanych
w tym pis$mie w 1959 roku. W redakcyjnym komentarzu do galerii zamy-
kajacym jedenasty numer ,Dialogu” napisano: ,Inscenizacja i scenografia:
Ludwik Hering. Aktorstwo: Miron Bialoszewski i Ludmita Murawska”*.
Cztery fotografie (z o$miu wydrukowanych) przedstawialy sceny z Perugi,
czyli Szwagra Europy i Szuréw, tymczasem w przestanym liscie wezeéniejsze
Stworzenie swiata i wlasnie dwie wymienione sztuki przypisano Heringowi.
W tekscie nazywa sie je ,sztuczkami epickimi’, cho¢ do tej pory przymiotnik
~epicki” Biatoszewski stosowal tylko przy okazji Osmedeuszy (,Najwieksza
rzecz sceniczna epicka/ zamknietej epoki przedmiescia”). Jest to jednak zro-
zumiale, poniewaz to wlasnie teatr epicki Bertolda Brechta uznawany byt za
pierwowzdr nowej dramaturgii — dramaturgii spektaklu®. Hering dobrze
znal jej zalozenia, skoro jednak nie méwimy o dramatach w sensie literackim,
to czemu nagle takie wazne stalo sie dla niego autorstwo Osmedeuszy i innych
tekstow zebranych w ksigzce Bialoszewskiego?

45 ,Dialog” 1959, nr11.

46 Por. P. Pavise, Stownik terminéw teatralnych, s. 109.
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Redaktorzy ,Dialogu” mogli tez zwrdci¢ uwage na kilka innych zasta-
nawiajgcych fragmentéw oswiadczenia. Parysow zostal nazwany dzielnica
~wymyslong’, podczas gdy przed wojng byl on czescig Powgzek i Bialoszewski
doskonale o tym wiedzial. Igor Piotrowski sugeruje, ze ,wymyslona” znaczy
w o$wiadczeniu tyle co fikeyjna, czyli podporzadkowana ,gawedowo-aneg-
dotycznym narracjom Heringoszewskiego” — jak to ujal autor. Ciekawe
jednak, ze gdy Ludmita Murawska w swoim wspomnieniu powtdrzy na temat
»dzielnicy Parysow” te sama formule, do stowa,,wymyslona” doda jeszcze ,ni-
gdy nie istniejgca™®. Nigdy? Skad taka mysl, skoro Hering przed wojna miesz-
kat w poblizu Parysowa?* Pomylka czy podkreslenie tworczej inwencji wuja?
Watpliwosci moglo budzi¢ takze wyliczenie o$miu wierszy Bialoszewskiego
przypisanych Heringowi. Pie¢ z nich: Zatrzasnigcia (jako Zatrzasnigcia sig), Prze-
rzut objawu, Bajka spekulatywka, Pointa psa, Retory poeta opublikowal pod swoim
nazwiskiem w tomie Rachunek zachciankowy z 1959 roku, a ich autorstwo do
dzi$ nie jest kwestionowane. Nie byto tez podwazane w chwili wydania Te-
atru Osobnego — wszystkie tytuly utworéw granych w Kabarecie Biatoszewski
zapisal wlasnorecznie, a redaktorka tomu dodata do tego spisu swoje uwagi:
numery stron pochodzgce z tomu Rachunek zachciankowy oraz (trzy razy) for-
mutke ,z rekopisu”. Dodajmy, ze w teczce przechowywanej w PIW znajduja sie
rekopisy wszystkich utwordw lirycznych pomieszczonych w Teatrze Osobnym,
aich autorem jest Bialoszewski.

Liste utwordw przypisanych Heringowi zamyka skrupulatne wyliczenie
tytuléw , tekstéw programu klasycznego” opracowanych przez Heringa (,Kle-
opatra [Norwid], Ofélia [Szekspir|, Rachela [Wyspianski]), po czym nastepuje
ostatnia informacja: ,W wydanym przez PIW w 1970 r. Teatrze Osobnym wstep
sygnowany M.B. jest autorstwa Ludwika Heringa. Dbat o teatralnos¢ ksia-
zeczki i nie chcial jej zanudza¢ nadmiarem informacji”.

Jest to informacja zaskakujaca, bo na stronie redakcyjnej pierwszego wy-
dania Teatru Osobnego widnieje data 1971! Ponadto sens ostatniego zdania
sugeruje, ze Bialoszewski napisal inny wstep, ale byt on przeladowany nud-
nymi informacjami i Hering musiat utozy¢ wlasny. Tymczasem w archiwum
PIW lezy autorski rekopis wstepu poety, ktéremu juz sie przygladalismy.
Redaktorzy ,Dialogu” do dwoch szarych teczek oczywiscie nie zajrzeli, ale

47 . Piotrowski, Kohelet z ulicy Karolkowej, ,MiroFor” 2023, nr 3, s. 245.
48 L. Murawska, Wolno$c w tupinie orzecha, s. 160.

49 Por.|. Piotrowski, Kohelet w tupinie orzecha, s. 234.
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sposéb, w jaki opublikowali list Bialoszewskiego — malerikg czcionks, na
koricu numeru, bez sprawdzenia daty wydania Teatru Osobnego i przyjetej
atrybucji wierszy — pozwala sadzi¢, ze zrobili to bez wiekszego przekonania.

Niewidzialna reka Heringa

O ile wstep podpisany ,M.B.” faktycznie napisal Miron Bialoszewski, o tyle
o$wiadczenie wystane do Teatru Powszechnego i, Dialogu” — Ludwik Hering.
Sama krytyczna lektura tego dokumentu nie uprawnia do tak jednoznacznego
sadu, ale istnieje dowdd silniejszy. Otéz w archiwum Muzeum Warszawy
znajduje sie teczka z notatkami Ludmily Murawskiej na temat dzialalno-
$ci Teatru Osobnego, w ktorej znajduje sie rekopis duzego fragmentu tego
tekstu, a w istocie jego wariantu. Zostal on napisany reka Ludwika Heringa,
co latwo stwierdzi¢, poréwnujac go z innymi rekopisami malarza. Rekopis
zawiera naglowek:

Teatr Osobny
Trzech Osdb
Miron Bialoszewski, Ludwik Hering, Ludmita Murawska

1955-1963

przy czym imiona sg dopisane do wcze$niej zapisanych nazwisk, a calosé
wzieto w klamre zuwagg ,dopisane” (z lewej strony kartki widnieje tez prze-
kreslone stowo ,Teatr” — znak, ze Hering zaczal pisa¢ ten tekst konwencjo-
nalnie, ale potem zdecydowal sie na zapis wysrodkowany). Ponizej nagtéwka
widnieje podkreslone zdanie ze znanym nam juz stéwkiem: ,Przylepka
jako taka dopelniajgca’, dalej zas znajduja sie znane nam zdania
poswiecone Osmedeuszom oraz innym utworom z tomu Teatr Osobny. Rekopis
zawiera jeszcze jedno zdanie, ale — uwaga — przekreslone: ,Atakze wstep-de
ksigzki-syg MB". Calo$¢ koniczg dwa myslniki (kazdy wziety w nawias) jako
znak dwdch nazwisk (w domysle Heringa i Murawskiej) oraz nazwisko poety:
»/=1 /=1 Miron Bialoszewski".

Oswiadczenie w wersji przestane]j przez Bialoszewskiego bylo nieco ob-
szerniejsze. W rekopisie nie ma definicji teatralnej twdrczosci poety, nie mowi
sie tez o ,pomystach inscenizacyjnych” Heringa. Autor notatki nie wyliczy}

50 Archiwum Muzeum Warszawy, Ludmita Murawska, Teatr Osobny — poza wspomnieniami
w ksigzce, sygn. MHW A/V4890.
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tez opracowanych przez siebie tekstéw ,programu klasycznego”. Napisat
natomiast zdanie o ,wymyslonej” dzielnicy Paryséw i o swoim autorstwie
wstepu do wydania dramatéw Bialoszewskiego, ktére jednak skreslit. Mimo
to pojawilo sie ono w druku, i to w wersji znacznie rozszerzonej (z bledem
w dacie wydania ksigzki!). Pewne jest jednak, ze liste utwordw przypisanych
Ludwikowi Heringowi przygotowal sam zainteresowany (nie ma na niej Pani
Koch ani Wg, cho¢ w 1975 roku Hering i te sztuki sobie przypisywal). Na tym
jednak nie koniec Heringowych , rachunkéw z przeszloscia”. 17 lutego 1979
roku Bialoszewski zapisal w swoim dzienniku: ,Ludwik ciagle rozzalony
o0 sprawy teatralne autorskie. Nie ma zalu do mnie, tylko do redaktordw, do
Sandauera. Napisal list, rodzaj sprostowania do «Czytelnika», do redakcji
takiej ksigzeczki, ktéra ma sie ukazaé na moj temat za granicg™'.

Bialoszewski nie wiedzial wszystkiego. W zwiazku z planowang publika-
cja 15 stycznia 1977 roku Hering zwrdcit sie tez do Agencji Autorskiej, ktora
miescilta sie w Warszawie przy ulicy Hipotecznej (a wiec tam, gdzie obecnie
znajduje sie Stowarzyszenie Autoréw ZAIKS) w te stowa:

Do
Agencji Autorskiej
Dzial Propagandy
Warszawa, Hipoteczna 1

Przesytam tekst drukowany w,,Dialogu” 11 XI 77,
ktdry uzasadnia moje zainteresowanie pozycja
wydawniczg poswiecong Mironowi Biatoszewskiemu.

Nieoficjalnie doszlo do mnie, ze przechodza
w tej publikacji artykuly nie uwzgledniajace
informacji publikowanych ,z racji oczywistych”
— a oczywiste jest, ze tworczos¢ Bialoszewskiego
nie wymaga wzbogacania utworami przez niego nie napisanymi — nawet
jesli sa to ,Szury”,
ktdre prof. Artur Sandauer stawia w czotdwce rzeczy Teatru Osobnego.

51 M. Biatoszewski, Tajny dziennik, s. 590. Po wydaniu przez Biatoszewskiego o$wiadczenia doty-
czacego atrybucji niektorych utwordéw w Teatrze Osobnym Hering nie miat zalu do poety, nie
przestat jednak go krytykowac. Zarzucat mu m.in. wtérnos¢ wierszy publikowanych drugiej
pofowie lat siedemdziesigtych. Poeta niekiedy z trudem znosit te komentarze. ,Bytem u Lu-
dwika [...] powiedziatem, zeby nie wyzymat mojego serca” — czytamy w Dzienniku we dwoje
Jadwigi Stanczakowej (Dziennik we dwoje, s. 320). Hering potrafit niekiedy powstrzymac sie od
nieprzychylnych komentarzy. Zdawat tez sobie sprawe ze swojego trudnego charakteru.
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Z powazaniem oczekuje wyjasnienia
Ludwik Hering*

Heringowi nie wystarczata publikacja oswiadczenia w programie teatralnym.
Chodzito o to, by z informacjg o autorstwie czesci utwordw z Teatru Osobnego
dotrzeé do ludzi piszacych o teatrze i publikujgcych o nim artykuly, rozprawy,
ksigzki. Stad pomysl, by list na temat autorstwa niektérych utworéw z tomu
wyslaé do, Dialogu”. Tekst sie ukazal, mimo to redaktorzy ,Czytelnika” nadal
uznawali Bialoszewskiego za autora sztuk, dlatego potrzebna byla interwen-
cja nie tylko w wydawnictwie, ale takze w Agencji Autorskiej.

Sad nad ksigzka
Czy byla to interwencja skuteczna? Gdy dziewie¢ lat pdzniej, juz po Smierci
poety, PIW po raz drugi opublikowat Teatr Osobny (jako drugi tom ,Utworéw
Zebranych”), podstawa wydania uczynit edycje z 1971 roku, cho¢ o$wiadczenie
z 1977 roku bylo redaktorom warszawskiej oficyny dobrze znane. Z ksigzki
zniknat tylko Wstep Artura Sandauera, ale byla to zmiana uzasadniona. Roz-
poczecie edycji ,,Utwordéw Zebranych” po$miertnie kanonizowato twérczosé
poety, takze te dramatyczna, od tej chwili wiec autorytet waznego krytyka
i promotora nie byl jej potrzebny (zreszta pozycja Sandauera w latach osiem-
dziesigtych, po tym, jak popar}l on w czasie stanu wojennego rezim Jaruzelskie-
g0, znacznie zmalala). Wydany w 1988 Teatr Osobny byt wiec ksigzka catkowicie
autorska, czego zapewne dopilnowat Leszek Soliniski, 6wczesny spadkobierca
praw autorskich poety, przez lata zantagonizowany z Heringiem.

Ogloszony po raz trzeci w 2015 roku juz taka ksigzka nie by (Solinski zmart
w 2005). W Nocie od wydawcy Marianna Sokotowska, redaktorka tego tomu,
zacytowalalist z1977 roku, charakterystyczne jednak, ze w ksiazce tekst ten nie
dzieli sie na dwie czesci (list plus informacja), a wieticzy go zgodnie z decyzjg
wydawcy podpis Bialoszewskiego. W nocie nie ma tez mowy o tym, ze Hering
»wymogl” na poecie napisanie tego oswiadczenia, nie wspomina sie tez o jego
wspdlautorstwie. Do przedrukowanego dokumentu redaktorka dodata jeszcze
ustne $wiadectwa Ludmily Murawskiej i na podstawie tych dwdch zrddel do-
konata zmian w Teatrze Osobnym. Na stronie tytutowej ksiazki widnieje wiec te-
raz dodatkowa informacja o autorstwie i wspotautorstwie , niektorych tekstow

52 Archiwum Muzeum Warszawy, Ludwik Hering, Pismo Ludwika Heringa skierowane do Dziatu
Propagandy Agencji Autorskiej, sygn. MHW A/V/4796.
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w tomie” przypisanych Ludwikowi Heringowi. Przy inicjatach, M.B., ktorymi
podpisany jest wstep poety, pojawia sie gwiazdka odsytajaca do przypisu:
»Tekst autorstwa Ludwika Heringa”. Autorstwo Heringa zaznaczono takze
przy dziewieciu wierszach z cyklu Kabaret. Piesni na krzesto i glos. Dziewieciu,
a nie o$miu, bo ,Wedlug swiadectwa Ludmily Murawskiej i przekazu Leszka
Soliniskiego Hering byl takze autorem wiersza Warstwiarstwo™®. Sam Hering
o tej atrybucji zapomnial, teraz przypomniala sobie o niej jego siostrzenica.
Taka sama informacja pojawia sie tez przy tytule Stworzenie Swiata, Peruga,
czyli Szwagier Europy i Szury. Heringowi zostalo tez przypisane ,wspodtautor-
stwo” Osmedeuszy. Ponadto w Nocie od wydawcy wydrukowano ,Wstawke do
Osmegdeuszow”, ktora, jak informuje redaktorka, zostala ,spisana z rekopisu
Ludwika Heringa, udostepnionego przez Ludmile Murawska, za co jeste$my
jej bardzo wdzieczni”**. Ostatnia informacja w cytowanej nocie dotyczy teczek,
ktore znajduja sie w archiwum PIW. W zwigzku z ich istnieniem redaktorka
stwierdza, ze ,Wszystkie publikacje ksigzkowe sg zgodne z ta ostateczng wersja
tekstow’, ale nie jest to informacja prawdziwa, bo zawartosci teczek — jak juz
to ustaliliSmy — odpowiada tylko ksztalt pierwszego wydania Teatru Osobnego.

Podjete w 2015 roku decyzje redaktorskie budza wiele watpliwosci. Prze-
stana do Teatru Powszechnego, a potem redakcji,, Dialogu” informacja z pew-
noscig nalezy do waznych perytekstow Teatru Osobnego, czy jednak powinno
sie jg traktowad jakinstrukcje edytorska? Nad ksigzkg Bialoszewskiego
dokonal sie rodzaj ,sadu” wydawniczego, ktory wienczy wieloletni, proces”,
jaki Hering wytoczyt Bialoszewskiemu. Publikacja sztuk poety juz w 1958
roku uczynita z niego ,oskarzonego”, a z Heringa ,oskarzyciela” (cho¢ kre-
owal sie on na ,ofiare”). Obie strony mialy tez swoich ,swiadkéw”, niestety
stronniczych. Swiadkiem Heringa byta Ludmila Murawska, $wiadkiem Bia-
toszewskiego — Artur Sandauer, ktory otwarcie go promowal, krytykowat
natomiast tworczo$¢ pozostaltych artystow z Tarczynskiej. Byli jednak nieco
dalsi obserwatorzy interesujgcego nas sporu, a wérdd nich Stanistaw Pré-
szynski, kompozytor z Teatru na Tarczynskiej, ktdrego ocena postawy obu
adwersarzy wydaje sie bardziej obiektywna. Krotko po $mierci Bialoszew-
skiego Prészynski opublikowal obszerne wspomnienie o poecie, w ktérym
przypomnial krytyczny stosunek Heringa do ,rywali” Bialoszewskiego na
Tarczyniskiej i odnidst sie do oswiadczenia poety z 1977 roku:

53 M. Biatoszewski, Teatr Osobny, seria ,Utwory Zebrane”, t. 2, wyd. 3, PIW, Warszawa 2015, s.199.

54 ,Nota od wydawcy”, w: M. Biatoszewski, Teatr Osobny, PIW, Warszawa 2015, s. 200.
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Oto w szereg lat pézniej ten sam Hering, ktéry w swoim czasie jako je-
den z gtéwnych ,animatoréw” tych poczynan doprowadzil do rozbicia
sTeatru na Tarczynskiej”, tg samg bronig zaatakowatl Mirona, zmuszajgc
go do publicznego o$wiadczenia (nie pamietam gdzie, w ,Twdrczosci”
albo w ,Dialogu”?), ze ,Teatr Osobny” jest dzietem w réwnym stopniu
Mirona Biatoszewskiego, coi... Ludwika Heringa ijego siostrzenicy, Lud-
mily Murawskiej. W swojej wygdrowanej ambicji, podyktowanej wlasng
niemocy tworcza, posunal sie jeszcze dalej, kiedy udalto sie mu dopro-
wadzi¢ Mirona do tego, ze pod jego wplywem opublikowatl w,,Dialogu”
wyjasnienie na temat, ze Osmedeusze s3 jego autorstwa tylko w potowie,
aw drugiej — Heringa — a — co wiecej! — niektére wiersze, dotad uwazane
za poezje Bialoszewskiego, napisal jakoby... sam Ludwik Hering®.

Prészynskijednoznacznie ocenia postepowanie Heringa, ktory wywieral pre-
sje na Bialoszewskiego — czy dlatego drugie wydanie jego wspomnien zostalo
skrocone? Tekst przedrukowata w tomie Miron. Wspomnienia o poecie (1996)
Hanna Kirchner, zaprzyjazniona z Heringiem historyczka literatury z Insty-
tutu Badan Literackich®. Zrobila to jednak bez zacytowanego akapitu, przez
co stala sie,,adwokatem” malarza®. Przekonalem sie o tym osobiscie podczas
pracy nad monografia Gramatyka i mistyka. Wprowadzenie w teatralng osobnos¢
Mirona Biatoszewskiego, ktora ukazala sie w IBL rok po wydaniu zbioru wspo-
mnien o Mironie. Kirchner poinformowata mnie o wydrukowanym w,Dia-
logu” o$wiadczeniu, ktoremu poswiecilta cze$¢ swojego tekstu z 1991 roku
Ludwik Hering i Teatr Osobny, jednoznacznie sugerujac, ze zawarte w nim in-
formacje powinienem uwzgledni¢ w mojej ksiazce. Tak tez sie stalo, cho¢ do-
kument od poczatku budzit we mnie sporo watpliwosci. W artykule Kirchner
pisala jednak, ze PIW uzaleznit wydanie Teatru Osobnego ,,od podania jednego
tylko autora”, natomiast , Ludwik wielkodusznie wspétdziatal przy wydaniu,
dostarczajgc swoje teksty i przystal na anonimowosé¢ — dla utrwalenia tego

55 S. Proszynski, Wspominajac Mirona..., ,Poezja” 1985, nr 12, s. 106.

56 W Tajnym dzienniku Biatoszewski opisuje interwencje Hanny Kirchner w Polskim Radiu po tym,
jak w cyklu audycji o Biatoszewskim nie nadano odcinka o Teatrze Osobnym, w ktorym Ludwik
Hering wzigt udziat, a moze byt tylko wspominany. Ostatecznie Hering byt ,rad temu”, ze audy-
cji nie nadano. Por. M. Biatoszewski, Tajny dziennik, s. 655.

57 Kirchner nie zaznaczyta dokonanego w tekscie skrotu, zmienita tez tytut artykutu Proszyn-
skiego. Por. S. Proszynski, Poezja, teatr, muzyka, w: H. Kirchner, Miron. Wspomnienia o poecie,
Tenten, Warszawa 1996, s. 46.
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zjawiska artystycznego jakim byl Teatr Osobny”*®. Dzi$ juz wiem, ze w teczce
zawierajacej materialy wydawnicze nie ma rekopiséw Heringa, a podstawa
wydania sztuk Bialoszewskiego byly dostarczone przez poete maszynopisy
oraz dwunasty numer ,Dialogu” z 1958 roku, zawierajgcy Szes¢ sztuk. Wtedy
jednak tego nie wiedzialem. Jako mlody badacz teatralnej twérczosci autora
Szarej mszy przejatem sie uwagami Kirchner i w konsekwencji zrezygnowatem
z interpretacji dwdch utwordw: Perugi, czyli Szwagra Europy i Szuréw (w Stwo-
rzeniu Swiata odnalaztem motywy tak bliskie Bialoszewskiemu, ze uznatem
ten krétki dramat za dzielo poety — na przekér informacji zawartej w liscie).
We wstepie do mojej ksigzki napisatem jednak:

Mysle, ze do pewnego stopnia list Bialoszewskiego - to jego ,wyréwnanie
rachunkow z przeszloscig” — nalezy traktowac jako kurtuazyjny gest wo-
bec dawnego mistrza i przyjaciela, nikt bowiem nie bedzie dzi$ probowat
usuwac z dorobku poety takich wierszy, jak Retory czy na smiercjest tyle. Nie
sadze takze, by w nastepnym wydaniu Teatru Osobnego celowe i stuszne
bylto pomijanie tekstow przypisywanych Heringowi®.

Na szczescie do tego nie doszto. W 2015 roku PIW opublikowal komplet utwo-
réw, ale wprowadzajac do ksigzki nowe parateksty — noty, podpisy i przypisy —
zmienil atrybucje wielu tekstow Bialoszewskiego. Gdy Teatr Osobny ukazywal
sie po raz trzeci, zyl juz tylko jeden ,$wiadek” w opisanej tu ,sprawie”, a byla
nim Ludmita Murawska, na ktdrej sad dwa razy powoluje sie redaktorka
tomu®. Moim zdaniem — zbyt pochopnie.

«Przed ustami przyjaciot”

Z Heringiem polaczyta Bialoszewskiego trudna przyjazn i niezwykla twércza
synergia, ktéra w teatrze niezaleznym ma zazwyczaj wielkg dynamike, cze-
sto jednak jest zarzewiem konfliktéw. Gdy wspdlnie pracowali nad spekta-
klem, obaj mieli poczucie satysfakcjonujgcej ich sprawczosci. Gdy jednak po

58 H.Kirchner, Ludwik Hering i Teatr Osobny, ,Polska Sztuka Ludowa. Konteksty” 1991, nr 34, s. 118.

59 J. Kopcinski, Gramatyka i mistyka. Wprowadzenie w teatralng osobnosc Mirona Biatoszewskiego,
Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa, 1997. Caty komentarz nas. 8-9.

60 Ludmita Murawska byta w 2015 r. spadkobierczynig praw autorskich Ludwika Heringa. Zmiana
atrybucji niektérych utworéw z tomu Teatr Osobny nie wptyneta jednak na ksztatt umowy wy-
dawniczej, ktorg PIW zawart tylko z Henkiem Proeme, spadkobiercg Mirona Biatoszewskiego.
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premierze recenzenci pisali o ,teatrze Bialoszewskiego”, a sam poeta kierowal
swoje utwory do druku, w Heringu pojawiala sie frustracja. Znamy te emocje
zjego listu do Czapskiego, wywolala ja wtedy publikacja Szesciu sztuk. Hering
ostatecznie jg zaakceptowal, ale cztery lata pdzniej doszto do rozpadu Teatru
Osobnego i zerwania znajomosci obu tworcow. Sytuacja powtdrzyla sie jesz-
cze kilka razy, w koricu Miron, dla ratowania dawnej przyjazni, zdecydowal sie
na wyslanie oswiadczenia w sprawie atrybucji niektérych tekstow z wyda-
nego w 1971 roku Teatru Osobnego. Czy jednak zdecydowalby sie na publikacje
tego dokumentu, gdyby wiedzial, ze w przyszlosci w tak zasadniczy sposob
zmieni on ksztalt jego dziela? Owszem, gdy w 1980 roku nagrat Osmedeuszy na
kasete magnetofonows, wlasnym gtosem zaswiadczyl o podwoéjnym autor-
stwie oratorium, pamietajmy jednak, ze nagranie bylo calkowicie prywatne.

Hering by? zdolnym plastykiem, wynalazcg nowych form scenicznych,
nie mial jednak osobowosci lidera. W Teatrze na Tarczynskiej, a potem w Te-
atrze Osobnym rozwinat skrzydta jako tworca teatralny, ale po zakonczeniu
wspolpracy z poeta scena przestala go interesowacé. Ostatecznie jego najwaz-
niejsza rola bylo rozbudzanie wyobrazni autora Wiwisekeji, co przyznawata
nawet Murawska®. Nie tylko jednak Hering ksztaltowal i inspirowal poete,
to samo mozemy powiedzie¢ o Swenie Czachorowskim — poecie, Stanista-
wie Prészynskim — kompozytorze, Leszku Solinskim — malarzu. Wizerunek
jagodny Tarnowca to przeciez liryczna reakcja Bialoszewskiego na opowiesé
Solinskiego, ktdry zachwycit sie pewnym odpustem® Le. opisal w swoich
wspomnieniach geneze ballady, ale nie wystapit o jej wspélautorstwo. Tego
rodzaju ,reakcji” artystycznych Bialoszewskiego mozna wytropi¢ w jego
dzietach znacznie wiecej. W znanym wierszu Bialoszewski napisal przeciez
»Moja $wiadomos¢ taniczy [...] przed ustami przyjaciél’® i nie byly to usta
zamkniete. Hering w teatrze podsuwal Bialoszewskiemu techniki i formy
inscenizacyjne, ale takze obrazy, motywy, plastyczne metafory. Miron nie
byt , dramaturgiem” Ludwika, jak moze dzisiaj opisaliby$my ich wspdlprace
zpunktu widzenia Heringa, ale prawdziwym poeta w teatrze! ,Zapisane” przez
niego w dramatach stawalo sie czyms$ innym niz,,wymyslone” (w kuchenne;j

61 L. Murawska, Wolno$c z tupinie orzecha, s. 157.

62 Owptywie Leszka Solinskiego na twérczosé poety pisze Anna Sliwa w ksigzce Sztuka — percep-
cja - jezyk. Sfera wizualna w poezji i prozie Mirona Biatoszewskiego (Universitas, Krakow 2013).
Przypadek ballady Wizerunek jagodny Tarnowca autorka omawia nas. 36.

63 M. Biatoszewski, Autoportret radosny, w: Obroty rzeczy, Rachunek zachciankowy, Mylne wzrusze-
nia, Byto i byto, seria ,Utwory Zebrane”, t. 1, PIW, Warszawa 1987, s. 110.
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garderobie) i, skonstruowane” (na domowej scenie), zwlaszcza ze po drodze
byto jeszcze , recytowane” i, podgrywane” (na prébach) przez samego poete.
Poza tym pamietajmy, ze nad spektaklami w TnT pracowali tez inni artysci, jak
choéby Waldemar Andrzej Lach — wspotrezyser Wypraw krzyzowych. Przedsta-
wienia rodzace sie z pomystu Heringa — na palce, jak Wiwisekcja, na szyldy, jak
Osmgdeusze — wyzwalaly w Bialoszewskim mndstwo pisarskiej inwencji, przez
Heringa (juz w 1958 roku) znaczaco umniejszanej. A przeciez piszac, po-
eta niejednokrotnie dokonywat ekfrazy elementéw przedstawienia w stylu,
ktorego oczekiwal od niego Hering: skrotowym, eliptycznym, syntetycznym
i metaforycznym. Czy pisane w ten sam sposéb wiersze uznalby za ledwie
liryczne , syntezy” rzeczywistosci, a nie pelnoprawna poezje? Owszem, awan-
gardowe dramaty autora Lepéw czesto mialy wymiar metateatralny, Bialo-
szewski zapisal w nich jednak caly , $wiat dziela’, dzieki czemu dysponujemy
dzi$ artystycznym, a wiec ozywiajacym wyobraznie, dostepem do spektakli
Teatru na Tarczynskiej i Teatru Osobnego. Hering powinien byl wiec raczej
cieszy¢ sie z publikacji sztuk poety, a nie obniza¢ ich warto$¢ i range. Gdy
jednak teatralna (i teatrologiczna) argumentacja Ludwika nie powstrzymala
Mirona przed publikacja dramatdw, autor Zieleniaka postanowit upomniec sie
o prawa do niektdrych utworéw z tomu Teatr Osobny. Wyliczyl je skrupulatnie,
a Bialoszewski to wyliczenie zaakceptowal, cho¢ jedynym rekopismiennym
sladem po pisarskiej tworczosci Heringa w Teatrze Osobnym jest dopisana
do Osmedeuszy partia Eysej z kotem...

Apelacja

Dysponujac nowymi materiatami archiwalnymi, mozemy dzi$ skutecznie
przesledzi¢ nivanse sporu tworcéw Teatru Osobnego, jak rowniez zweryfi-
kowa¢ zasadnos¢ podjetej dziesiec¢ lat temu decyzji wydawniczej. Kluczowg
role w kwestii nowego wydania sztuk Bialoszewskiego odgrywa analiza ory-
ginalnych paratekstéw Teatru Osobnego. Sktania mnie ona do sformutowania
podwdjnego apelu do wydawcy. Po pierwsze, warto, zeby w wersji tradycyj-
nej tom Mirona Bialoszewskiego znowu przybral ksztalt ksigzki autorskiej,
a przemawiaja za tym przede wszystkim literackie (i teatralne!) walory jego
dramaturgii — przez Heringa stale podwazane, dla mnie bezdyskusyjne. Po
drugie, warto, zeby wydaniu analogowemu towarzyszyla cyfrowa edycja sztuk
Mirona, ktéra pozwoli zebraé¢ w jednym (wirtualnym) miejscu wszystkie
para-, pery- i metateksty teatralnej ksigzki poety w postaci ciggle rozrasta-
jacego sie hipertekstu. Réznorodne komentarze, jakimi przez lata obrosta
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dramaturgia poety, sa doskonalym dowodem na skomplikowany status dziela
dramatycznego i teatralnego, a zarazem wymownym $wiadectwem burzliwej
historii Teatru Osobnego. Bez sztuk Bialoszewskiego TEATR OSOBNY TRZECH
OSOB bylby dzisiaj bladym $ladem na kliszy i coraz mniej zrozumialym
przedmiotem badan teatrologéw. Zaklety w opublikowanych utworach i ko-
mentarzach, teatr ten zyje w lekturze i wyobrazni czytelnikdw nie tylko jako
seria zrealizowanych kiedys spektakli. Pytania o role autora w teatrze, relacje
miedzy tekstem i spektaklem, literackiiteatralny status dramatu, mozliwosci
pracy kolektywnej na scenie, etyke zawodowg artystow czy wplyw krytyki
na proces tworczy sg dzi$ tak samo aktualne jak w czasach Bialoszewskiego
i Heringa. Dzieje teatralnej ksigzki Mirona to historia wspodlczesna.

Abstract

Jacek Kopcinski
INSTITUTE OF LITERARY RESEARCH OF THE POLISH ACADEMY OF SCIENCES
Paratexts of Teatr Osobny, or the History of Miron Biatoszewski's Theatrical Book

The article reconstructs “the history of the book” Teatr Osobny (A Separate Theater)
by Miron Biatoszewski by analyzing its successive editions as a field of dispute about
authorship and the status of a dramatic work. The author traces the role of paratexts,
peritexts, and metatexts in shaping the book's reception, along with the conflict between
Biatoszewski and Ludwik Hering over the texts'attribution and the concept of the theater.
The study demonstrates how editorial interventions — especially in the 2015 edition —
changed the book's shape and authorship. Kopcinski proposes a return to the original
version of the volume and a parallel digital version that would reveal the multilayered
history of the theatrical project.
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