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Przypadajaca na rok biezacy 300 rocznica $mierci Jana Ko-
chanowskiego obudzila Zywe zajecie sie tym ksigeiem poetéw
zlotego wieku literatury naszej. Warszawskie wydanie pomnikowe pism
Kochanowskiego poprzedzily mniejsze edyeye. Krytyka i historya lite-
ratury zabraly sie do rozpatrywania na nowo jego utworéw i sledzenia
ich zwigzku z Zyciem i wspélezesnemi pradami dziejowemi i litera-
ckiemi. Pojawily sie liczne prace o Kochanowskim, scisle naukowe i
popularne, majace zastugi poety przypomnieé spoleczefstwu polskiemu
i zblizyé jego utwory szerszym kolom -czytelnikéw, ktérzy, powiedzmy
to nawiasem, bardzo rzadko niestety biora dzi§ do reki naszyeh powa-
znych Zygmuntowezykéw, Zeby ich jedrnem stowem i trzeZwa mysla
ods$wiezyé ducha i wzbogacié jezyk prawdziwie polskiemi zwrotami i
wyrazeniami, Pomiedzy temi publikacyami zajmuje niepodlednie miejsce
ksigzka Bron. Chlebowskiego: Jan Kochanowski w Swictle
swoich wlasnych utworéw. Wizerunek literacki. (Warszawa 1884.
8, str. 229). Praca Chlebowskiego zastuguje na uwage nietylko ze
wzgledu na jasne i poczytne przedstawienie rzeeczy, jak rowniez na
rozlegle studya autora, lecz przedewszystkiem ze wzgledu na to, Ze
autor na podstawie studyéw swoich, a szezegélnie wezytania sie i
wmyslenia w utwory Kochanowskiego przyszed! do calkiem innych wy-
nikéw, jak dotychezasowi biografowie &piewaka czainoleskiego, i ro-
zwiazujae Smiato wszystkie watpliwosei, wypelniajac wszystkie luki
W jego zywocie, wystawil nam Kochanowskiego w zupelnie odmiennem
swietle od tego, w ktérem przywykliémy go dotad ogladaé.

Kochanowski gs}{}?@m adiglﬁ{lowskl Tanskiej, Przybo-
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rowskiego, Lowenfelda 1 Tarnowskle dwie réine postacie, niepo-
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dobne do siebie weale. Ideal iiemianina-ﬁlozofa, co szozgscie opiera na
miernoéci i swobodzie i dlatego Zycie toezy mu si¢ gladko, jest u Chle-
bowskiego wykwintnym, hulaszezym dworakiem, ktéry dobija sie ka-
ryery i goni za przygodami milosnemi, a nie zrobiwszy pierwszej i
doznawszy boleénego w milodei zawodu, zamyka si¢ zniechecony z go-
ryeza i tajona wewnatrz bolescia w zaciszy wiejskiej, gdzie ,jak wiezien
skowany“, szuka pocieszenia w czem moze: w zajeciach gospodarskich,
ktére sobie idealizuje, aby mu mniej byly przykre, w winie, ktére
podkopuje jego zdrowie, wreszcie w malzenstwie niestosownem, bez
mitosei, ktére miato byé tylko jakoby plastrem na rany, zadane przez
kogo innego jego sercu. Dopiero w pézniejszym wieku zwyecigza filozo-
fiezne poddanie si¢ losowi; Kochanowski godzi si¢ z cichym, pracowi-
tym Zywotem na wlasnym zagonie, podnosi mierno$¢ i cnote do ideatu,
ale cios straszny, pozbawiajacy go najmilszej pociechy, ukochanej Ur-
szulki, wyrzuca go znowu z zdobytej ciezka walka réwnowagi, zatruwa
go zwatpieniem, rozdzierajacym pesymizmem, ktéry przechodzi w roz-
paczliwa rezygnacya i przecina przed czasem nié zycia jego, nadwatlona
wybrykami modosei, zawodami, cierpieniem i szukaniem na nie lekar-
stwa w kielichu. -

Ktéry z dwéech wizerunkéw literackich Kochanowskiego, da-
whniejszy, czy ten nowy piéra Chlebowskiego, jest prawdziwszy, trudno
na razie z apodyktyezna rozstrzygnaé pewnoseia. Autor na poparcie
swoich twierdzen znajduje wprawdzie dowody w stosownych cytatach
z pism Kochanowskiego, ktére zna tak, Ze ma na zawolanie, czego mu
potrzeba ; ale cytatom tym moZnaby przeciwstawié inne, ktére je albo
neguja zupelnie, albo przynajmniej znacznie ostabiaja. Luki w Zyciu
poety, ktére dotychczasowi biografowie jego pozostawili nierozjasnione,
nie majgec zadnych pewnych danych pod reka, wypelnia Chlebowski

- wprawdzie bardzo zrecznie wielce prawdopodobnemi domystami, ale
domysty te nie maja wystarczajacego dla ciste] krytyki uzasadnienia.
Rzecz gléwna, z ktérej wysnuwa sie cata owa tragicznosé zycia Ko-
chanowskiego, opiera si¢ na bardzo wiotkiej podstawie. Dotad utrzy-
mywano powszechnie, ze Hanna i Pasifile w poezyach Kochanowskiego,
to jedna i ta sama osoba, tylko pod dwoma opiewana imionami, pol-
skiem i hellefiskiem, Ze to Zona poety, Dorota Kochanowska. Chle-
bowski rozlacza-te dwa imiona i domysla sie, Ze Hanna byla cérka
Stan. Tarnowskiego. wojewody sandomierskiego i podskarbiego koron.,
ze ubdstwiana przez poete, z pocgatku odwzajemniala jego milosé i
dala mu nawet zareczynny pierscionek, ale nastepnie zmienita serce i
postanowienie i przeniosta nad niego staroste lwowskiego, Herburta.
I otéz przyczyna opuszezﬂtﬁpﬁ\iﬂﬁpiﬁgﬁmw sie na wsi i omro-
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czenia wszystkich nastgpnych dni Zywota Kochanowsklego meuk()jo-
nym zalem do Swiata.

Byé moze, Ze rzecz tak si¢ miala istotnie. To, co autor przytacza
- na poparcie swojego domyslu, jest prawdopodobnem, ale nie jest dowo-
dem, a juz niezawodnie najmniej przekonywujacem jest twierdzenie,
Ze W wierszu :

DL czys tak rozumial, nieboze,
Ze ciernie inszy owoc précz tarnki dac moze,

owa tarnka, z ciernia zrodzona, jest cérk@ wojewody sandomierskiego.
Domyst ten Chlebowskiego, z ktérego wyprowadza wszystkie nastgpne
rysy do swego wizerunku Kochanowskiego, jest &émialym, oryginalnym,
nowym, nawet prawdopodobnym, ale jest zawsze tylko domystem, ktéry
w ogniu probierczym krytyki naukowej, albo. stezeje w fakt udowo-
dniony, albo stopi sie i pozostanie tylko niefortunna prébka hazardo-
wnych kombinacyj.

Wszelako jakikolwiek wyrok wyda krytyka o pomysltach Chle-
bowskiego, ksigzka jego bedzie zawsze praca powazna. Nie jest to bo-
wiem doryweza robota, lecz owoc diugich studyéw ; zawiera tez opréez
owych domystéw niedosy¢ wuzasadnionych, wiele spostrzezei trafnych,
na gruntownej znajomosci rzeczy opartyeh; w rozbiorach utworéw
poety wnika w istote rzeczy i odznacza si¢ sadem bystrym i samo-
dzielnym i dlatego zastuguje ze wszechmiar na uwage, jako wielce
interesujace uzupelnienie niezbyt dotad licznego szeregu studyéw lite-
rackich o Kochanowskim. Chlebowski §miatoseia i oryginalnoseia hipo-
tez swoich pobudzi niewatpliwie do nowych poszukiwan, a temsamem
moze przyczyni sig do wyrobienia nowego pogladu na dowodach, a nie
na prawdopodobnych domystach opartego, na zycie i dziatanie litera-
ckie najwiekszego poety naszego Zygmuntowskich czaséw. Y P |

Rafael Lowenfeld, znany z pieknej pracy o Kochanowskim,
wydanej w jezyku niemieckim w Wroctawiu w r. 1878, obdarzyl nas
W tym roku réwniez po niemiecku napisana monografia drugiego pisa-
rza Zygmuntowskiej epoki, L.ukasza Gérnickiego, prayjaciela
i towarzysza Kochanowskiego z czaséw studyéw zagranicznych i stuzby
dworskiej, ktéry pod wzgledem jezyka zajmuje pierwsze miejsce obok
Spiewaka z Crzarnolasu i moZe byé réwnie slusznie nazwany ksieciem

prozaikéw, jak stusznie tamtego nazywajy ksigciem poetéw. W pracy
nad Kochanowskim mpﬁjf@mzﬁfc@}@bomoc i ulatwienie w ta-
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- kich poprzedmkaeh jak Przyborowski (1857) i ks. Gacki (1869) ale
zywot i pisma Goérnickiego byly niwa zaledwie ruszona, ktéra dopiero
wspoélezesnie z Lowenfeldem zaczal obrabiaé Bronistaw Czarnik. Stu-
dyum Lowenfelda, zatytutowane: Lukasz Gornicki. Sein Leben und
 seine Werke. Ein Beitrag zuwr Geschichte des Humanismus in
Polen. (Wroctaw 1884, 8, str. IX i 228), jest tedy tem cenniejszym
nabytkiem dla naszej historyi literatury, Ze jest pierwszy Zrédiowo,
krytyeznie i, o ile materyat starczyl, wyezerpujaco opracowana
monografiy autora Rozmowy Polaka z Wiochem*. Wezesniejsza
rozprawa Czarnika o Gérnickim (ogloszona w sierpniowym zeszycie
,Przegl. mauk. i liter,“ z roku 1882) nie ujmuje wartogei pracy
Lowenfelda, gdyZz tamta zajmuje sie gléwnie Zywotem Gornickiego,
a nie rozbiera weale jego dziel, ta przeciwnie podaje bardzo szczegi-
fowy rozbiéw jego pism i dokladng charakterystyke literacka, a nadto
uzupelnia i biografia kilkoma rysami, zaczerpnigtemi ze zZrédet, ktérych
Czarnik nie znat, a Lowenfeldowi udzielil ich uprzejmie prof Przyborowski.

We wstepie, opierajae si¢ na dzielach Voigta i Szujskiego o od-
rodzeniu klasyecyzmu, kredli Lowenfeld w ogélnyeh rysach historya hu-
manizmu w Polsce i wplyw jego na rozwdj naszej literatury. Wyka-
zuje, jak cywilizacya italska, zapanowawszy wszechwladnie na dworze
od czaséw krélowej Bony, zdobywala sobie coraz szersze kola w dw-
czesnem spoleczenstwie polskiem i potegowana szezodra reka wykwint-
. nego, wysoko wyksztalconego Augusta, ktéremu wzorem stuzyli Medy-
ceusze florencey, wycisnela swoje pietno na calej literaturze XVIwieku.
Wszysey pisarze nasi owej epoki przejeci byli klasycyzmem, ale Zaden
moze nie byt tak nawskro$ zwloszezonym; jak Goérnicki. To gléwnie
zjednato mu szezegllniejsze wzgledy Augusta i tez to przesigkniecie
wiloskim renesansem jest wlasnie kluczem do zrozumienia i miarg do
ocenienia pism jego, ktére wszystkie wyplynely z ducha odrodzonego
we Whoszech klasycyzmu i staraly sie jego ideaty i utwory przeszcze-
pié z pod nieba wloskiego na niwy polskie.

Pierwszy rozdzial obejmuje lata nauki i wedréwek Gornickiego
az do r. 1565, t. j. do osiedlenia si¢ tegoz jako bibliotekarza krélew-
skiego w Tykocinie, ktéry Zygmunt August wybral byt na sklad
wszystkich swoich skarbéw i tam tez sw6j bogaty ksiegozbiér z Wilna
przewiesé kazal, Opierajac sie w czedei na Swiadeetwach wspétezesnyeh,
w ezedel na aktach urzedowych, a w ezesci na wskazéwkach, czerpanych
z wlasnych pism Goérnickiego, wyjasnia Lowenfeld koleje jego Zyecia
od przybycia do szk6t w Krakowie w r. 1538, gdyZz o wezedniejszych
latach nie powiodfo mu si¢ prawie zadnych zebraé wiadomosei, opréez,

Ze urodzil sig w r. 133’2’[[33&/&@[&9&@@& zamoznych, choc nie-




znakomitego nazwiska, ale starodawnego rodu Ogohczykéw, i Z
brata Pawta i siostré Anng, wydany za Grzegorza Tyszka, podsedk
Yomzyfskiego. W roku 1543, a wige majaec lat 16 wyjechal do
Whoch, gdzie przez lat kilka oddawal aig naukom na akademii pa-
dewskiej. W r. 1548 byl juz z powrotem w ojezyZnie i jako dworza-
nin biskupa Samuela Macisjowskiego, kanclerza w. kor., towarzyszyl
wlasnym kosztem biskupowi Padniewskiemu, wystanemu w poselstwie
do Wegier. Po $mierci Maciejowskiego, ktérego dwér byl szkoly dla
mlodziezy, zostajacej na ustugach biskupa, przeszed! Goérnicki do Ze-
brzydowskiego, ktéry polecit go nastepnie podkanclerzemu Przergh-
skiemu. Towarzyszac odtad nieodstepnie jako sekretarz swojemu nowemu
panu, miat Goérnicki sposobnos§é zblizyé sie do dworu krolewskiego i
daé sie poznaé Zygmuntowi Augustowi. W swicie krélewskiej odbyl
podréz do Gdanska i na Litwe, a wkrétce potem praytgezony zostal
do orszaku poselstwa, ktére krél w roku 1553 pod przewodnictwem
Przergbskiego wyprawit do Wiednia dla uloZenia sie o malzeistwo
z Katarzyna austryacka, wdows po ksiceiu mantuanskim. Od tego
czasu widzimy go coraz szesciej w otoczeniu Zygmunta Augusta, ktéry
zaszezyca go coraz wiekszem zaufaniem i coraz wigkszemi wzgledami.
Ale taska panska $ciagneta nan zawisé réwiennikéw z dostojniejszych
rodéw, ktérzy posuneli si¢ az do zarzucenia mu, Ze podszywa sie¢ nie-
prawnie pod szlachectwo. Dotkniety tem bolesnie Gérnicki, udowodnit
sagdownie pochodzenie swoje z dobrej starej szlachty, poczem wiedziony .
chwalebng ambicya dostuZenia si¢ wyZszej godnoéei, a czujae, Ze wy-
ksztatceniu jego brakuje jeszeze wielu rzeczy, niezbednie potrzebnyeh
mezowi stanu, udad sie w r. 1556 powtérnie do Wloch dla wuzupel-
nienia na tamtejszych akademiach swoich mlodzieficzych studyéw.

(Dokoniezenie nastapi.)

ODP. REDAKTOR ADAM KRECHOWIECKI. — NAEKEAD ,GAZETY LWOWSKIEJ“,
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(Dokoficzenie.)

R

Czy Goérnieki i tym razem przebywal jedynie w Padwie, czy tez

uezeszezal i na inne akademie? — gdzie spotkal sig z Nideckim,
Kochanowskim, Januszowskim, Zamojskim i Fogelwederem, w Padwie,
w Rzymie, czy w Paryzu? — nie odwaza sie Liowenfeld rozstrzygaé,

nie majac pewnych wskazéwek zrédfowych. Ale za to daje on nam
podiug Tomasiniego i Riccoboniego bardzo eciekawy obraz 6wezesnej
(;rganiza,cyi akademii padewskiej. Dazac do wszechstronnego wyksztal-
eenia wsaystkich zdolnosei czlowieka, uczono tak w Padwie, jak i na
innych akademiach, dzielonych podéwezas na dwa fakultety, nietylko
zwyczajnyeh na dzisiejszych uniwersytetach nauk teologieznych, prawni-
czych , medycznych, matematyezno - przyrodniczych, historyezno - filolo-
gicznych, filozofii i jeaykéw Zyjaeych, lecz takie muzyki i $piewu, ry-
sunkéw, malarstwa i kaligrafii, a nawet taneéw, fechtunkéw i konnej
jazdy. Opréez regularnyeh godzin wykladowych, éwiczyli jeszeze profe-
sorowie swoich uczniéw w dysputowaniu. Padwa miata podéwezss we
wszystkich galteziach nauk znakomitych mistrzéw, pomiedzy ktérymi
znalazt Gérnicki i jednego rodaka, Stanistawa Polaka, wykladajacego
sofistyke.

Coézkolwiekbadz, ezy Goérnicki poprzestal na wykladach profesoréw
padewskich, ezy pobierat takie nauki w Rzymie i Floreneyi, ktérych
akademie byly gléwnemi podéwezas reprezentantkami Platonizmu — to
pewna, Ze wyniést ze swoich naukowych peregrynacyj po zagraniey
bogaty zaséb wszechstronnej wiedzy, ktérej liczne dowody ztoiyt na-
stepnie w swoich~pismach. :

Po trzech latachmwgd/rbmjw i| wstapil zaraz w poczet.
dworzan krélewskich. Znany juz dawniej Zygmuntowi Augustowi,
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a protegowany nadto przez Padniewskiego, postepowal on odtad szybko
naprzéd i wkrétce pozyskal takie zaufanie kréla, Ze uiywal go do
tajemnej korespondencyi i polecit biskupowi krakowskiemu i kanecle-
rzowi Osieckiemu, aby mu na jego rece pisywali. W miare wzrastania
w taske krélewska, na ktéra zdolnoSciami, wiernem przywiazaniem i su-
miennem wykonywaniem swoich obowiagzkéw zaslugiwal, wzrastat
Goérnicki takie i w dochody. Opréez 200 guldenéw rocznej pensyi,
pobieral tygodniowo 5 guldenéw strawnego, do czego dodal mu Zyg-
munt August, mianowawszy go bibliotekarzem swoim , jeszeze dochéd
z podatku miasta Wojnicza. Obowiazki bibliotekarza nie daly sie jed-
- nak pogodzi¢ z sekretarstwem. ToZ gdy biblioteka krélewska, pomno-
Zona do ‘bardzo znacznej na owe czasy liczby 1271 toméw, umieszezona
zostata stale w zamku tykocinskim, rozstat si¢ Gérnicki z krélem, kté-
remu dotad nieodstepnie wszedzie towarzyszyl, i przeniést si¢ takZze na
stale mieszkanie do Tykocina w wojew. podlaskiem.

Tam w ustronnej, lesistej zaciszy nad Narwia, daleki od gwarn
dworskiego i absorbujacych go catkiem obowigzkéw sekretarskich, miak
on czas i §rodki do pracy literackiej i napisad plerwsze swoje dz1elo
»2Dworzanina*“,

Cata dziatalno$é literacka Gérnickiego zmierzata gléwnie do tego,
%eby ziomkéw swoich obznajomié z cywilizacya starozytng i italska.
Zadne za§ dzieto nie nadawalo sig do tego lepiej, jak Cortegiano
Castigliona, ktére w ideale dworzanina wystawia ideal czlowieka, fi-
zycznie i duchowo wysoko rozwinietego, i w formie poczytnej ozy-
wionyeh dyalogéw podaje czytelnikom skarby wiedzy 6wezesnej i cala
sume pojeé i zapatrywan humanistyeznych. Znajac niezawodnie z dawna
to dzieto, rozchwytywane we Wloszech i w calej zachodniej Europie,
t¥émaczone na jezyk francuski i niemiecki, zabral sie tedy Gérnicki do
przetoZenia go na jezyk polski, Zeby zrobié je przystepnem i dla tych,
HKtorzy litteras nie maja“, i stanaé w rzedzie pisarzy zastuZonych
okolo jezyka i literatury ojezystej, a przytem zaskarbié sobie tem wig-
kezg taske kréla, ktéry jako szezegélniejszy protektor piSmiennictwa na-
rodowego, ,pobudzit® go do tej pracy, uwalniajac go od innych obo-
wigzkéw, aby zajmujac sie jedynie biblioteka, mégt sie swobodnie od-
dawaé studyom literackim.

Lowenfeld poswigea rozbiorowi ,Dworzanina“ caly rozdzial drugl
i daje tak gruntowna i wyczerpujaca jego analize i ocene, jakiej nie
posiadaliémy dotad. Nie poprzestajac na tem, co Goérnicki sam o sto-
sunku swoim do oryginalu Castigliona pisze, poréwnywa on ustep za
ustepem tekstu Wlosklegﬁ ﬁ T7€, dem poolsklm Iwykazuje najdrobniejsze
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réznice i dopiero na podstawie tak szczegélowego zestawienia zawigzuje
w koficu rzecz krytycznemi uwagami o calem dziele. '

Gornicki stoi wyZej od tlémaczéw Castigliona na jezyk francuski
i niemiecki; tamei bowiem trzymali si¢ niewolniczo tekstu wloskiego,
on za$ obrabial go swobodnie, starajac sie zastosowaé do pojeé i wy-
magaf czytelnikéw polskich. Wlada tez po mistrzowsku jezykiem i
wilagnie w ,Dworzaninie“ celuje taka doskonalosciz formy, jak w Zad-
nem innem z dziet swoich. Ale pomimo tego, jak wykazuje dowodnie
Lowenfeld, nie osiaggnal on tego, co zamierzal, t. j. nie wycisnal pietna
polskiego na swojem tlémaczeniu; przebral Castigliona tylko w szate
polsks, ale ducha jego nie spolszezyl. ChociaZ przeniést rzecz caly na
dwér pradnicki biskupa Maciejowskiego, chociaz poopuszezal ustepy,
ktore z jakiegokolwiek powodu zdawaly mu si¢ nieodpowiednimi dla
czytelnikéw polskich, chociaZz nazwiska wloskie przemienil! na polskie,
a kobiety, biorace udzial w wiloskim dyalogu, zastapi! mlodym ezei-
cielem plei pigknej, Kostka, toé jednak, jak nie zmienil planu calego
dziela i dyspozycyi poszezegélnych rozdzialéw, tak nie zmienit i jego
charakteru cudzoziemskiego; dworzanin jego pozostal ideatem wloskim,
a nie przeistoezyl si¢ weale w typ polski, bo Goérnicki sam, jak prze-
konywaja pézniejsze prace jegd, byt do tego stopnia zaslepiony swojem
humanistyeznem wyksztatceniem, Ze nie pojmowal jasno réznicy, zacho-
dzacej pomiedzy stosunkami polityeznymi i spolecznymi Wtoch a swo-
jej ojezyzny. Stad wyniklo — wykazuje dalej Lowenfeld wbrew po-
wszechnemu dotad, wreez przeciwnemu twierdzeniu — Ze ,Dworzanin®
nie byl bynajmniej popularna i rozechwytywana ksiazka, gdyz nie od-
zwierciedlal weale 6wczesnego spolteczefistwa polskiego. Krél, znaweca
i milosnik literatury wloskiej, dwér i nieliezny stosunkowo zastep
ludzi, blizej obznajomionych ze spoleczenstwem wloskiem, a zostajacych
w bezposrednich z dworem stosunkach, mogli si¢ ,Dworzaninem* za-
chwyeaé, bo go rozumieli; ale dla szerszych két, dla tych wlaénie, na
ktéryeh Gornicki za jego posrednictwem cheial wplynaé, dla tych
litteras nie majacych, byt on obeym, obojetnym, niepoczytnym, a w
znacznej czesei nawet i niezrozumialym. Niepopularnoéei tej ,Dworza-
nina“ dowodzi niezbicie juz to jedno, Ze 'podeza.s kiedy pism Kocha-
nowskiego co roku niemal nowe trzeba bylo robié edyecye, aby zaspo-
koié¢ popyt powszechny, to przeciwnie ,Dworzanin“, wydany po raz
pierwszy u Wierzbigty w Krakowie w r. 1566, doczekal sig drugiego
wydania dopiero w 36 lat po &mierci swojego autora, w r. 1639.
Rozbiér swéj ,Dworzanina“, mogacy stuzyé za wzér, jak dziela tego
rodzaju analizowaé i ma§%{fe@}nz%gtphﬁwenfeld wyplywajaca z
poprzednich postrzezen, waZzna uwaga, Ze poczytywanie tej ksiazki za
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#rédto do obrazu Owezesnych obyczajéw 1 zwyezajéw naszych, za  co,
nie wnikajac glebiej w istote rzeczy, dotad powszechnie ja miano, jest
bledem, ktéry prowadzi do wyrobienia sebie zupelnie nieprawdziwych
pojeé o naszem spoleczefistwie XVI w., do wyposaZzenia niewiast pol-
skich cnotami i niecnotami kobiet wloskich i do postawienia wzoru
dworzanina wiloskiego za prototyp polskiego szlacheica. i

Ale ,Dworzanin“ pomimo niewielkiego rozpowszechnienia ugrun-
towal stawe pisarska Goérnickiego, ktérg zjednat byl on sobie juz swo-
imi wierszami, chwalonymi nawet przez Kochanowskiego, ale nam
niestety nieznanymi. Szczegélnie krél zlewal nan odtad faske za laska,
uwolnit go od wszelkich obowiazkéw, Zadajac tylko, aby do émierci po-
zostal jego stuga, i réwnoczeénie podwyZszyl mu pensysa, a nakoniec w
r. 1570 mianowal go tenutaryuszem rozleglego starostwa tykocinskiego,
do ktérego dodal mu jeszeze $wiezo zaloZzone, male starostwo wasil-
kowskie, Byl to ze strony Augusta nietylko dowdd Yaski, lecz réwniez
nieograniczonego zaufania w wyprobowana wiernosé ulubiefca, gdyz
oddajac mu jako starodcie straz zamku tykocinskiego, powierzal mu za-
razem bogaty swéj skarbiee, na tymze zamku umieszezony.

Szezedliwy  Gérnicki mial wszystko, czego serce humanisty za-
pragnaé mogto: czas do studyéw, stawe u ludzi, wzgledy kréla i do-
statnie dochody. Nie pozostawalo mu nic innego, jak na tym funda-
mencie zatozyé dom wlasny i dla dopelnienia miary szezescia Wejéé w
zwigzek malzenski, ktéryby wniésl nowe Zycie w mury samotnego
ustronia, zaszytego pomiedzy moczarami i puszezami narewskiemi. JakoZ
zapewnie okolo tego samego roku, w ktérym Zygmunt August obdarzyt
go starostwem tykocinskiem, ozenit si¢ Goérnicki z Barbarg Broniewska
z Bezdziedzy, panng z zacnego i zamoznego domu, cérka Stanistawa,
chorazego i koniuszego przemys$lskiego. Nadzieja nie zawiodla starosty;
zwigzkowi jego z piekna, zacna Barbara blogostawily nieba przez lat
szesnageie niezamacong niczem pomyslnoscia, darzge szezedliwych mal-
zonkéw osmiorgiem dziatek, trzema synami i piecioma cérkami.

Obraz tyeh blogich lat malzefiskich pozycia Gérnickiego zestawia
Lowenfeld bardzo pracowicie z aktéw i listéw wspétezesnych, gdyz
gléwne 7rédlo do biografii Gérnickiego, t. j. jego ,Dzieje w Koronie®,
kofezy sie na r. 1572, a na tymZe roku urywajg sie i zapiski innych
pisarzy o nim, jak Orzechowskiego i Bielskiego. Dlatego nie jest roz-
dziat trzeci tak wykonczony w szezegélach, jak opowiadaaie po r, 1572,
ale podaje wszystkie wiadomosei w krytycznem zestawieniu, jakie dotad
o tym okresie Zycia Goérnickiego zebraé si¢ powioddo.

Jedyng chmurg, kﬂgﬁﬁy}/iﬁgﬂ-@f@-meci@gu czasu pogodny
horyzont Tykocina, byla $mieré kréla Zygmunta Augusta. Uezul Goér-
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~ micki gleboko strate swego dobroczyfcy, ale na zamiang jego stosun-
" kéw nie wplyngla.. ona weale. Zawiadowat dalej starostwem, teraz jako
dobrami krélewnej, nastepnie krélowej Anny, a Stefan Batory, oceniajac
jego wierne stuzby, wynagradzal go szezodrze i obdarzal réwnem zau-
faniem, jak Zygmunt August. Mgt si¢ chyba na to uskarzaé, Zec utwo-
rzenie sadu ziemskiego w Tykocinie i wojenne panowanie Stefana Ba-
torego zamaeito ten spokéj, jaki w ostatnich latach Zycia Augusia pa-
nowat w tykoeinskim zamku, i pozostawiato mu o wiele mniej swobod-
nego czasu do jego ulubionych studyéw.

Smieré Zony, ktéra w mlodym wieku, we dwa miesiace po zgonie
Batorego zeszta z tego $wiata, przerwala pasmo szezesliwych dni Goéi-
nickiego.

Cios ten zburzyt caly gmach, ktéry Goérnicki tak picknie w na-
dziei sobie byt zbudowal. Sroga boledé przygniotta nieszezesliwego
wdowea i wylata si¢ w elegii na &mier¢ Zony, ktéra jedna ze wszyst-
kich oryginalnych wierzy Goérnickiego do dni naszych si¢ dochowala.
Lowenfeld poréwnywa elegia Goérnickiego z ,Trenami“ Kochanowskiego
i wykazuje, Ze on podobnie, jak jego wspétezesni, Klonowicz i Wisznio-
wski, jakkolwiek wyZej od nich stoi, przejat, moze bezwiednie, cale zda-
nia, obrazy i poréwnania od poety czarnoleskiego. Sadzac z tej jednej
prébki, moznaby wnosié, Ze Gérnicki w swoich oryginalnyech utworach
poetyeznyech byt takze tylko zdolnym nadladowea, ktéra to zdolnogé
cechuje gltéwnie caly jego dziatalnodé literackag. W ,Dworzaninie® i w
ksiedze , O dobrodziejstwach® pozostawil nam wzorowe przektady pro-
zaiczne, a w ,Troas“ Seneki znakomite, nietylko na owe czasy nasla-
dowanie poetyckie.

Ale boles¢ nie zlamala Gérnickiego i nie wytracita mu piéra
z reki. Owszem, szukajae w pracy pocieszenia, dokonal on w dziesiecio-
leciu (1587—-1597), bezposrednio po $mierci Zony nastepujacem, naj-
wazniejszych prac swoich: przettémaczyl dwa dzieta Seneki, napisal
dwa traktaty polityczne, Dzieje w Koronie, i ortografia polska. Przy-
ezynilo si¢ i to zapewnie niemalo do plodnosei autorskiej Gérnickiego
w tych wlaénie latach, Ze spokojniejsze w poczatkach panowanie Zy-
gmunta III pozostawialo mu wiecej czasu do studyéw. ‘

Lowenfeld rozbiera szezegblowo kaZzde z tych dziet, postepujac ta
samg metoda, jak przy ocenie ,Dworzanina“. Zaczynajae od tragedyi
Seneki ,Troas“, wydanej w r. 1589, okredla przedewszystkiem, jakie
stanowisko zajmowal ten filozof rzymski, w ktérym 6éwezeéni wielbiciele
- jego widzieli chrze$cianina, w literaturze epoki odrodzenia, wyjasnia na-
stepnie, co Gérnickiego HQtptgqt]fm'qq@q-ge_ppagedyi sktonito, a 'w

konicu poréwnywa przeklad z wlasciwg sobie starannofeia z oryginalem.
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Z tego poréwnania wynika, Ze Gérnicki oddaje doskonale lacing Seneki
w swoim jezyku, Ze cale ustepy lacifiskiego tragika -chrystyanizuje,
inne przerabia, popularyzuje, uwalniajae je do naukowego balastu. ktéry
dla mniej biegtych w naukach klasyeczuych bylby niozrozumialy; Ze
czesto odtwarza mysli autora z nieust¢pujaca w niczem oryginatowi
rzymskiemu zwiezloSeia i jedrnoscia, ale przy tem grzeszy czasem takZe
rozwlekloseig i niestosownem modernizowaniem.

Jeszeze bardziej odstepuje Gérnicki od oryginatu w opracowaniu
innego dziela Seneki ,0 dobrodziejstwach®, wydanego w r. 1593 w
Krakowie. ,Przestapito sig abo to — pisze sam we wstepie do czytel-
nika — co tym czasom nie stuzy, abo to, czego lepiej nie wiedziec,
niz wiedzie¢“. Cheial on temu tlémaczeniu swemu nadaé ceche orygi-
nalnej pracy; nie pozostawil tej samej liczby rozdzialéw i wiele rzeczy
uog6lni¥, ale nie ustrzegl si¢ i tu pewnych niekonsekwencyj.

Przektady Seneki, podobnie jak ,Dworzanin“, niewielu znalazlty
czytelnikéw. ,Troas“ dopiero w naszych czasach powtérnie zostala wy-
dana, a ksigzka ,0 dobrodziejstwach“ doczekala si¢ drugiego wydania
dopiero w r. 1772. Wyprowadza stad Lowenfeld sluszny wniosek, Ze
Gérnicki nie umial trafié w gust szerszych kél dwezesnych ezytelnikéw
i zastosowaé sig do ich potrzeb i wymagan, chociaz miat to wiadnie
gtébwnie na celu we wszystkich swoich pracach. Mégtbhy sie byl uczyé
popularyzowania od Reja, ktéry kazda rzecz tak umial obrobi¢ i wy-
stawié, aby przez wspélezesnych byta zrozumiang i czytana. Ale cho-
ciaz popularnoéeia nie doréwnywa Goérnicki autorowi ,Zwierciadla®, to
za to pod wzgledem formy przewyZsza go nieskohczenie. Polozyl on
wielkie zastugi okoto wyrobienia jezyka, gdyZz naginajac go do wytwor-
nego stylu lacinskiego, zdoby! mu nieznana przed tem gietko§é i wzbo-
gacil go wielu nowymi wyrazami, w ktérych tworzeniu byl najezgsciej
tak szezesliwym, Ze uzyskaly prawo obywatelstwa.

Na tych przekladach i przerabianiach wyrobil sobie Goérnicki tak
piéro, Ze odwazyl si¢ juz zabraé do pracy oryginalnej.

Rzeczpospolita potrzebowala reformy. Glebsze umysty czuly juZ
dawno i domagaly sie poprawy rzadu. Wystapit z projektem réeformy
Jan Ostrorég juZ za Kazimierza Jagiellofezyka, domagali sie jej w XVI
w. i opracowywali wnioski do poprawy ustaw Fryez Modrzewski, Sta-
nistaw Orzechowski i inni. Bezkrélewie po $&mierci Stefana Batorego
przekonato tem dowodniej ludzi myslaeych, Ze Zadne paﬁstwd czestego:
powtarzania sie takich zawichrzeni przetrwaé nie moZe, Ze wolnosé wy-

radza si¢ w swywole i Ze nieszezgsne hasto ,Polska nierzadem stoi“, - -

kraZace juz wéwezas zh’@tp@:ﬂq&gh‘]q@r@p@ Razeczypospolitej.
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- Pojmowal to dobrze i Goérnicki, chociaz w Zyciu polityeznem nie
bral czynnego udzialu, a poréwnywujac instytucye innych pafstw,
ktére poznal w swoich podrézach zagranicznych, z wadliwemi urzadze-

- niami swojej ojezyzny. cheial podaé lekarstwo chorej Razeczypospolitej,
stawiage narodowi wzér, jak dobrze zorganizowane panstwo urzadzone
byé powinno, w dwéeh traktatach polityeznych: w ,Rozmowie Polaka
z Wilochem* i w ,Drodze do zupelnej wolnosei“.

Lowenfeld stara si¢ udowodnié, ze traktaty te, uzupelniajace sig
wzajemnie, napisane byly bezposrednio jeden po drugim, prawdopodobnie
pomiedzy rokiem 1589 a 1593. | Rozmowa-, uloZona w ulubionej
formie Platofiskiego dyalogu, rozbiera bez Zadnego systemu rozmaite
wazne kwestye, kiére ostatnia elekeya nasunela na mysl autorowi;
sDroga* streszcza ostateczne rezultaty uwag rozwinietych w poprze-
dzajacym traktacie i tworzy z nich jakoby system organizacyi pafstwa.

Jak ,Dworzanina®, tak i obu tych traktatéw Lowenfeld pierwszy
podat nam ocene, oparta na wyczerpujacem przestudyowaniu ich fredei
i poréwnaniu z dzietami, ktére Goérnickiemu stuzyly zZrédlem, jak réw-
niez z poprzednikami jego polskimi na tem polu. Z oceny tej pokazuje
sie, ze Goérnicki nie mial talentu twérezego i jak w ttémaczeniach, tak
i w obu tych pracach oryginalnych jest tylko nasladowes, eklektykiem,
spozytkowujacym i przerabiajacym w swéj sposéb cudze pomysly, za-
czerpniete juzto z rozméw, juz tez z rozezytywania sie w dzielach tresei
polityczne;j.

Jak wszysey éwezeéni polityey polsey, jak Modrzewski i Orze-
chowski, pobierajac nauki we Wloszech, przejeci byli Platonem i poezy-
tywali konstytucya wenecka za wzér, tak réwniez i Goérnicki czerpie z
Platona i z dzieta Contariniego o rzeczypospolitej weneckiej Ale pod-
ozas gdy u Modrzewskiego i Orzechowskiego. opréez rzeczy wzigtych z
drugiej reki, tyle jest wiasnych i doskonatych pomystéw, Ze mozemy
ich, szezegblnie w poréwnaniu z Gérnickim, uwazaé za samodzielnych,
to on przeciwnie caly stoi Platonem, a wiecej jeszeze Contarinim, kt6-
remu przynajmniej trzy czeSei swojej erudyeyi polityeznej zawdziecza,
i oléniony wielkodcia republiki §w. Marka, chee podlug niej reorgani-
zowaé swoje ojezyzne, nie baczac bynajmniej na to, Ze Polska a We-
necya tak pod kazdym wizgled-m byly niepodobme do siebie i tak zu-
pelnie odmienne mialy warunki bytu. Znajduja si¢ wprawdzie w trak-
tatach Goérnickiego rzeezy, niezapoiyczone ani od Platona, ani od Con-
tariniego, ale i te nie sy jego istotna wlasnogeia; spotykamy je u Mo-
" UQyewskiego i OrzeehMMé//ﬂHﬁkaQnNet juz u Ostroroga, i to

70 cz¢sto wypowiedziane dobitniej, zwieilej i jaéniej.
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Nie doréwnywa tedy Gérnicki poprzednikom swoim i wspélezesnym
politykom polskim; nie doréwnywa nietylko dla braku samodzielnego
o rzeczach sadu, lecz tem bardziej jeszeze z tego powodu, Z%e mimo
wysokiego niezaprzeczenie wyksztatcenia, nie potrafit on sie otrzasé zu-
petnie z przesadéw szlachetezyzny i wznie§é sie do Zadania jednakowej
kary za zabdjstwo szlacheica i chtopa, chociaz Modrzewski o tem cala
ksiazke napisal. ,Nic ja tu nie méwie o chlopach — wkiada w usta
Wiochowi w ,,Rozmowie“ — niechaj miedzy tymi placenie gléw bedzie;
ale ja méwie o szlacheie i dziwuje sig, czemuscie na si¢ tak glupie
postanowili prawo“. Nie doszed! tez Goérnicki do wyrobienia sobie sta-
Yego przekonania w kwestyl najwazniejszej: w ,Rozmowie“ przemawia
za tem, Zeby krélowi nadaé wieksza wladze i nie dozwalaé szlacheie
zdobywaé -sobie coraz nowych przywilei; przewodnia mysla ,Drogi“
jest przeciwnie system parlamentarny i takie ograniczenie kréla, zeby
byt tylko reprezentantem pafistwa i wykonawea woli narodu. Na te
zmiang zdania Goérnickiego wplynela albo réznica charakteréw obu na-
stepujaeych po sobie kréléw, dzielnego, imponujacego i budzgcego za-
ufanie Stefana a chwiejnego Zygmunta III, albo moze wynikla ona
tylko z nieuwagi, z tak niewolniczego trzymania si¢ w ,Drodze, we-
neckiego wzoru, iZ nie spostrzegt nawet, Ze sprzeciwia si¢ zapatrywa-
niom, wypowiedzianym w ,Rozmowie®. : :

Zawiazuje Lowenfeln rzeez o tych dwoéch dzielach uwaga, Ze
Goérnicki nietylko nie moze byé stawiony w réwnym rzedzie z takim
wytrawnym i samodzielnym politykiem, jak Modrzewski, lecz nie ma
nawet tego praktycznego znaczenia, jakie mie¢ moze polityezny eklektylk,
zdolny utworzyé z cudzych pomystéw jednolity i odpowiadajacy danym
okolieznoéciom system. Widzial on zle i grozace ojezyznie niebezpie-
ezefistwo, ale nie umial znalezé na nie lekarstwa, bo nagladujac slepo
obce wzory, nie postawil Zadnego samoistnego, pozytywnego wniosku,
ktéryby mial istotna wartosé.

Ani Rozmowy ani Drogi nie oglosit Gérnicki drukiem. Przed-
Yozyt on pierwszy z tych traktatéw do osadzenia kilku dostojnym
meZom i c¢i mu radzili nie wydawaé go na widok publiczny, a to dla-
tego, ,iz w nim wszystko si¢ to prawie gani, co u nas ludziom naj-
bardziej smakuje, niektére rzeczy moglyby byé podobno przeciwnemi
wolnosei rozumiane, choé nie sa“. Moznaby posadzié owych doradeéw
Goérnickiego — powiada Lowenfeld, opierajac si¢ na tem, -Ze nie bylo
w jego traktacie polityeznym nic oryginalnego i nowego dla wsp6l-
czesnych — Ze dlatego nie byli za drukowaniem Rozmowy, bo nie
cheieli, aby to, co juz dﬁpttq@@/}ﬂymrm@rgnm powtarzano na prézno

po raz setny pierwszy. Ale jakkolwiek zapatrywali si¢ na te sprawe
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. Gérnickiego owi dostojni sedziowie, jakkolwiek podrzedne zajmuje ona
stanowisko w poréwnaniu z dzietem Modrzewskiego De emendandea
republica, jakkolwiek my ja dzi§ oceniamy — toé jednak autor uwazal
zawarte w niej rady za pewny §rodek do odwrdcenia groZacego ojezy-
7nie niebezpieczenistwa, a majac je za tak zbawienne lekarstwo, miak
tez obowiazek obznajomié z niemi swoich rodakdw. Ze tego nie uezynit, .
dowodzi braku cywilnej, odwagi do wystapienia przeciwko opinii
wiekszodei, mimo przekonania, Ze opinia ta jest zgubna, co $wiadezy
niekorzystnie o obywatélskim charakterze Goérnickiego. Dopiero nieauto-
ryzowane wydanie Rozmowy w r. 1616 przez Piotra Suskiego, pisarza
grodzkiego, przemyskiego i posta na sejm z r. 1589, ktérego rak do-
szed? jakimé przypadkiem jeden jej odpis, spowodowalo synéw do po-
wtérnego wydania w tymZe roku tej pracy ojea, ,aby wszystkim po-
kazaé, iz ten, ktéry te ksiegi naprzéd na éwiat pokazal, nic do - nich
nie ma“. Lowenfeld stara si¢ uniewinnié Suskiego od zarzutu plagia-
torstwa, gdyz wydal prace Gérnickiego bezimiennie, nie przywlaszezajac
jej sobie bynajmniej, jedynie w tem przekonaniu, Ze rzecz taka nie po-
winna zostawaé w ukryciu, nieznana ogétowi. Moznaby mu raczej po-
czytaé za zasluge to nieuprawnione wydanie, gdyZz bez tego moZeby
byta Rozmowa zaginela, albo w najszezedliwszym razie leZalaby byla
w manuskrypeie tak ditugo, jak Droga, ktéra dopiero w rokn 1650,
w poczatkach panowania Jana Kazimierza, wydal syn, autora RLukasza
liczacy juz podéwezas 65 lat.

Z kolei przechodzi Lowenfeld do rozbieru ostatniej wickszej pracy
Gérnickiego, Dziejow w Korowie z przytoczeniem wniektorych po-
stronmych rzeczy od r. 1538 do r. 1572. Ze wszystkich ksiag Gor-
nickiego byly Dzieje w nowszych czasach najwiecej czytane 1 jako
grédto historyczne najstaranniej rozbierane, i tez dlatego doczekaly sie
wezesniej od innych prac, jego. nie majacych tej Zrédtowej wartosei,
slusznego ocenienia. ¢

Nie jest to — jak wiadomo — historya w wlasciwem tego stowa
znaczeniu, lecz raczej poYaczenie pamietnika z biografia, ktérej to
formy historyograficznej humanisei najchetniej uzywali, Gérnickiemu
nie chodzito ani o skre§lenie w pragmatyeznym zwiazku dziejéw swoich
czaséw, ani o wykrycie glebszych przyczyn dziatania i wypadkéw, ani
o zaokraglona charakterystyke wlaéciwego bohatera swojego, Zygmunta
Augusta, ani o uwydatnienie przewodniej my$li jego polityki — pisat
obyczajem humanistéw dworakéw jedynie z wdzigeznosei dla swojego
dobroezyticy, aby jego ezyny przekazaé pamieci potomnej, a sposobem
pami¢tnikarskim opisyv&a tp@-ﬁ(f G ;,Qrgl-i@zkal‘, albo czego miat wia-

domosé dostateczna“. 7 tego zaloZenia wyniklo, Ze Goérnicki pomija
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wiele waznych faktéw, gdyz nie brat w nich osobideie udzialu, ani
nie styszat o nich od naocznych $wiadkéw, a za to przytacza zdarzenia
drobiazgowe, nie majace Zadnego znaczenia historycznego; Ze o ujem-.
nych stronach charakteru Zygmunta Augusta, albo nie wspomina weale,
albo bardzo poblazliwie o nich si¢ wyraza; ze w ogéle cale jego opo-
wiadanie, jakkolwiek wiarogodne, bo jako sekretarz i poufnik krélewski
wiedzial wiecej, niz inni, jest fragmentaryczne, niezupetne, chociaz za-
wiera wiele rzeezy, ktérych inni historyey nie dotkneli, a szczegélnie
wiele 1ys6w do biografii autora. Przejety najwyZszem uwielbieniem dla
Liwiusza, jak caly owezesny §wiat uczony, staral sie Gérnicki nadla-
dowaé styl tego historyka rzymskiego i dlatego powplatal w swoje opo-
wiadanie wiele méw, na pozér tak wiernie praytaczanych, jakby je
albo sam styszal, albo nawet z konceptu mowey skopiowal, chociaz
przynajmniej co do jednej (Stanistawa Czarnkowskiego) udowadnia Li-
wenfeld, Ze ja sam autor ulozyl, gdyZ w rzeczywistosci nigdy wyglo-
szong nie byta.

Dzieje wydal takze dopiero syn autora, Lukasz, w roku 1637 i
poswiecit je krolowi Wiadystawowi IV. Zdaje sig, Ze i Dziejow Gor -
nicki nie oglosit drukiem z obawy naraZzenia sie czemkolwiek opinii
jakiego§ stronnictwa, chociaz w tej ksigdze tak juz unika wszelkich
kwestyj spornych, Ze chyba tylko bardzo lagodne przeméwienie za ju-
rysdykeya duchowna moglo byé niemitem jej przeciwnikom,

Réwnie gruntownie, jak wigksze prace, rozbiera Lowenfeld i dro-
bniejsze pisma Goérnickiego. Rozpatruje tedy kolejno jego ortografie,
ktéra nie zostala wecale zastosowang w druku, i nawet wlasne jego
pisma nie byly nia drukowane; nastepnie Demon Sokratis, albo ro-
amowe zlodzieja z czartem, gdzie czart szezegblnym wyjatkiem wy-
stepuje nie w roli kusiciela, lecz moralisty ; nakoniec doweipna fraszke
Raczyl, w ktérej rozumna mowa skarzy sig przed trybunalem skow
starozytnych na zabawne naduzywanie wyrazu raczy! przez niegodne
pochlebstwo. Ostatnia ta broszurka, wydana w Krakowie w r. 1598,
a dajagca nam pozna¢ Gornickiego z innej strony, jako jowialnego, lu-
biacego niewinne Zarty staruszka, nieznana byla literatom naszym az
do r. 1859, w ktérym hr. Tytus Dzialynski oglosit ja w znakomicie
wykonanem faasimile oryginatu. To dato powéd do podejrzenia, Ze owa
broszurka nie byla owocem humoru Gérnickiego, leez wydawey faesi-
mile, ktéry cheial sobie nia zaZartowaé z literatéw. Lowenfeld zbija
to podejrzenie i udowadnia, Ze Raczyl wyszed! istotnie z pod pibra
starosty tykocifiskiego.

Jakoz mogto niehitﬁ)ﬁid/%jﬂcﬂf@npho péznych lat na hu-
morze. Przebolawszy Smieré Zony, cieszyt on sie bowiem do konca Zyecia
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powodzeniem i spokojem, ktéry mgeily chyba tylko drobne zatargi i
_procesa, nieodaezne od urzedu staroscifiskiego, Mieszkajae w. Lipinkach,
wiosce polozonej niedaleko Tykocina, uprzyjemnial sobie ezas, zbywajacy
mu od nielicznych zaje¢ urzedowych, ulubionemi studyami, mial laske
kréla i swojej bezpoéredniej pani krélowej Anny, umial sobie skarbié
wigledy takich wielmozéw, jak Zamojski i Radziwill Sierotka, cieszyl
sie powazaniem powszechnem, a przy tem porastal tez i w zamoznogé,
tak, Ze umierajac dnia 22 lipca 1603 r. zostawil piekny majateczek
w ziemi i w gotéwee.

Lowenfeld opowiada te ostatnie lata Zycia jego na podstawie
sz czeg6léw, zebranych starannie i zestawionyeh umiejetnie z listéw i
aktéw wspélezesnyeh, i zamyka w koficu piekng i mozolny prace swoja
0gbélng charakterystyka Goérnickiego jako czlowieka i pisarza.

Gérnicki jest skonezonym typem humanisty XVI w. Cala istota
swoja syn epoki odrodzenia, lgezy w sobie wszystkie jej ujemne i do-
datnie strony. Jak wszysey 6wezeéni wychowancy akademij wkoskich i
dworu Zygmunta Augusta, byl on niepodobny w niczem do rodakéw
swoich, tak z XV jak i z XVII w. i nalezy do tego rodzaju gladkich,
wyksztalconych dworakéw, ktérzy — jak Lowenfeld powiada — byli
Polakami w wloskim stroju, a czesto nawet Wlochami, tylko w polskie
suknie przebranymi. Ale przejecie si¢ cywilizacya wiloska, upatrywanie
najwyzszej doskonaloei w Zyciu i we wzorach wloskich, literackich
i polityeznych, nie zrobito z niego kosmopolity i nie zabilo w nim
uczué narodowyeh. Owszem we wszystkiem, co pisat, mial dobro swojej
ojezyzny na oku, wzbogacenie jej jezyka i literatury, naprawe jej sto-
sunkéw spotecznych i pafstwowych. Nie doréwnywa on ani charakte-
rem, ani talentem wspélezesnemu Kochanowskiemu lub Modrzewskiemu,
ale zaden z Owezesnych pisarzy polskich nie staral sie systematyeczniej
i energiczniej o rozszerzenie o§wiaty humanistyeznej pomiedzy roda-
kami swymi, jak on. Nie ma przymiotéw ludzi wyniostego prawdzi-
wie ducha, liczy skrzgtnie grosze i skarzy sie bolesnie na najmniejsze
uszezuplenie swoich dochodéw, kolacze chetnie do podwoi -panskich,
a stosunek jego do dostojnych protektoréw. nie jest ta szlachetna, pelna
poczueia swojej godnodei przyjaznia, jaka laczyla Kochanowskiego
z Firlejami i Radziwiltami, lecz stosunkiem pokornego pisarza do mo-
Znego mecenasa; ale pomimo wszystkich stron ujemnyeh, pomimo braku
twoérezoscei i stalych przekonan polityeznych, pomimo usuwania sie od
zycia polityeznego dla wygodnej a malodusznej neutralnodei, pomimo,
ze posiadal tylko talent repredukujacego eklektyka, trzeba mu przyznaé,
ze staral sie wedlug sit swoich obdarzyé ojezyzne wszystkiem,  co wi-
dziat dobrego i pigkne&ﬁP%%éMﬂ@éﬂl swoich: bogata litera-
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ture, wytwornymi obyczajami towarzyskimi i wzorowym rzadem. Nie
stworzy! sam nic nowego, ale wniést! do Polski wiele nowego pod
wzgledem formy i tredei z obezyzny, a okolo wyrobienia jezyka, ktérym
wiladal jak mistrz skohczony, poloZzyl niespozyte zaslugi.

Oto tresé ksiazki Lowenfelda. Staje ona godnie obok najlepszych
prac tego rodzaju i nie mozemy niczego pragnaé gorecej, jak Zeby
wszysey wybitniejsi pisarze nasi opracowani zostali w tak krytyezny i
wyeczerpujacy sposéb, bo dopiero na podstawie takich monografij da sie
zestawié wierny i zupelny obraz ksztattu dziejéw naszej literatury.
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