Kronika literacka.

0 pisarzach polityeznych w wieku XVIL

— St. Tarnowski: Studya do historyi literatury polskiej.
Pisarze polityceni XVI wiekw, T. I, str. VII i 397; T. II,
str. 494; 8", w Krakowie 1886. (Wydanie Akademii Umiejetnosei,
nakladem autora).

Czy ksiazke, ktéra napisal p. Tarnowski, mozna oceniaé

i rozbiera¢ w tem pismie, ktére on zalozyl przed 20 laty,
ktérego odtad zawsze byl i jest wydawca gléwnym ? Pytanie to
drazliwe bardzo, zwlaszeza przy usposobieniu nam wlasciwem.
Bo i jakze masz pisa¢ o p. T., zwlaszcza jezli jestes i kolega
i uczestnikiem w redakeyi Preeglgdu Polskiego? Jak unikniesz
falszywego na czytajacych wrazenia ? Pochwalisz ? niejeden rzeknie :
to¢ nie dowdd weale, ze ksiazka co§ warta, Ze piszacy ma rze-
czywiScie pochlebne o niej zdanie; to tylko kolezenstwo przez
niego przemawia, nalezy do pisma, wiec zalezy od jego wydawey
gléwnego, szezerego sadu nie mozna sie spodziewaé. Zrobisz
gdzies zarzut lub wytkniesz jaki blad, choéby drobny? Toz to
dowdd niezbity, ze ta ksiazka to lichota zupelna, skoro nawet
we wlasnem pismie jej autora ja gania! Dla wszystkich czytel-
nikéw, ktérzy z takiem uprzedzeniem wezma Przegled z recenzya
ksiazki p. T. do reki, wystarczy tu powiedzie¢, Ze nowe dzieto
dwutomowe p. T. jest napisane zywo, przejrzyscie, potoczysto,
przystepnie i pieknie (to¢ to sa wlasciwosei autora, przyznawane
mu jednozgodnie przez wszystkich); ze jest to ksiazka i tadna
i ciekawa i pouczajaca juz przez to samo, poniewaz daje obraz cal-
kowity literatury politycznej az do Skargi, nietylko w wieku XVI,
ale od jej samego poczatku, od Pawla Wilodkowica zaczawszy ;
ze tu znalazly pomieszczenie dawniejsze autora rozprawy o Fry-
czu, Warszewickim, Wereszezynskim, Grabowskim, Gdrnickim ;
ze je wszystkie zwiazano w jedne calos¢ i w jeden ciag nie-
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przerwany, uzupelniono przerwy pomiedzy niemi wprowadzeniem
innych pisarzy polityeznych spélezesnych, a postawiono na tle
ogoélnem spoltezesnych wypadkéw w Polsce; ze wskazano ich zwia-
zek 1 lacznosé z podobnemi zapatrywaniami w literaturach obeych.

Ale moze jest wsréd czytelnikéw Przeglgdu cze$é choé
mala (a ze jest, o tem nie watpimy), ktérzy chcieliby sie o tej
ksiazce dowiedzie¢ co8 wiecej, ktorzy ja przeczytali, ktorzy
wreszeie pojma, ze mozna byé kolega autora i wydawey gléwnego

' Przeglgdu, nawet zy¢é z nim w przyjazni i podziela¢ ogdlem te
same przekonania, a przeciez mic¢ o jego dziele sad bezstronny;
pochwali¢ albo wyrazié sie z uznaniem, a przeciez uczyni¢ to
‘szczerze; na niejedno sie nie zgadzaé, niejedno wytknaé¢ albo
sie o to spiera¢, a przeciez o caloci mie¢ naprawde wysokie
i bardzo dobre wyobrazenie. Dla tych czytelnikéw moze nie bedzie
bez interesu szereg uwag dotykajacych blizej przedmiotu: tylko
dla nich pisze tu w dalszym ciagu; inni moga bezpiecznie nie
czytaé tego weale.

Dwa sa, jak dotad, sposoby traktowania historyi literatury.

Jeden, dawny i pospolity, biograficzno-bibliograficzny, u nas, po-
czawszy od Bentkowskiego, diugo wylacznie panujacy, do dzisdnia
w zwyklych podrecznikach uzywany. Zestawia sie pisarzy dzia-
lajacych w literaturze i ich dziela w pewnym okresie w pewne
grupy, poda_]e sie pewng ilo§é szczegoléw z zycia kazdego i biblio-
graﬁczny opis. wydanych ksiazek; na poczatku albo na koncu
daje sie nieco ogdlnych uwag lub wyciaga pewne wnioski ogdlne, —
i na tem koniec. O stosunkach istniejacych w tym czasie, o we-
wnetrznem Zzyciu autoréw, ktérzy pisali, a zwlaszcza o zapatry-
waniach, uczuciach, potrzebach spoleczenstwa, dla ktérego pisali,
nic sie tam prawie bezposrednio nie mozna dowiedzieé. Takich
dziet wartosé i pozytek zalezy od obfito$ci nagromadzonych wia-
domoseci o ludziach i ich pismach, od tego, czy wiadomosei te-
sa dokladne, przedtem nieznane, a zwlaszcza krytycznie spraw-
dzone. Jezeli tak, to dziela te sa niezbedna podstawa do wszel-.
kiej dalszej na tem polu pracy.

Drugi sposéb, ktéry sie w nowszych czasach coraz bardziej
rozpowszechnia gdzieindziej, a i u nas zaczyna sie przyjmowag, trak-
_tuje pojedynczych pisarzy i pojedyncze pisma inaczej; patrzy sie
na nich z ogélniejszego stanowiska, mniej sie troszczy o szeze-
goly zewnetrzne, wiecej o calos¢ pojeé i zapatrywan pisarza,
jego i jego utwory pojmuje jako organizm jeden, ktdéry analizuje
dokladnie, rozktada na pierwiastki, bada i dochodzi zrédel, z kté-
rych czerpal swoje pojecia, ocenia wplywy, ktére na niego dzia-
laly, zeby wreszcie wyda¢ o nim sad, zrozumiawszy dokladnie
geneze tworzenia sie jego moralnego i literackiego charakteru,
zeby oceni¢ wartosé jego jako pisarza i jego utwordw. jako
dziel sztuki. I tu znéw, przy takiem pojmowaniu i traktowanin
historyi literatury, mozna rozréznic dwa odcienie: owa analiza
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140 PRZEGLAD POLSKI.

i- ocena moze by¢ dokonana albo bardziej ze stanowiska este- .
tyczno - moralnego, oderwana od gruntu, na ktérym sie pisarz
w swoim czasie obracal, a wiec bedzie sadzi¢ nieraz ze stano-
wiska dzisiejszego, przyklada¢ miare poje¢ nam spélezesnyeh ;
albo tez bedzie przewaznie historyczna i autora traktowaé jako
wytwor swojego czasu, szukaé przedewszystkiem nici laczacych
go ze spoleczenstwem mu spélezesnem, upatrywaé w nim zja-
wisko i wypadkowa sil, uczué, pojeé, ktére podéwezas ozywiaky
spoleczenstwo, wsréd ktorego i dla ktérego pisal. W takim razie
chodzi o jak najszersze tlo spdlczesne, o jego zarysowanie jak
najwyrazistsze: literatura bedzie wystepowaé jako czesé¢ tylko
calej kultury; latwo tu przekroczy¢ miare, zapomnieé¢, ze lite-
ratura, to jeszeze nie cala kultura, zanadto zidentyfikowaé obie.
Ten drugi sposéb pojmowania historyi literatury, ktérego
jednym z najswietniejszych okazéw jest Taine’a Historya lite-
ratury angielskiej, uzywajaca tak wielkiego rozglosu i uznania,
uwazamy dzisiaj, i podobno nie bez stusznosci, za doskonalszy
o wiele od pierwszego. Nie jest on jednak i w obeych litera-
turach jeszcze rozpowszechniony i przyjety wylacznie; u nas
ledwo sa pierwsze préby pisania o literaturze w ten sposéb. Sa
wprawdzie, acz nie nazbyt liczne, monografie tego rodzaju o po-
Jjedynczych osobistosciach; zeby jednak byla praca znaczniejszych
rozmiaréw - o calej seryi pisarzéw, o calym ciagu objawéw na
pewnem polu literackiem -— tego, o ile wiemy, dotad niema w li-.
teraturze polskiej,  a ztad pozytek takiej ksiazki wielki i zasluga
jej autora niemala.
; Do tego za§ rodzaju ksiazek zalicza sie nowe dzielo p. T.,
ktory literature polityczna polska i polityeznych pisarzy polskich
obrabia juz oddawna. A jezeli zapytamy, do ktérego zaliczyé ja
nalezy z owych dwdch odcieniow w tym rodzaju, to wypadnie
odpowiedzieé, %e stoi na rozdrozu obu odecieni. ‘Autor jest, jak
wiadomo, przedewszystkiem estetykiem; z estetycznego gléwnie
stanowiska i z moralnego zwykl ocenia¢ utwory polskiej literatury
pieknej ; przy pisarzach za$ politycznych wieku XVI, ocenia przede-
wszystkiem ich pism warto§¢ moralna, pyta o ich praktyeczny
pozytek, jak to sam w przedmowie powiada. Wzglad historyczny
przychodzi u niego dopiero w drugim rzedzie; ale uznaje Wwi-
docznie jego potrzebe, stara sie i strone historyezna uwzglednié
znacznie i czyni to nieraz bardzo dobrze, prawie wyczerpujaco,
a niczego, coby na uwzglednienie zastugiwalo, nie pomija milczeniem.
Jezeli wiee w dalszym ciagu tu lub owdzie przyjdzie nam pod-
nies¢ jaki§ zarzut z tego stanowiska, oswiadezyé¢, Ze naszem zda-
niem jeszcze bardziej i silniej nalezaloby zaznaczyé i podniesé
strone historyezna i taczno$é utworéw literatury ze spélezesnemi
wypadkami, to bardzo by¢ moze, iz jest to wiecej uczucie o0so-
biste, niz uzasadnione w samej rzeczy. Piszacy bowiem te stowa,
sam nie estetyk ani moralista, lecz historyk, moze na te strone

https://rcin.org.pl



KRONIKA LITERACKA. 141

kladzie nacisk nadmierny, zbyt wielki. Tembardziej i tem sta-
nowczej z goéry nalezy stwierdzié, ze p. T. jezli nie pierwszy,
to jeden z pierwszych u nas, piszac o literaturze, traktuje ja jako
rzecz organiczna; ze jego dzielo jest pierwszem i jedynem o tym
przedmiocie i w takich rozmiarach; ze toruje tu droge wszyst-
kim na przysztose, zwraca, jak juz wspomniano, uwage na calosé
literatury polityeznej, jak juz zwracal dawniej na jej pojedynczych
" reprezentantéw, na te galaz tak banay Wtedy, a tak zamedby-
wana pospolicie. Juz to samo sprawia, Ze jego dzielo jest zja-
wiskiem w literaturze naszej i waznem i znaczacem, ktére nie
powinno przeminaé bez wrazenia i wplywu.

Rzecz cala ma jeden ciag, i to wielka tej ksiazki zaleta.
Calo§¢ dzieli sie na 13 rozdzialéw, z ktéryech 6 w I, a 7 w II
tomie. Punkt przedzialu stanowi pierwsza wolna elekcya, wyga-
sniecie Jagiellonéw ; ale z tych rozdzialdw trzynastu nie wszyst-
kie traktuja o pisarzach polityeznych w XVI w. Rozdzial 1 po-
gwiecony pisarzom wieku XV, przynajmniej przedzygmuntow-
skim ; epoke Zygmuntéw obu obejmuje 5 rozdzialéw nastepnych.
Rozdzial ostatni; 13, nie zajmuje sie juz pojedynczymi pisarzami,
lecz jest zakonczeniem ogdlnem, ocena charakteru, znaczenia, do-
. niostosei i praktycznych skutkéw calej tej literatury, ktéra oni
stworzyli. W tomie I jeden tylko rozdzial, i to nie. caly, jest po-
wtérzeniem dawnej rozprawy autora o Fryczu; reszta tomu I na-
pisana zupelnie nowo; wszystkie inne rozprawy dawniejsze autora
o pisarzach polityeznych XVI wieku weszly w sklad II tomu,
w ktéorym zatem jest nowego o wiele mniej, o autorach prze-
waznie mniej glosnych, a przynajmniej mniej znaczacych. Tutaj
gléwne czesci nowe, précz zakonczenia, sa rozdzialy 7 o litera-
turze z dwdch pierwszych bezkrolewiow, oraz rozdziat 11 i 12
o pismach Petrycego i o kazaniach sejmowych Skargi.

Autor, ktéry stusznie holduje zasadzie, Ze nalezy pisarzéw
i ich dzialalnos¢ literacka pojmowaé i traktowaé organicznie,’
o zewnetrzne okolicznosei ich zycia troszczy sie bardzo matlo.
Nawet o nich, jako o ludziach, zazwyczaj mllczy zupekie, lub |
na krétkich tylko poprzestaje wzmiankach. Panuje tu zresata
pewna niejednostajnosé, co do ktérej, prawda, autor sie z gory
przyznaje w tej przedmowie do calego  dziela, ktorej zarzueili-
bySmy skromnos¢ zbyt wielka, przesadna. Tylko nad chara-
kterem Orzechowskiego i Warszewickiego zastanawia sie wie-
cej, rozbiera go i ocenia; przy innych widzi jedynie przed soba
pisarza i jego dziela, a o czlowieka nie dba. Czy nie zadaleko
idzie autor w tym wzgledzie? Nie mozemy si¢ obroni¢ pewnej
watpliwosei, moze dlatego, ze historyk lubi sie opiera¢ na fak-
tach i faktéw zewnetrznych pragnalby wiecej. Naszem zdaniem,
nalezalo sig zastanowi¢ blizej nad sama osobistoscia, a to wy-
tlémaczytoby i niejedno w jej pismach? Bo czyz np. przy Fry-
czu stwierdzenie, ze on byl bardzo watpliwego szlachectwa (to rzecz
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pewna — mimo tej dzi§ dominujacej stanowczo nazwy : Modrzew-
gki, o ktdrej spolczesni ledwo ze wiedzieli, gdy natomiast cata
wyksztatcona Europa wiedziala podéwezas, kto jest Fryez, i tylko
pod tem imieniem znano go w kraju i zagranica), ze wlasciwie
byl tylko soltysowiczem albo wijtowiczem , nie wyjasniloby po-
niekad tego wyjatkowego stanowiska, jakie on, prawie sam jeden
wiréd wszystkich pisarzy XVI wieku, zajmuje, przemawiajac tak
wytrwale za poprawa doli ludu wiejskiego ?

Ale autor cala cze$¢ biograficzna i bibliograficzng zupelnie
(usuwa ze swojego dziela i tylko dodatkowo mie§ei w przypisach
na koncu pojedynczych rozdzialéw. Powiedzmy odrazu, zeby
potem tem swobodniej méwi¢ o samej ksiazce: te przypisy i do-
datki, to w catem dziele czesé najslabsza, jego Achillesowa pieta.
Nie zeby tu nie bylo weale szczegéléw nowych, dotad niezna-
nych, jak np. owa zapiska o Fryczu i jego $mierci, ktéra autor
wynalazl, albo wiadomosé o pochodzeniu Gornickiego i o tem, ze
on takze nie byl szlachcicem, ktérej autorowi udzielono. Tylko
ze te przypisy ogélem sa bardzo doryweze, dodane jakby z musu;
a czes¢ bibliograficzna, wiadomo$é o pismach i ich wydaniach,
pomieszana i metna. Mdwiac o Ostroroga Monumentum wylicza
p. T. (przypisy 3 do rozdzialu 1 w I tomie), tylko 3 wydania,
kiedy w rzeczywistosci jest ich 5, bo i Wegner i Pawinski do
swoich o nim rozpraw dodali wydania jego dziela; p. T. za$§
tych obu autoréw wymienia tylko miedzy opracowaniami. Przy
wyliczaniu za§ (przyp. 1 i 2 do rozdz. 4) wydan statutéw Przy-
luskiego lub pisemka Solikowskiego Idea apocaliptica (albo Fa-
cies reipublicae perturbatae, — jakiz jest tytul tej rzeczy istotny ?)
nietatwo sie polapaé, wiele to naprawde bylo tych wydan, skoro
ich nie podano w porzadku chronologicznym, nie objasniono weale,
ktére z nich autor mial w reku, a o ktérych tylko sie dowie-
dzial od innych i od kogo. Przy bibliografii rzecz to najwazniej-
sza; bez tego wlaciwie niema ona celu praktycznego. Solikow-
skiego N. 3 i 13 zdaja sie by¢ jednem i tem samem; czy prze-
ciez to rézne wydania? A skoro wspomniano juz to mltodociane pi--
semko Solikowskiego, ktore, jak p. T. dowodzi, z pewnoscia po-
wstalo w r. 1554, to dodajmy jeszcze, ze trzebaz bylo zazna-
czy¢ wyraznie, jakoby autor miat podéwezas lat 15. Musze sie
przyznaé, Ze mimo calej pisemka niedojrzatosci co do formy, nie
bardzo chce mi si¢ wierzy¢, zeby to pisat chlopiec 15-letni; chyba
. [raczej Solikowski sie nie urodzit w 1539 r., jak p. T. podaje,

lecz o lat kilka wezesniej,

Tego rodzaju drobnyech bledéw lub niedokladno§ci w przy-
pisach znalazloby sie wiecej; nie bedziemy tu sie nad tem sze-
rzej rozwodzi¢, skoro sam autor do przypiséw:nie przywiazywat
wagi i z rozmyslem traktowal je lekko. Mozna tego Zzatowaé,
nie wolno robié z tegn zarzutu, zwlaszeza, ze nie w przypisach
lezy punkt ciezkosci tej ksiazki. Pominiemy takze rézne drobne

—
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niedoktadnogci lub omytki faktyczne, ktére znalesé mozna i w tex-
cie; nie jest ich przeciez zbyt wiele ani na wartosé¢ dzieta wply-
naé nie moga, bo gdziez takich przeoczen niema? Tu wigc chyba,
zanim przejdziemy do rozbioru samego wlasciwego dziela, o je-
dnem tylko jeszcze warto wspomnie¢, o falszywem napewno na-
zwisku gldwnego i jedynego prawie autora polskiego, ktéry pi-
sal w XVI wieku o szkolnictwie. P. T. poswieca jego Ksiazce
- gpory ustep w koncu rozdz. 2, a w przypisach daje wiadomosé
0 jego zyciu, nazywa zas go tak, jak go wszyscy dotychczas
nazywaja, nawet piszac specyalnie o nim, Szymonem Maryckim.% {
Otoz ta powszechnie utarta i zawsze powtarzana nazwa powinna' =
koniecznie zniknaé¢ z historyi literatury; albo trzeba nazywaé go
Szymonem Czystochlebskim (nie Chlebodziejskim, jak u p. T. ; Mari-
cius przenioslszy sie na Prusy, dokad go na zalecenie Hozyusza
powolat w 1551 r. biskup Chelminski Jan Lubodzieski i uezy-
nil swoim kanclerzem, kupil sobie potem Czystochleb,. wioske
polozona pod Wabrzeznem w powiecie torunskim), skoroé¢ i Fry-
cza nazywa sie dzi§ pospolicie Modrzewskim; albo tez pozostaé
przy nazwie, ktéra mu dawali spolezesni: Szymon z Pilzna Ma-
ricius ; nazywaé¢ go bowiem Maryckim jest zupelnie takim samym
bledem, jakimby bylo zwaé Frycza (Fricius po lacinie) Fryckim
lub Hozyusza (Hosius) Hoskim?).

1) Jak sie Szymon z Pilzna (pod tem tylko imieniem figuruje w ksie-
gach Uniwersytetu krak., gdzie byl uczniem, a potem profeso-
rem), nazywal naprawde po polsku, nie wiadomo, bardzo byé
moze, iz Kociolek, jak to przypuszecza p. Wislocki, wywodzae,
Ze istniala w Pilznie mieszezanska rodzina Kociotkéw, a Mari-
cius, sam wielki humanista, zwyczajem innych humanistow prze-
robit sobie z grecka nazwisko od yd()lvg, cO o0znacza pewnag
miare plynéw. Po Mariciuszu pozostat dotad tom jeden jego ko-

© respondencyi, kopiaryusz spisany pod jego okiem 1551—1555,
ktory sie znajduje w Bibl. Seminaryum duchownego w Pelplinie,
o czem dal mi wiadomosé i laskawie dostarczyl odpisow dla
wydawnictwa listow Hozyusza X. kanonik Neubauer. Na okladce
tego tomu znajduja si¢ notaty wlasnoreczne przez M. pisane,
w ktorych zaznacza, Ze zostal bakalarzem 1535 r., majac lat 19,
a w 1570 r. doszed} 54 lat wieku (wiec urodzony nie 1515, ale
1516 r.), a nareszcie jest notatka inna reka (syna): A. D. 1574
Simon Maritius Czisthochliebski doctor utriusque iuris parens
amantissimus mortuus est III die Junii, qui fuit dies Dominicae
et festum Pentecostes, hora matutina, maximo cum dolore libe-
rorum atque coniugis suae. Mamy wiec rok, a nawet dzien
$mierci (dotad nieznane); dodaé¢ jednak trzeba, Ze co do dnia
zachodzi widoceznie omylka, bo w 1574 r. Zielone Swieta nie
byly 3 czerwca, lecz 30 maja. Roku poprawié¢ na 1571, kiedy
istotnie Zielone Swieta byly 3 czerweca, nie moZna, bo jeszcze
we wrzesniu 1571 r. zapisuje sam M. wlasna reka tamze, Ze mu
sie syn wtedy urodzil; chyba wiec zamiast III powinno byé XIII,
a zamiast: dies Dominicae et festum, nalezaloby poprawié¢: Do-
minicae 2 post festum, coby na rok 1574 odpowiadalo. Badz-
cobadz, mimo zapiski reka syna, data dnia §mierci niepewna.
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Ale przejdzmyz do samej literatury politycznej, do pisarzy,
‘a zwlaszeza do ich pism i do tego, co p. T. o tych pismach
moéwi. Rozdzial 1 jest o pisarzach w. XV, a wiee o Pawle Wiod-
kowicu, Ostrorogu i Zaborowskim. Autor podaje (jak wszedzie
w calem dziele swojem) obfite z nich wyjatki, rozbiera i ocenia
ich zapatrywania i daznosci. Przedmiot niezmiernie suchy i ciezki
(Whodkowic i Zaborowski) potrafit autor urozmaici¢ i uczynié
dostepnym ; wplatajac pelno uwag ogélniejszej natury, ozywil go,
rzecz cala zrobil jasna, a nawet barwna. Wielki to przymiot, ale
czy w tem nie idzie p. T. za daleko? Alluzye przy Wiodkowicu,
z powodu jego pism przeciwko Krzyzakom, do stosunkéw  poz-
nigjszych, do Prus nowozytnych, niezupelnie wydaja nam sie od-
powiednie na owe czasy; przy rozbiorze za§ zapatrywan i daz-
nosci Ostroroga zanadto, naszem zdaniem, autor sie kierowal po-
gladami i stosunkami dzisiejszemi. Méwiac o nominacyi biskupéw
przez krola, ktérej Ostrorég zada, trzebaz bylo zaznaczyé, e
biskup byl czlonkiem rady krélewskiej, bo to rzecz odrazu w in-
nem nieco ukaze $wietle, odmiennem catkiem od stosunkéw dzi-
siejszych. A juz na konsekwencye, ktére autor wyprowadza z za-
dania Ostroroga (str. 31), aby nie odwolywano sie tak czesto do
sadéw rzymskich, jak to czynia ,kortezanowie“ (nie ,rzymsey“ —
ten dodatek moze daé nierozumiejacym tego wyrazenia calkiem
falszywe i bledne o rzeczy wyobrazenie), niepodobna sie zadna
miara zgodzié ; zupelnie tego samego chcieli i Zbigniew Olesnicki
i Tomicki i Hozyusz nawet; tych chyba nikt o cheé rozbicia je-
nosci koscielnej nie posadzi. Wiec nie musiala to by¢ rzeecz tak
grozna poddéwezas, zwlaszeza ze w XV wieku reformacyi nie bylo.
Nie chodzilo to bynajmniej o sprawy wiary, chodzilo pospolicie
tylko o beneficya i dochody; przy takich sprawach, o sadach
rzymskich zwykl Hozyusz odzywaé sie jeszcze ostrzej, nizli Ostro-
rég. Wogéle i przy Ostrorogu i przy Zaborowskim naste¢pnie
nie dosy¢ zwrdécono uwagi (w szczegdlach, bo ogélnie to jest)
na spolezesne wypadki, na zwiazek ich teoryi z praktyka. Co do
Zaborowskiego nie jestesmy w tak ,zupelnej nieswiadomosei szeze-
goléw biograficznych“ (str. 50), skoro, idac za wskazéwka p. Wi-
stockiego, podalem ich pare piszac o Laskich, a te wskazuja wy-
raznie na jego lacznos¢ z kanclerzem i pdzniejszym prymasem
Laskim. 4

Zato ogélne uwagi o przelomie poje¢ w koncu XV wieku,
o zmianach w stanie Polski z poczatkiem XVI wieku (na koncu
1-go i w poczatku 2-go rozdz.) bardzo trafne, i bardzo jasne postawie-
nie kwestyi, o co sie walka w czasie nastepnym ma toczyé. Spro-
stowaé tylko wypada drobny blad faktyczny: reformy Zygmunta I
poczynaja nie od 1527, lecz juz od 1511 r. Analiza zrddet pol-
skiej literatury politycznej przeprowadzona tu dokladnie, choé
moze stosunkowo za krétko wypadlo ich dochodzenie w stosun-
kach i urzadzeniach istniejacych, w poréwnaniu z wySwieceniem
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jej zrddet literackich. Dlatego nie dosy¢ uwydatnia sie ciaglosé
wielka daznosci do reformy od Ostroroga az do zwolennikéw
t. zw. exekucyi. Zreszta, za Zygmunta Starego dopiero spotyka
sie pierwsze poczatki literatury politycznej, pierwsze wystapienia
tych samych autoréw, ktorzy, jak Fryez lub Orzechowski, dopiero
pozniej ogtlosili znaczniejsze dzieta. Moze nad Krzyckim, ktérego
autor tylko wspomina, nad utworami odnoszacemi sie do czasu
wojny Kokoszej, wartoby bylo sie blizej zastanowi¢. Trudno to
jednak zrobi¢, skoro jego pisma dotad niewydane jeszcze; a ze
W tym czasie, i to przed rokiem 1540, powstal pamflet polityczny
ogromnej doniostosei, ,Rady Kallimacha“, to dopiero wykazano
po napisaniu ksiazki p. T., i nie ogloszono jeszcze dotyehezas: nic
dziwnego, ze sie autor nad tym dotad problematycznym utworem
nie rozwodzil. ;

: Tak dochodzimy do Frycza (p. T. dawniej zwal go po-
spolicie Fryczem, teraz w nowym dodatku zazwyczaj Modrzew-
skim — szkoda!), a ten, jak sluszna, stanowezo dominuje w to-
mie I ponad wszystkiem *). O Fryezu pisat p. T. przed 20 laty’
wprzéd, niz o ktérymkolwiek innym pisarzu polityeznym. Bylato
rozprawa niewatpliwie ladna i ciekawa, lepiej niz cobadz przed-
tem pokazala, czem jest Frycza Naprawa Rezpltej, jasno wyka-
zywala dziela tego znaczenie i donioslosé, uezynila je dostepnem
i zrozumialem nietylko dla k¢t §cisle naukowo literackich. Ale
wlasnie dlatego rozprawa dawna nosila bardzo wybitny charakter
publicystyczny raczej niz historyczny, a nie traktowala o calem
Frycza dziele, pomijala zupelnie cze$¢ jego dla samego Frycza
Z pewno$cia najwazniejsza, ksiege IV O Kosciele, ktéra sie nie
ukazala przy wydaniu pierwszem Poprawy. Ten brak p. T. tu
uzupelnit i wypeknit; ztad przybyla tu czes¢ nowa, ksiegi IV
rozbidr i ocena; a to, co autor w 20 lat pézniej napisal, cho-
ciaz na wiele z tego nie mozemy sie zgodzié, swiadezy przeciez
o tak wielkiem wytrawieniu zdania autora, o tem, Ze jego poj-
mowanie przeszlosei tak bardzo dojrzalo i zjedrnialo, Ze tak znaczne
porobil postepy w samej metodzie traktowania przedmiotu, skoro
nieporéwnanie wiecej uwzglednia i ciagle zwraca uwage na spol-
czesne i stosunki i prady i daznosei, iz to wszystko kaze bar-

) Pare szczegolow biografieznych w przypisach o Fryezu niezupel-
nie dokladnych. Trudno go zwaé mentorem Jana Laskiego mlod-
szego, skoro ten byl od Frycza o lat kilka starszy; Frycz tez

L do Niemiec pozniej sie udal, niz Laski pierwszym razem; Zeby mu
oy towarzyszyl tam, nietylko niema dowodow, ale nawet Zadnych
i= . swa | wskazowek. Zato warto bylo wspommieé, ze Frycz byt przezna-
b &/ czony na duchownego. Ze juz byt proboszezem brzezinskim, choé
"/ pewno nie byl wyswiecony na kaplana; Ze w r. 1549 i 1550, gdy

jezdzit do cesarza Karola V i kréla Ferdynanda, to towarzyszyl:
jako sekretarz Hozyuszowi, ktory byl postem. Nie do papiezow
tez i nie w 1554 r. mial jechaé¢ jako sekretarz poselstwa, lecz,
z postami na sobor trydencki, naznaczonymi w r. 1552.
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dzo Zatowaé, czemu weielil tutaj poprostu dawna rozprawe, nie
poddawszy jej gruntownej rewizyi, czemu jej nie dostroit do dzi-
siejszego tonu swego. Ze sie to nie stato, $wiadczy juz ta oko-
licznosé zewnetrzna, ze i dzi§ autor powtarza, jakoby traktat
O obyczajach stanowil polowe calej ksiazki Fryeza; tymeczasem,
jezli sie ma na uwadze i ksiege o kosciele, jestto stanoweczo
falszywe. 2

Dlaczego Frycz te ksiege przy wydaniu pierwszem swojego
dziela opuscit ? Dzi$ to rzecz najzupelniej wiadoma, odkad wyszedt
II tom Korespondencyi Hozyusza (p. T. nie mégt go jeszcze znad,
gdy pisal). Hozyusza to listy pokazuja, ze te losy, ktére nie pozwo-
lity jej sie ukaza¢, a na ktére sie Frycz uskarza, to byt w r.
1551 zakaz wladzy duchownej w Krakowie. Fryez odwolal sie
do synodu prowincyonalnego w Piotrkowie, stynnego ulozona
przez Hozyusza konfesya; Hozyusz byl referentem w tej spra-
wie, a synod wedlug jego opinii zakaz potwierdzil. A ze juz trzy
pierwsze ksiegi byly wydrukowane, kiedy zakaz nastapil, Zze
zreszta jeszcze Frycz bynajmniej nie cheial zrywaé z kosciotem
katolickim, ani zadziera¢ z duchowienstwem, wiec i IV ksiege
i V O Szkole wolal nateraz opusci¢; moze nawet wealeby jej nie
oglaszal, gdyby go Hozyusz sam do tego nie wyzwal poniekad.
Hozyusza z Fryczem laczyla bliska znajomo$§é moze jeszeze z cza-
86w szkolnych w Uniwersytecie krakowskim, w kazdym razie
z czaséw poselstwa do cesarza; laczyly ich obu podobne w nie-
jednem, nawet i na sprawy koscielne, zapatrywania; Hozyusz Fry-
cza rozum i talent cenil wysoko niezmiernie i pragnal go z soba
§cisle zwiazaé, ale potepial jego zbytnia ufno$é w swéj rozum,
jego pyche, z ktéra przy swojem zdaniu zwykl obstawaé. Dla-
tego, ze go cenil, za tem niebezpieczniejszego go uwazat i widziat
we Fryczu gléwnego antagoniste; bez wymienienia nazwiska, zbi-
jal jednak stanowczo i bardzo ostro w swojej konfesyi zapatry-
wania, ktére Frycz wypowiedzial w nieogloszonej jeszcze ksiedze
O Kodciele. Wydanie konfesyi z temi przyméwkami dopiero spo-
wodowato Frycza, ze i te ksiege w drugiem wydaniu Naprawy
oglosil, naturalnie zagranica, z dodatkami, w ktérych znéw Ho-
zyusza wyecieczki przeciwko sobie zwalczal w tonie drazliwszym,
ale nie wymieniajac takze jego imienia. I odtad snuje sie jak
ni¢ czerwona w pismach i Frycza i Hozyusza nieustanna, uparta,
bezimienna weiaz co do przeciwnika, tem zawzietsza, ze w for-
mie jaknajpowazniejszej, polemika ich obu. Swoje dyalogi o Ko-
munii pod obu postaciami, o malzenstwie duchownych, o jezyku
narodowym w nabozenstwie, pisze Hozyusz dlatego, ze Frycz takze
pisal o tym samym przedmiocie i takze w formie dyalogu, z kté-
rego Hozyusz zapozycza tych samych oséb, cho¢ im odmienne
calkiem przeznacza role; a Frycz znow odpowiada nowemi pismami
polemicznemi i coraz dalej sie zapedza, nie tracac zreszta nigdy
wysokiego spokoju.
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Te wiadomogei rzucaja nowe $wiatlo na cala dzialalnosé
Frycza, i na jego Naprawg nawet. Wspomnialem juz, ze w jego
mysli ksiega O Kosciele najniewatpliwiej jest jej czescia najwaz-
niejsza, jak wogdle dla spclezesnych naprawa stosunkéw kosciel-
nych stoi na pierwszym planie reformy ogdlnej panstwa i spole-
czenstwa. Dlatego literatura polityezna zostaje podéwezas w nie-
zmiernie §cistym zwiazku z teologiczna; nie w tem, co dotyczy
wiary — wiary nie tykat tez i Frycz w niczem, strony dogmatycz-
nej nie poruszal weale — lecz w tem, co dotyezy urzadzen kosciel-
nych lub obrzedéw. Wlasciwie do ocenienia warto§ci i znaczenia
literatury politycznej i polityeznych pisarzy koniecznie bedzie
trzeba z czasem i ta literatura teologiczna (lecz nie dogmatyczna),
zajaté sie w przyszlosci. Chocby ze wzgledéw na sama forme:
w tem literatura polityczna szla w §lad za religijna i od niej
brata formy gotowe. Toé¢ owe ulubione potem dyalogi sa wladnie
forma dla pism polemicznych religijnych, wynaleziona i tu zasto-
sowywana naprzéd, a Kromera Rozmowy dworzanina z mnichem
(albo, jak to dla krétkosei zwano, Mnich), pelne werwy i zycia,
klasyezne w swoim rodzaju, pierwsze bodaj pismo w tej formie
w jezyku polskim, byly najoczywisciej wzorem czy to dla Orze-
chowskiego, czy dla Gornickiego potem. Ale i dla swej tresei
tak Kromera jak i Hozyusza pisma poniekad do literatury politycz-
nej takze naleza, bo dotycza polityki koscielnej conajmniej w réw-
nej mierze, jak znaczna czeS¢ pism Frycza (nie mdwiac juz
o Kromera Opisie Polski, ktéry chybaby nalezalo zaliczyé do li-
teratury politycznej napewno, jak znéw z Hozyusza pism przynaj-
mniej zwalczanie dwukrotne konfederacyi 1573 r., Examen sive
excussio, wypadaloby uwzgledni¢, skoro jest mowa o Skargi Pro-
cesie na konfederacyq). Prawda, ze wyzyskaé je w tym kierunku,
jest to rzeecz i drazliwa i trudna niezmiernie, jezeli sie samemu
glebiej w sprawy koscielne nie wgladnie, nie obznajmi z histo-
rycznym — nie u nas tylko, naturalnie — tych kwestyj wszyst-
kich przebiegiem i rozwojem. Nie myslimy tez bynajmniej ro-
bi¢ zarzutu autorowi, ze tej literatury sie nie dotknal, bo bylby
to zarzut calkiem niesluszny. Wypadalo jednakze zwrdeié uwage

. na lacznosé i zwiazek dwdch galezi literatury na pozér calkiem
réznych.

Predzejby juz, choé¢ to takze nie zarzut, mozna mie¢ co do
tego  watpliwos¢, czy nie nalezalo uwzgledni¢ w literaturze poli-
tycznej wiecej pism o wojskowosci. O tej méwi p. T. przy Fry-
czu i méwié musi, skoro tenze jedne ksiege Naprawy poswiecit
wojnie, a wiec i gotowosci do niej i nawet sposobowi jej pro-
wadzenia ; méwi takze i poraz drugi (w tomie II), rozbierajac
Paprockiego pismo Hetman, a trzeci raz przy pismach Were-
szezynskiego. Alez nie oni sami tylko o wojnie pisali, byly pisma
inne. w tej materyi, z pewnoscia wazniejsze i wiekszej wartosci,
czy to hetmana Tarnowskiego Consilium rationis bellicae, czy Sta~
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nistawa Laskiego Spraw i postgpkéw rycerskich opisanie. Te to
pisma lub im podobne, moze same owe artykuly hetmanskie,
ktore oglaszano wojsku przed kazda wyprawa, byly najniewat-:
pliwiej zrédtem i dla Paprockiego i zwlaszeza dla Fryeza, ktéry:
sie sam oczywidcie na wojnie i wojowaniu nie znal i z innych:
musial czerpa¢. A jak czerpal, o ile sam przerabial, to poznaé
byloby i waznem i ciekawem, i dopieroby pism Frycza prawdziwe:
znaczenie i wartos¢ wyswiecilo. Bo to widoczne i niewatpliwe:
Frycz jest i teoretyk, nawet doktryner nieraz i w niejednem, ale:
ma takze i znaczenie chwili, a jego Naprawa jest do pewnego
stopnia pamfletem polityczno - teologicznym, jak juz sama owa po-
lemika nieustanna z Hozyuszem okazuje, doktryner i teoretyk,
ktory sie z praktyczna potrzeba, z tem zwlaszeza, co mozebne:
a co niepodobne do przeprowadzenia, wcale prawie nie liczy.
Dlatego uwazal go Hozyusz za mniej niebezpiecznego, jakby mdgh
byé, gdyby to czynil. Jego rzecza wypisaé tylko program, ide-
alny poniekad; czy z tego wejdzie co w zycie lub wejs¢ moze,
o to nie dba, i w tem jest niewatpliwie doktrynerem zakochanym,

jak stusznie zauwazyt Hozyusz, w swojem zdaniu i w swej
teoryi. Dlatego to, ze doktryner i teoretyk, bywa nieraz tak pe-
dantycznie drobiazgowy i schodzi az do szezegélikéw, zewnetrz-
nych, obojetnych, bez zadnej doniostosei zgola, a ktére przeciez
normuje i reguluje przepisami jaknajdokladniejszemi. Tylko za-
razem ten umysl bystry, inteligencya wyzsza, ktéra wszystko za-
raz uklada w teorya i ujmuje w formulke, ma znéw swoje weale:
ciasne granice, i ztad takze i jego teoryi slabe strony. Czerpie
on wszystko prawie z zapatrywan, uczué i mysli spoleczenstwa,
wiréd ktorego zyje, z praktyki, na ktéra patrzy; podnosi to
i idealizuje niekiedy, nadaje temu nawet forme dla praktyki nie-
dostepna, nazbyt wysoka; ale tego, czego niema w spoteczenstwie,
o czem ono nie mys$li, ani sie troszezy, tego u Frycza nie szu-
kaj. A ztad te jego braki i niedostatki, ktére ze sa, to pana T.
niekiedy dziwi, a ktére przeciez sa catkiem naturalne. Jakze pod
tym wzgledem ciekawe a charakterystyczne te reguly, ktére uklada
dla papiestwa (w drugiej ksiedze O Kosciele), te ograniczenia
it formy, ktére mu przepisuje! Toé to na prawde jest poprostiu
idealt rzadu, jak go sobie w Polsce podéwezas wyobrazano, sfor-
mulowany w szezegdlach teoretycznie i przeniesiony na rzad ko-
gcielny, a Frycz jest tu typowym teoretykiem - doktrynerem pol-.
skim. Papiez Pawel IV, ktéremu to dedykowano, z pewnoscia
tego nie czytal (str. 260), ale Frycz niewatpliwie wierzyl $wie-
cie, ze to najdoskonalsze ze wszystkiego, co papiez mdglby i po-
winien uezynié. Bo zwolennikiem, doktrynerem nawet, jednosei
kosciola byl zawsze, a p. T. nieslusznie w uzytem przez niego
wyrazeniu: ,reprezentanci kosciotéw*, widzi (str. 117) cos cha-
rakterystycznie protestanckiego. To wyrazenie znaczy tylko: dye-
cezyj. Najprawowierniejsi méwili i pisali o kosciele krakowskim,
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poznanskim lub warminskim w takiem wlasnie znaczeniu. Frycz
w prawde i moznosé teoretyczna jednego ko§ciola wierzy nieu-
ustannie i dla takiego jedynego ko$ciola swoich wyobrazen daje
przepisy ; ze w praktyce to niemozebne, Ze na zgode sie weale
nie zanosi, ze przedzial wyznan nieustannie sie wzmaga i ro$nie;
0 to sie on nie troszezy, bo praktyka to nie jego rzecz weale. Pro-
testantem Frycz nie jest nigdy, przynajmniej nigdy w tem zna-
czeniu, jakie do tej nazwy zwykliSmy przywiazywaé, bo nie jest
ani Luteraninem, ani Kalwinista, Aryaninem lub Bratem czeskim.
Dlatego nie moge sie zgodzi¢ na to, ze we Fryczu zaszla kiedy-
kolwiek zmiana zasadnicza i doniosla; postapil, ustalil sie w prze-
konaniach, rozwinal je i wypracowal, to prawda: ale zawsze idzie
ta sama, jednostajna droga, wlasna swoja; a jezeli jego doktryna
nie pasuje dla spdlczesnefro Swiata i ludzi, mysli sobie: temei
gorzej dla ludzi i §wiata!

Dosyé¢ jednak o Fryczu to, co. o nim p- T. napisal éw1eao
teraz, jest bardzo cenne i znaczace; dodam jeszcze, ze szczegol-
niej na uznanie i podniesienie zas}uguj@ uwagi koncowe roz&z 4,

o stosunku Naprawy do literatury starozytnej i spoltezesnej, do
oplm_] i daznosei polskich.

Reszte tomu I wypelnia (oprécz mniej znacznych) Przy-
tuski i Orzechowski. Zdaje mi sie, ze autor dla Przyluskiego, ktd-
rego zbywa zreszta do§é¢ krétko, jest niesprawiedliwy gléwnie
przez to, Ze go poréwnywa z Fryczem. Zapewne, w wysokie sfery,
w ktérych przebywal zwykle Frycz, Przyluski wzniesé¢ sie nie
potrafil, ale bo tez sie o to i nie staral. Frycz nie pragnal bez-
posredniego wplywu, w zyciu praktycznem nie odgrywal roli
zadnej, unosit sie tylko w regionach teoryi i tam cheial bez-
spornie krolowaé. Przyluski za§ przedewszystkiem dbal o zna-
czenie praktyezne, stal w sSrodku pulsujacego  zycia, na nie
cheial oddzialywa¢ i oddzialywal. Jako pisarz polityezny nieza-
przeczenie o wiele nizszy, wplywem siegal nieporéwnanie dalej,
i dlatego bodaj czy on nie wiecej nawet od Frycza znaczacy.

Natomiast to, co p. T. méwi o Orzechowskim, uwazamy za
najlepsza cze$¢ w calym tomie I. I tutaj nie na wszystko mozna
sig pisa¢ bezwzglednie, i tu w szczegolach, czasem waznych, zro-
biliby$my niejedno zastrzezenie; ale dlatego cenimy to najbar-
dziej, ze Orzechowskiego wiecej niz kogobadz innego traktuje
autor w zwiazku z calem zyciem i ruchem owoczesnym, Ze jego
wlasnie, jak juz wspomniano, i zywot i sprawy -charakteryzuje
i weiaga w rozbiér i ocene pism jego. Wiee tu moéwi o sejmach
owoezesnych i ich daznosci. Przy sejmie 1555 r. dodaé¢ nalezy
szezegol nowy: nietylko cheieli podaé (str. 252), ale i podali
wtedy krolowi, chylacy sie ku reformacyi postowie swoje wyzna-
nie wiary; wprawdzie nie przechowalo sie¢ ono do naszych ecza-
86w (przynajmniej nie jest dotad znane), ale przechowala sie re-
plika imieniem biskupdw, zbicie tejze konfesyi (w bibl. hr. Wiod,
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Dzieduszyckiego we Lwowie), a listy Hozyusza pokazuja, ze teJ
repliki autorem jest Kromer. Dodaé¢ takze wypada przy sejmie
1562/3 (str. 289), ze wystepujaca podéwezas wsréd Izby po-
selskiej che¢ rugowania biskupéw z senatu, poniewaz przysie-
gaja obcemu panu, papiezowi, wtedy nie wystapila nowo: byla
to tylko reminiscencya walnego szturmu na stanowisko polityczne
biskupéw i na ich udzial w radzie krolewskiej, ktéry sie prze-
dewszystkiem odbyl, ale nie powiédl, na sejmie poprzednim
1558/9 r.

To weciagniecie przez autora przy Orzechowskim calego
ruchu exekucyjnego w literature polityczna, ta jej ocena oparta
o znajomo$é i przestudyowauie dyaryuszéw sejmowyeh, to wielka
i na wszelkie uznanie zaslugujaca zaleta i zasluga dziela p. T.
Orzechowskiego p. T. sadzi stusznie i trafnie, a nie mozna po-
wiedzie¢, ze lagodnie. Czy jednak, mimo sléw potepienia, niema
dla niego zanadto. poblazania, a zwlaszcza czy nie przecenia go
troche ? Byl Orzechowski nieraz wyrazem opinij szlacheckich w Pol-
sce, to pewna, ale nie byl jej wyrazem jedynym, a zwlaszeza
nie byl nim zawsze; szczegdlniej zas wtedy, kiedy pisal Quin- -
cunz (str. 303), byl nim niewatpliwie mniej, niz kiedykolwiek,
oczywiscie nie byl wowezas weale popularnym i dla swoich teo-
kratycznych zapatrywan dziwacznych, ktére wtedy rozwijal, nie-
watpliwie nie znajdowal Zzadnego uznania nigdzie, chyba tylko
wsréd czesci duchowienstwa. Tego za$§ nie mozemy zrozumieé
zgola, dlaczego to straszliwe proroctwa Orzechowskiego (str. 268
i 304—6), miatyby nas dzi§ przejmowa¢ zgroza. Proroctwo, Zeby po
wiekach moglo przerazaé, na to potrzeba przeciez, zeby wycho-
dzilo z prawdziwych premis, zeby wytykalo i gromilo to, co istot-
nie na gromy zaslugiwalo, z czego nastal upadek i zguba. Dla-
tego groza przejmuje Skarga, bo on widzi i potepia nierzad,
elekcya, niezgode. Ale Orzechowski? To¢ p. T. sam slusznie po-
wiada, ze w Chimerze wydaje sie Orzechowski w roli proroka
$miesznym prawie, ze to, czego zadal w Quincunxzie, wszystko
sie stalo i w wyzszym stopniu, niz bylo potrzeba. Szlacheckich
za§ wolnosei ograniczenia na korzysé wladzy Orzechowski nie
zadal nigdy, elekeyi nie kwestyonowal bynajmniej, owszem, jedno
i drugie pochwalal najzupelniej, a to, czego zadat, bylo niedo-
rzeczne; czyz wiec moze slusznie przejmowaé groza ?

Konezae przeglad pisarzéw politycznych z czasu Zygmunta
Augusta, ‘autor w rozdz. 6 rozbiera, obok innych pism pomniej-
szych, takze 1 utwory dwdch gléwnych poetéw tego czasu, Reja
i Kochanowskiego. Ale czyni to tylko z ich pismami juz wprost
tej natury, mowi o Reja Narzekaniu wszej Korony i o Kocha-
nowsklego Wrézkach ; ich obu dziel poetycznych nie tyka, cho-
ciaz, co autor sam wspomina, poruszano w nich nieraz i kwestye
polityezne. Czy stuszna jest ta powsciagliwosé autora? Prawda:
poeci, to nie pisarze polityczni, ale przeciez jakzeby to bylo
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ciekawem pokaza¢ i zobaczyé, jak sie w utworach poetyeznych
odbijaly daznosci i poglady polityczne, czy pisarzéw, czy zwlasz-
cza spoleczenstwa spélezesnego! Obraz calej literatury politycznej
bylby przez to i wyrazistszy i barwniejszy, gdyby tylko zwré-
ci¢ na to uwage, ze (co autor wie, naturalnie, nawet natraca,
ale przeciez pomija tutaj) taka Zgoda, Satyr, Odprawa Postéw
Kochanowskiego mialy cel i doniostos¢ polityezna, byly para-
frazami poetycznemi propozycyj krélewskich na sejmy, a po-
wstaly w przededniu tychze sejméw. Czy nie daloby sie co$ po-
dobnego wykaza¢ i stwierdzi¢ przy innych jeszeze poetach, o in-
nych utworach literatury pieknej? Toby wlasciwie do literatury
polityeznej powinno nalezec.

Spieszac do konca tej gawedy juz nazbyt dlugiej, prze-
skakujac cale rozdzialy tomu II, zaznaczywszy tylko, Zze ustepy
o Warszewickim i Gdrnickim sa i bardzo ladne i bardzo dobre,
zatrzymamy sie tylko jeszeze na chwile przy Wereszezynskim
i przy Kazaniach Skargi, a wreszcie przy rozdziale koncowym.
Wereszezynskiego i Grabowskiego, jak wiadomo, p. T. wlasciwie
jakby odkryl i do literatury wprowadzil, gdy dawniej o nich
" bylo glucho calkiem, lub co najwyzej byly luzne wzmianki.
A warto bylo wydobyé i przypomnieé¢ te pisma, tak ciekawe i tak
charakterystyczne, zwlaszeza, Ze to sa najoczywistsze reminiscen-
cye czaséw Stefana Batorego, ze to jest owoc nowy tej literatury
polityeznej, ktéra za jego czaséw, jak stusznie p. T. zauwaza,
zamilkla, patrzac z wyczekiwaniem na to, co sie dzialo; ktora
sie po nim odrodzila, teoretyzujac te daznosci, ktére on popieral,
te poglady, ktére on glosil, te plany, ktére on ukladal. Na te
Tacznosé pism Wereszezynskiego i Grabowskiego z praktyka spot-
czesna, zawislo§¢é ich od planéw wojennych Stefana Batorego,
p. T. nie potozyl nacisku. Nic dziwnego, skoro o tych planach
jeszeze dotad wiadomo tak niewiele, a zwlaszcza tak malo sie
niemi zajmowano. Ale zwiazek ich z pismami Wereszezynskiego
jest niezaprzeczony: biskup to kijowski pierwszy podal wiado-
mos¢ i oglosit nawet caly plan Stefana wielkiej wojny z Tur-
kami, sam za§ we wszystkiem stoi na tegoz gruncie; tylko two-
rzac teorya z tych planéw po swojemu, jak zwykle teoretyey
polscy, popada w dziwactwa, przesady, schodzi do pedantycznych
przepiséw drobiazgowych, podobny w tem do Frycza, choé od
niego pod wzgledem inteligencyi i wyksztalcenia ogdlnego tak
nieporéwnanie nizszy. A u Grabowskiego znéw pomyst o porusze-
niu Slowianszezyzny poludniowej przeciwko Turkom, o zuzytko-
waniu jej w wojnie tureckiej (str. 125), to nie jego wlasna mysl,
lecz mysl Stefana Batorego. Prawdopodobnie, choé tego jeszcze
na pewno powiedzie¢ dzi§ nie mozna, i ta im obu wspdlna mysl
kolonizacyi kreséw ukrainnych nie przez Kozakéw, lecz przez
szlachte polska, przeciw Kozakom poniekad, dla ich wyparcia,
te zakony czy bractwa rycerskie, ktéreby tam mialy powstac,
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to takze bedzie uteoretyzowanie projektéw tego kréla. Nie od-
biega to zreszta zbyt daleko od owoczesnej praktyki, tylko ja
ujmuje w karby, przypadkowe zapewne, niepraktyczne w nie-
jednem, ale polegajace w gruncie na rzeezywistosei; tak, jak to;
co Grabowski mdwi o polityce tureckiej i jej celach (str. 124)
jest zupelnym odglosem tego, co pod koniec XVI wieku w Polsce
mowito i powtarzalo ciagle wielu. Oryginalno$é¢ pisarzéw tych
maleje, ale bodaj czy przez to nie staja sie jeszcze {ciekawsi (Na-
wiasem warto zapytaé: jaki to zwiazek laczyl Wreszezynskiego
z Klonowiczem, ze ten poeta wszystkie prawie pisma biskupa
ttomaczyl na lacing? wartoby to zbadac).

Ze Kazania sejmowe Skargi p. T. slusznie pomiescit w li-
teraturze politycznej, o tem z pewno$cia mniej, niz sam autor,
mielismy kiedykolwiek watpliwosei. Chyba tez na wszystko pra-
wie, co o nich tu powiedzial, moglibySmy sie pisa¢, a watpli-
wos¢ mamy jedynie jedne: czy Kazania sejmowe Skargi byly
kledykolw1ek naprawde kazaniami, t. j. czy je Skarga wobee
jakiego$ sejmu powiedzial (str.'400). Ze méwil to wszystko se_]mu-
jaeym, co sie miesci w jego Kazaniach sejmowych, o tem nie
watpimy -ani na chwile. Ale eczy to méwit za jednym razem,
w tej formie, w takim ukladzie systematyczuym, jak to tu spisat
przed Nowym Rokiem 1600 ,za onem wtérem i krétkiem odje-
chaniem“ kréla Zygmunta .. do Szwecyi“ ? Temu, musze sie przy-
zna¢, trudno mi bardzo uwierzyé. Tego tez sam Skarga nigdzie
zgola nie méwi: owszem, wlasnie przedmowa jego zdaje sie byé
Swiadectwem, ze tak, jak je spisal, tak ich nigdy nie mowik
W tej dedykacyi krélowi Skarga weiaz mu powiada, co w tych
Kazaniach znajdzie; gdyby juz krél przedtem je styszal, chybaéby
cho¢ stowem o tem kaznodzieja napomknal. A wlasnie sam uklad
i rozklad, systematycznosé i porzadek w przeprowadzeniu catego
przedmiotu, utwierdza¢ musi w przekonaniu, Ze to opracowano
w spokoju, z rozmyslem, porzadkujac gorace stowa, do ktdérych
podobne; albo nawet te same, plynely przedtem z ust Wymownego
kaznodziei, ale bardziej dmywczo, nie tak obmyslane i w nie-
zupelnie tym samym zwiazku z innemi.

Po Skardze pxzychodm juz ostatni rozdzial, ogdlna calej
literatury politycznej charakterystyka, jej rozbiér i ocena osta-
teczna, rozdzial moze najlepszy w calej ksiazce, pelen spostrze-
zen pieknych i trafnych, szezegdlniej w ustepie trzecim. Podnosi¢ ich
po szczegole nie bedziemy; ten rozdzial, bardzo zwiezly, powi-
nien kazdy odeczyta¢, a nie pozaluje z pewnoscia trudu. Autora
wywodu, na dziejach literatury politycznej opartego, Ze caty ruch
reformatorski, tak zwany, exekucyjuy, w wieku XVI mial w sobie
od poczatku samego zarody bezplodnosci i nie prowadzil do celu,
a przynajmniej wezesnie zepchniety zostal z drogi wlasciwej,
nie uwazamy wprawdzie za wyczerpujacy zupelnie te kwestya
sporna a wazna; ale ze wywod ten moze zachwiaé przekonaniem
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odmiennem, to trzeba przyzna¢, jak.przyznaje piszacy te slowa,
ze sie do zachwiania w nim osobiscie tych przekonan przyeczynik.
Tylko znéw zastrzezenia jeszeze. Olbrzymie miala reformacya
znaczenie i wptyw, to pewna, i temu nikt nie potrafi zaprzeczyé ;
jak réwniez rzecz niewatpliwa, ze elekcya wolna w tej formie
zwlaszeza, ktora od r. 1573 nastala, byla zlem strasznem i groz-
nem niezmiernie. Chyba nikt dzi§ u nas w obronie elekeyi wol-
nej nie stanie, ani sie zadne odmienne o niej nigdy juz nie
odezwie slowo. Ale mimoto zdaje nam sie, ze autor i reformacyi
wplyw i elekeyi donioslosé¢ przecenia; tamtej nazbyt wylacznie
przypisuje wine wykolejenia daznosei do reformy, na tej za$ karb
sklada zanadto wszystko zgola zle i wszystkie nieszezescia, ktore
mialy i inne jeszcze zrédla. Ale o tem moznaby jeszcze dlugo
spiera¢ sie i rozprawia¢, a tu trzeba raz przecie skonczyé¢. A wiec
juz tylko ostatnie streszczenie.

Nowe dzielo p. Tarnowskiego takie jak jest, mimo wszyst-
kich jego wad lub niedokladnosei, ktérych tu nie tajono ani
przemilezano, jestto ksiazka i piekna i pozyteczna niezmier-
nie. Pierwsze opracowanie ogélne przedmiotu tak waznego i
ciekawego nie jest ostatniem stowem o nim, ale jest wybornym
jakby programem do glebszych a ponownych na tem polu stu-
dyéw : powinnoby do nich pobudzi¢, zwlaszeza, ze juz sie prad
w tym kierunku idacy dosy¢ wyraznie ukazuje. Majac raz.takie
tlo, moznosé zoryentowania sie ogdélnego wirdd calosei, powinniby
teraz inni pracownicy zabra¢ sie do badan dalszych, gruntownych,
szezegolowyeh, nad pojedynczemi kwestyami, ktére ta literatura
porusza, nad pojedynczemi osobistosciami, ktére w niej wyste-
puja, — do badan nie najmniej pilnychi nad kwestyami i osobisto-
sciami, ktére tu pominieto, lub niedos¢ jeszeze uwzgledniono.
Sam p. T. do takiej pracy drobiazgowej niema sklonnoseci, a moze
niema i uzdolnienia odpowiedniego; ale ze potrafi jej wyniki
zuzytkowaé i ujaé w jeden obraz i jedne calosé, tego najlepiej
dowiddl ta ksiazka swoja, dla ktérej pospolicie sam i wszystek
materyal sobie musial zbiera¢. Zyczymy tez autorowi szczerze,
zeby tak samo, jak po latach 20, odkad rozpoczal oglaszaé swoje
studya nad pisarzami politycznymi, zebral sie na przedstawienie
calej tej literatury w jednym obrazie, tak samo znéw po latach
dalszych 20, gdy. tymczasem nowych badan przybedzie, oby jak-
najwiecej, znowu znalazt w sobie i site i che¢ po temu, i jeszeze
raz do. calosci wrdciwszy, drugi raz dzieje literatury tej napisal,
Naturalnie bedzie to wtedy ksiazka calkiem inna, od dzisiejszej
oczywiscie - doskonalsza; ta tu wtedy stanie sie juz zbyteczna:
ale zostanie wtedy i ksiazce dzisiejszej i jej autorowi zastuga
wielka, Ze owa przyszla przez te dopiero stala sie mozebna,
Zasliga ta zostanie, cho¢by sie nawet Zyczenie nasze nie spraw-
dzilo, choéby ani sam autor, ani dzisiejsze pokolenie nie miato
sie doczekac takiego dziela, o jakiem tu méwimy. Moze to wy-
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konaé zdota dopiero ta generacya, ktéra przyjdzie juz po nas;

zawsze i dla niej podstawa do tej pracy bedzie ta ksiazka p. T.,

ktérasmy tu omawiali. To wlasnie zapewnia jej warto§é trwala. |

A w konecu — moze to pedanterya, ale¢ i zwyczaj pospo-
lity — nie mozemy sie¢ jeszeze rozstac¢ z ksiazka, nie wspomniawszy
o jej formie zewnetrznej. Piegkna ona i ozdobna ogélem, ale nie-
stety i nad nia ciazyla klatwa, ktora tak powszechnie §ciga nasze
publikacye polskie: niedokladna korekta. Chociaz kazdy tom
zdobi (?) spis omylek druku wecale okazaly, brak jednak jeszcze
w tym spisie bardzo wielu, nieraz weale znacznych i przykrych.
Jedna zwlaszeza powtarza sie, nigdy niepoprawiana, w zwrotach
tego rodzaju np. ,dzielo takie, jak jest, jest piekne“ (lub po-

dobnie; zwrotu tego autor uzywa nieraz), gdzie zawsze braknie .

jednego z dwdch po sobie idacych sléw: .jest.“ A juz inter-

punkeya, to w tej ksiazce tak fatalna, jak malo gdzie mozna

spotkacé; dosé powiedzieé, ze przecinkéw, ktére prawie zawsze
stoja w §rodku zdania, gdzie najmniej ich potrzeba, nie znajdzie
nigdy prawie przed: ,ktory“ albo przed ,ze“, za to sa prawie
zawsze przed: ,i.¢ W czytaniu daje sie to bardzo niemile uczué,
nieraz zrozumienie sensu utrudnia ogromnie. Doprawdy, wartoby
bardzo, zebySmy raz nareszcie w takich zewnetrznosciach byli.
cho¢ troche pedantami na sposéb niemiecki; warto, zeby dru-
karnie dobre wziely sobie raz za punkt honoru mie¢ dobrych
korektoréw ?).

) Podezas druku powyZszej oceny, spotykam w wydanym swiezo
zeszycie 11 Kwartalnika Histor. str. 245 recenzys ksiazki p. T.

; przez prof. Nehringa. Jestto wysoka satysfakeya dla mnie,
. wlasciwie obcego historyi literatury, znalesé sie w tak wielkiej

LA <a_,.\;gx)dnoaéci sadu i zapatrywan z;takim wybornym literatury znawea,
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“jak prof. N.; nie moge sie wiec powstrzymaé¢ od zaznaczenia
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