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Wojna oczami prowincjonalnego proboszcza.
Sytuacja protestantow w Wielkopolsce

w dobie konfederacji radomskiej i barskiej
oraz pierwszego rozbioru w swietle
korespondencji Pawla Ludwika Cassiusa

Przetom lat sze$édziesigtych i siedemdziesigtych XVIII w. — pruska i rosyjska interwen-
cja w sprawy Rzeczypospolitej pod pretekstem obrony intereséw uciskanych mniejszosci
wyznaniowych, konfederacja barska i wreszcie pierwszy rozbiér Rzeczypospolitej byty dla
warszawskiego $rodowiska ewangelickiego wstrzasem, ktéry zaowocowal ostrym konflik-
tem pomiedzy mieszczaniskimi a szlacheckimi cztonkami zboréw ewangelickich — tych dru-

gich oskarzano o zaprzedanie si¢ interesom zaborcéw i wspétodpowiedzialnos¢ za rozbiér!.

Powyzszy cytat z artykutu Wojciecha Kriegseisena dotyczy nastrojéw w sto-
lecznym Srodowisku kalwinistéw. Sadze jednak, ze zawarta w nim diagnoze
odbioru przez protestantéw wydarzeri z przetomu lat szes¢dziesigtych i sie-
demdziesigtych XVIII w. mozna odnies¢ do niemal catej Rzeczypospolite;.
W niniejszym tekscie poming kwesti¢ nastgpstw owego wstrzasu, jakim
byty wydarzenia wojny barskiej i rozbioru, przyjrze sie jednak, jak protestanci
na prowincji odbierali zawieruche, ktéra przetoczyla si¢ przez ziemie polskie
pomiedzy rokiem 1767 a 1773.

Podstawowym zrédtem, do ktérego siegnetam dla zbadania tego zagad-
nienia, sg listy pastora ,szlacheckiego” zboru ewangelicko-reformowanego
w Orzeszkowie?, Pawta Ludwika Cassiusa, do brata, a jednoczesnie seniora

! W. Kriegseisen, Ewangelicy reformowani jako czynnik w procesie modernizacji w Rzeczy-
pospolitef szlacheckiej w drugief potowie XVI w. i w Warszawie epoki stanistawowskief, ,Rocznik
Teologiczny” 51, 2009, 1-2, s. 306.

2 Wojciech Kriegseisen dokonat krétkiego przegladu strukeur Jednoty Wielkopolskiej,
charakteryzujac niektdre ze zboréw ze wzgledu na dominujacy w nich element spoteczny;
zbory w Zychlinie i Orzeszkowie zaliczyl do ,szlacheckich”, W. Kriegseisen, Stosunki wyzna-
niowe w relacjach panstwo—kosciol migdzy reformacjg a oswieceniem (Rzesza Niemiecka — Nider-
landy Pétnocne — Rzeczgpospolita polsko-litewska), Warszawa 2010, s. 647-648. W Orzeszkowie
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duchownego czeskobraterskiej Jednoty Wielkopolskiej, Jana Aleksandra Cassiusa.
Od schytku lat trzydziestych XVIII w., przez 37 lat pastor Cassius sprawowat
swoja funkcje w Orzeszkowie, znat wiec doskonale okolice, byt obserwatorem
zatroskanym o losy wspdlnoty wyznaniowej i uznaé go mozna za jednego z typo-
wych przedstawicieli nieszlacheckiej i niemieszczaniskiej spotecznosci ewange-
lickiej w Wielkopolsce. Zagadnieniem, ktéremu Cassius poswiccat gros uwagi,
byly finansowe podstawy funkcjonowania Jednoty Wielkopolskiej, organizacja
kolekt i rozdzial pienigdzy pomiedzy poszczegdlnych duchownych. Przy okazji
notowal jednak uwagi dotyczace biezacej sytuacji jego parafii i sasiednich zbo-
réw (czego w zasadzie brak w listach jego korespondenta — seniora Cassiusa,
skupionego na sprawach wewnetrznych Jednoty Wielkopolskiej). Wiedze za$
o wielkiej polityce, ktdra toczyta sic w stolicy, czerpal z gazet lub koresponden-
cji swoich szlacheckich patronéw — Bronikowskich. W okresie wojny barskiej
pastor orzeszkowski stosowat autocenzure, zdajac sobie sprawe z tego, ze jego
listy mogg dostad si¢ w niepowotane rece; w tym przypadku chodzito o lokal-
nych przywédcédw konfederacji’. Mozna wigc zatozyé, ze jesli — mimo obaw —
pozwalal sobie na (powsciagliwe) komentarze do biezacych wydarzen, na prze-
kazywanie bratu pewnych informacji, byly to sprawy nadzwyczaj dolegliwe lub
takie, ktére uznawat za wazne. Mimo ograniczen i autocenzury korespondencja
Pawta Ludwika Cassiusa postuzy mi do przyjrzenia si¢ ocenie sytuacji i opiniom
dysydentéw w Wielkopolsce we wskazanym wyzej okresie. Pomocniczo siggnetam
takze do korespondencji Jana Aleksandra Cassiusa oraz Adama Bronikowskiego,
whasciciela m.in. Orzeszkowa oraz jednego ze szlacheckich przywédcéw dysy-
dentéw w Rzeczypospolitej, aby — tam, gdzie Zrédta pozwolity — skonfronto-
wad ich opinie z ocenami wiejskiego pastora. Ramy chronologiczne niniejszego
szkicu wyznacza poczatek rosyjskiej interwencji na rzecz praw innowiercéw

parafia ewangelicko-reformowana powstata w wieku XVII, a szlacheckimi patronami zboru byli
wowczas Kurnatowscy; w poczatku XVIII stulecia whascicielami i §wieckimi patronami zboru
zostata z kolei rodzina Bronikowskich. W wyniku pozaru w 1721 r. zniszczeniu ulegta miej-
scowa $wiatynia, ktérg odbudowano dopiero w latach osiemdziesigtych XVIII w., co znacznie
utrudniato funkcjonowanie pozostajacej w sporze z miejscowymi katolikami tamtejszej parafii.
Dla niniejszego szkicu jest to istotne, gdyz bedzie w nim mowa o parafii w Orzeszkowie, ale
nie pojawi si¢ tamtejszy zbor, A. Lepalczyk, £. Hajdrych, Dzigje parafii orzeszkowskief w okresie
staropolskim (1467-1793), w: Cmentars w Orzgesgkowie — swiadek bistorii walk o niepodlegtost,
red. J. Watkowska, £. Hajdrych, Poznan 2018, s. 19-37.

3 ,Niedawno [~ -] pisatem do WM Pana D[obrodzieja] ale pod bojaznia, bo tu byta wia-
domo$¢, ze w Wschowie pilnuje poczty jeden z konsyliarzéw i wszystkie otwiera listy, dlatego
tez ile moznosci krétko i enigmatyce niektdre pisatem rzeczy”, P.L. Cassius do J.A. Cassiusa,
Drezdenko 16 XI 1769, ABCz, sygn. 388, s. 52.
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w Polsce (1767) oraz poczatek sejmu rozbiorowego (1773), gdyz brak jest kore-
spondencji Pawla Ludwika z pézniejszego okresu.

Pierwszym zaskoczeniem, ktére przynosi przebadana przeze mnie korespon-
dencja pastora z Orzeszkowa, jest petna obawy reakcja na rozpoczynajacy si¢
wlasnie rosyjska interwencije*. W poczatku marca 1767 r., zapewne pod wply-
wem ujawnienia przez rosyjskiego ambasadora w Warszawie Mikotaja Repnina
przywodcom innowiercéw pierwszych rozkazéw i decyzji o utworzeniu kon-
federacji dysydenckich®, Cassius nabral przekonania, ze zbliza si¢ nieszczgécie.
Jego irédtem — jak interpretuje stowa pastora — byly (polityczne) ambicje szla-
checkich przywédcéw innowiercéw. ,,Patronus wielkie burze, chmury i grzmoty
wrézyt — komentowat Cassius doniesienia Bronikowskiego — ktére wnet wynik-
naé maja. [- -] Nawazyli papki, ktdrg sic wielu poparzy”®. Dalej za$ informacje
o ruchach wojsk rosyjskich i pruskich (tych ostatnich podazajacych na Ukraing
dla zakupu koni remontnych) opatrzyt kasandryczna przepowiednig o zblizaja-
cej sic wojnie: ,Snadnie theatr belli bedzie w Ojczyznie, jesli si¢ Austria wmie-
sza. Rézne mianowicie stawiaja, z pomieszanych wcale konstelacji. Der Staats
Himmel scheint so aus zu sehen als (tak mni¢ imaginacja uczy) wie Phaeton
den Himmelswagen regierte [Pafistwowy panteon wyglada jakby Faeton kiero-
wal niebieskim rydwanem]. Absit malum omen [Oby nie byt to zty omen]™”.
W maju 1767 r. Cassius donosit o ,burdach” w Wielkopolsce®. ,,Bar[d]zo
sie rzeczy w ojczyznie mieszaja — ubolewat w kolejnym lidcie — stysze, ze [w] nie
mato kazdym woiewodztwie konfederacja. Pan niech usmierzy wszyst[k]o i da
pokdj™. Nie ma w tych doniesieniach zadnej radosci ze spodziewanych pozy-
tywnych skutkéw rosyjskiej interwencji, dominuje zas§ obawa przed wojna.

Cassius uwaznie $ledzit wydarzenia zwigzane z tworzeniem konfederacji
radomskiej, a péZniej interesowat si¢ przebiegiem obrad sejmu warszawskiego'’.
Wyrazanym od poczatku rosyjskiej interwencji obawom towarzyszylo przekonanie,

4 Korespondencja Cassiusa potwierdza, ze w §rodowisku innowierczym nie wszyscy z zado-
woleniem witali rosyjska interwencje, por. uwage podajaca w watpliwo$¢ istnienie takich postaw,
J.J. Glowacki, Stosunck konfederacyi barskiej do protestantéw, ,Acta Universitatis Lodzinsis. Folia
Historica” 90, 2013, s. 53.

> G.T. Lukowski, The Szlachta and the Confederacy of Radom, 1764-1767/68. 4 Study of
the Polish Nobility, Romae 1977, s. 71-73.

¢ P.L. Cassius do J.A. Cassiusa, [Orzeszkowo] 6 III 1767, ABCz, sygn. 386, s. 11.

7 Ibidem.

8 P.L. Cassius do J.A. Cassiusa, [Orzeszkowo] 20 V 1767, ABCz, sygn. 386, s. 16.

? P.L. Cassius do J.A. Cassiusa, [Orzeszkowo] 31 V 1767, ABCz, sygn. 386, s. 20.

10 Swiadczy o tym chociazby szczegétowa lektura projektu aktu konfederacji radomskiej,
P.L. Cassius do J.A. Cassiusa, [Orzeszkowo] 26 VI 1767, ABCz, sygn. 386, s. 25-28. Doniesienia
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ze prawne uregulowanie wolnoéci innowiercéw na drodze traktatowej wyma-
ga¢ bedzie duzego wysitku'. Jednak stopniowe powodzenie rosyjskiej operacji
stao si¢ w konicu Zrédtem pewnego optymizmu pastora z Orzeszkowa, ktdry —
nie gubiac nigdy perspektywy duchownego — spodziewat sig, ze gwarancja swo-
béd religijnych przyczyni si¢ do wzrostu liczby protestantéw w kraju'. W trak-
cie obrad sejmu repninowskiego pisat: ,Dziwne czasy, cickawe i troskliwe. Jedni
ciesza, drudzy wojna groza™. W listach Pawta Ludwika prézno szukaé trium-
falizmu po - z punktu widzenia dysydentéw — zakonczonym sukcesem sejmie
warszawskim. Cassius mial bowiem $wiadomos¢, ze utrzymanie politycznego
i religijnego réwnouprawnienia, narzuconego pod presja wojskows, wymagaé
bedzie dalszej rosyjskiej obecno$ci w Rzeczypospolitej. Ta zas prowadzi¢ musi
do ruiny kraju'.

Wybuch konfederacji barskiej w lutym 1768 r. zaniepokoil pastora
z Orzeszkowa, ale poczatkowo nie do tego stopnia, jak wydarzenia poprzed-
niego roku. Moze to wskazywad na pewne znieczulenie sytuacja nadzwyczajna,
w ktérej kraj znajdowat sie od roku. Przy czym uwage zwraca opdznienie, z kté-
rym duchowny odnotowal pojawienie sic nowej konfederacji. ,Po skoficzonym
spokojnie sejmie — pisal na poczatku kwietnia 1768 r. — konfederacja barska si¢
wywila, ale tak stychad, ze sie splata i obali, co daj Boze. Rézni jednak groznie
o niej méwig, lecz jezeli na swoje tylko spuszcza sie sity, bez mocnego poplecz-
nika, nie ostoi si¢””. Wida¢ zatem wyraznie, ze Cassius podzielal powszechny

o kolejnych reasumpcjach obrad iz pleno, ten do tego, Orzeszkowo 12, 30 I oraz 2 III 1768,
ABCz, sygn. 387, s. 4, 10, 12.

11 W Litwie ma by¢ w te dni konfederacja hetmariska pod Rosji protekeja, z ktérej woli ma
by¢ w niej punke 1. Liber(a] exerclitio] rel[igionis] sine depend|endo] a clero [wolne praktykowanie
religii bez zaleznosci od kleru — tu rzecz odnosi sic do wyznawcéw obu obrzadkéw wschod-
nich — D.D.]. Podobno jeszcze jedna przy krélu. Bedzie chaos, aby traktat stanat i ubezpieczyt
halcyonie [przen. w greckiej mitologii okres spokoju, pokojowej egzystencji — D.D.] warowniejsze
niz sejmowe”, P.L. Cassius do J.A. Cassiusa, [Orzeszkowo] 20 V 1767, ABCz, sygn. 386, s. 16.

12 Cassius mial nadziejg, ze niedtugo bedzie potrzeba zatrudnienia wigkszej liczby duchow-
nych, ale martwit si¢ o ich zabezpieczenie finansowe, P.L. Cassius do J.A. Cassiusa, [Orzeszkowo]
18 VI 1767, ABCz, sygn. 386, s. 22-24. Z optymizmem o zakoriczeniu w Warszawie prac nad
uregulowaniami prawnymi, ten do tego, 18 XI 1767, ibidem, s. 43.

13 P.L. Cassius do J.A. Cassiusa, [Orzeszkowo] 12 I 1768, ABCz, sygn. 387, s. 4.

14 ,Z Torunia mi donosza, ze Mos[k]wy w zoldzie angielskim, ma przyjs¢ jeszcze wigcej
do Polski i sta¢ na ochrong (i wytrawienie) dziesie lat. Kto ich gosciem mie¢ bedzie w dobrach
swoich, temu bieda”, P.L. Cassius do J.A. Cassiusa, [Orzeszkowo] 2 III 1768, ABCz, sygn. 387,
s. 12. O innych powodach niezadowolenia niekatolikéw z wynikéw sejmu repninowskiego,
G.T. Lukowski, The Szlachta, s. 254-255.

5 P.L. Cassius do J.A. Cassiusa, [Orzeszkowo] 6 IV 1768, ABCz, sygn. 387, s. 16.



Wojna oczami prowincjonalnego proboszcza 253

wowezas poglad, ze nowa konfederacja rychto sama si¢ wypali i bez dodatkowego
wsparcia (ktérego autor listu nie precyzowat) nie ma szans na trwanie. Jednak
juz w maju, gdy ruch barski rozszerzyt sic na Wielkopolske, ton listéw Cassiusa
zaczat ulegaé zmianie. ,,Wiesci o konfederacji] barskiej creverunt eundo [rosna
rozchodzac sig; parafraza Wergiliusza, Enedia 4,75 — D.D.]. Zewszad trwoza —
pisat informujac jednoczesnie o pojawieniu si¢ ,duchéw”, tj. zbrojnych oddzia-
léw w Poznaniu i GnieZnie — i musi to by¢ co$ non de nibilo [czyli: i nie moze
to by¢ bez zadnej podstawy] ™. Pod wptywem kolejnych doniesieri o poczyna-
niach konfederatéw notowat: ,,Tu by uciekad juz potrzeba, gdyby to wszystko
prawda bylo, co fama glosi” i przypuszczat, Ze wobec narastajacego zagroze-
nia koniecznym bedzie odlozenie planowanego synodu'”. We wrzesniu 1768 r.
wojna barska dotarta w koricu do Orzeszkowa, co sktonilo pastora do opuszcze-
nia niebezpiecznego terenu'®. Od schytku tego miesigca Cassius coraz cz¢dciej
bywat w pruskim Drezdenku, skad adresowat wickszos¢ listéw, czasem tylko
informujac o krétkich podrézach do domu. Byly one mozliwe tylko do dru-
giej potowy 1770 r., kiedy to — pod pretekstem epidemii choréb zakaznych —
wladze pruskie zamknely granice”. Zza pruskiej granicy Cassius nadal uwaz-
nie §ledzit przebieg wojny barskiej*.

Poza poczuciem narastajacego zagrozenia w listach pastora z 1768 r.
pojawil si¢ interesujacy watek zainicjowania dziatalnosci wspélnego sadu

16 P.L. Cassius do J.A. Cassiusa, [Orzeszkowo] 2 V 1768, ABCz, sygn. 387, s. 18.

7 P.L. Cassius do J.A. Cassiusa, [Orzeszkowo] 12 V 1768, ABCz, sygn. 387, s. 20-21.
Podobnie o poczuciu zagrozenia, ten do tego, 4 VIII 1768, ibidem, s. 27.

18 ,,S’cialgngli si¢ w nasz kat konfederaci. W Wieliniu wiele ztego narobili, nawiedzili Orzesz-
kéw, Pozaréw, ale dos¢ dyskretnie. Moskwa z Wielinia i wyptoszylo i rozproszyta, teraz sie
wszedzie uwijaja. Jedli to dtugo potrwa, bedzie mi wielki piskorz [tj. bieda, krzywda — D.D.]”,
P.L. Cassius do J.A. Cassiusa, Drezdenko 28 IX 1768, ABCz, sygn. 387, s. 34-35. W podobnym
tonie: ,W Orzeszk[owie] uciekajacych przed Moskwa byto konfed[eratéw] kilku, ale szkody nie
zrobili miejscu, tylko czteku p[ani] Unruzyny [by¢ moze Fryderyki z Brudzewskich, zony Piotra
Wihadystawa Unruga, podkomorzego JKM — D.D.] z Prusimia zrzuciwszy go konia wzicli”, ten
do tego, Drezdenko 6 X 1768, ibidem, s. 36.

1 ,Czy wiadomo nie wiem, ze granice wszystkie pozamykano, wypuszczajg z kraju, ale
nie wpuszczaja. Poczta jednak swoim idzie trybem dotad; dla mnie bieda, ze swoich parafianéw
nawiedzi¢ nie mogg, chyba bez powrotu do tutecznych”, P.L. Cassius do J.A. Cassiusa, Drezdenko
[6 IX?] 1770, ABCz, sygn. 389, s. 30.

20 Przyktadowo o potyczce konfederatéw z wojskami rosyjskimi w Eobzenicy, P.L. Cassius
do J.A. Cassiusa, Drezdenko 8 XII 1768, ABCz, sygn. 387, s. 46; por. o nierozstrzygnictej
potyczce z 4 grudnia 1768 r., W. Szczygielski, Konfederacja barska w Wielkopolsce 1768-1770,
Warszawa 1970, s. 93-94.
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katolicko-protestancko-dyzunickiego o charakterze apelacyjnym — iudicium
mixtum, powolanego decyzj% sejmu repninowskiego do rozpatrywania spraw
wyznaniowych?.. Jest to o tyle wazne $wiadectwo, ze w znanej mi literaturze
przedmiotu dotad nikt nie zauwazyt, ze w trakcie konfederacji barskiej sudicium
mixtum formalnie si¢c ukonstytuowato??. Tymeczasem juz pod koniec sierpnia
1768 r. Cassius donosil, ze co$ dzieje sie w Warszawie wokét spraw wyznanio-
wych?. Poczatkowo dysponowat jedynie informacja o wezwaniu do stolicy
Augusta Stanistawa Goltza, jednego z marszatkéw konfederacji toruniskiej i przy-
wodcy stronnictwa dysydenckiego podczas negocjacji na ostatnim sejmie. Miesiac
pézniej orzeszkowski pastor precyzowat, ze wedle doniesiert z Warszawy ambasa-
dor Repnin postanowil wyegzekwowa¢ postanowienia aktu osobnego do trakta-
tu 1768 r. i doprowadzi¢ do inauguracji prac sudicium mixtum. Na 1 pazdzier-
nika 1768 r. wezwat do Warszawy tych, ktdrzy mieli w owym trybunale zasia$¢**.
Przebiegu obrad ani zadnych innych szczegétéw Cassius nie podal, a sprawe
sadu mieszanego w jego korespondencji zamyka lakoniczna informacja z listo-
pada 1768 r., z ktérej wszak jednoznacznie wynika, ze wstepne posiedzenie jed-
nak si¢ odbyto, po czym trybunat zalimitowat obrady®. Niezaleznie od mizer-
nego skutku oznacza to, ze formalnie iudicium mixtum rozpoczeto dziatanie.

Innym interesujacym watkiem politycznym, do ktérego odnidst si¢ pastor
Cassius, byly rodzace si¢ w 1769 r. w gronie przywédcéw ruchu dysydenc-
kiego pomysty sformowania nowej konfederacji innowierczej. Miataby ona by¢
odpowiedzig na ucisk innowiercéw przez wojska barskie. Wspomniany August
Stanistaw Goltz jesienia 1769 r. podal projekt owego zwiazku ambasadorowi

2L O tudicium mixtum, G.T. Lukowski, The Szlachta, s. 223-225.

22 Por. uwagg o tym, ze sad iudicium mixtum nie rozpoczal dziatalnosci, W. Kriegseisen,
Dysydenci i dyzunici w Rzeczypospolitej epoki stanistawowskief, w: Stanistaw August i jego Rzecz-
pospolita. Dramat pastwa, odrodzenie narodu, red. Z. Zieliniska, A. Sottys, Warszawa 2013, s. 60.

% Przy dworze ma by¢ jaki$ wielki interes 77 proposito [w celu], chciano propozycje jakies
uczynié¢ diss[ident]am, sprowadzono dla tego st[arost]e [grudzigdzkiego Augusta Stanistawa]
Golcza; jest to dotad aenigma [zagadkal, o keérym spodziewam si¢ przyszta poczta explikacji”,
P.L. Cassius do J.A. Cassiusa, [Orzeszkowo] 30 VIII 1768, ABCz, sygn. 387, s. 29.

2% Kniaz Repnin chee, aby iuxta tractatum [zgodnie z traktatem] d[ze] 1. 8bris iudicium
mixtum wzicto poczatek i ufundowano jurysdykeje dla tego powotano mianowanych pro iudicibus
[na sedziéw]. Ale jak tam zajechad to s¢k, kiedy w catym kraju takie mixtum et confusum [pomie-
szanie i dezorientacjal, Ze az strach. Zagaja przynajmniej i zalimituja”, P.L. Cassius do J.A. Cassiusa,
[Orzeszkowo] 21 IX 1768, ABCz, sygn. 387, s. 31.

» Indicium mixtum raz zalimitowane in termino reasumpcji pewnie drugg wezmie limite,
bo inter arma silent leges [w czasie wojny milcza prawa]”, P.L. Cassius do J.A. Cassiusa, [Drez-

denko] b.d. XI 1768, ABCz, sygn. 387, s. 41.
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rosyjskiemu. Plan zaktadal opanowanie pod ostong wojsk rosyjskich Wielkopolski
i Prus Krélewskich oraz odebranie przez dysydentéw w dobrach szlachty kato-
lickiej, krélewskich i duchownych odszkodowari za naduzycia wojsk barskich.
Projekt nie zyskat ani aprobaty w rodowisku innowiercéw, ani poparcia Rosji*®.
Listy Cassiusa dowodza krytycznego podejscia do sprawy pastora z Orzeszkowa.

Do tej allgemeine Sache [ogblnej sprawy, tj. interesu innowiercéw — D.D.] - pisat juz
w kwietniu 1769 r. — nalezy powtérne wystanie postéw do dworéw zagranicznych i inne
media [sposoby], ktére in politicis [w polityce] obieraé podobno bed ex grlemis — z szere-
g6éw] zjazdy, nowa konfederacyja etc. na to wielkich sum potrzeba, mensuras [miary] biorac
od konfederacji przesztych toruriskiej i stuckiej, ktdre same tylko 2400# [dukatéw] zjadly
(trzeba bylo paradowa, biesiadowa¢, asemblowad, redutowa¢ i Bég wie nieco dla promo-
cji der allgemeinen Sache)* .

Kwestig zatem, ktéra trapita Cassiusa byta konieczno$é¢ wylozenia duzych
sum na dziatalno$¢ polityczna, co mogloby prowadzi¢ tylko do pogtebienia
probleméw finansowych, z ktérymi borykata si¢ Jednota. Jej sytuacja mate-
rialna dodatkowo pogarszata si¢ w zwigzku z daninami naktadanymi na zbory
i majatki innowiercéw przez wiadze konfederacji barskiej w wymiarze wigk-
szym niz ten, kedry obciazat katolikéw?®. Stad pastor prosit brata, aby starat
sic zapobiec zwlaszcza zaangazowaniu w sprawe nowej konfederacji lokalnego
patrona Adama Bronikowskiego?. W 1771 r. w §rodowisku dysydenckim stato
si¢ jasne, ze postanowienia traktatu warszawskiego z 1768 r. dotycza}ce spraw

wyznaniowych podlegac beda po zakoriczeniu konfederacji barskiej renegocjacii.

2 W. Konopezyniski, Goltz August, PSB, t. 8, Wroctaw 1959-1960, s. 233.

*” P.L. Cassius do J.A. Cassiusa, [Drezdenko] b.d. IV 1769, ABCz, sygn. 388, s. 15-16.

28 Spolnie na wszystkich wlozony podatek tak ciczeje, ze si¢ juz stawa nieznosnym” i dalej
szereg skarg na podatki konfederackie. Ponadto Cassius obawiat si¢ naduzyé przy egzekwo-
waniu podatkéw: ,Powtarzam i goraco zycze, aby magistrat to na si¢ wzial, ugodzi¢ ryczat-
tem pewng sume¢ mniej wynoszaca, niz tak viritim placié majacy, i zeby deputati zbiegli droge
w Poznaniu tam placac i tam kwity biorac, aby 7z locum [na miejsce] nie zajezdzano po nie,
boby to byt osobny koszt, albo i osobne strapienie”, P.L. Cassius do J.A. Cassiusa, [Drezdenko?]
21 XII 1769, ABCz, sygn. 388, s. 59-61. O zwickszonym wymiarze podatkéw naktadanych
na protestantéw w Wielkopolsce w stosunku do obcigzen katolikéw i dodatkowych daninach,
W. Szczygielski, Konfederacja barska, s. 236-237, szczegdly: przyp. 13; J.J. Glowacki, Stosunek
konfederacyt, s. 64.

¥ Céz tedy zostanie na potrzeby biednej naszej Jednoty, nie bedzie si¢ do czego posiagnad,
tak jako i dzis. Zyczg za tym serdecznie, aby temu zabiedz, a miedzy inszymi, zeby§ WM Pan
kochany brat jako senior ozwat si¢ do WM Pana A[dama] Br[onikowskiego] i zwawie go od tego
odwodzit”, P.L. Cassius do J.A. Cassiusa, [Drezdenko?] 21 XII 1769, ABCz, sygn. 388, s. S9-61.
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Na t¢ z kolei wiadomo$¢ pastor Cassius, ktdry — jak sadze — z powodu rezydo-
wania w Drezdenku byt blisko dwczesnych kregéw decyzyjnych?, zareagowat
spokojnie, a by¢ moze nawet z odrobing rezygnacji*".

Krytyczny stosunek Pawta Ludwika Cassiusa do planéw konfederackich
21769 r. i pomystéw politycznych z 1771 r. wyraznie koresponduje z jego scep-
tycznym podejsciem do sytuacji z poczatku 1767 r. Pastor z Orzeszkowa nie-
chetny byt politycznym poczynaniom przywédcdw stronnictwa innowierczego,
prowadzacym do zaogniania sytuacji w kraju. Widaé wiec wyraznie, ze inne
byty interesy prowincjonalnych pastoréw i ich szlacheckich patronéw, zaan-
gazowanych politykéw.

Ostatecznym wyrazem bezradnosci Pawta Ludwika Cassiusa wobec wyda-
rzeni, ktdre rozgrywaly si¢ na wielkiej scenie politycznej, jest jego zrezygno-
wany stosunck do negocjacji na temat spraw dysydentéw na sejmie rozbioro-
wym. ,Z Warszawy nic nie mamy pociesznego — pisat latem 1773 r. — Delegacja
[sejmowa] od czasu do czasu odwlocza czynnosci™? W liscie uderza rozcza-
rowanie lekcewaiqca} postawg ambasadora rosyjskiego Ottona Magnusa von
Stackelberga, ktérego wtadczyni Katarzyna II kreowala sie wszak na promotorke
praw dysydentéw, a w Rosji (0 czym nizej) innowiercy upatrywali ochrony
i protekeji. ,Gdy si¢ marszalek sejmowy [Adam Poninski] z tym dat styszed,
ze delegacja wkrétce zacznie traktowad z dissidentami — pisal Cassius — rzekt
na to poset moskiewski do jednego z naszych, stylem prawdziwego moskwi-
cina: die Narren werden obne uns einen Deut ausrichten [ghupcy nic bez nas
nie osiagna]”*>. Zadnych nadziei nie wigzat takze Cassius z innymi dyploma-
tami, majac przy tym pelna $wiadomos¢, ze decyzje o losie polskich innowiercéw

30 W marcu 1771 r. w Drezdenku sformulowano anonimowy, cho¢ pisany w imieniu pro-
testantow wielkopolskich list adresowany do rosyjskiego ambasadora Michaita Wotkoriskiego,
w ktérym to pi$mie — w zwiazku ze spodziewanymi renegocjacjami traktatu z 1768 r. — zawarto
zadanie prawa do wolnej zmiany wyznania (a wicc zniesienia prawa karnego dotyczacego apostazji)
oraz zniesienia statusu religii dominujacej dla katolicyzmu, proszac jednoczesnie o wsparcie i asyste
Katarzyny II w negocjacjach, Kopia francuska i polskie ttumaczenie listu do M. Wotkonskiego,
Drezdenko 8 III 1771, ABCz, sygn. 2166, s. 1-6.

3V In publicis [w sprawach publicznych] co si¢ dzieje gazeta uczy, précz ktérej ja nic nie wiem,
wyjawszy nasz partykularny interes 2z genere [ogdlnie] wziety, ktory teraz w krytycznych bardzo
wzgledem traktatu zostawa terminach, poniewaz znowu traktowad na nowo rozkazano, aczkol-
wiek juz Traktat Warszawski dawniej stangl. Co si¢ w tym zawiera, dokad zmierza, albo co tego
bedzie za skutek, w cierpliwosci czeka¢ trzeba”, P.L. Cassius do J.A. Cassiusa, Drezdenko 18 IV
1771, ABCz, sygn. 389, s. 63.

32 P.L. Cassius do J.A. Cassiusa, [Orzeszkowo 15 VII?] 1773, ABCz, sygn. 390, s. 24.

3 Ibidem.
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nie naleza ani do nich, ani do polskiego sejmu, a ostateczne rozwigzania beda
oznaczaly ograniczenia prawne:

Z tym wszystkim tajg sic przed naszymi postowie cudzoziemscy, jaka plante wzgledem dissi-
dentéw dwory ich utozyty, tak ze los nasz wcale jest niepewny. Sam tylko austriacki [poset
Karl Emeryk Revitzki] z tym si¢ wyjawil, ze pozwalaé na to nie moze, aby diss[idenci] dosta-
pili wyzszych urzedéw i legislacji; ze predzej by mégt zezwoli¢ na liberum trans(itum)] [tu:
wolno$¢ zmiany wyznania; a zeby tymczasem diss[idenci] mysleli o tym, jakby prawa ich
przyszle jak najlepiej by¢ mogly warowane®.

Swoje rozwazania o tym, co dzieje si¢ na sejmie pastor orzeszkowski gorzko
sumowal: ,,Ja sie z tych wszystkich zamachéw niczego dobrego dla nas spo-
dziewam, bo nie ma takiego, ktéry by interes nasz wspierat szczerze. Polityka
przewrotna jest dusza wszystkich czynnosci, a ksi[aze]ta Swiatowi o pomnoze-
nie chwaly bozej nie stoja. Modli¢ si¢ nam nalezy, zeby Bég rade achitofelow
[tu: przewrotnych doradcéw] obracal w glupstwa™>. Z calego listu przebija
uczucie zawodu postawa wszystkich politykéw i brak poczucia, ze istnieje realna
sita polityczna, ktdra reprezentuje interesy innowiercow w Rzeczypospolitej.

Najlepszym jednak przyktadem zdystansowanego stosunku Pawta Ludwika
Cassiusa do swiata wielkiej polityki jest jego kpiaca reakcja na wydanie w paz-
dzierniku 1770 r. aktu bezkrélewia przez Generalno$¢ barska, a wicc wydarze-
nie, ktére z punktu widzenia prowincjonalnego pastora byto poza obszarem
jego bezposrednich intereséw.

Manifest konfederacyi g[e]n[er]alnej, a osobliwie akt interregni in mlanu]sc[ripto] doszedt
miejsca tego — pisal pastor i ironizowat dalej — Godny prawdziwie czytania propter dura,
dira, mira [z powodu trudnych, strasznych, cudownych rzeczy] del --[!], ktére sie w nim
zawierajg. Stanistaw August R[ex] deklarowany pro capite invindicabili [tu: jako wyjety spod
prawa; nawigzanie do praw kardynalnych z 1768 r. — D.D.], jako intruz, uzurpator, sacrile-
gus [$wigtokradcal, tyran etc. infantos [= infandos] titulos caeteros mitto [pozostawiam inne
niestawne tytuly]; i juz ci po nim, bo juz zszymfowany [zwymyslany, zelzony] i do krélew-
skiego cechu bodaj naleze¢ bedzie. Es gebt nirgends voller zu als in der Welt [przen. szal-
ony/pijany $wiat]. O medici mediam pertundite venam [Lekarze, uderzcie w te nabrzmiaty

zyle — niedoktadny cytat z Juwenalisa, Satyra 6, wers 46]>!

Na zakonczenie pastor pozwolit sobie na kpine z autoréw aktu bezkrélewia:
»Bodaj jeszcze Polska takich miala statystow, jak terazniejsi. Gladko napisza,

3 Ibidem.
3 Ibidem.
3¢ P.L. Cassius do J.A. Cassiusa, Drezdenko 19 XII 1770, ABCz, sygn. 389, s. 46.
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ozdobnie powiedzg, kr6léw robia ez fine refingunt [i wreszcie robig od nowa] ™.
Nie ma w zacytowanym fragmencie obawy przed skutkami aktu bezkrélewia,
nie ma strachu przed poglebieniem si¢ zamieszania w kraju. Jedyne, co mozna
z listu Cassiusa wyczytad, to ztodliwos¢ pod adresem statystéw barskich i —
jak sie zdaje — szlachty w ogdle. Sprawa bezkrélewia i zamachu na Stanistawa
Augusta nie znalazta dalszego odbicia w zachowanej korespondenciji pastora,
co moze jednak wynikaé z faktu, ze — z jednym wyjatkiem — brak jest listéw
z drugiej polowy 1771 r. Jedynym echem tych wydarzeni byta sucha informa-
cja o wyrokach na krélob6jcédw zasadzonych przez sad sejmowy w 1773 1.3

Byly jednak zdarzenia Zywo interesujace Pawta Ludwika Cassiusa, ktérym
poswiecat duzo uwagi. Nalezal do nich napad w czasie wojny barskiej na zb6r
W Zychlinie, ktérego szlacheckim patronem — podobnie jak Orzeszkowa — byt
Adam Bronikowski. Dzieki badaniom Wojciecha Kriegseisena jest to jeden
z najlepiej znanych w literaturze przedmiotu przejawéw przemocy wobec inno-
wiercéw w Wielkopolsce®. Za warszawskim badaczem, ktéry bazowat na wypi-
sach z ksiegi zborowej, mozna powtdrzy¢, ze w 1768 r., a nastgpnie 13 stycznia
1769 r. doszto do napaddw na zbor i ciezkiego pobicia, a nastgpnie morder-
stwa zychlifiskiego pastora (Joachima Samuela) Majewskiego. ,,Autorami tej
zbrodni i zabdjcami byli dwaj Eubowscy ojciec z synem, Walenty Radomicki,
byli jeszcze przy tym Kamiriski, Jaranowski, Janiszewski, cztowiek, ktéry stu-
zyl byt za fornala u ksigdza kanonika w Koninie™*.

Listy pastora z Orzeszkowa przynoszg dalsze szczegéty dotyczace tego, co stato
sie w Zychlinie i pozwalajg zwréci¢ uwage na pewne pomijane dotad aspekty
calego wydarzenia. Po raz pierwszy Cassius, wyraznie poruszony, pisal o sprawie
w listopadzie 1768 r. ,,O ks[iedzu] Majewskim pewna, ze go do czysta powta-
rzajac wyrabowali, po czym zwiazali napadiszy w nocy wlekli do ko$ciota, tam
wiesza¢ chcieli, po tym zbili kaficzugami i katowali, palce w kurki $rubujac
i tam lezacego zostawili, az go nazajutrz wyniesiono do domu. Zyje, ale ze nogi
pokatowane nie moze [chodzi¢]”*.. W napadzie na zbér w Zychlinie zginat
takze kucharz Bronikowskiego, a caly majatek wyrabowano*2. Po pierwszym

37 Ibidem.

38 P.L. Cassius do J.A. Cassiusa, Orzeszkowo 23 VIII 1773, ABCz, sygn. 390, s. 45.

3 W. Kriegseisen, Zbdr ewangelicko-reformowany (kalwiriski) w Zychlz'm’e koto Konina,
OiRP 37, 1993, s. 103-114; idem, Zycblz'n - najstarsza dzis w Polsce parafia ewangelicko-refor-
mowana (czes¢ druga), ,Jednota” 1993, 9,s. 15-17.

%0 Cyt. za W. Kriegseisen, Zbdr cwangelicko-reformowany, s. 110.

4 P.L. Cassius do J.A. Cassiusa, [Drezdenko] b.d. XI 1768, ABCz, sygn. 387, s. 41.

2 Po pierwszym napadzie syn pobitego pastora obawiat sic o to, Ze ojciec zostat bez §rodkéw
do zycia; postat mu wiec kawe, cukier, herbate i tytori — wszystko to ,na wzmocnienie”, J. Majewski
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pobiciu Majewskiego jego syn podjat intensywne starania o wywiezienie ojca
do Wroctawia, nie tylko proszac o pomoc w tej sprawie seniora duchownego
Jana Aleksandra Cassiusa, ale takze kotaczac do Bronikowskiego i zgtasza-
jac gotowo$¢ pisania na dwér w Berlinie*. W grudniu mial miejsce kolejny
napad na Zychlin, a pastor z Orzeszkowa sugerowal, ze sprawcy byli ci sami*%.
W lutym 1769 r. Cassius podal wiadomos¢ o kolejnym (trzecim?) napadzie
na Zychlin i $mierci Majewskiego. ,,Jest wiadomos¢ z Zychlina, ze ten kochany
brat [Majewski] po tysiacznym strapieniu cruenta obiit morte [zmarl krwawa/
okrutng $miercia]. Napadlszy go, kacia[!] konf[ederaci], migdzy ktérymi notas
ex vicinia [znanymi z okolicy], Radomiriski guidam [pewien], ktérzy mu glowe
szablami na krzyz rozwalili”*.

W opisach Cassiusa uwage zwraca okrucieristwo, z ktérym potraktowano
Majewskiego, i to, ze pastor orzeszkowski w pierwszej relacji nie wskazal na kon-
federatéw jako sprawcéw zdarzenia*. Ani dane sprawcéw odnotowane w ksiedze
zborowej, ani podane przez Cassiusa nie pozwalajg na ich jednoznaczng identy-
fikacje jako uczestnikéw oddziatéw barskich. Wydaje sie wiec, ze w listopadzie
1768 r. na zbdér w Zychlinie napadata jedna z band (,kup swawolnych”), zto-
zona z ludzi lokalnego pochodzenia, na co wskazuje fakt ich rozpoznania, kté-
rzy, korzystajac z wojennej zawieruchy, prowadzili dziatalno$¢ rabunkowa®.

do J.A. Cassiusa, Tabor 15 11769, ABCz, sygn. 483, s. 49—52. Po $mierci za$§ Majewskiego to, co
pozostato w parafii zychliniskiej, zabrali miejscowi chtopi, a zboze wywieziono do dworu, ,,Chtop-
stwo reszte sprzetéw wyrabowali i gospodarstwa polnego. Cokolwick zboza pozostatego do dworu
wzigto. Zaharapczyli konie [~ —]. Bydlo powietrzem padto. Nic nie pozostato dla syna oprécz
ksiag, ktére w Lesznie majg by¢ zachowane”, P.L. Cassius do J.A. Cassiusa, [Drezdenko?] 12 II
1769, ABCz, sygn. 388, s. 6.

4 J. Majewski do J.A. Cassiusa, Tabor 15 I 1769, ABCz, sygn. 483, s. 49-52.

“ 7 Zychlina dzi§ mamy wiadomo$¢, ze tam znowu byli, mielsarza i kucharza Zygmunta
zrabowali i zbili ostatniego; o ks[igdzu] Majewskim nie masz w liscie i wzmianki, stad wnosze,
ze com wyzej pisat o pobiciu jego potwornym ﬁzlmm. Koni tez znowu pare ze stajni wziqli
ciz sami w nocy. Pani Pogurskiej we dworze victualia [produkty spozyweze] niektére, fartuch
i chustke z ciata wzieli. Pieniedzy im takze da¢ musiata. [- -] Skadkolwiek tylko kto przyjedzie
albo pisze, to jednakowe narzekanie”, P.L. Cassius do J.A. Cassiusa, Drezdenko 8 XII 1768,
ABCz, sygn. 387, s. 46-48.

# DP.L. Cassius do J.A. Cassiusa, [Drezdenko?] 12 II 1769, ABCz, sygn. 388, s. 6.

% Jest to tym wyrazniejsze, ze w tym samym licie Cassius podat informacje o wyrabowa-
niu mlyna, jednoznacznie wskazujac na sprawstwo konfederatéw i poscig za nimi rosyjskiego
oddziatu: ,,Konf[ederaci] wyrabowali mlyn [nieczytelne]. Poszta za nimi komenda”, P.L. Cassius
do J.A. Cassiusa, [Drezdenko] b.d. XI 1768, ABCz, sygn. 387, s. 41.

¥ Na agresjc owych ,kup” skierowang przeciwko innowiercom zwrécit uwage J.J. Glowacki,

Stosunek konfederacii, s. 65-66.
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Przy czym czasem trudno byto rozgraniczy¢ pomiedzy konfederatami a wté-
czacymi sie i siejacymi postrach wsréd ludnosci cywilnej bandami. Swiadczy
o tym chociazby odnotowana przez Cassiusa w innym miejscu dziatalno$é
rabunkowa braci Kosmowskich, ktérych — jako konfederatéw odtaczonych
od oddziatu — prébowat dyscyplinowa¢ marszatek konfederacji wielkopolskiej
Ignacy Skarbek-Malczewski*®. Informacja o $mierci Majewskiego podana przez
Cassiusa zdaje si¢ potwierdzaé przypuszczenie, ze z takim wlasnie przypadkiem
mamy do czynienia w Zychlinie, a sprawcami byli konfederaccy dezerterzy lub
banda podajaca si¢ za zolnierzy.

Pastor Cassius przekazat takze informacje, ze uciekajac sic do grézb, sprawcy
mordu zabronili pochowaé¢ zmarlego pastora, ale ,,zbiwszy deski na trumne
dworscy pod dzwonnicg go wstawili”*’. W marcu 1769 r. w zwiazku z dziatal-
noscig putkownika Iwana Drewicza Cassius podat wiadomo$¢ — jak si¢ oka-
zato falszywa>® — ze rosyjski oficer podczas rzekomej bytnosci w Zychlinie kazat
pochowaé Majewskiego®'. W czerwcu 1769 r. za$ doszto do sprofanowania zwlok
przez jednego z dowddcédw oddziatéw konfederackich (tu juz Cassius nie miat
watpliwosci, identyfikujac w ten spos6b sprawce). Pisat:

Z Zychlina niepomyslne znowu byty wiadomosci. Pigciu z wozem przyjechawszy o cztery
konie, z dworu wywiezli, co im si¢ podobato. Po nich przyszta komenda o stu koni,
ktéra wymusita 5 pachotkéw, a gdy nie stalo pieniedzy na ich wyprawe, musiat pod-
staroéci [tu: zarzadca wsi; nie wiem, o kogo chodzi — D.D.] wetne sprzedaé. Znowu
40 koni przyjechato, a p[an] komendant od kazdej chatupy chciat mie¢ po 2# [dukaty].
Gdy si¢ podstaroéci exkuzowal, ze nie ma skad bra¢, odpowiedzial, wiem ja gdzie pienia-
dze chowasz, pod trupa (ks[icdza] Majewskiego) je ktadziesz, a pobiegszy[!] do kosciota
z trumny trupa wyrzucit, ale nic nie znalazl; po tym mielcarza nieboraka znowu

zbito i zrabowano®2.

4 Kosmowscy fratres [bracia] wszedlszy d[nia] 13 jlanuaris] w micdzyrzeckie dwory
Géronski, Chycinski i Wielkogorzycki wyrabowali, co scificet [naturalnie] jeszcze znalezli. Po tym
nieprzytomnym panom kazali pozwy potozy¢, nie tylko ale i drugim w tej stronie do obozu
pod Koninem do sadéw konfederackich. [- -] Miato przyjs¢ Moskwy 3000 w okolica Poznania
i postapié wiecej az do 12 mlilia — tysiecy] [- —] Kosmowscy sic tez umkneli przez Zbaszyn
ku Koninowi, ktérym traktem nescio [nie wiem]”, P.L. Cassius do J.A. Cassiusa, Drezdenko
26 11769, ABCz, sygn. 388, s. 4; o uniwersale Malczewskiego z 21 lutego 1769 r. skierowanym
przeciwko dziatalno$ci rabunkowej konfederatéw, ktérzy opuscili oddziaty, ze wskazaniem przy-
ktadu Kosmowskich, W. Szczygielski, Konfederacja barska, s. 194.

# P.L. Cassius do J.A. Cassiusa, [Drezdenko?] 12 IT 1769, ABCz, sygn. 388, s. 6.

50 P.L. Cassius do J.A. Cassiusa, [Drezdenko?] b.d. IV 1769, ABCz, sygn. 388, s. 13.

1 P.L. Cassius do J.A. Cassiusa, [Drezdenko] 2 III 1769, ABCz, sygn. 388, s. 11.

52 P.L. Cassius do J.A. Cassiusa, [Drezdenko] [pocz. VI 1769], ABCz, sygn. 388, s. 27.
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Wida¢é zatem wyraznie, ze pozbawiony obecnosci wlasciciela Zychlin byt
obiektem czestych napadéw i rabunkéw, przymusowego wybierania rekruta
i nadzwyczajnych kontrybucji, a dotyczyto to zaréwno zboru, jak i dworu.
Kiedy zas ostatecznie pochowano Majewskiego, nie wiem — Cassius wiccej nie
wspominat o tej sprawie w listach.

Zniszczenie zboru w Zychlinie i faktyczne zabdjstwo tamtejszego pastora,
mozna z jednej strony rozpatrywaé w kategoriach przemocy na tle religijnym?®?,
z drugiej tez — warto dostrzec watek polityczny i wpisaé te wydarzenia w sze-
reg represji, ktére dotknety dobra przywédcédw konfederacii stuckiej i torun-
skiej ze strony konfederatéw barskich®*. W relacjach pastora z Orzeszkowa
wyraznie wida¢ oba te watki. Uwazam, ze wielomiesicczng zwloke w pocho-
waniu ciata Majewskiego wynikajaca z zakazu wydanego przez powracajacych
do Zychlina rabusiéw czy bezczeszczenie zwlok przez konfederatéw pod pre-
tekstem poszukiwania ukrytych przed rabunkiem pieniedzy zaliczy¢ niewat-
pliwie nalezy do przemocy na tle religijnym — przemocy niejako symboliczne;j,
bo skierowanej przeciwko niezyjacemu, ale dotykajacej cata wspdlnote reli-
gijng>>. Warto w tym miejscu postawi¢ takze pytanie — nawet jesli nie sposéb
na nie odpowiedzie¢ na podstawie badanych Zrédet — czy przedtuzanie aktu
przemocy poprzez zakaz pochéwku wynikato tylko z osobistej niecheci lokal-
nych konfederatéw, czy byto wynikiem zdefiniowanego przez cz¢s¢ przywéd-
céw w poczatkach istnienia zwiazku barskiego przekonania, Ze to protestanci
wlasnie sa najgorszymi wrogami>®. Wojciech Kriegseisen w krétkim, syntetycz-
nym studium na temat potozenia innowiercéw stwierdzit, iz nie ma dowoddéw
na to, ze przemoc w dobie wojny barskiej wynikata z realizacji polityki antydy-
sydenckiej®”. Czy jednak w wypadku Zychlina nie mamy do czynienia z takim
przypadkiem pozostaje dla mnie pytaniem otwartym.

30 pojeciu przemocy na tle religijnym, N. Zemon Davis, Rytualy przemocy, OiRP 30,
1985, s. 33-53.

5% W. Kriegseisen, Die Dissidenten in den sechziger Jabren des 18. Jabrbunderts und in die
Epoche der Ersten Teilung Polens, w: Polen und Osterreich im 18. Jabrbundert, red. W. Leitsch,
S. Trawkowski, Warszawa 2000, s. 89.

5> O kierowaniu przemocy religijnej przeciwko zmarlym, por. N. Zemon Davis, Rytuaty
przemocy, s. 39.

3¢ Analiza manifestéw konfederackich z poczatkéw istnienia zwigzku ze wskazaniem na ewan-
gelikéw jako tych, kedrych okreslono jako wrogéw, i z informacjg o uniewaznieniu owych mani-
testéw, J.J. Glowacki, Stosunck konfederaci, s. 51-53, 55-56.

57 W. Kriegseisen, Between Intolerance and Persecution. Polish and Lithuanian Protestants
in the 18th Century, APH 73, 1996, s. 26.
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Na marginesie nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze pogrzeby urzadzane przez
dysydentéw byly postrzegane przez spotecznosé katolicks jako szczegdlnie
niepozadana demonstracja obecnosci w przestrzeni publicznej. Dowodzi tego
fakt, ze poza zasadniczym ograniczeniem prawa do reprezentacji politycznej
wsréd niewielu modyfikacji statusu prawnego innowiercéw, ktérych dokonano
na sejmie rozbiorowym lat 1773-1775, znalazly si¢ zapisy dotyczace pochéw-
kéw wlasnie. Po wielu zgloszonych podczas obrad delegacji sejmowej skargach
na to, ze pogrzeby innowiercéw zaktdcaja obchody $wiat koscielnych, w Akcie
osobnym dotyczacym spraw wyznaniowych ograniczono dysydentom prawo
do organizacji konduktéw w dni §wiat katolickich®®. Oznaczalo to, ze katolicy
narzucili swéj kalendarz w przestrzeni publicznej, co uznaé¢ mozna za kolejny
przejaw przyznania religii rzymskiej statusu dominujacej w Rzeczypospolitej.
By¢ moze zatem zakaz pogrzebania Majewskiego wziat si¢ takze z checi ograni-
czenia praktyk religijnych dysydentéw w przestrzeni publicznej kontrolowanej
woéweczas przez konfederatéw.

Wracajac do sytuacji w Zychlinie w 1769 r., trzeba tez zauwazy¢, ze powra-
canie do débr Bronikowskiego kolejnych ,kup” czy oddzialéw konfederac-
kich, rabunek pieni¢dzy, przymusowy werbunek ludzi uznaé nalezy za typowsa
dla tego okresu zemste dokonywang na dobrach ziemskich politycznego prze-
ciwnika, ktdrego nie sposéb byto dosiegnaé osobiscie (Bronikowski przebywat
w Warszawie, ktdrej przed konfederatami strzegla zaréwno krélewska gwar-
dia, jak i wojska rosyjskie)*”. Przy czym warto doda¢, ze strategie niszczenia
débr ziemskich stosowaty wszystkie strony éwezesnego konfliktu i w tym sen-
sie wydarzenia w Zychlinie wpisywaly si¢ w typowy schemat terroru z okresu
wojny barskie;j.

Cate zajscie w Zychlinie byto duzym zaskoczeniem dla wielkopolskiej wspdl-
noty ewangelickiej, o czym $wiadczy nie tylko ton listéw Pawta Ludwika Cassiusa,
lecz réwniez komentarz zawarty w liscie Jana Majewskiego, syna zmarlego pastora:
»Pewnie sic WM [o]s¢ Pan [Adam] Bronikowski nie spodziewal, iz ta zawierucha

tak dtugo trwaé bedzie, bo by sie byt postarat o komende moskiewska, zeby ojca

58 Przy czym odnosne zapisy wyraznie stwierdzaly, ze w razie konieczno$ci pogrzeb mozna
urzadzi¢ z samego rana lub po zakoriczeniu uroczystoéci katolickich, Akz Osobny, VL 8, fol. 61; z tej
samej przestanki, tj. checi ograniczenia przejawéw kultu niekatolickiego w przestrzeni publicznej,
wynikal wprowadzony w tym samym akcie zakaz uzywania dzwonéw w nowo powstatych $wiaty-
niach innowierczych poza miastami, D. Dukwicz, Rosja wobec sejmu rozbiorowego warszawskiego
(1772-1775), Warszawa 2015, s. 284.

5% O aktach zemsty kierowanych przeciwko przywédcom konfederacji dysydenckich, J.J. Glo-
wacki, Stosunck konfederacyi, s. 62.



Wojna oczami prowincjonalnego proboszcza 263

i inszych ludzi naszej konfesji az na granice odprowadzieta. Ja bym juz dotych-
czas byl sie postaral o stuzbe, gdyz z grosza zy¢ za granicg koszt wielki, alem
sam myslal, ze to dtugo trwaé nie moze™°. Powyzszy cytat obrazuje zaskoczenie
tym, ze konfederacja barska nabrata rozmachu. Majewski zapewne nie byt
w tym odczuciu odosobniony. W istocie bowiem — tak jak pisal syn zmartego
pastora — Bronikowski, mimo Ze zdawat sobie sprawe z zagrozenia, jakie nidst
ze sobg wybuch konfederacji i z uptywem czasu formutowal coraz bardziej
pesymistyczne przypuszczenia o mozliwej ruinie kraju i masowym rozlewie
krwi, to spodziewat si¢ jednoczesnie, ze Rosji uda si¢ szybko pokonad barzan®'.
Pomimo narastajacego niepokoju wiara w site i ochrone wojsk Katarzyny II
zapewne byta przyczyna, dla ktdrej nie poczynit krokéw majacych na celu zabez-
pieczenie débr ziemskich i poddanych. Dopiero kilka miesi¢cy po zabdjstwie
pastora Majewskiego Bronikowski wydzierzawit Zychlin katolikowi Ignacemu
Szpotaniskiemu, co pastor z Orzeszkowa interpretowat jako prébe zwiekszenia
bezpieczeristwa zardéwno wspStwyznawcdw, jak i majatku®. Poniewaz infor-
macje z Zychlina od potowy 1769 r. zniknely z korespondencji Cassiusa, sadzi¢
mozna, ze strategia Bronikowskiego okazata si¢ skuteczna.

Wracajac do zacytowanej wyzej opinii Jana Majewskiego, nalezy zauwa-
zy¢, ze potwierdza ona znany z literatury fakt, ze wielkopolscy protestanci,
podobnie jak ich szlachecki patron, upatrywali swego bezpieczeristwa w asy-
Scie wojsk rosyjskich, a pozadanym azylem bylo pruskie terytorium®. W ten
sam sposdb mysle¢ musiat takze Pawel Ludwik Cassius, skoro wigkszos¢ czasu
w latach 1769-1771 spedzit w Drezdenku, ktére stato sie jednym z gtéw-
nych refugiéw dla wielkopolskich ewangelikéw w okresie barskim, co nota-
bene przyczynito si¢ do rozwoju miasta®®. Cassius powrdcit do Orzeszkowa
na stale dopiero u schytku 1771 1., gdy w Wielkopolsce na dobre ustata
barska zawierucha.

€ J. Majewski do J.A. Cassiusa, Tabor 15 I 1769, ABCz, sygn. 483, s. 49-52.

1 A. Bronikowski do J.A. Cassiusa, 21 i 25 III oraz [data dzienna nieczytelna] V i 27 V
1768, ABCz, sygn. 358, s. 82-95, 113-114, 118-121.

¢ Pisatem wczoraj do niego [chodzi o zarzadzajacego Zychlinem podstarosciego — D.D.]
cieszac go przez pewnego p. Szpotariskiego, ktéremu dziedzic dzierzawa puscit Zychlin; moze
tym sposobem nasi tam pozostali nieco lepszego uzyja bezpieczeristwa, a bedzie przynajmniej
kto, coby temu poradzil, zeby te dobra do szczetu nie byly zrujnowane, a chtopi si¢ nie roz-
biegli, jak juz czynia”, P.L. Cassius do J.A. Cassiusa, [Drezdenko] [pocz. czerwca 1769],
ABCz, sygn. 388, s. 27.

3 J.J. Glowacki, Stosunck konfederacyz, s. 53-54.

4 W. Szczygielski, Konfederacja barska, s. 167-174.

¢ P.L. Cassius do J.A. Cassiusa, Orzeszkowo 5 XII 1771, ABCz, sygn. 389, s. 43.
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Trzeba odnotowaé, ze wydarzenia w Zychlinie nie byly jednostkowe.
Podobne, cho¢ nie tak dramatyczne wypadki dotknely tez inne zbory prote-
stanckie w Wielkopolsce. Kilka informacji o napadach odnotowano w Kroniczce
gminy ewangelickiej w Poznaniu, w ktérej post factum oceniono, ze ,pod-
czas swojego pobytu konfederaci popetniali najwicksze niegodziwosci; tutej-
szych mieszkaicéw, nie patrzac na osobe, bili, pladrowali, a tam gdzie zna-
lezli dobre konie albo je zabierali, albo wymieniali na zajezdzone™*®. Nawet
jesli ten przekaz uznaé za zbyt przerysowany, to jest on jednak swiadectwem
tego, ze protestanci wielkopolscy zapamietali konfederacje jako okres ucisku
i przemocy®’. Przy czym warto odnotowad, ze na podstawie badanej kore-
spondencji Cassiusa mozna wskaza¢ schylek 1769 r. jako moment pewnego
ztagodzenia opresji®®. W literaturze przedmiotu znalaztam takze wzmianke,
ze napad na parafi¢ i zniszczenia miaty miejsce réwniez w Orzeszkowie, ale —
wbrew tym twierdzeniom — korespondencja Cassiusa nie zawiera informacji
na ten temat®”. Wrecz przeciwnie — odnies¢ z niej mozna wrazenie, ze konfederaci
do$¢ tagodnie obchodezili si¢ z ta wsia, by¢ moze dlatego, ze nie bylo tam zboru,
a miejscowy pastor wyjechal”’.

W koricu warto tez zadaé pytanie o reakcje srodowiska innowiercéw na sam
rozbiér. W innym miejscu, idac za ustaleniami Jerzego Dygdaly, zwracalam
uwage na obawe jednego z protestanckich burmistrzéw Torunia przed przej-
$ciem pod wtadze Hohenzollernéw, formutujac hipoteze o tym, ze $rodo-
wisko bogatego mieszczaistwa miato swiadomo$¢ ciezardw, jakie niosto ze
sobg pruskie panowanie”. Podobne obawy towarzyszyly w tym samym czasie

¢ Kroniczka gminy ewangelickie; w Poznaniu 1767-1793, oprac. R. Marciniak, Poznan
2002, s. 66; w maju 1769 r. w Swarzedzu jeden z dowddcdw konfederackich sita wymusit podatki
od tamtejszego pastora i grozit spaleniem zboru, ibidem, s. 18-19; o napadzie w kwietniu 1771 r.
na zbér w Piotrowie, ibidem, s. 39.

7 Syntetycznie o przemocy wobec protestantéw w Wielkopolsce w dobie konfederaciji
barskiej, W. Kriegseisen, Between Intolerance, s. 24—-26; idem, Dysydenci i dyzunici, s. S4.

8 W Sierakowie i w Miedzychodzie konf[ederaci] most zrzucili w przeszty wtorek, a nasza
dobrodziejka [zona P.L. Cassiusa] nie mogac tu dtuzej dosiedzie¢ w niedziele przed tym do Orzesz-
kowa si¢ puscita; teraz sobie i nam ktopot sprawita, ale poniewaz teraz konf[ederaci] troche
zgrzecznieli spodziewamy sig, ze précz strachu nic jej sie nie stanie przeciwnego”, P.L. Cassius
do J.A. Cassiusa, Drezdenko 16 XI 1769, ABCz, sygn. 388, s. 52.

¢ A. Lepalezyk, £. Hajdrych, Dzicje parafii orzeszkowskiej, s. 31 - tu autorzy powotali sie
na list P.L. Cassiusa z 6 V 1770 r., jednak w przywotanym pismie brak tej informacji.

7 Por. cyt. w przyp. 18.

"V D. Dukwicz, Czy rozbidr byt wstrzgsem? Problem reakcji spoteczenstwa szlacheckiego
Rzeczypospah’z‘q’ na zabor sl terytorium ovaz utvatg suwerennosci w okresie prerwszego rozbioru,
w: My i oni. Spoleczerstwo nowogytnej Rzeczypospolitej wobec pasistwa, red. W. Kriegseisen,
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Adamowi Bronikowskiemu. ,,Kto wie nareszcie — pisat latem 1773 r. — co si¢
stanie jezeli calej nie rozerwa Polski, a jezeliby do tego nie przyszto, to ja pew-
nie lepiej jeszcze okresza i to, co im si¢ podobad bedzie zabiora; osobliwszej
trzeba by odmiany, azeby si¢ Polska w jakiejkolwiek pozosta¢ mogta sytu-
acji”’%. Zatem wida¢ tu troske o calg Rzeczpospolitg, o trwanie paristwa jako
takiego. Osobng uwage Bronikowski poswiccal tez swojej wspdlnocie wyzna-
niowej. Piszac o sprawie zagranicznych kolekt zbieranych na potrzeby wielko-
polskiej Jednoty, ubolewal: ,,Jego M[0§]¢ Ks[iaze] Woj[ewoda] [zapewne cho-
dzi o Augusta Sutkowskiego — D.D.] [~ -], Zada wzgledem kolekty instrukcji,
jakaz mi da¢ w tym czasie krytycznym? Kiedy nie wiemy przysztosci, kiedy
nie wiemy, czy si¢ pewnie zbory wszystkie do Jednoty nalezace przy Polszcze
utrzymajg”’?. Dalej wyrazal niepokdj o dalsze wsparcie paristw protestanckich
dla wspétwyznawcédw w Rzeczypospolitej, kluczowe dla finansowej stabilizacji
Jednoty: ,,Pisatem ja dawno do Jego M[o§]ci Ks[igcia] Woi[ewo]dy i wigcej niz
raz, aby sie na okoliczno$ci Polski zapatrywal, ile ze ani Anglia, ani inne pan-
stwa nic nie dadza, pokad nie bedzie pokoju i ustanowienia w Polszcze, pisa-
lem i to, Ze jezeli oderwane beda wojewddztwa nasze lub wojewddztwo, to by
nam mato albo nic daé nie chcieli””*. Widac zatem obawe wynikajaca z braku
pewnosci, jak potocza sic losy kraju i wspdlnoty wyznaniowej. Spodziewana
zmiana przynaleznosci panstwowej i przejscie pod panowanie wladcy prote-
stanckiego oznaczaé mogly utrate zagranicznego finansowania, co wyraznie
wzmagalto troske o podstawy materialne Jednoty. Bronikowski koriczyt list
doniesieniem o tym, ze ,,od Prusakéw w Pyanowicach dusze spisane z dwo-
rem, znajduje si¢ 104 poglowia. Takowe zadatki utwierdzaja dawne mysli moje,
ze jezeli nie co wiecej to Obra przynajmniej peknie””. Dostrzegat zatem dziata-
nia pruskich wojskowych dazacych do oszacowania potencjatu gospodarczego
i ludno$ciowego terendw, ktére od lat byly obszarem zainteresowania kréla
Fryderyka II i wigzal je z zagrozeniem podzialowym”. W innym za$ miejscu

Warszawa 2016, s. 368-369. Ponadto o pojawiajacych sic wsréd protestanckich elit Torunia — w per-
spektywie zagrozenia rozbiorem — pomyslach na samostanowienie w formie wolnego miasta
dla unikniecia pruskiej zaleznodci, J. Dygdata, Polityka Torunia wobec wtadz Rzeczypospolitej
1764-1772, Warszawa—Poznaid—Torun 1977, s. 100.

72 A. Bronikowski do J.A. Cassiusa, 30 VII 1773, ABCz, sygn. 359, s. 7-10.

73 Ibidem.

74 Ibidem.

75 Ibidem.
O dziataniach pruskich mierniczych na terenach Wielkopolski w dobie konfederacji
barskiej wspomina A. Konias, Kartografia topograficzna patistwa i zaboru pruskiego od polowy
XVII wieku do potowy XX wickn, Stupsk 2010, s. 29.
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o rozbiorze pisat jako o ,ciezkiej Ojczyzny klesce””. Przy czym pewne ustabi-
lizowanie sytuacji politycznej w dobie sejmu rozbiorowego nie gwarantowato
zdaniem Bronikowskiego poprawy potozenia Jednoty.

Znam ja Jednoty naszej ucisk i niedostatek z obowiazku urzedu — pisat juz po zamknie-
ciu obrad sejmu rozbiorowego — radbym, aby w jak najlepszym znajdowata sic opatrzeniu,
radbym wedtug mego zyczenia cale pomyslne miat powody, radbym aby w obfitoéci opty-
wala, ale poniekad powatpiewam, aby si¢ przez utozong od WM Panéw plante [nieznany
blizej plan — D.D.], w tym jeszcze krytycznym i trwozliwoéci petnym czasie nasza poprawié
mogta sytuacja, bo gdy ojczyzna nowej znowu bliska bardzo rewolucji, na ktéra si¢ z wszech
miar zanosi [po kraju szerzyly sic wéwczas pogloski o kolejnej wojnie europejskiej — D.D.],
bo nie tylko ze komput dawnych nowymi z sejmu przesztego pomnozony malkontentami,

ale i rozgraniczenie Polski jeszcze nie determinowane’®.

Nie znam $wiadectwa Zrédlowego méwigcego bezposrednio o reakeji
orzeszkowskiego pastora na zabdr ziem Rzeczypospolitej, ale warto odnoto-
waé, ze od poczatku wojny barskiej byt on wyczulony na pruskie dziatania
wojenne i miat §wiadomos¢, ze krél Fryderyk II moze interesowad si¢ ziemiami
polskimi”. Jedyne, co znalaztam w listach Pawta Ludwika, to — wyrazony
pod wptywem poczucia rozczarowania poczatkiem obrad sejmu rozbiorowego —
zal do mocarstw o brak promowania intereséw dysydentéw®. Jednoczesnie
w listach z pierwszego okresu sejmu lat 1773-1775 brak jest obawy przed samym
rozbiorem. Spodziewane przejcie pod pruskie panowanie Pawet Ludwik Cassius
komentowal bez emogiji: ,,Zeby si¢ prowingje nasze przy Polszcze miaty utrzy-
ma¢, bardzo watpliwa jest dotad rzecza”®. Podobnie z pelng niepokoju reak-
cja Bronikowskiego wyraznie kontrastuje niemal zupetnie pozbawiona emocji
postawa wspdlnego korespondenta pastora z Orzeszkowa i jego szlacheckiego
patrona, Jana Aleksandra Cassiusa. ,Tu si¢ spodziewamy — pisal senior

77" A. Bronikowski do J.A. Cassiusa, 20 XII 1773, ABCz, sygn. 359, s. 15-16.

78 A. Bronikowski do J.A. Cassiusa, 8 VI 1775, ABCz, sygn. 359, s. 24-26.

7 Jeszcze tu glucho, aby kr[6l] pr[uski] mial sic interesowaé do Polskiej, atoli szepcg
o przygotowaniu wojennym na kogo$, ktérego ze rézni réznie wspominaja, znaé, ze to nie znaja”,
P.L. Cassius do J.A. Cassiusa, Drezdenko 6 X 1768, ABCz, sygn. 387, s. 36; w kolejnym liscie
informowat o wkroczeniu w granice Polski oddziatéw pruskich, watpiac, czy faktycznie, zgodnie
z deklaracja, maszeruja one na Ukraing po konie remontne; ,Nie chce mi si¢ to kupno w glowe
zmiescié, bo nie jest de tempore”, ten do tego, [Drezdenko, b.d.] XI 1768, ibidem, s. 39; o marszu
wojsk pruskich ku Warszawie, ten do tego, [Drezdenko] 8 XII 1768, ibidem, s. 46.

80 Sadzac z okolicznosci réznych, zdaje sie, ze porzuceniem nas dwory poziocy przykra pigutke
dziatows”, P.L. Cassius do J.A. Cassiusa, Orzeszkowo 11 VIII 1773, ABCz, sygn. 390, s. 32.

81 P.L. Cassius do J.A. Cassiusa, Orzeszkowo 23 VIII 1773, ABCz, sygn. 390, s. 45.
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duchowny Jednoty, odnoszac sie do perspektywy przejscia pod pruskie pano-
wanie — ze Prusakami jeszcze zostaniemy, co czas pokaze”®*. W innym liscie
dodawal: ,My tu mocno wierzymy, ze nas orzet czarny swymi skrzydtami
wkrétce zastoni, frat voluntas D[omi]ni [niech si¢ dzieje wola Pana], gorzej si¢
mie¢ nigdy nie mozemy, jak si¢ teraz mamy”®3. Wida¢ zatem wyraznie, ze spo-
dziewane przejécie pod panowanie Fryderyka II dla protestanckich duchownych
byto scenariuszem, z ktérym bez problemu sie godzili, przy czym wydaje sie,
ze senior Jednoty w jeszcze wickszym stopniu niz jego brat. Co wigcej, wobec
do$wiadczen wojny barskiej i poczatku interwencji wojsk rozbiorowych perspek-
tywa zmiany przynaleznosci pafistwowej zdawata si¢ rodzi¢ nadzieje na pewna
poprawe sytuaciji.

Wydaje sig, ze réznica w odbiorze rozbioru wynikata z odmiennej pozy-
cji spolecznej tych, ktérzy pisali o perspektywie podziatu. Dla szlachcica czy
bogatego mieszczanina owa zmiana oznaczala utrate czesci wolnosci i przywile-
jow, ktérym cieszyt sic w Rzeczypospolitej niezaleznie od wyznania. Natomiast
dla protestanckiego duchownego, ktéry miat za sobg doswiadczenie opresji ze
strony konfederacji barskiej (chyba nie miato tu znaczenia osobiste do§wiadcze-
nie) zmiana przynaleznosci pafistwowej i przejscie pod panowanie protestanc-
kiego wladcy nie byly perspektywa przykra. Tym bardziej ze oznaczato to zna-
lezienie si¢ w kraju, ktéry protestanccy duchowni z Wielkopolski doskonale
znali i w ktdrym pozycja ewangelickiego ministra byla nieporéwnanie wyzsza
niz w Rzeczypospolitej.

Sumujac powyzsze, nieco rozproszone rozwazania, mozna stwierdzié, ze ana-
liza korespondencji pastora z Orzeszkowa Pawta Ludwika Cassiusa przynio-
sta ciekawy obraz spraw publicznych i zaburzen rosyjskiej interwencji 1767 r.
oraz wojny barskiej widzianych oczyma prowincjonalnego duchownego pro-
testanckiego. Z owego obrazu wynika, Ze byt to dla nieszlachcica i niemiesz-
czanina, niezaangazowanego w walke o przywileje innowiercéw, czas nietatwy
i pelen niepokoju, choé o szoku — by nawigzaé do pierwszego cytatu — chyba
méwié nie mozna. Dominujacej w korespondencji (co swiadomie pominetam)
trosce o finanse wlasne i Jednoty towarzyszyta obawa przed represjami ze strony
konfederatéw (lub tych, ktérzy si¢ za nich podawali) i jednoczesnie niecheé
do dalszego forsowania politycznych planéw szlacheckich przywédcéw dysy-
dentéw. Z punktu widzenia prowincjonalnego pastora oznaczato to bowiem
ktopoty i grozbe ruiny zaréwno w perspektywie osobistej, jak i catej wspdl-
noty. Brak tez w listach Pawla Ludwika Cassiusa zadowolenia z osiagnietych

82 J.A. Cassius do P.L. Cassiusa, [Leszno] 9 IV 1774, ABCz, sygn. 650, s. 59.
8 J.A. Cassius do P.L. Cassiusa, [Leszno] 30 IV 1774, ABCz, sygn. 650, s. 63.
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w 1768 r. (i potwierdzonych w 1775 r.) wolnosci. Odnie$¢ mozna wrecz wraze-
nie, Ze spokojne zycie na wielkopolskiej prowingji, pod patronatem protestanc-
kiego wtasciciela débr bylo na tyle komfortowe, ze kazda zmiana postrzegana
byta jako zla. Z wyjatkiem ewentualnego, wymuszonego rozbiorem przejscia
pod panowanie wladcy protestanta.






