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Polemika, k tó rą  wywołały krw aw e w ypadki paryskie z sierpnia 1572 
roku, doczekała się — jak dotąd — w literaturze europejskiej niewielu ty l
ko opracowań 1. Przed laty  Wacław Sobieski w yraził chęć poświęcenia te 
m u tem atowi specjalnej rozp raw y2, ale zam iaru swego nie zdążył nieste
ty  zrealizować. Obfite m ateriały  polemiczne (przede w szystkim  mowy 
Monluca oraz refutacje jego przeciwników) stały  się przedm iotem  stosun
kowo szczegółowych omówień w dziełach Traczewskiego i N oaillesa8 (ten 
ostatni przytacza naw et ich obszerne fragm enty). Tem at daleki jest jednak 
od wyczerpania, zwłaszcza że spór objął swym  zasięgiem większość krajów  
Europy; w Polsce krążyły więc broszury drukow ane (lub przygotowywa
ne) nie tylko nad Wisłą, ale również we Francji i Niemczech czy nawet

1 P or. A. E 1 k  a n, Die P ub liz is t ik  der B a r tho lo m eu sn ach t  u n d  M ornays V in d i 
cias contra tyrannos ,  H eidelberg  1905 (H eidelb erger A b h an d lu n g en , z. 9); C. L e 
n i e n t ,  La satire en  France ou la l i t téra ture  m il i ta n te  a u x  X V I e siècle,  t. II, P a ris  
1877, s. 12 i n as t. o raz  re fe ra ty  sesji, k tó ra  odby ła  się p rzed  trz em a  la ty  na  ten  te 
m a t w  P a ry żu  (A c te s  du  colloque l’am ira l de Coligny et son te m p s ,  Paris, 24—28 oc
tobre  1972, P a ris  1974, zw łaszcza w y stąp ien ia  R. M. K i n g d o n a ,  A.  M o l n a r a
i L. M a k  k a i a). N ocy św . B artło m ie ja  zosta ł rów n ież  o s ta tn io  pośw ięcony  sp ec ja l
ny  zeszyt „R evue d ’H isto ire  L it te ra ire  de la  F ra n c e ” (1973, rocz. 73, n r  5) z a r ty k u ła m i 
m .in. J . B a i b é, L a  S a in t -B a r th é lém y  dans la l i t téra ture  fran ça ise ; J . P i n e a u x ,
Poésies p ro tes tan tes  au  X V I e siècle après la S a in t -B a r th é lé m y ;  J . G i r  a  u  d, Pi-  
brac, E lvide, M ach iave l  o raz R. P i n t a r d  et  H.  C a r b i e ,  R essouven irs  de la
S a in t -B a r th é lé m y  a u  X V I I e siècle.

2 W.  S o b i e s k i ,  Polska  a hugonoci po nocy  św. B art łom ie ja ,  K raków  1910,
s. 9. Por. rów nież  J .  T a z b i r ,  L a  n u i t  de la S a in t -B a r th é le m y ,  ses échos en Polo
gne,  [w :] A ctes  d u  colloque l’am iral de Coligny et son tem p s ,  s. 427 i nast.

8 A.  T r a c z e w s k i j ,  Polsko je  b ieskoro lew ije  po p ier iekraszczen i i  d inas ti i  Ja-  
giełłonow,  M oskw a 1869; E. de N o a i l l e s, H enri de Valois et la Pologne en  1572, 
t. I—III , P a ris  1867. O baj ci au to rzy , je ś li chodzi o li te r a tu rę  po lem iczną — ko rzy s ta li 
w  dużej m ierze  z tłum aczeń  fran cu sk ich  i p rzed ru k ó w  z a w arty ch  w  szesnastow iecz- 
n ym  w y d aw n ic tw ie  M em oires de l’Esta t  sous Charles IX ,  t. I—III , H eidelberg  1578.
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Austrii. Już w latach 1572— 1574 w związku z zabiegami Walezego o tron 
polski zapisano na ten  tem at setki stron i choć mnóstwo jest tam  retorycz
nego pustosłowia, a argum enty (i kontrargum enty) pow tarzają się z pewną 
naw et monotonnością, to  i tak  ich szczegółowe przedstaw ienie mogłoby 
się stać przedm iotem  oddzielnej książki. Tym  bardziej, że — jak  słusznie 
zauważył Sobieski — francuska Noc św. Bartłom ieja nigdzie za granicą 
nie w yw arła takiego wrażenia i „nie sprowadziła takich w ahań w opinii 
publicznej” jak  właśnie w Polsce 4.

Po pierwsze bowiem opinia szlachecka od początku masowego rozwo
ju  reform acji wśród tej w arstw y ze szczególną uwagą śledziła w ojny reli
gijne na Zachodzie Europy, zwłaszcza zaś w e Francji, k tóra — jak  pisa
n o — spłynęła chrześcijańską krw ią i gdzie „mało ślachty zdrowej i m iast 
całych zostało” 5. Po drugie, kontakty z tym  krajem  były szczególnie oży
wione, zwłaszcza jeśli chodzi o polskich i francuskich zwolenników kal- 
winizmu. Naszych rodaków spotykam y nie ty lko na francuskich uniw ersy
tetach; przysłuchiw ali się oni również dysputom  religijnym  (tak np. na 
słynnym  colloquium w roku 1561 w Poissy był obecny Mikołaj Dłuski 
z Iwanowic oraz Krzysztof Thretius), a naw et brali sporadyczny udział 
w w alkach zbrojnych katolików z hugenotam i6. Polacy mieli też wielu oso
bistych znajom ych wśród przywódców obozu różnowierczego we Francji. 
Po trzecie, niewątpliw ie najważniejszą przyczyną zainteresowań dla w yda
rzeń Nocy św. Bartłom ieja był fakt, iż osoba uw ażana powszechnie niemal 
w Europie za współwinnego tej rzezi (jeśli naw et nie za głównego jej 
sprawcę) pragnęła zasiąść na tronie Rzeczypospolitej.

W zbyt m ałym  mimo wszystko stopniu zdajem y sobie spraw ę z tego, 
jak  trudnym  zadaniem było włożenie na skroń H enryka Walezego polskiej 
korony zaledwie w rok po wydarzeniach paryskich. Z jednej bowiem stro
ny Rzeczpospolitą już wówczas zaczynała powszechnie otaczać sława 
„azylu heretyków ” 7, z drugiej zaś Noc św. B artłom ieja w yw arła w strzą
sające wrażenie w całej niemal Europie. Poza Grzegorzem X III i Fili
pem II większość dworów europejskich (i to nie tylko protestanckich) w y
rażała głębokie oburzenie. Niemal z dnia na dzień F rancja  straciła kredyt 
zaufania, a jej sfery rządzące stały się obiektem  najostrzejszych ataków 8. 
Jeśli jednak w innych państw ach potępiano przede wszystkim  wiarołom 
stwo oraz okrucieństw a towarzyszące rzezi, to w Polsce, gdzie nie można

4 S o b  i e s k  i, op. cit., s. 8.
5 P ism a  po li tyczne  z  czasów pierwszego  b ezkró lew ia ,  w yd. J . C zubek , K raków

1906, s. 549.
6 P o r. J . M o r e a u - R e i b e l ,  S to  la t p o dróży  ró żn ow iercó w  po lsk ich  do F ran

cji, „R efo rm acja  w  P o lsce” R. IX —X , 1937— 1939, s. 4 i n ast.
7 P o r. J . T a z b i r ,  Dzieje  po lsk ie j  tolerancji, W arszaw a  1973, s. 57 i nast.
8 P o r. p rzyp . 1; N o a i l l e s ,  op. cit., t. II , s. 136—141 oraz  T r a c z e w s k i j ,  

op. cit., s. 300—301.

http://rcin.org.pl



P O L S K IE  E C H A  N O C Y  SW . B A R T Ł O M IE JA 23

było uwięzić szlachcica bez wyroku sądowego, w wym ordowaniu na rozkaz 
króla ty lu  przedstawicieli tego stanu ujrzano bardziej naw et przejaw  naj
gorszej tyranii niż kolejny, krw aw y akt w ojny religijnej 9.

O w strząsającym  wrażeniu, jakie w ypadki paryskie w yw arły nad Wis
łą, pisał już obszernie Sobieski10. Po dojściu wieści o Nocy św. Bartłom ieja 
,,w kilku godzinach (jak przyznawał sekretarz Monluca, Jean  Choisnin) 
imię francuskie było u wszystkich w obrzydzeniu” 11. Kiedy zaś z Paryża 
napłynęły pisma i rysunki przedstaw iające szczegóły rzezi, wzburzyły one 
nastroje tak bardzo, „że nie godziło się praw ie wspomnieć imion króla, 
królowej m atki i księcia andegaweńskiego”. Płeć piękna mówiąca o owych 
zbrodniach płakała podobno tak  rzęsiście, jak  gdyby „tych dziejów okrop
nych naocznym była świadkiem ” 12.

Widać więc, jak  niebywale trudna była sytuacja Monluca, k tóry  w łaś
nie po to został wysłany do Polski, aby skłonić szlachtę do elekcji Henryka 
Walezego. Biskup W alencji wyjechał z Paryża na tydzień przed rzezią (17 
VIII 1572); po drodze sam o mało nie został zamordowany jako kryptohu- 
genota 13. W Saint-D isier doszła go wieść o m askarze hugenotów, mimo to 
jechał dalej; 15 października stanął dopiero w granicach Polski (w Mię
dzyrzeczu). Zatrzym aw szy się w Budzisławiu u kasztelana lądzkiego, S ta
nisława Wysockiego, wysłał stam tąd listy do obradujących od 25 paździer
nika w Kaskach (pow. sochaczewski) senatorów, zalecające francuskiego 
kandydata. Nie wiemy dokładnie, kiedy dostały się one do rąk  odbiorców; 
w każdym razie w niespełna dwadzieścia cztery godziny po ich otrzym aniu 
nadeszły do Polski wieści o Nocy św. B artłom ie ja14. Monluc był wręcz 
zrozpaczony i pisał cynicznie do Paryża, że jeśli napraw dę chciano osadzić 
francuskiego królewicza na polskim tronie, to rzeź hugenotów należało 
przynajm niej odłożyć I5. Sytuacja w ydaw ała się wręcz beznadziejna, biorąc 
zwłaszcza pod uwagę powolność, z jaką następowała wym iana korespon
dencji między Polską a Paryżem . Jean  Monluc był przez długi czas pozba
wiony instrukcji dworu i nie wiedział, jaka jest oficjalna w ersja w ypad

9 P odobnie  zresz tą  i inkw izycja  h iszp ań sk a  s tan o w iła  w  Polsce sym bol zarów no 
p rześ lad o w ań  re lig ijn y ch , ja k  bezw zględnego  gw ałcen ia  sw obód obyw ate lsk ich  
sz lach ty .

10 S o b i e s k i ,  op. cit., s. 11— 12.
11 J . C h o i s n i n ,  O e lekcyi H e n ry k a  W a lezyu sza  na kró la  polskiego. P am ię tn ik i ,  

W ilno 1818, s. 89.
12 Ib idem ,  s. 109.
13 Z dan iem  G rzybow skiego  po d e jrzen ia  te  n ie  b y ły  d a lek ie  od p raw d y , por. 

S. G r z y b o w s k i ,  S y lw e tk a  po li tyczna  i w yzn a n io w a  Jana  de Monluc,  „O drodze
n ie  i R e fo rm ac ja  w  P o lsce” R. VI, 1961, s. 63. B iskup  W alenc ji m ia łb y  n aw e t pozo
s taw ać  w  „bliżej n ieznanym  p o ro zu m ien iu ” z pew n y m i k o łam i p ro tes tan ck im i.

14 Z tego w y n ik a , iż dok ładn ie jsze  w iadom ości o rzezi p a ry sk ie j nadeszły  do 
P o lsk i dopiero  po  przeszło  dw óch m iesiącach .

15 S o b i e s k  i, op. cit., s. 24 oraz T r a c z e w s k i j ,  op. cit., s. 308.

http://rcin.org.pl



24 JA N U S Z  T A Z B IR

ków paryskich 18. Do tego wszystkiego biskup W alencji nie rozporządzał 
większą liczbą współpracowników, ani też znaczniejszymi środkam i pie
niężnymi. Umiał jednak ostatecznie pokonać zwycięsko w szystkie te tru d 
ności, a sposób, w jaki prowadził propagandę polityczno-religijną oraz 
wpływał na opinię szlachecką 17, stanowi jeden z głównych tem atów  na
szego artykułu.

2

Zdając sobie doskonale spraw ę z tego, iż chodzi przede w szystkim  o po
zyskanie szlachty, jej przedstawiciele zaś „ne pouvoient estre gagne que 
par longues harrangues et discours semez par le pays” (i to w języku zro
zumiałym dla odbiorców )18. Monluc skupił się na prow adzeniu propagandy 
drogą ulotnych broszur polemicznych. Pisał je  przede wszystkim  sam  19, 
przy czym pisma Monluca dzielą się na dwie grupy: pierwszą z nich stano
wią jego mowy wygłoszone kolejno 10 i 25 kw ietnia 1573 roku w Kam ieniu 
pod W arszawą (opublikowane po polsku, łacinie i francusku). Druga g ru 
pa utworów Monluca to luźne pism a w obronie Andegaweńczyka jak  Vera  
et brevis descriptio tum ultus postrem i Gallici Lutetiani, in quo occidit 
Adm iralius cum aliis non paucis, ab origine sine cuiusquam  iniuria facta  
(Cracowiae 1573), czy Defensio pro Illustrissim o A ndium  Duce adversus 
quorundam calumnias, 1574 (przetłumaczona również na fran cu sk i20) lub 
Epistola... ad Poloniae Ordines de Illustrissim o A ndium  Duce in Regnum  
Polonicum allegando (28 X 1574). Towarzyszyły tym  broszurom  inne utw o
ry  jak np. Ornatissimi cuiusdam viri de rebus gallici ad Stanislaum  Elvi- 
dium  epistolae (Lutetiae 1573) Guy de Pribraca, rozpowszechniony rów 
nież w P o lsce21.

16 S. G r z y b o w s k i  (S zpada  Pana A dm ira ła .  Dzieje  h ugeno tów ,  W arszaw a 
1961, s. 114) zw raca  słu szn ie  uw agę, że sam  dw ó r d a ł k o le jno  dw a sprzeczne ze sobą 
w y jaśn ien ia  genezy tych  w ypadków .

17 P or. n a  ten  te m a t J . M a c i s z e w s k i ,  M ec h a n izm y  ksz ta ł to w a n ia  się opinii  
pub liczne j w  Polsce w  dobie kon tr re fo rm ac j i ,  [w :] W ie k  X V I I .  K on trre fo rm ac ja .  
Barok. Prace z  h is torii  k u l t u r y  pod red . J . P elca, W rocław  1970 o raz  J. T a z b i r ,  
La propagande poli t ique  et sociale de la co n tre -ré fo rm e  en Pologne, „II P ensie ro  
P o litico ”, anno  V, 1972, n r  1, s. 44—61.

18 M ém oires  de l’Esta t ,  t. I, s. 259.
19 D ok ładne zestaw ien ie  d a je  E s t r e i c h e r ,  t. X X II, s. 544—546.
W iększość u tw o ró w  polem icznych  z tego  o k resu  (por. tam że  t. X V III, s. 104— 110

hasło : H en ry k  W alezy oraz  odsyłacze) p rzed ru k o w a li (w raz z re fu ta c ja m i)  w ydaw cy 
w spom inanych  w yżej M em oires de VEstat.

20 Por. N o a i l l e s ,  op. cit., t. II , s. 128.
21 D ziełko to, pod  fran cu sk im  ty tu łe m  E pis tre  d ’u n  ex ce len t  personnage de ce 

ro y a u m e  fa i te  par fo r m e  de discours, su r  aucunes choses dep u is  peu  de te m p s  a d v e n 
ues en France,  zyskało  znaczny rozgłos w  E u ro p ie  i doczekało  się w ie le  rep lik  ze 
s tro n y  p ro te s ta n tó w  — por. G i r  a  u  d, op. cit., passim .
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W ywody Monluca (oraz jego popleczników) na tem at genezy Nocy 
św. Bartłom ieja ulegały częściowej zmianie, podobnie zresztą jak  i pro
wadzona przez dwór francuski w innych państw ach propaganda 22. Począt
kowo więc zrzucano odpowiedzialność na Gwizjuszy i ich waśń z rodem  
Chatillonów. Karol IX występował w tym  ujęciu w roli pacyfikatora, k tó
ry  ubolewał nad m asakrą. Już niebawem  jednak nacisk Gwizjuszów zmu
sił króla do wydania oświadczenia, iż zwolennicy adm irała szykowali spi
sek przeciwko dworowi; aby mu zapobiec K arol IX nakazał uwięzienie 
sprawców, co przekształciło się — wbrew jego intencjom  — w rzeź. Trze
cia i stosunkowo najbliższa prawdzie w ersja mówiła, że król — idąc za ra 
dą senatu — wolał kazać stracić przywódców spisku niż pozwolić, aby 
w trącili oni kraj w zgubną otchłań w ojny domowej 23.

W szystkie te różnice in terpretacji znalazły swoje odbicie w broszurach 
Monluca oraz jego popleczników. Tak więc w w ydanej anonimowo przez 
biskupa W alencji Vera et brevis descriptio tum ultus postrem i Gallici Lu-  
tetiani, k tóra powstała najwcześniej, czytamy, że w ojna domowa we F ran 
cji to w ynik konfliktu dwóch możnych rodów (Gwizjuszów i Chatillonów),. 
wobec których Karol IX darem nie występował w roli pacyfikatora. Kiedy 
zaś w 1568 roku zaświtała nadzieja pokoju, adm irał przy pomocy niem iec
kich najem ników  rozpętał wojnę relig ijną na nowo; antagonizm  Coligny’- 
ego z Gwizj uszami został tu  przedstaw iony jako główna przyczyna w alk 
wew nętrznych.

Panowie hugenoccy pragnęli zbrojnie pomścić na Gwizj uszach zamach 
na admirała. Na szczęście król został uprzedzony o szykującym  się spisku 
i zapytyw ał H enryka Walezego o radę. Ten doradzał mu zlekceważenie 
ostrzeżenia; K arol IX nakazał jednak zgładzenie przywódców spisku, przy 
czym zginęło zaledwie trzydziestu spośród szlachty hugenockiej. Całe m ia
sto chwyciło wówczas za broń, padło dalszych pięćdziesiąt ofiar, na pro
wincji zaś 5 tys., mimo że król czynił wszystko, aby zapobiec rozprzestrze
nieniu się tum ultów. Na wniosek m onarchy wszczęto dochodzenie prze
ciwko winowajcom; niesłychanie dodatnią rolę odegrał tu  H enryk W alezy, 
który, jak  przedtem  czynił wszystko, aby zapobiec rozruchom, tak  teraz 
spieszył z pomocą ich ofiarom.

Te same argum enty (częściowo tylko zmodyfikowane) rozwijał Monluc 
w Defensio, k tóra ukazała się po łacinie dopiero w r. 1574; przypom inał

22 N a te m a t te j p ropagandy  N o a  i l l e s, op. cit., s. 131— 133, 136— 137.
28 W edług najnow szych  b ad ań  h is to ry k ó w  fran cu sk ich  p lan  m asa k ry  h u g eno tów  

n ie  by ł z góry ułożony. D opiero  n ieu d an ie  się zam ach u  n a  a d m ira ła  sk łon iło  K a ta 
rzy n ę  M edycejską  do sp row okow an ia  — w  obaw ie p rzed  odw etem  hugeno tów  — 
rzezi; n ie  u lega jed n ak  żadnej w ątp liw ości, że H e n ry k  d ’A n jou  (a n ie  K aro l IX ) by ł 
fak ty czn y m  przyw ódcą s tro n n ic tw a  kato lick iego  (i co za ty m  idzie, w spó ło rgan iza
to rem  N ocy św . B artłom ie ja ) — por. J . H é r i t i e r ,  C atherine  de Médicis,  P a ris  1959, 
s. 412 i nast.
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tam  o okrucieństw ach hugenotów przejaw ianych w czasie wojen domo
w ych oraz stanowczo zaprzeczał, jakoby rzeź paryska była już wcześniej 
i z prem edytacją przygotowywana. To oni natom iast po zranieniu adm i
rała  nie usatysfakcjonowani obietnicą króla, że ukarze winnych, zaczęli 
szykować się do walki. K iedy ich spisek został w ykryty , król, aby uniknąć 
czwartej wojny domowej, kazał uwięzić Coligny’ego i dw ustu w ybitn iej
szych przywódców. Na nieszczęście, wmieszał się do tego lud Paryża, zaw
sze skłonny do zaburzeń i w połączeniu z żołnierzami oraz wrogami adm i
rała uderzył na hugenotów. Ofiarą rzezi padło jednak zaledwie 40 szlach
ciców (a nie 1200, jak  tw ierdzą przeciwnicy). Król nie jest w cale okrutny,
o  czym świadczy fakt, iż wezwał inne m iasta, aby zachowały spokój i nie 
poszły w ślady Paryża. Niestety, sześć z nich nie posłuchało i tam  również 
doszło do rozruchów. U twór kończy pochwała łagodności i szlachetności 
H enryka Walezego, k tóry  nie m iał nic wspólnego z tym i wypadkam i.

A rgum enty Monluca rozwijali szerzej inni pisarze, wśród których szcze
gólne miejsce zajm uje Guy de Pibrac, autor dziełka Ad Stanislaum  El
vidium epistolae 24. I on również pisał, że król ubolewał nad zranieniem  
adm irała; ten jednak odwiedzany przez K arola IX zachowywał się w yzy
wająco dając dowód swej chęci zemsty i o d w etu 25. N azajutrz powiadomio
no m onarchę o spisku, jaki Coligny uknuł nie tylko przeciwko Gwizjuszom, 
ale również i contra rodzinie W alezjuszy. Doradcy K arola IX zalecili wów
czas — dla dobra ojczyzny — w ybranie mniejszego zła, a mianowicie egze
kucję przywódców sprzysiężenia, bez sądu i postępowania dowodowego. 
Król znany ze swej łagodności i praworządności początkowo się tem u 
sprzeciwił, ale senatorowie w ytłum aczyli mu, że postępując inaczej spro
wadzi na Francję w ielkie nieszczęście oraz czwartą wojnę domową. Karol
IX głęboko zasmucony przystał na tę radę, parokrotnie jednak powtórzył 
rozkaz, aby zabito tylko przywódców „afin que les innocens n ’endurassent 
pour les coupables” 26. N iestety jednak lud Paryża przyw iązany głęboko do 
katolicyzmu, słysząc, że hugenoci przygotowali spisek m ający na celu za
bicie m onarchy i spalenie m iasta, uderzył na nich. Pibrac podkreśla zasługi 
H enryka d’Anjou, k tóry przeciw staw iał się furii i okrucieństw u tłum u oraz 
chronił zagrożonych. On to swą dobrocią położył kres dwóm ostatnim  woj
nom domowym, on też chciał za wszelką cenę zapobiec wypadkom  parys
kim.

Podobnie i Monluc, broniąc (w mowach wygłoszonych w kwietniu 
1573 roku na sejm ie polskim) Karola IX przed zarzutam i okrucieństwa, 
przypom inał, iż przez łagodne postępowanie wobec hugenotów pragnął on 
położyć kres wojnom  domowym. Walki w ybuchły niestety na nowo, „a to

24 Przedrukował to dziełko w pewnym streszczeniu, N o a i l l e s, ibidem, s. 147
1 nast.

25 Ibidem, s. 151.
26 Ibidem, s. 153—15V
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wszystko z różności religijnej i z waśni m iędzy przedniejszym i familiami 
przychodziło” 27. Monluc powtarzał znaną nam  już w ersję: chciano ukarać 
tylko przywódców spisku. W ten sposób miano bowiem nadzieję, iż unik
nie się przerzucenia w ojny domowej z Niderlandów do Francji, co by tem u 
królestw u „przez tak  wiele lat utrapionem u upadek przyniosło”. W tej 
sy tuacji za radą senatu Karol IX na „nieszczęsne to zabicie samego adm i
rała i innych szlachciców tylko za naleganiem  wszech książąt i senatu pa
ryskiego (który u nas wielką moc ma) m usiał przyzwolić”. Rzeź paryska 
w ybuchła więc „nad nadzieje i m niemanie w szystkich” 28. Monluc zrzuca 
również winę na „pospólstwo jadow ite” oraz stw ierdza, iż król darem nie 
pragnął zapobiec przerzuceniu się rzezi na prowincję.

Jako  argum enty broniące H enryka Walezego przed zarzutem , jakoby 
był współorganizatorem  m asakry, Monluc w ysuw ał jego łagodność i ry 
cerskość. Książę bardzo ubolewał, iż „rzeźnicy i podłe pospólstwo pobiło” 
tych, których on zwykł jedynie w otw artych bitw ach zwyciężać. Gdyby 
naw et nie powodował się szlachetnością, to z samego w yrachowania nie 
dopuściłby do Nocy św. Bartłomieja. Wiedział bowiem dobrze, że może mu 
to popsuć opinię w Polsce i utrudnić drogę do tronu. Obawy, że obiór 
H enryka może przynieść Rzeczypospolitej podobne prześladowanie róż- 
nowierców oraz wojnę domową, k tóre pustoszyły Francję, Monluc starał 
się rozproszyć na różne sposoby. Przypom inał więc o osobistych zaletach 
charak teru  kandydata, jak  również podkreślał, że praw a obowiązujące 
w Polsce gw arantują, iż do żadnego zaburzenia „dla różności w iary” dojść 
tu  nie m oże29.

Ja k  się w ydaje, niezbyt wysoko (i słusznie poniekąd) oceniał on orien
tację  i wiedzę szlachty o tym, co zaszło napraw dę nad Sekwaną. Znany m u 
też zapewne był niski poziom intelektualny części posłów (zwłaszcza m a
zowieckich), do których przemawiał. W każdym  razie nie krępował się 
zbytnio w doborze argum entów; wszystkie uważał za dobre, byle tylko 
prow adziły do celu. Śmiano się nawet, że „gdyby żądano od niego, aby 
m ost złoty na Wiśle postawił, to fraszka — odpowie raz” 30. Obiecywał 
wszystko i wszystkim, na prawo i na lewo; nic więc dziwnego, że później 
czyniono m u zewsząd w yrzuty o niedotrzym anie większości z tych obiet
nic 81. Pibrac i Monluc mieli — jak się w ydaje — dużo wspólnych cech jako 
publicyści, starający  się usprawiedliwić w ydarzenia tragicznej Nocy św.

27 Jo an n es  M o n l u c ,  Legacyja  na e lek cy je j  króla now ego polskiego,  K rak ó w  
1573, fol. E IV verso .

28 Ib idem ,  fo l. F v .
2fl Ib idem ,  fo l. F II verso  — F IV verso . M ow ę tę  p rzed ru k o w a ł w  n iezb y t dok ładnej 

w e rs ji  W. S t. B r  o e l -  P  l a  t  e r , Zbiór  p a m ię tn ik ó w  do dz ie jów  polskich ,  t. 3, 
W arszaw a 1858, s. 112 i nast.

80 S. P ł a z a ,  Próby re form  us tro jo w ych  w  czasie  p ierw szego  bezkró lew ia  
(1572— 1574), K ra k ó w  1969, s. 243.

81 S o b i e s k i ,  op. cit., s. 142 i 150.
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Bartłomieja. I jeden, i drugi nie w ierzyli zbytnio w prawdziwość a rg u 
m entacji, k tórą się posługiwali. Zarówno Monluc, jak  i Pibrac byli bez 
w ątpienia w polityce zwolennikami popularnego wówczas m akiawelizm u; 
każdy środek uważali za dobry, jeśli prowadzi do celu. S tąd  też Monluc 
w poufnych rozmowach potrafił jednym  tłum aczyć, jak  to tron  polski po
ciąga H enryka właśnie z uwagi na panującą tu  tolerancję (nie cierpi on 
bowiem panoszenia się kleru), drugich zaś przekonywać, że książę ande
gaweński jest gorącym obrońcą wiary, czego dał dowód właśnie podczas 
paryskich w ydarzeń82. Biskup W alencji będąc już obeznany ze stosunkam i 
polskimi, ani jednym  zdaniem  nie pochwalił nigdy na piśmie m asakry 
hugenotów i stale z naciskiem podkreślał, iż H enryk Walezy nie miał z nią 
nic wspólnego. Współcześni badacze w yrażają zresztą przypuszczenie, że 
oboma publicystam i kierowały intencje raczej przychylne hugenotom; 
Monluc starał się bowiem skłonić polskich protestantów , aby domagali się 
od francuskiego króla wielu zasadniczych koncesji dla swoich współwy
znawców, Pibrac zaś (którego G iraud nazyw a „défenseur sans conviction 
intime, avocat sans bonne foi”) mógł — podobnie jak  i Monluc — żywić n a 
dzieję, iż pozbycie się głównego sprawcy Nocy św. Bartłom ieja z ojczyzny 
ułatw i pacyfikację stosunków religijnych we F ra n c ji83.

Zarówno tych dwóch pisarzy, jak  i innych katolickich obrońców Nocy 
św. Bartłomieja, cechowało dążenie do nadania tym  wydarzeniom  charak
teru  przede wszystkim politycznego; starano się więc przedstawić je  jako 
spisek przeciwko monarsze. Sprzysiężenie tym  bardziej godne potępienia, 
że jego przywódcy nie cofnęliby się przed najgorszą zbrodnią, jaką jest 
crimen lesae maiestatis (zamordowaniem samego k ró la )84. Obok m agnaterii 
kalwińskiej z adm irałem  na czele (którego ukazywano jako ambitnego, bez
względnego polityka i główną przeszkodę do zapanowania pokoju relig ijne
go we Francji), drugim  kozłem ofiarnym  ataków  Monluca, Pibraca oraz 
innych polemistów katolickich, staw ał się lud. Przedstaw iano go jako groź
ną siłę społeczną, k tórą łatwo jest podburzyć oddziaływując na właściwy 
mu fanatyzm  i przywiązanie do dynastii, czy też żądzę zemsty oraz grabie
ży. Ta nieufność do tłum u w ystępuje zresztą stale w polemice religijnej, 
również i polskiej kon trre fo rm acji8S.

Jeden z jej czołowych przedstawicieli, a mianowicie Jan  D ym itr Soli- 
kowski, nie tylko przetłum aczył na polski dwie mowy biskupa W alencji 
(z 10 i 25 kwietnia 1573 r.), ale należał również do tych  nielicznych publi
cystów doby pierwszego bezkrólewia, którzy wzięli w obronę sprawców 
Nocy św. Bartłomieja. W Rozmowie kruszw ickiej (prowadzonej przez P ias

32 T r a c z e w s k i j ,  op. cit., s. 317—318: P odobn ie  T. P i l i ń s k i ,  B e zkró le w ie  
po Z yg m u n c ie  A uguście  i e lekcy i króla H enryka ,  „P rzeg ląd  P o lsk i” lip iec 1868, s. 47.

33 G i r  a u  d, op. cit., s. 807 i 818. P or. p rzyp . 13.
34 Ib idem ,  s. 811.
35 Por. T a z b i r ,  L a  propagande,  s. 59.
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ta  z Gościem) dał on w ersję w ydarzeń paryskich całkowicie zgodną z w y
wodami Monluca i Pibraca. Zdaniem Gościa (przez którego usta przem a
wiał sam Solikowski), król francuski jako dobry polityk m usiał wiedzieć 
po pierwsze, że tum ult ludowy w tak  dużym  mieście jak Paryż łatwo jest 
rozpętać, trudno zaś go skończyć. Po drugie, nie po to K arol IX tak  długo 
zabiegał o pokój, aby go chciał „zasię sam z chęcią swą rozparać” . Nie
praw dą jest również, jakoby zginęło tysiące ludzi, „acz i jednego człowieka 
szkoda, kiedy niewinnie poginie”.

Solikowski powtarza dalej znaną nam  już w ersję, według której pa
nowie hugenoccy pragnęli pomsty za zranienie adm irała. „Zaczym zaraz 
konspiracyją uczynili, na zamek w nocy uderzyć, Guizy wysiec, gdzie i król 
mógł być w niebezpieczeństwie”. Powiadomiony o tym  Karol IX nakazał, 
„aby oni conspiratores pojmali byli” , na co jednak H enryk Walezy nie 
chciał się zgodzić. Tymczasem spiskowcy uderzyli od ty łu  na Luw r i roz
poczęli bitwę z gwardią królewską, w której poległo „do 30 osób” . P rzy 
łączyli się do tego mieszczanie, „w którym  żałosnym zaburzeniu kilkaset 
ludzi w mieście zginęło i sam am irał zabit”, na prow incji zaś około pięciu 
tysięcy. Na rozkaz króla „potym srogie inkwizycyje były, kto takich tu 
m ultów  przyczyną by ł”. Nieprawdą jest, że zabito żonę adm irała, „z k tórej 
piszą, że dzieciążko wypruto, i inszych wiele rzeczy niegodnych oczu i uszu 
statecznych”. Książę „Henrych Andegaweński i tw arzą samą pokazuje, że 
tam  i krople krw ie tyrańskiej nie masz, jedno łaskawość, dobrotliwość, 
mądrość, dzielność, serce wielkie do rycerskiego dzieła”. Jak  widać, Soli
kowski zbytnio się nie wysilał na własną, oryginalną argum entację, p rze
pisując swe wywody niemal dosłownie z om awianych już pisemek łaciń
skich (a zwłaszcza z Vita et brevis descriptio M onluca)86.

W ywody licznych obrońców rzezi paryskiej 87 nie były zresztą stosun
kowo trudne do obalenia; w licznych pisemkach, jakie ukazały się na  te
renie Francji, Szwajcarii czy Niemiec, zrzucano winę na m akiawelizm  do
m u W alezjuszów (uosobiony w K atarzynie M edycejskiej oraz w jej roda
kach) 8S, jak  również na nietolerancyjną politykę królów francuskich (naj

86 P ism a  polityczne ,  s. 486—488; por. rów n ież  E. K o t a r s k i ,  P u b l ic y s ty k a  Jana  
D y m itra  So likow skiego ,  T o ruń  1970, s. 45—46 i 126.

87 P ró b y  p rzed s taw ien ia  hugenotów  ja k o  b u n to w n ik ó w  po litycznych  i w in o w a j
ców  w o jen  dom ow ych w y stęp u ją  rów nież  w  in n y ch  u tw o ra c h  z czasów  p ierw szego  
b ezk ró lew ia , po r. P ism a  poli tyczne,  s. 509 i 513. S o likow sk i zaś n ie  w a h a ł się do 
d z ie łka  b ron iącego  H en ry k a  (nap isane ju ż  po  jego  ucieczce z k ra ju )  w prow adzić  n ie 
jak o  p ro w o k acy jn ie  św . B artłom ie ja , k tó ry  w y stęp u je  p o  s tro n ie  W alezego, po r. P ism a  
poli tyczne ,  s. 613 i n ast.

88 P o r. S. G r z y b o w s k i ,  Z  d z ie jów  kseno fob ii  fra n cu sk ie j  w  czasach w o je n  
re l ig i jnych ,  „O drodzenie i R efo rm acja  w  P o lsce”, t. X, 1965, s. 109— 110. N a p o d k re ś
len ie  zasługu je  fa k t, iż ja k  w yn ika  z u s ta leń  po lsk ich  badaczy  (z H. B aryczem  n a  cze
le) w  a tak a ch  n a  m ak iaw e lizm  n igdy  n ie  odw oływ ano  się u nas do w y d arzeń  N ocy 
św . B a rtło m ie ja  jak o  p rzy k ład u  zasto sow an ia  ty ch  koncepc ji w  p rak ty ce .
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pierw H enryka II, a później Karola IX). Te właśnie czynniki, a nie różnice 
religijne lub spory rodowe rozpętały — zdaniem protestantów  — wojny 
w ew nętrzne we Francji. Kwestionowano tezę o rzekom ym  spisku huge- 
nockim, wskazując, iż to król Karol IX oraz K atarzyna M edycejska ściąg
nęli protestantów  do Paryża jak do pułapki, aby ich tam  wymordować; 
głównie zaś negowano tak  często wysuwane twierdzenie, jakoby Coligny 
oraz mu najbliżsi szykowali rokosz polityczny. Kwestionowano liczbę ofiar, 
która zdaniem protestantów  m iała dochodzić do kilkudziesięciu tysięcy. 
Szczegółowo też rozpisywano się o wszystkich okrucieństwach, jakie to
warzyszyły rzezi. Prawiono wreszcie o szlachetnych in tencjach Coligny’ego, 
k tóry był lojalnym  poddanym  i w iernym  sługą króla. Ponieważ w całej 
tej polemice szło głównie o zmniejszenie szans H enryka na zajęcie tronu 
polskiego, jego przeciwnicy ciągle podkreślali, iż był on głównym  wino
wajcą rzezi, jest bowiem z natu ry  okrutnym  i podstępnym  wrogiem wol
ności religii p ro testanck ie j89.

W polemice tej brał za granicą udział niejaki W olfgangus Prisbachius, 
podpisujący się jako Cracoviensis (w przekładzie francuskim  zaś Polo- 
no is)40. W 1572 roku ukazał się zaś w W ilnie zbiór epigram atów niemiec
kich (Illustrium  aliquot Germanorum carm inum  liber). Jego głównym te
m atem  było „różnorodne w kształcie literackim  opracowanie motywów 
rzezi w nocy św. B artłom ieja”, celem zaś zohydzenie w oczach Polaków 
całej dynastii W alezjuszów 41. Zostało to zaznaczone w yraźnie w podtytule, 
w którym  czytamy: „o wielkiej i żałosnej rzezi chrześcijan przez bezboż
nych i okrutnych tyranów  Francji w Paryżu 1572 r .” H enryk Walezy zo
stał tu  nazwany Herodem, tyranem , m ahom etaninem  i sojusznikiem  T ur
ków. Szczegółowo też opisano w ydarzenia owej okropnej nocy: „Bez w y
boru zabija się dzieci, starców, chorych. Zabójcy wszędzie zostawiają krw a
we ślady, wszędzie panuje strach przed śmiercią, wszędzie zbrodnie 
Specjalne wiersze poświęcono Karolowi IX, k tóry  zdaniem autorów zbior
ku prześcignął naw et Iwana Groźnego w barbarzyństw ie oraz wiarołom- 
stwie. Osobno zostali napiętnowani kardynał lotaryński (Charles de Guise) 
oraz K atarzyna de’Medici; sprawców i uczestników Nocy określano m ia

89 P isem k a  w  te j sp raw ie  p rzed ru k o w u ją  M em oires  de l’E sta t  t. I— II; por. ró w 
nież S o b i e s k i ,  op. cit., passim .

40 Por. M em oires de VEstat, t. II , s. 28 i n ast. T y tu ł łac iń sk i tego  dzie łka  b rzm ia ł: 
Responsio  ad ora tionem  h a b ita m  n u p er  in  concilio H elvetiorum , pro defens ione  ca
ed iu m  et la trocin ium  quae in  Gallia co m m issa  sunt...  A u c to re  W olfgangus P risb ach iu s  
C racoviensi.

41 I l lu s tr ium  a liquot G e rm a n o ru m  c a rm in u m  liber de im m a n is s im a  m iseranda  
C hris tianorum  laniena ab im piis  et c rude l iss im is  Galliae tyrann is ,  L u te tia e  P a r i
s io rum  1572. Una cu m  epicediis et epitaphiis ,  W ilno 1573, por. na  te m a t tego dziełka 
J. N ow ak-D łużew sk i, Okolicznościowa poezja  po li tyczna  w  Polsce. P ierw s i  kró low ie  
elekcyjny., W arszaw a 1969, s. 30.
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nem okrutnych i bezbożnych zbrodniarzy. Nie oszczędzono wreszcie i sa
mego papieża, Grzegorza XIII, za jego aprobatę dla inspiratorów  rzez i42.

W innym  z pamfletów, powstałych w okresie pierwszego bezkrólewia, 
szydząc z kandydatów  zachodnich, piętnowano H enryka Walezego za to, iż 
kilkanaście tysięcy jego poddanych „gardły swemi tego tam  wesela przy
płacili. Otóż masz czystego hetm ana, otóż masz czystego króla [...]43. Ten 
sam zarzut pow tarza inny z polemistów, opisujący jak  to Karol IX zapro
siwszy do Paryża równego sobie m onarchę, którem u obiecał dać siostrę za 
żonę, ,,wnet ci samego śpiącego zamordować kazał i ośm tysięcy osób, 
książąt i ślachty zacnej [...] Zaprawdę takie okrucieństwo i oszukanie, jakie 
się stało nad tym  m onarchą zacnym i nad inszymi przy nim, po narodzeniu 
Chrystusowym  nigdy w chrześcijaństwie nie było” 44. Podobnych wypowie
dzi można przytoczyć więcej 45, m.in. w r. 1576 ukazał się w Łosku przekład 
dziełka O fury jach  albo szaleństwach francuskich, to jest o strasznym  
a niesłusznym  A m irała Kasztylliońskiego i wielu innych mężów zamordo
waniu. Tłumaczem tego utw oru był Szymon Budny, jako jego au to r figu
rował Edm undus W aram undus Frisiles, pod k tórym  to pseudonim em  ukry 
wał się (zdaniem Kota) sam Franciszek Hotm an 48. Budny pragnął swym 
dziełem zagrodzić W alezemu drogę do tronu. Ukazało się ono jednak 
w mocno spóźnionym terminie.

Do spraw tych powracano również i po ucieczce H enryka oraz w po
lemice wokół obwarowania konfederacji warszawskiej; wypowiedzi te 
omówimy w dalszej części naszego artykułu . Obecnie pragnęlibyśm y nato
m iast zająć się samą techniką prowadzenia propagandy, k tóra mimo wszy
stkie przeszkody doprowadziła do elekcji współwinowajcy Nocy św. B ar
tłom ieja na tron słynącego z tolerancji państw a.

Tak więc Monluc starał się po pierwsze rozprowadzać swe broszury 
w możliwie najw iększych nakładach. Noailles pisze o tysiącach egzempla
rzy, co nie w ydaje się przesadą (niektóre broszury wychodziły w nakładzie 
1500—2000 egz.)47. W razie potrzeby zatrudniano kopistów; gdy kiedyś 
trzeba było szybko powielić jakąś mowę biskupa W alencji, 20 skrybów 
pracow ało nad tym  przez trzy  dni bez przerw y, po czym rozdano ją  pomię
dzy posłów 48. Ponieważ jednak Monluc działał ty lko z parom a pomocni

42 N o w a k -D łu ż e w s k i ,  op. cit., s. 30—32.
43B r o e l - P l a t e r ,  op. cit., t. II, s. 49—50.
44 Pisma polityczne, s. 355.
45 Por. ibidem, s. 499 i 692.
46 S. Ko t, Szymon Budny, Der grösste Häretiker Litauens im 16. Jahrhundert‚ 

„Wiener Archiv f. Geschichte d. Slawentums u. Osteuropas”, t. 2, 1956, s. 94. Dziełko 
O furyjach albo szaleństwach francuskich nie dochowało się niestety do naszych 
czasów.

47 N o a i l le s ,  op. cit., s. 67. Przypomnijmy, że nakład książki naukowej docho
dził w Polsce XVI wieku przeciętnie do 500 egz.

48 T r a c z e w s k i j ,  op. cit., s. 435.
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k a m i49, a po Polsce krążyły liczne antyfrancuskie druki protestanckie, 
biskup W alencji nieustannie ponaglał Paryż o przysłanie m u nowych po
mocników bądź druków  uspraw iedliw iających m asakrę.

Dwór nie spieszył się zbytnio; am basador francuski, Guy de Lansac, 
k tóry miał wytłum aczyć przed sejm em  wypadki sierpniowe, zam iast w po
czątkach stycznia 1573 r. zjawił się dopiero w  m arcu 50. Na wagę złota byli 
hugenoci skłonni do uspraw iedliw ienia m orderców swoich współwyznaw
ców. Niestrudzony Monluc znalazł i takiego w osobie Jean  de Sechellesa, 
k tóry  w końcu lutego 1573 r. przybył do Polski S1.

Ale i strona przeciw na nie zasypała gruszek w popiele: przede w szyst
kim zjawili się bowiem liczni hugenoci, którzy w sierpniu poprzedniego 
roku przebyw ali w e Francji (czy naw et w sam ym  Paryżu), co więcej, w y
stępują wśród nich i Polacy

Którzy w on czas widzieli, ci co u was byli 
Gdyście ewangelików i w śpiączki dławili52.

Należał do nich Jan  Łasicki, uczony i polem ista kalwiński, którego tylko 
szybkie przypięcie krzyża do czapki (zwyczajem stosowanym  przez k a to 
lików w Noc św. Bartłom ieja) uratowało, gdyż jak  stw ierdzał później, 
„w innym  w ypadku już nie żyłbym ”. Głęboko przeżył on śm ierć swego 
ukochanego m istrza i współwyznawcy, Jan a  Ram usa oraz widok nagich 
trupów, rzucanych na śm ietniki i kupy gnoju, czy w prost do Sekwany. 
Jego opowiadania o rzezi paryskiej krążyły po Koronie i Litwie, „dając 
nową pożywkę w ątkom  grozy i m artyrologii w publicystce i historio
grafii reform acyjnej”53. Towarzyszył m u Jan  K ro to sk i54, późniejszy kasz
telan inowrocławski. Obaj zdążyli wrócić jeszcze przed sejm em  elekcyj
nym  1573 r. do k raju , gdzie szeroko opowiadali o swoich wrażeniach. Re
lacje spowodowały, że ojciec Krotoskiego, również Jan, wojewoda ino
wrocławski, zajął tak  wrogą postawę wobec kandydatury  H enryka, iż Mo
nluc m usiał się postarać o trzech innych polskich szlachciców, którzy jako 
rzekomi świadkowie zajść paryskich przedstaw iali je w zupełnie innym  
świetle 55. Kiedy zaś w  sierpniu 1573 r. polscy posłowie zjawili się w P a 

49 Codziennie Monluc wysyłał do 30 listów popierających kandydaturę Henryka, 
które w większości sam pisał, por. C h o is n in ,  op. cit., s. 113.

50 N o a i l l e s, op. cit., t. II, s. 141.
51 Por. S o b ie s k i ,  op. cit., s. 70 i nast.
52 Ibidem, s. 12 i 29. Naocznych świadków rzezi ściągano również na koszt zboru 

kalwińskiego (por. ibidem, s. 40 i nast.). Wynikało to po części z postulatu magnatów 
kalwińskich, którzy zgodzili się zrezygnować z popierania kandydatury Henryka Wa- 
lezego jedynie pod warunkiem otrzymania obiektywnych informacji o przebiegu Nocy 
św. Bartłomieja, bo dotychczas uzyskane ich nie zadowalają, por. N. L ju b o v ic z ,  
Naczało katoliczeskoj reakcji i upadok reformacji w Polsze, Warszawa 1890, s. 236.

53 H. B a ry c z , Jan Łasicki. Studium z dziejów polskiej kultury naukowej 
XVI wieku, Wrocław 1973, s. 92—93.

54 Por. życiorys J. Krotoskiego w PSB pióra R. Żelewskiego.
55 S o b ie s k i ,  op. cit., s. 18.
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ryżu, mogli wysłuchać niewątpliw ie wiele autentycznych relacji od oca
lałych świadków rzezi; protestanccy zaś członkowie poselstwa dowiedzieli 
się ku swemu oburzeniu, iż w rocznicę rzezi odprawiono w kościołach P a
ryża uroczystą mszę 58.

Jest rzeczą zrozumiałą, że szczególnie ożywioną akcję przeciwko kan
dydaturze Walezego prowadzili kalw ini genewscy, anim ując w tym  duchu 
swoich polskich współwyznawców (o czym obszernie pisze Sobieski). Aby 
zaś i luteranów  nastawić przeciwko niem u rozpowszechniano wieści, że 
H enryk nienawidzi ich bardziej od kalwinistów. Podobnie jednak jak  Mon- 
luc znajdował świadków wśród sprzedajnych kalwinistów, tak  i katolicy 
występowali, z politycznych względów, przeciwko kandydaturze Walezego. 
Tak więc agenci austriaccy rozpowszechniali pism a ukazujące Henryka 
„jako głównego sprawcę i podżegacza tych mordów paryskich”. Jezuici 
z Ingolstadtu posunęli się naw et podobno do prowokacji: napisali jakoby 
„panegiryk” na cześć Henryka, w którym  występował „comme prem ier 
inventeur, au theur et v io l.n t solliciteur, conducteur et brave executeur” 
Nocy św. Bartłomieja. Przeciwstaw iając sobie K arola IX i H enryka d’A n
jou, pierwszego z nich porównywali do Dawida (zabił bowiem tylko tysiąc 
hugenotów), drugiego zaś do Goliata (uśmiercił ich dziesięć razy więcej). 
Pam flet ten  przesłano podobno do K rakow a 57. Podobnie postąpić miał i po
seł hiszpański, Pedro Fajardo: rozpowszechniał on bowiem w Polsce rze
kom y list kardynała lotaryńskiego do Commendonego, w którym  Charles 
de Guise starał się pozyskać legata papieskiego argum entem , że jeśli po
prze Henryka, to ten  urządzi w Polsce drugą Noc św. B artłom ieja58. Agi
tację prowadzono również i w kościołach a m inistrowie kalwińscy zboru 
krakowskiego gwałtownie atakowali na kazaniach H enryka jako głównego 
spraw cę rze z i59.

Obok słowa żywego i propagandy drukow anej sięgnięto także do iko
nografii; zabieg ten był już stosowany w ówczesnej propagandzie politycz
nej. Wiemy bowiem o karykaturach księży, wychodzących z kół reform a
cyjnych czy wizerunkach, za pomocą których an ty tryn itarze  atakowali 
katolicką naukę o Trójcy św.00 (była to niejako Biblia Pauperorum  a rebo-

56 Akta tego poselstwa wyd. A. P r z y b o ś  i R. Ż e le w s k i ,  Diariusz posel
stwa polskiego do Francji po Henryka Walezego w 1573 roku, Wrocław 1963; na 
temat mszy por. S. O r z e ls k i ,  Bezkrólewia ksiąg ośmioro, 1572—1576, Kraków 
1917, s. 144 (SSRP, t. XXII).

57 S o b ie s k i ,  op. cit., s. 10, w przypisie oraz D’ A u b ig n e , Histoire univer
selle, t. I, Amsterdam 1626, szp. 609—610.

58 T r a c z e w s k i j ,  op. cit., s. 405.
59 S o b ie s k i ,  op. cit., s. 172.
60 K. G ó rs k i,  Grzegorz Paweł z Brzezin. Monografia z dziejów polskiej lite

ratury ariańskiej XVI wieku, Kraków 1929, s. 202—208. Również i do rozpowszech
nienia „czarnej legendy” na temat Hiszpanów w niemałym stopniu przyczyniły się 
sztychy pokazujące, jak pastwią się nad Indianami.

3 Odrodzenie i Reformacja w Polsce t. XX
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urs). Niemal co tydzień przysyłano więc do Polski z Paryża rysunki i szty
chy, „które różnych katusz i rodzajów zam ordowania opis i widok w ysta
wiały. W nich znajdowały się kobiety, k tórym  z rozprutego żywota w y
dzierano płody ich niedoszłe” . Na tychże rysunkach figurow ali również 
Karol IX i H enryk Walezy; odpowiednią gestykulacją i słowami (dopisa
nym i na tekście) zachęcali oni „lud rozjuszony [...] do krw i rozlew u”, po
tępiając uczestników za zbyt litościwe i nie dość okrutne postępowanie 81. 
W charakterze kontrakcji Monluc rozpowszechniał z kolei po Polsce po rt
re ty  H enryka Walezego, wskazując, iż nie m a on na obliczu ani śladu przy
pisywanego sobie okrucieństw a62.

Świadkowie naoczni oraz odpowiednia propaganda spraw iły, iż wszys
cy niem al zainteresowani orientow ali się w krw aw ym  przebiegu Nocy św. 
Bartłom ieja, choć część pozwoliła sobie (w m yśl zasady, jak  pisze Pilińs- 
ki — m undus vult decipi) wmówić, że H enryk Walezy nie m a z tym  nic 
wspólnego 8S. W pertrak tacjach  z kandydatem  na tron  szlachta pro testanc
ka nie zapomniała bowiem o żądaniu, aby K arol IX usunął skutki Nocy 
św. Bartłom ieja, a więc nie tylko ogłosił powszechną am nestię dla huge- 
notów i przyznał swobody religijne ich wyznaniu, ale i udzielił odszkodo
wania rodzinom ofiar rzezi paryskiej. W piątej części słynnych Postulata 
polonica domagano się, by K arol IX przyw rócił spadkobiercom  osób po
m ordowanych „Parisiis mense augusto et postea per aliquot Galliae u r 
bis” godności, urzędy i dobra, jakie tam ci posiadali i piastowali. Jeśli urzę
dy te zastały w międzyczasie sprzedane, m iał zwrócić ich wartość pienięż
ną. To samo (zwrot mienia i urzędów) miało również dotyczyć i em igran
tów; katolików zaś, którzy — w brew  edyktom  tolerancyjnym  — brali 
udział w rzeziach, Karol IX winien surowo ukarać 64. Każdy zmuszony po 
rzezi do porzucenia kalw inizm u miał mieć możność pow rotu do tego w y
znania. Postulaty te Monluc w im ieniu przyszłego elekta przyjął, co w nie
m ałym  stopniu przyczyniło się do w yboru Walezego na tron  polski. Z żą
dań zaw artych w Postulata polonica Karol IX zrealizował tylko część; dla 
rodzin ofiar Nocy św. Bartłom ieja nie udało się poselstw u polskiemu n i
czego konkretnego uzyskać.

Jej echa dźwięczą jednak wyraźnie w tekście uchw ały konfederacji 
warszawskiej; według zgodnej opinii historyków, od Noaillesa poczynając 
a na współczesnych badaczach kończąc, do jej uchw alenia nie doszłoby, 
gdyby nie obawa, iż pod rządam i H enryka powtórzyć się może nad Wisłą

81 C h  o i s n i n, op. cit., s. 108.
62 N o a  i l l e s, op. cit., t. I I , s. 127.
68 P i l i ń s k i ,  op. cit., s. 178.
64 D iariusz pose ls tw a  polskiego,  s. 5— 6 o raz  S o b i e s k i ,  op. cit., s. 87—88.

To o sta tn ie  żądan ie  godziło pośredn io  w  G w izjuszów .
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rzeź p a ry sk a 85. Dlatego też, aby się i tu  „między ludźm i sedycyja się jaka 
szkodliwa nie wszczęła, którą po inszych królestw ach jaśnie w idzim y”, 
naw et i katolicy (w tym  biskup Krasiński) podpisali wspom nianą ustawę. 
Ten ostatni, usprawiedliw iając się przed kanonikam i, pisał zresztą w yraź
nie o „świeżych francuskich przykładach” wskazujących, do czego może 
doprowadzić n ie to le rancja66. Monlucowi m isja propagandowa udała się 
więc do połowy tylko: nie zdołał bowiem zdjąć ze swego kandydata odium 
współwinowajcy rzezi paryskiej. Sam zresztą obiór H enryka na tron  pols
ki wynikał z przekonania, iż będzie on m usiał przestrzegać praw  krajo 
wych (stąd skrępowanie go artykułam i henrykow skim i, w których genezie 
również można widzieć refleks obawy przed powtórzeniem  się w Polsce 
Nocy św. Bartłomieja). Świadczy o tym  dobitnie charakterystyczny przy
kład, przytaczany przez Sobieskiego: podskarbi koronny, kalw inista Hie
ronim  Bużeński, w prost uprzedził Monluca, aby nie silił się go przekonać, 
że Henryk „nie brał udziału w rzezi tej i nie jest wcale okrutnym  ty ra 
nem ”, gdyż rządząc w Polsce „będzie m usiał raczej on się bać poddanych, 
a nie poddani jego” 67. Nic więc dziwnego, iż potem  ustrój Polski wydaw ał 
się hugenotom ideałem, a po Europie rozpowszechniło się przekonanie
o wyjątkow o tolerancyjnym  z n a tu ry  charakterze P o laków 68.

3

W ydarzenia Nocy św. Bartłom ieja spraw iły, iż w polskiej publicystyce 
politycznej upowszechniają się takie przysłowiowe zwroty jak  „rzezie 
francuskie”, „pożar francuski” czy obawa, aby się u nas „po francusku” 
nie działo. Z m nóstwa wypowiedzi na tem at trw ających tam  ciągle wojen 
religijnych przytoczym y kilka: o niezliczonych tysiącach ludzi, których po
mordowano we Francji i Niderlandach, pisał Jan  Niemojewski w polemice 
z H. Powodowskim (1583), czytywano relacje o głodzie towarzyszącym  ob
lężeniu Paryża 69, a przedstawiciel Braci Czeskich, Szymon Teofil Turnows-

85 P or. N o a i l l e s ,  t. II , op. cit., s. 208—209 i 215—217; S o b i e s k i ,  op. cit., 
s. 14— 15, 19 i inne  o raz  o sta tn io  S. Salm onow icz, Geneza i treść uch w a ł kon federac ji
w a rsza w sk ie j ,  „O drodzenie i R e fo rm ac ja  w  P o lsce” X IX , 1974, s. 14.

68 P o r. T. G o s t y ń s k i ,  F ranciszek  K rasińsk i ,  p o l i ty k  złotego w ie k u ,  W a r
szaw a 1938, s. 109 o raz  s. 144— 145. P odobnie  tłum aczy ł je j genezę K. W arszew icki, 
R e r u m  polonicarum... descriptio, [w :] Opuscula  inedita , V arsav iae  1883, w yd. 
T. W ierzbow ski, s. 34—35.

87 S o b i e s k i ,  op. cit., s. 13.
88 Ib idem ,  s. 181 oraz S. K o t ,  Rzeczpospolita  P o lska  w  l i tera turze  po li tyczn e j  

Zachodu,  K rak ó w  1919, s. 31—32.
88 N o w in y  z  F ra n cy je j  o w y b a w ie n iu  m ias ta  P aryża  od oblężenia króla  n a w a r-  

skiego,  K rak ó w  1590 oraz S k u tec zn e  opisanie śm ierc i  H e n ry k a  I I I  W alezy jusza ,  
K rak ó w  1590.

3*
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ki pisał: »strum ieniam i ciekła krew  m ęczenników we Francji. I jeszcze 
do dziś dnia tam  wojna nie usta ła” (1595) 70. Lew Sapieha zaś w 1590 r. 
stwierdził: „jam  katolik, ale nie życzę tego ojczyźnie, aby tu  u nas miało 
być jako we Francji [...]” 71. W 1592 roku jeden z polemistów pisał: „Bije się 
Francuz z swoim bratem  już to kilkadziesiąt la t żałośnie” z powodu różnic 
w wierze, ze szkodą dla swego narodu i państw a. Polak zaś wcześnie „za
pobiegł takiej przeklętej wojnie poprzez konfederację” 72. To przeciw sta
wienie konfederacji warszawskiej i Nocy św. Bartłom ieja będzie się często 
przewijać w polskim piśmiennictwie, chętnie przeciw staw iającym  tradycje 
polskiej tolerancji bratobójczym  walkom na tle wyznaniowym , jakie m ia
ły miejsce w innych krajach.

Sama ona stała się zresztą przysłowiowa, podobnie jak  i swego czasu 
nieszpory sycylijskie, z którym i zresztą wypadki paryskie chętnie porów
nywano. Pomawiano Zygm unta III, iż gdyby na czas tego nie w ykryto, to 
jego wesele z arcyksiężniczką Anną „paryskiem  św. B artłom ieja weselu po
dobnym by było” 73. Przez następne sto lat dość często wspom inano w Pols
ce o tych wydarzeniach; po raz pierwszy przyczyniły się do tego nastroje 
rozgoryczenia wywołane nie tylko przez ucieczkę Walezego, ale i przez 
obelżywe wiersze towarzyszących m u Francuzów o Polsce. Na utw ór Des- 
portesa „tak obrażający dum ę narodow ą” wygotowano Odpowiedź przez 
Polaka wszetecznem u Francuzowi, w której m.in. czytamy, iż w Noc św. 
Bartłom ieja

K ilk ad z iesią t ty s ięcy  (jak  m ów ią) pob itych
G niew  p raw ie  d iab e lsk i i p sów  jadow itych ...
F u ria  w  w as p an u je , ja k  w  n iem ych  zw ierzętach
A lbo w  g rubych  T a ta ra c h , co tu  chodzą w  pę tach .

O rzezi paryskiej wspominał również Kochanowski w słynnym  wierszu 
Gallo crocitanti, gdzie stw ierdzał z dumą:

Z naszych  św ią ty ń  n ie  ro zb rzm ią  sy cy lijsk ie  g roźne dzw ony.
Po lska  to  n ie  k ra j ów  k rw aw y , n ie szp o ram i osław iony .

Zarzucacie nam, że się upijam y i zasypiamy podczas uczt — pisał poeta — 
chwała Bogu, że się to nie zdarzyło w Paryżu, tam  bowiem śpiący może 
się już nie obudzić, a „oknami w yrzucają okrwawione trupy  ludzi”.

Czy, m ój G allu , w ybór m a jąc  w ola łbyć  ta k  oknem  skoczyć
Czy też m ilej by  ci było pod stó ł się p ijan o  stoczyć? 74

70 W y b ó r  m ó w  s taropolskich ,  o p rac . B. N ado lsk i, W rocław  1961, s. 198— 199. B i
b lio teka  N arodow a, se ria  I, n r  175.

71 A r c h iw u m  d o m u  R adz iw i ł łów ,  K rak ó w  1885. s. 206 (SSR P t. V III).
72 S o b i e s k i ,  op. cit., s. 20.
73 Diariusze i ak ta  se jm o w e  r. 1591— 1592 , K rak ó w  1907, w yd. E. B arw ińsk i, s. 105 

(SSRP, t. X XI).
74 S. K o t ,  A d ie u  à la Pologne,  K rak ó w  1930, s. 13, 16, 20 i 27 (odb itka  z: „S ilva 

re ru m ” V, 1930).
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Niewątpliwie więc ucieczka króla wzbudziła nastroje gallofobii76, w k tó
rych nieustannie wracało wspomnienie o rzezi paryskiej. Anonimowy au
to r poem atu Apologeticus (był nim  przypuszczalnie Stanisław  N in ińsk i76) 
wyrażał przekonanie, iż kardynał Jerzy  Radziwiłł pragnie,

By w Polszczę po francusku o wiarę czyniono
O nię mieczem a ogniem tak dysputowano.

Niniński opisywał następnie szeroko wiarołomstwo, którego dopuszczano 
się w trakcie Nocy św. Bartłom ieja, kiedy to „łamiąc pacta foedera gwoli 
papieżowi” mordowano ludzi. Zajścia wileńskie z 1581 roku, podczas któ
rych palono księgi heretyckie oraz atakow ano domy protestantów  Apo
logeticus porównuje do zajść paryskich, których przywódcy broczyli po 
kolana „we krw i niew innych”,

Gdzie z wielkiego morderstwa krew ciekła rzekami 
Rzeźnicy na ostatek byli tam katami

sami kaci urzędowi nie chcieli się bowiem podjąć m ordowania hugenotów, 
„widząc, iż niepraw ie /Gubiono wiele ludzi” .

Na inszych zasie miejscach dziwne srogie męki 
Zadawali niewinnym katolickie ręki,

Poem at, m ający najwidoczniej na celu wstrząśnięcie czytelnikiem, opisy
wał szczegółowo rodzaje tych mąk, jak  pieczenie na wolnym  ogniu, czy 
wyciąganie na kołowrocie kiszek. Opis wypadków paryskich kończył się 
zaś konkluzją:

Nieślachetny uczynek, gdzie wiele tysięcy 
Z amirałem pobito, nie wiele myślący.
A więc się to tak godzi gościowi prawo łamać?
Musi za tę niecnotę Francuz długo chramać.
Nie odejdzie na wiele hańba z tego domu,
Wytnie Pan z niego sceptrum i da, on wie, komu 77·

Problem  ten  wypływał również w polemice religijnej: wspominany już 
naoczny świadek rzezi, Jan  Łasicki, w polemice z Possewinem opisywał, 
jak  to na skutek nietolerancyjnej polityki królów francuskich wybuchły 
wojny domowe we Francji, w trakcie k tórych zginęło kilka tysięcy ludzi. 
Karol IX zaś, sprosiwszy mnóstwo hugenotów, kazał ich następnie niecnie 
wymordować, bądź też potopić w Sekwanie. Nie odniosło to zresztą pożą
danego dla okrutnych prześladowców skutku: z popiołu męczenników na
rodzili się bowiem nowi wyznawcy. Herod zaś, k tóry to wszystko zarzą

75 Por. na ten temat J. T a z b ir ,  Arianie i katolicy, Warszawa 1971, s. 249—250.
76 Por. H. B a ry c z , Kto był autorem poematu „Apologeticus” z 1582 r.? „Re

formacja w Polsce” R. VI, 1934, s. 140.
77 Apologeticus, to jest obrona konfederacyjej (1582), wyd. E. Bursche, Kraków 

1932, s. 9, 12, 64, 79—80. Biblioteka Pisarzów Polskich, nr 84.
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dził szybko zszedł z tego świata. Uczynił to K arol IX z nam ow y papieża, 
k tóry  doradził m u urządzenie rzezi hugenotów 78. Apologia Łasickie- 
go była dołączona do dziełka Wolana, wymierzonego przeciwko Skardze; 
sam Wolan również dopatryw ał się przyczyn krw aw ych w ojen toczących 
się we Francji, Niemczech i N iderlandach w  nietolerancyjnej polityce ka
tolików, którzy prześladowali wyznawców prawdziwej w iary. Ponieważ 
zaś spraw a kandydatury  francuskiej na tron  polski przestała  być już daw 
no aktualna, inspiratora rzezi paryskiej upatryw ano w  papieżu: on zachę
cił kardynałów francuskich, aby skłonili króla do w ym ordow ania ty lu  ty 
sięcy ludzi, z adm irałem  na czele, k tóry  został zabity „in m axim a pacis 
m utuaque concordiae stim ulatione”. Wolan pisał, że podobne okrucieństwo 
w yw ołuje najwyższe oburzenie i Skarga niesłusznie poważa się nazywać 
jego sprawców katolikam i. Zawinił tu  bowiem szatan, żądny krw i ludzkiej 
i rze z i79.

Do Nocy św. Bartłom ieja robi w swych pism ach (1596) w yraźne aluzje 
U lrych Schober, toruński polem ista ze schyłku XVI wieku, k tó ry  pisze, 
iż konfederacja warszaw ska uchroniła Polskę od takiej tragedii, jaką prze
żyły Francja i N iderlandy80. Podobną argum entację spotykam y w anoni
mowym pisem ku Oliva pacifera, skierowanym  do znanego kalwińskiego 
m agnata Adama Gorajskiego. W ystępuje tam  częste odwołanie do k rw a
wych wojen religijnych, toczących się we Francji. H enryk Walezy był, 
według autora, sprawcą rzezi paryskiej; za tam tejszym i hugenotam i w sta
wiali się zaś później z powodzeniem Polacy. Gdyby nie konfederacja w ar
szawska, to i nad Wisłą pow tórzyłyby się w ypadki paryskie. Jeśli ją  osta
tecznie naruszą, może do tego dojść, o czym świadczą zaburzenia w yzna
niowe w K rakowie i W ilnie. Anonim owy au tor opisywał dokładnie śmierć 
Coligny’ego oraz pastw ienie się nad jego zwłokami. Obszernie też omówił 
okrucieństw a towarzyszące rzezi (rozpruwanie w nętrzności zm arłych w po
szukiwaniu złota, w ypruw anie płodów z ciał m atek itd.). Noc św. B artło
m ieja świadczy, do czego prowadzi niedotrzym yw anie składanych przy
siąg. Bóg zemścił się zresztą za to na W alezjuszach, ponieważ wygubił 
całą ich dynastię. Oliva pacifera, stanowiąca wielkie ostrzeżenie przed 
skutkam i łam ania postanowień konfederacji warszaw skiej, odwoływała się 
nieustannie do francuskich przykładów, a zwłaszcza w ydarzeń z 24 sierp
nia 81.

78 J . Ł a s i c k i ,  P ro  Volano... adversus  A n to n iu m  P o ssev in u m  S. I. S c r ip tu m  
A pologeticum ,  s. 39, 48— 49, 52, 83—84 i 105.

79 A. W o l a n ,  Contra  Scargae Iesu itae  V ilnensis ,  V ilna  1584, s. 201 i 208—209.
80 S. T y n  c, S lązak  U lryk  Schober, ko n rek to r  i działacz ku l tu ra ln y  toru ńsk i  

(1559— 1598), K rak ó w  1960, s. 208—209.
81 Oliva pacifera  m issa  ad M a g n i f icu m  et G en ero su m  v i r u m  Dn. A d a m u m  Go-  

ra jsk i  a Gorai a q u o d a m  A.M .I .C.O.I.C.M., 1597, passim , por. zw łaszcza fol. D 4 verso .
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Polemiści katoliccy próbowali podejmować polemikę z tym i zarzutam i. 
Tak więc Hieronim Powodowski ogłosił w r. 1585 List Karola IX, króla 
francuskiego o zdradliwym  sprzysiężeniu adm irała i pomocników jego na 
fam iliją królewską i o skaraniu jeg o 62. W dokum encie tym  znajdujem y 
znaną nam  już częściowo dobrze argum entację; król pisze, iż nie nosił się 
z zam iarem  ataku na hugenotów. W ręcz przeciwnie, nawiedził rannego 
Coligny’ego, kazał szukać sprawcy napadu i dał znać, „iż taki przypadek 
bardzo się nam nie podobał”. Adm irał zamyślał jednak o zemście, z czym 
zwierzył się Kondeuszowi i Henrykowi Naw arskiem u oraz innym  swym 
towarzyszom. Namawiał ich, aby 27 sierpnia uderzyli zbrojnie na Luw r 
i pozabijali (lub uwięzili) członów rodziny królewskiej z Karolem  IX na 
czele. O tym, iż istnieje „zdradzieckie ono sprzysiężenie na krew  i dom nasz 
zasadzone”, m onarcha m iał się dowiedzieć od żony H enryka Nawarskiego, 
której z kolei wszystko opowiedział mąż powodowany w yrzutam i sumie
nia. Kondeusz i Nawarczyk wezwani przez m onarchę „usty własnemi toż 
wyznawszy, prosili o miłosierdzie, k tó re  toż otrzym ali. Stąd W. M. i wszy
stek świat niechaj sądzi, jeśli się adm irałowi co nad sprawiedliwość stało, 
żeśmy my sobie żywot i całość królestw a zachowali, a zdradziectwo poka
rali” . Tymi słowy kończy się List K arola IX  adresowany do nie wym ie
nionego z nazwiska odbiorcy.

Aby uprawdopodobnić zarzut spisku hugenotów, anonimowych delato- 
rów, którzy mieli o nim  ostrzec króla, zamieniono na ludzi znanych z przy
chylności dla admirała. Ten właśnie wzgląd, bardziej niż chęć przedsta
wienia Kondeusza i Nawarczyka w dodatnim  świetle, w płynął na wym ie
nienie ich nazwisk. Z kolei w innym  katolickim  dziełku (Okrucieństwa ka- 
cyrskie przeciw katolikom w Anglijej) spotykam y pogląd, iż męczennikiem 
jest tylko ten, kto zginął za praw dziw ą wiarę. Kacerz nie może być więc 
za takiego uważany, a zwłaszcza ten, k tóry  w ystępuje przeciwko praw o
witej władzy. Swym oporem heretycy „sobie sami śmierci przyczyną by
w ają”. Jako przykład podawano okoliczności śmierci adm irała, na k tórą 
przed kilkoma laty  „nie mogli się heretycy po wszystkim  świecie w yskar- 
żyć”. Nie wspominali zaś o tym, iż Coligny był tam  „tego powodem i przy
czyną”, gdyż chciał się pomścić na kró lu  i wszystkich katolikach za krzyw 
dę, którą poniósł „od kogoś pokątnego”. „Otóż już się takiem u chciało być 
męczennikiem, lecz nie Bożym, ale złości i uporu swego” 83. O buncie hu 
genotów przeciwko królowi wspominał również w początkach XVII wieku

82 H. P o w o d o w s k i, Porozumienie kalwinistów francuskich z protestanty 
niemieckimi o pogodzeniu religijej swej i o podniesieniu wojny przeciw katolikom 
[...] Przydany jest list króla francuskiego o zdradzie i pokaraniu admirała, Poznań 
1585, f. F3 i nast.

as Okrucieństwa kacyrskie przeciw katolikom w Anglijej... na polski przełożone, 
Poznań 1582, fol. Biv recto i verso.
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Jakub O strow ski84. Na ogół jednak nikt w Polsce nie śmiał naw et w obo
zie katolickim  usprawiedliwiać samej rzezi paryskiej; starano się tylko 
przedstawić ją jako rozprawę z przeciwnikam i politycznymi.

Spór na ten  tem at przeniósł się również do historiografii; lu teran in  
Świętosław Orzelski w dziele Bezkrólewia ksiąg ośmioro omawiał więc za
biegi Monluca o zatarcie w  Polsce w rażenia rzezi paryskiej, cytował ob
szernie jego przemówienia oraz zapewnienia, iż H enryk Walezy, k tóry we 
Francji nie mieszał się do prześladow ania różnowierców, także i w Polsce 
będzie tolerancyjnie p anow ał85. O wiele mniej powściągliwie pisał o tym  
arianin Andrzej Lubieniccki, który w swej Poloneutichii w bardzo nieprzy
chylnych słowach omówił krętacką jego zdaniem  działalność Monluca, nie 
zapominając wspomnieć i o tym , iż on sam  tuż przed rzezią um knął do 
Bazylei (bo choć był biskupem, to  jednak sprzyjał heretykom). Lubieniec- 
ki obszernie opisując nieszczęśliwy koniec władców, którzy prześladowali 
prawdziwą wiarę, najpierw  przedstaw ił śmierć H enryka II (od drzazgi 
włóczni), następnie zaś w ydarzenia związane z panowaniem  Karola IX. 
Rządziła za niego właściwie m atka, k tóra za radą Gwizj uszów (a zwłaszcza 
kardynała lotaryńskiego) ciągle prześladow ała hugenotów: „aż przyszło do 
onej straszliwej rzeczy paryskiej, w której i na inszych m iejscach rum or 
wielki był, że do 100 000 ludzi pom ordowano”. Bóg ukarał K arola IX: za
padł na ciężką chorobę, a naw et ludzie mówią, że „za m atczyną radą idąc
i w ierne Pańskie prześladując od m atycznych rąk  zginął przed czasem”. 
Henryka III spotkała śmierć ze strony przedstaw iciela katolików, „którym  
gwoli grzeszył i niewinnej krw ie w ylał”. W ten  sposób, z bożej woli wygi
nął cały ród W alezjuszy86.

W zgoła odmiennym oczywiście św ietle przedstaw iała te  wydarzenia 
historiografia katolicka; tak  więc Reinhold Heidenstein i M arcin Bielski 
(obaj notabene eks-protestanci) starali się raczej oczyścić H enryka W ale- 
zego od wszelkich zarzutów. Heidenstein pisał, iż początkowo heretycy wi
dzieli w nim  sprawcę rzezi paryskiej, podczas której zginął Coligny oraz 
wielu innych hugenotów. Listy nadsyłane przez kandydata na tron  Polski 
(na ręce Monluca), jak  również pisma biskupa W alencji wykazały jednak 
niewinność Henryka, k tóry  ostatecznie uzyskał tron  p o lsk i87. Bielski zaś, 
przedrukow ując in extenso  mowę M onluca (z 10 kw ietnia 1573 roku) 
w obronie księcia d’Anjou, nie zaopatrzoną w żaden kom entarz, staw ał tym

84 J . O s t r o w s k i ,  Dialog albo ro zm o w a  ka to l ik a  z  ew a n g ie l ik iem  o znakach  
praw ow iernego  kościoła, K ra k ó w  1604, s. 6 .

85 O r z e l s k i ,  op. cit., s. 21, 52 i nast., 86, 91, 144 i 430.
86 A. L u b i e n i e c k i ,  Poloneutichia ,  rk p s  112 B ib lio tek i O sso lińsk ich  w e W ro

cław iu , fol. 69—70 oraz fol. 141— 143.
87 R. H e i d e n s t e i n ,  R e r u m  Polon icarum  ab excessu  S ig ism u n d i  A ug us t i  

l ibri X I I ,  F ra n k fu r t  a. M ein 1672, s. 29.
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sam ym  jednoznacznie po stronie w ersji lansowanej przez dwór p a ry sk i88. 
Tę sam ą w ersję podawał Krzysztof W arszewicki, w Rerum  polonicarum... 
descriptio, czytamy więc tu  o przygotowyw aniu się hugenotów do nowej 
wojny domowej, k tórą chciano pomścić zranienie adm irała. Równocześ
nie jed n ak  W arszewicki opisywał obszernie scenę zabójstwa Coligny’ego, 
kiedy to darem nie prosił on o litość dowodzonych przez Gwizjuszów m or
derców, którzy, następnie pastw ili się nad zwłokami starca. W pozostawio
nym  przez Warszewickiego opisie rzezi paryskiej, podczas której tłum  w y- 
rzynał hugenotów nie m ając względu na wiek, ani płeć, widać wyraźną 
dezaprobatę, tym  bardziej, że — jak  stw ierdzał — m ordercam i powodowa
ła nie gorliwość religijna, lecz chęć łupu  i załatw ienia osobistych porachun
ków. Z Paryża rzeź przeniosła się na p ro w in c ję89. O negatyw nym  stosun
ku W arszewickiego do tych wypadków świadczy również zapiska w jego 
chronologicznym zestawieniu ważniejszych w ydarzeń historycznych, gdzie 
czytam y: „M atutina Bartholomianae in Gallis, in quibus Ugoniorum caedes 
per Gallias impune patra tu r. Anno 1572” 90.

W XVII w ieku Paw eł Piasecki powtórzył w swej kronice zasadnicze 
argum enty  Monluca o hugenotach jako głównym czynniku niepokoju oraz 
o  tym , iż w odwet za zranienie adm irała chcieli oni uderzyć na pałac 
królewski. Namówiony przez doradców król, aby uprzedzić grożące m u 
niebezpieczeństwo, nakazał zabicie przywódców spisku; tłum , nie prze
puszczając płci ani wiekowi, zabił blisko 4 tysiące hugenotów, a na pro
wincji padło do 10 tysięcy ofiar. Za spraw ą Nocy św. Bartłom ieja wojna 
domowa w ybuchła w całej Francji z nową siłą 91. Z w ersji Piaseckiego w y
raźnie korzystał Kwiatkiewicz w Rocznych dziejach kościelnych, gdzie 
spotykam y podobne przedstawienie przebiegu wydarzeń. Z tą jednak róż
nicą, iż zarzuca on admirałowi, że pragnął wciągnąć Francję do toczącej 
się w N iderlandach wojny i doradzał uderzenie na Hiszpanię. Ponieważ 
szykował spisek, „gdy się o tym Karol król dowiedział, aby tem u przeszko
dzono z rana w dom Adm iraliusa wpadli niektórzy i zabili go; zabitego 
oknem  wyrzucono, a głowę odciąwszy za nogi obwieszono. Gdy się tak  
okazyja otworzyła przeciw hugenotom. Paryżanie na nich uderzyli i przez

88 M. B i e l s k i ,  K ro n ika  polska,  K rak ó w  1597, s. 687—689.
89 W a r s z e w i c k i ,  op. cit., s. 15—17.
90 T enże, M em orab i l ium  reru m  et h o m in u m  coa evorum  descriptio,  C raco v iae  

1585, fo l. K k 4 verso . L iczne w ypow iedzi n a  te m a t Nocy św . B a rtło m ie ja  zn a jd u jem y  
w  m a te r ia ła c h  polem icznych  p rzed ru k o w an y ch  o s ta tn io  przez  M. K oro lkę  w  jego  
k siążce  K le jn o t  sw obodnego sumienia. P o lem ika  w o kó ł  ko n federac j i  w a rsz a w s k ie j  
w  latach 1573— 1658, W arszaw a 1974 — por. zw łaszcza tak ie  u tw o ry  ja k  Respons w  p o 
r y w c zą  i N a przestrogę  [...] ka to l ik  odpowiada,  z r . 1592 (s. 221, 225, 235 i 248) czy 
Przes troga  i obrona  z r. 1597 (ib idem ,  s. 308). K oro lko  ogłosił ró w n ież  po lsk i p rzek ład  
om aw ian e j p rzez  nas b ro szu ry  Oliva pacifera.

91 P . P i a s e c k i ,  Chronica g es torum  in  Europa  s ingu lar ium  recen tiorum ,  C ra 
cov iae  1648, s. 29—30.
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trzy  dni ich zabijali, co im też w Aurelii, w Lugdunie, w  Tolossie, w Ro- 
tomagii czyniono, aż król musiał tego m orderstw a zakazać” 92.

Zgoła odmienną w ersję w ydarzeń znajdujem y oczywiście w kołach 
protestanckich; wiem y więc, iż Joachim  Pastorius zajął się w swych w y
kładach, prowadzonych w latach 1665— 1667 w Gim nazjum  Gdańskim, 
spraw am i tolerancji religijnej i w alk wyznaniowych we F rancji za pano
wania H enryka III i H enryka IV Burbona 93. O tragicznych w ydarzeniach 
paryskich pam iętano szczególnie dobrze w  Prusach Królewskich. We w rześ
niu 1622 roku Gdańszczanin Jan  M ochinger wygłosił w W ittenberdze O ra
tio de nuptiis gallicis famosis laniena parisiensi, dedykowaną pastorom  
gdańskim (i w tymże roku ogłoszoną drukiem ). Tolerancyjnem u stanow is
ku Stefana Batorego oraz cesarza M aksym iliana przeciw staw iał on rzeź 
paryską, która następnie przeniosła się na prowincję, pociągając za sobą 
ponad 100 tys. ofiar. Mochinger dawał bardzo szczegółowy opis w ypad
ków Nocy św. Bartłom ieja, stanow iących — w edług autora — niejako uko
ronowanie wieloletnich i krw aw ych prześladowań protestantów  we F ran 
cji, N iderlandach i Niemczech. Był nią w strząśnięty nie tylko cesarz Mak
sym ilian ale i — sułtan turecki; jedynie papież okazywał publicznie swą 
radość. Zdaniem Mochingera spraw cy tej rzezi, k tórą porów nuje do słyn
nych nieszporów sycylijskich, nie uniknęli (na czele z H enrykiem  III) za
służonej kary  Bożej 94.

W 1672 roku wystawiono w Toruniu sztukę De laniena parisiensi po
święconą Nocy św. Bartłom ieja (nieznaną nam  niestety z autopsji). P rob
lem jej genezy i skutków był często poruszany we francuskiej publicys
tyce politycznej XVII wieku, kaznodziejstwie lub historiografii, jak  rów 
nież w literaturze niemieckiej, czeskiej czy węgierskiej 95. Jak  jednak słusz
nie stw ierdzają autorzy ostatnio ogłoszonego na ten  tem at artyku łu  ocena 
w ydarzeń paryskich w epoce wielkich kryzysów politycznych (zwłaszcza 
w dobie Frondy) oraz religijnych (szczególnie u schyłku XVII wieku) m u
siała być przedm iotem  nader rozbieżnych interpretacji, a uzgodnienie sta
nowisk było wręcz niemożliwe 96.

02 J. K w i a t k i e w i c z, Roczne dzieje kościelne od roku pańskiego 1198 aż do 
lat naszych, Kalisz 1695, s. 725.

03 L. M o k r z e c k i, Studium z dziejów nauczania historii. Rozwój dydaktyki 
przedmiotu w Gdańskim Gimnazjum Akademickim do schyłku XVII w., Gdańsk 
1973, s. 148.

94 Obecnie w Bibliotece PAN w Gdańsku, sygn. MA 3925/adl. 19: Johannis M o - 
c h i n g e r i  D a n t i s c a n i  Oratio de nuptiis gallicis famosis laniena parisiensi ..€ 
habita in frequentia academica Witebergae IIX Calend. Septembr. Anni MDCXXII.

95 A. M o l n a r, Réactions à la Saint-Barthélemy en Bohême oraz L. M a k - 
k a i, Pierre de la Ramée et l’Europe centrale [w:] Actes du colloque l’amiral de 
Coligny et son temps.

90 P i n t a r d i C a rb ie ,  op. cit., s. 828. Stwierdzają oni, iż Bossuet potępiał 
rzeź, ale jego opinia została ogłoszona dopiero w 1747 r.
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Podobnie i w polskim piśm iennictwie XVIII stulecia spotykam y na te 
m at Nocy św. Bartłom ieja wręcz przeciw staw ne sobie opinie; z jednej bo
wiem strony aprobowano rzeź paryską w  słowach, na które w Polsce „zło
tego w ieku” nikt by się chyba nie odw aży ł97, z drugiej zaś liczne w dobie 
Oświecenia pochwały tolerancji dość często zaw ierają jej potępienie. W y
starczy tu  przypomnieć opinię D ym itra Michała Krajewskiego, k tóry  
w 1784 roku z dum ą pisał: „miło jest czytać h istoryję narodu naszego. Są 
to dzieje najspokojniejszego ludu w  świecie. Nie m a w  nich ani rzezi 
S. Bartłom ieja, ani nieszporów sycylijskich, ani podbicia Am eryki [...]” 98.

Les échos polonais de la  Saint-Barthélemy

L es événem en ts  q u i se so n t joués à P a ris  en ao û t 1572 o n t eu  u n  g ran d  re te n tis se 
m e n t en  Pologne. L a  ra iso n  la  p lus im p o rta n te  en  é ta i t  le  fa i t  q u ’u n e  des personnes, 
u n iv e rse llem en t reconnue com m e assu m an t une  p a r t  de resp o n sab ilité  p o u r la  b o u 
cherie  des hugueno ts , H en ri de V alois, d é s ira it  m o n te r su r  le  trô n e  de  la  R épub lique  
no b ilia ire . Je a n  M onluc, évêque de V alence qu i, depu is oc tob re  1572, se tro u v a it en 
Pologne, dép loyait en fa v e u r  de sa  c a n d id a tu re  u n e  cam pagne  de p ro p ag an d e  p r in 
c ip a lem en t au  m oyen de b rochu res  écrites  en  po lonais e t en  la tin . N ous y lisons que 
les h u gueno ts  av a ie n t fo m en té  un  grave  com plo t v is a n t à  se re n d re  m a ître s  p a r  les 
a rm es  d u  L ouv re  e t à  em p riso n n er (ou m êm e m assac re r) la  fam ille  royale . P o u r 
p ré v e n ir  le  danger, C harles IX  a v a it o rdonné d’a r r ê te r  les m en eu rs  de la  co n ju ra tio n  
avec  l ’a m ira l C oligny en tê te . M alh eu reu sem en t le p eu p le  de P a ris  s ’y  m êla e t 
égorgea  p lu s ieu rs  d izaines de huguenots. H en ri de V alois, a ff irm a it M onluc — n ’av a it 
r ie n  de com m un avec ces tr is te s  év én em en ts; c’e s t en e ffe t u n  p rin ce  d ’u n  n a tu re l 
d éb o n n a ire  e t b ien v e illan t p ou r ses su je ts. L es thèses  de M onluc é ta ie n t ég a lem en t 
développées p a r  les re p ré se n ta n ts  du  cam p ca th o liq u e  (avec J a n  D y m itr  S o likow ski 
en  tê te).

En g én é ra l cep en d an t l ’on ne  do n n a it pas fo i à  ce tte  v e rs io n  des événem en ts 
q u i a v a ie n t m a rq u é  la  S a in t-B a rth é lem y . E t, v o u la n t s ’a ssu re r  que  les événem en ts 
de P a r is  ne se ré p è te n t pas au  bord  de la  V istu le , la  noblesse ad o p ta  la  fam euse  
co n féd é ra tio n  de V arsov ie (jan v ie r 1573), lu i g a ra n tis s a n t la  lib e r té  de culte . L a 
d é p u ta tio n  po lonaise  venue à P a ris  p ou r co n d u ire  ju sq u ’en P o logne H en ri de V alois, 
fo rça  en  p lu s  C harles IX  à conclure  une  tr ê v e  avec les h u g u en o ts  e t à  le u r consen tir 
d ’im p o rta n te s  concessions (les fam eu x  pos tu la ta  polonica).  H en ri de V alois, à  son 
to u r , se v it  im poser ce q u ’on appe lle  les a r tic le s  h en ric iens , l im ita n t co n sidérab lem en t 
le  p o u v o ir royal.

97 T ak  np . ks. Sz. M a j c h r o w i c z  p is a ł (1764), że K aro l IX  n ie  m ogąc dać 
sob ie  ra d y  z zuchw ałością  hugenotów , s łu szn ie  „dobył n a  n ich  sw ego m iecza [...] 
w  dzień  św ię tego  B a rtło m ie ja  w  p ień  w ycinać  k aza ł” ; w  P a ry żu  naliczono  w ów czas — 
stw ie rd za  z sa ty s fak c ją  au to r  — k ilk ad z ie s ią t ty sięcy  o fia r  (Sz. M a j c h r o w i c z ,  
T rw ałość  szczęśl iw a  kró les tw  albo ich s m u tn y  upa dek ,  cz. IV , L w ów  1764, s. 325).

98 D. M. K r a j e w s k i ,  P odolanka w y c h o w a n a  w  stanie  n a tu r y , życie  i p r z y 
p a d k i  sw o je  opisująca,  cz. 2, W arszaw a 1784, s. 25.
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L e v ra i déro u lem en t de la  N u it de S a in t-B a rth é le m y  é ta i t  p o r té  à la  connaissance  
de l ’opin ion n o b ilia ire  p a r  des tém oins ocu la ires du  m assacre , v enus en P ologne 
(avec J a n  Ł asick i en  tête). D e nom breuses feu illes  vo lan tes  fran ça ise s , a llem an d es 
e t au trich ien n es, c ircu lan t dans le pays, s tig m a tisa ie n t la  fa m ille  des V alois, con
sidérée  com m e les v ra is  in s tig a te u rs  du  m assacre , com m e des ty ra n s  cruels e t in h u 
m ains. Il é ta it  assez souven t qu estio n  de la  N u it de S a in t-B a rth é le m y  e t des san g lan 
tes gu e rres  de re lig ion  en  F ra n c e  dans les é c rits  p o litiques po lona is de la  d eux ièm e 
m oitié  du  X V IIe siècle. L es év én em en ts  de P a ris  ne tro u v a ie n t p o u r dé fen seu rs  que 
de ra re s  écriva in s q u i ré p é ta ie n t la  th èse  de M onluc d u  p ré te n d u  com plo t des 
hugueno ts au q u e l on v o u la it a in s i opposer une  digue. L a  th é m a tiq u e  de la  N u it de 
S a in t-B a rth é lem y  ré a p p a ra ît  au ss i dans l ’h is to rio g rap h ie  po lonaise  des X V Ie e t X V IIe 
siècles, le ju g em en t p o rté  su r les événem en ts  de P a ris  co rre sp o n d an t év id em m en t 
à la  confession de l ’a u te u r . L a  N u it de la  S a in t-B a rth é le m y  é ta i t  le  p lu s so u v en t 
s tig m atisée  dans la  p ro te s ta n te  P ru sse  R oyale  (en tre  a u tre s  à  T o ru ń  a v a it é té  r e 
p ré sen tée  en 1672 une  p ièce consacrée  à ces événem ents).
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