KWARTALNIK HISTORII KULTURY MATERIALNEJ TOM 74 NR 2 (2026), PP. 171-210

Civitates et oppida. Sie¢ miejska
wojewddztwa rawskiego w swietle
rejestrow poborowych z 1563 i 1579r.

Author: Michat Stomski

PL ISSN 0023-5881; e-ISSN: 2719-6496
DOI: https://doi.org/10.23858/KHKM74.2026.2.002
https://rcin.org.pl/dlibra/publication/300426

Jak cytowac:

Stomski, M. (2026). Civitates et oppida. Sie¢ miejska wojewddztwa rawskiego w Swietle
rejestrow poborowych z 1563 i 1579 r. Kwartalnik Historii Kultury Materialnej, 74(2), 171—
210. https://doi.org/10.23858/KHKM74.2026.2.002



KWARTALNIK HISTORII KULTURY MATERIALNEJ 74 (2), 2026
PL ISSN 0023-5881; e-ISSN: 2719-6496
https://journals.iaepan.pl/khkm

the CC BY 4.0 license (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/)
DOI: 10.23858/KHKM74.2026.2.002

Michat Stomski*

Civitates et oppida. Sie¢ miejska wojewodztwa rawskiego

w $wietle rejestrow poborowych z 15631 1579 1.

Civitates et oppida. The urban network of Rawa Voivodeship
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Stowa kluczowe:

Abstract:
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according to the tax registers from 1563 and 1579

Celem artykutu jest przedstawienie sieci miejskiej wojewodztwa rawskiego i jej zréznicowa-
nia na podstawie sum wniesionych przez osrodki w ramach poboru krélewskiego. Do analizy
wykorzystano rejestry poborowe wojewodztwa rawskiego z lat 1563 1 1579. Byly to spisy
utworzone bezposrednio w roku aktualizacji podatkowej lub tuz po, dlatego uznane zostaty
za odpowiednie do badan. Na sie¢ miejska wojewodztwa sktadato si¢ w latach osiemdziesia-
tych XVI w. 20 miast. Miala ona zr6znicowany charakter; wyr6zniono dwa glowne osrodki
— Lowicz i Rawg — ptacace najwigcej do skarbu krolewskiego, jeden zblizajacy si¢ do nich
potencjatem (Sochaczew), pig¢ osrodkow sredniej wielkosci, szes¢ lokalnych centrow oraz
sze$¢ osiedli z trudem utrzymujacych status miasta.

miasta, mate miasta, sie¢ miejska, wojewodztwo rawskie, rejestry poborowe, XVI w.

The aim of this article is to examine the urban network of the Rawa Voivodeship and its in-
ternal differentiation based on the sums contributed by individual towns through the royal tax
levy. The analysis draws on the tax registers of the Rawa Voivodeship from 1563 and 1579.
As these records were compiled either in the year of the tax assessment or shortly thereafter,
they were considered suitable for this purpose. By the 1580s, the voivodeship’s urban net-
work comprised twenty towns. It was markedly differentiated, consisting of two principal
centres — Lowicz and Rawa — which contributed the largest sums to the royal treasury, one
approaching them in potential (Sochaczew), five medium-sized towns, six local centres, and
six settlements that only just were able to retain their urban status.

towns, small towns, urban network, Rawa Voivodeship, tax registers, sixteenth century.
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I. Wprowadzenie: 1. Rejestry poborowe, podatek miejski, czopowe — krotka charakterystyka;
2. Wojewddztwo rawskie w drugiej potowie XVI w.; 3. Sie¢ miejska wojewodztwa rawskiego
do konca XVI w.; 4. Wykorzystane rejestry poborowe; 5. Zatozenia metodyczne. II. Sie¢ miejska
w $Swietle rejestrow z 1563 r.: 1. Catos¢ wptat w 1563 r.; 2. Wplaty bez szosu i tandw miejskich
w 1563 r.; 3. Stosunek szosu i tanow do catosci wptat w 1563 r.; 4. Liczba rzemieslnikow
w 1563 1.; 5. Czopowe w 1563 r.; 6. Produkcja gorzatki w miastach w 1563 r. III. Sie¢ miejska
w $wietle rejestru 1579 r.: 1. Catos$¢ wptat w 1579 r. (bez czopowego); 2. Stosunek szosu i tanow
do catosci wptat w 1579 r.; 3. Stawki od rzemieslnikow w 1579 r.; 4. Czopowe w 1579 1.;

5. Produkcja gorzatki w miastach w 1579 r. IV. Zakonczenie

1. Wprowadzenie

R(;ZWéj i funkcjonowanie osrodka, ktéremu nadane zostaty prawa miejskie, byty uzalez-
ione od wielu czynnikow. Wsrod nich istotnym bylo sasiedztwo innych miast i wpa-
sowanie si¢ w tworzaca si¢ lub juz istniejaca sie¢ miejska danego obszaru. Poznanie potencjatu
gospodarczo-spotecznego sktadajacych si¢ na t¢ sie¢ osrodkow w okreslonym momencie prze-
szlo$ci umozliwiaja w orientacyjnym stopniu zrodta podatkowe, jakimi sa rejestry poborowe.
Celem artykutu jest wskazanie niektorych cech miast i tworzonej przez nie sieci miejskiej
dawnego woj. rawskiego w drugiej potowie XVI w. na podstawie wybranych rejestroéw poboro-
wych dotyczacych tej jednostki administracyjnej Korony. Nie bedzie to catoSciowe ujecie pro-
blematyki funkeji i stanu osrodkéw miejskich. Poddane analizie zostaly zagadnienia mozliwe do
przebadania i zinterpretowania na podstawie zrodla skarbowego, jakim sa wspomniane rejestry.

1. Rejestry poborowe, podatek miejski, czopowe — krotka charakterystyka

Rejestrem poborowym nazywam za Tomaszem Zwiazkiem wykaz wptlat zawierajacy in-
formacje o pobranym podatku nadzwyczajnym ze wsi lub miast danego powiatu lub ziemi
z obszaru Korony, ktory to wykaz stanowi efekt dziatan pracownikow aparatu skarbowego'.
Podstawa tego naktadanego od XV w. podatku byt uprawiany areal kmiecy lub szlachty bez-
kmiecej, liczony w liczbie tanéw. Z biegiem lat liczba opodatkowanych kategorii obiektow
gospodarczych i ludno$ci wzrastata. Sam pobor przeksztalcit si¢ w rodzaj statego podatku do
tego stopnia, ze w latach siedemdziesiatych i1 osiemdziesiatych XVI w. byt uchwalany co rok
lub co dwa lata. Pomimo obciazania optatami gléwnie ziemi uprawnej, rowniez miasta musiaty
przekazywac pewne sumy na rzecz skarbu krélewskiego.

Podnoszone w literaturze dotyczacej rejestrow poborowych watpliwosci dotyczace wiary-
godnosci przekazywanych przez to zrodto informacji odnosily si¢ przede wszystkim do podatku
fanowego?. Rowniez badania nad organizacja poboru skupialy si¢ przede wszystkim na wybieraniu

! Zwiazek T. 2022, s. 4.

2 Gorska K. 1957; Gieysztorowa 1. 1962, s. 576-584; Szafran P. 1966; Guldon Z. 1966. Moim zdaniem
najwigcej dobrego dla uznania rejestrow poborowych za wazne zréodto — nie tylko ze wzgledu na fakt ich
zachowania — przyniosta ostatnio praca K. Borody (Boroda K. 2016a), ktora stanowita inspiracje¢ dla podje-
cia omawianej w artykule tematyki. Biatostocki historyk przedstawit w niej nie tylko obszerne wyniki swoich
badan nad zawartos$cia rejestrow poborowych. Oméwit tam takze sposob, w jaki nalezy podchodzi¢ do infor-
macji przekazanych w tego rodzaju zrodle. Dzigki temu wskazat, jak nalezy przetama¢ barier¢ dostownego
przytaczania wartosci zapisanych w rejestrach. Inng wazna pomoca w interpretacji danych podatkowych stu-
zyt obszerny artykut Tadeusza Lalika o nowozytnym Piasecznie (Lalik T. 1973), w ktorym autor, poswigcajac
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fanowego, w glownej mierze w XV i w pierwszej potowie XVI w.* Wiadomo jedynie, ze zbieranie
podatkéw miejskich uchwalanych przez sejm lezato w gestii rady miejskiej. Burmistrz i rajcy wy-
mieniani bywali jako ptatnicy z miast, w ich imieniu wystosowywane byty rekognicje podatkowe.
Jednak praktyka poborowa nie jest znana. Ostatnio problematyka poboru miejskiego zostata nieco
lepiej o$wietlona przez Krzysztofa Borode, ktorego ustalenia rekapituluje w akapicie ponizej*.

Od XV w. miasta placity podatek zwany szosem. Wspominano o nim w wigkszosci uni-
wersatow poborowych od XV w. W XVI w. byt on juz jednak wylacznie ryczattem, nie od-
powiadat wigc aktualnej kondycji gospodarczej osrodka. Osiedla miejskie uiszczaly tez czo-
powe — podatek od produkcji alkoholu, przede wszystkim piwa. W 1525 r. rozszerzono obo-
wiazki podatkowe miast o optaty z tanéw miejskich oraz od komornikéw. Za okres rozwoju
podatku miejskiego uwaza¢ nalezy druga potowe XVI w. Od 1552 r. regularnie opodatkowy-
wano fany miejskie, od lat 15561557 przekupki i przekupniow miejskich oraz ludzi luznych,
a od roku 1563 takze rzemieslnikoéw i obcych kupcoéw mieszkajacych w miastach. W kontek-
$cie ponizszych rozwazan najwazniejsze staje si¢ opodatkowanie rzemie$lnikow. Co wigcej,
w uniwersale poborowym z 1563 r. nie wprowadzono znanego z pdzniejszych uniwersatow
z lat 1564—1577 r. ograniczenia optat od rzemieslnikow tylko do tych osob, ktore nie sktadaty
si¢ na szos’. W pozniejszych latach doszto do réznicowania stawek niektorych kategorii w za-
lezno$ci od wielkosci miasta (tak w przypadku przekupek i przekupnidw, jak i rzemieslnikow).
Podatkiem obtozono rowniez czeladnikow. Przetomem byt rok 1578 r. Od wydanego wtedy
uniwersatu optaty miaty by¢ sktadane zar6wno od tych rzemieslnikow, ktorzy partycypowali
w szosie, jak i tych, ktorzy tego nie robili. Doszto rowniez do znacznego zréznicowania stawek
podatkowych w zalezno$ci od wykonywanego zawodu i od wielkos$ci zamieszkiwanego o$rod-
ka miejskiego. Tak rozbudowany system stawek funkcjonowat juz do konca XVI w.

Wtadze miejskie wybieraty rowniez czopowe®. Zroznicowane wartosci optat, nawet w obre-
bie jednego miasta, pozwalaja na przedstawianie roznic w produkcji nawet w ciagu jednego roku.
Duzo zalezy jednak od stopnia doktadnosci opisania przychodow. Czasem bowiem podawano
warto$¢ zebranych pieniedzy w doktadnosci do kwartatow podatkowych, czasem jednak poda-
wano sumg tgcznie dla catego roku podatkowego’. Poczatkowo wysoko$¢ czopowego zalezata
od liczby waréw wyprodukowanego piwa, od 1578 r. od jego wartosci. Podatek nie obejmowat
jednak catego wyprodukowanego trunku, dotyczyt bowiem jedynie piwa peego lub lepszej
jakosci, przeznaczonego na sprzedaz poza granice miasta. Produkcja piwa gorszego (stotowego,
cienkuszowego) i na wlasny uzytek nie byta brana pod uwagg podczas zbierania czopowego®.

Rejestry poborowe nie sg zrodtem ,,totalnym”. Nie przedstawiaja bowiem relacji miesz-
czan danego osrodka z osobami wywodzacymi si¢ z innych, blizszych lub dalszych miast
regionu. Nie obejmujg tez catosciowo wszystkich aspektow miejskiego zycia gospodarczego
i demograficznego. Nie daja w koncu wgladu w mentalno$¢ mieszczanska, dzigki ktorej
mieszkancy najmniejszego nawet o$rodka mieli poczucie odrebnosci od ludnosci wiejskiej,
pomimo zatarcia obiektywnych réznic pomiedzy miasteczkiem a wsig. Zapisano w nich

narracj¢ jednemu tylko miastu, wskazal na wady i zalety statystycznych poréwnan informacji zawartych
w spisach stuzacych skarbowi krélewskiemu.

3 Szule T. 1988; Zwigzek T. 2022. Szerzej chronologicznie: Gochna M., Zwiazek T. 2019.

4 Boroda K. 20164, s. 71-76.

> Wyjatek stanowit pobor w 1570 r.; Boroda K. 2016a, s. 74.

¢ Boroda K. 20164, s. 77.

7 Boroda K. 20164, s. 79.

8 Boroda K. 20164, s. 79.
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pewne konkretne reprezentacje zycia miasta, ktore podlegaty opodatkowaniu na mocy uni-
wersatu bedacego podstawa przeprowadzenia poboru’.

2. Wojewaodztwo rawskie w drugiej potowie XVI w.

Nowozytne woj. rawskie byto bezposrednia kontynuacja rawskiego ksigstwa Piastow ma-
zowieckich. Zostato ono inkorporowane do Korony przez krola Kazimierza Jagiellonczyka
jako pierwsza cze$¢ Mazowsza w latach 1462-1476 1.'° W drugiej potowie XVI w. graniczy-
o od pdtnocy z woj. ptockim, od pdtnocy i od wschodu z woj. mazowieckim, od potudnia
z woj. sandomierskim, od potudnia i od zachodu z woj. teczyckim, za$ od potnocnego zachodu
z woj. brzeskim''. Administracyjnie podzielone byto na trzy ziemie: rawska, sochaczewska
1 gostyninska, pozostatosci wyodrebnionej w XIV w. organizacji szlacheckich sadow ziem-
skich'?. Kazda z ziem sktadata si¢ z dwoch powiatow: rawskiego i bialskiego w ziemi raw-
skiej, sochaczewskiego 1 mszczonowskiego w ziemi sochaczewskiej, gostyninskiego i gabin-
skiego w ziemi gostyninskiej. Powiaty petnity gléwnie role sadowe, ale tez administracyjno-
-skarbowe'?. W omawianym okresie w granicach administracyjnych wojewodztwa znajdowato
si¢ 965 miejscowosci, co przy powierzchni 6173 km? dawato ok. 16 miejscowosci na 100 km?.
Byt to wskaznik wyzszy od przecigtnej dla wszystkich ziem polskich Korony (wynoszacej ok.
14 miejscowosci), sytuujacy rawska strukture osadnicza na széstym miejscu sposrod 17 pol-
skich wojewodztw koronnych'.

3. Sie¢ miejska wojewddztwa rawskiego do konica XVIw.

Sie¢ miejska woj. rawskiego w drugiej potowie XVI w. byta juz w swoich zasadniczych
zrebach uksztattowana (ryc. 1)1°. Niemniej jeszcze w pierwszej polowie tego stulecia doszto
do przedsigwzie¢ lokacyjnych, gtdéwnie w dobrach szlacheckich (Itéw w 1506 r., Pacyna
wspomniana jako miasto w 1519 r., Grodzisk w 1522 r. i Trabki wspomniane jako mia-
sto w 1525 r.)!%. Za ponownie lokowana uznaje si¢ niekiedy Biata, wymieniong w 1498 r.
i w 1509 r. jak miasto, dla ktorej zachowat si¢ przywilej z 1521 r."” Pod koniec stulecia
(1595 r.) miata jeszcze miejsce powtdrna lokacja krolewskich Wiskitek'®. W 1555 r. doszto

? Gieysztorowa L. 1962, s. 577.

10 Patucki W. 1973, s. 8; Swiezawski A. 1975, s. 162—-169.

' Doktadne opisanie granic wojewddztwa zob. Dunin-Wasowiczowa A. 1973, s. 4041, 46.

12 Dunin-Wasowiczowa A. 1973, s. 35.

13 Dunin-Wasowiczowa A. 1973, s. 35, 50-51. Aczkolwiek badaczka ta przypuszczata, ze powiat bialski
mogt mieé tylko sadowy charakter, gdyz nie wydzielano go osobno w rejestrach poborowych.

14 Suproniuk J. 2021, s. 140.

15 O miastach dawnego woj. rawskiego zob.: Pazyra S. 1959; Baranowski B. 1975, s. 151-162, 181-196
(cho¢ odnosi si¢ rowniez do miast dawnego woj. fgczyckiego, znajdujacych si¢ w granicach powiatu rawskiego
z 1795 r.); Fijatkowski P. 1999, s. 27-30 (réwniez uwzglednia miasta woj. teczyckiego); Jozefecki J. 2006.

1 Matricularum. 1908, nr 2713; Matricularum. 1912, nr 12111, 13269, 14150; Pazyra S. 1959, s. 121, 124
(Trabki datowane na czas przed 1578 r.); Szczygiet R. 1989, s. 217-219. Stanistaw Pazyra do szesnastowiecznych
lokacji zaliczat rowniez Kutno (Pazyra S. 1959, s. 121, 163). Ryszard Rosin wykazat jednak, ze wzmianki o miesz-
czanach z Kutna pochodza z lat 30. 1 40. XV w., za$ Kutno okre$lono miastem w 1444 r. (Rosin R. 1984, s. 37).

17 Swiezawski A. 1970, s. 380-381; Szczygiet R. 1989, s. 323.

8 AGAD, MK 139, k. 50v—53r (regest: Ksigga. 2016, nr 64); Pazyra S. 1959, s. 124; Szczygiet R. 1989,
s. 326.
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réwniez do nieudanej inicjatywy lokacyjnej w Sierzchowach, szlacheckiej wsi nalezacej do
Mikotaja Firleja'®. Gtownym kryterium odrozniajacym miasta od osadnictwa innego charak-
teru stanowito kryterium prawno-ustrojowe, pozniejsze poswiadczenie ptacenia szosu lub
kwot odpowiadajacych stawkom wyznaczonym dla miast i wzmianki zrédlowe okreslajace
dang osadg¢ jako miasto (tabela 1)%.

Tabela 1. Miasta wojewodztwa rawskiego w latach 80. XVI w. Oprac. whasne. Zrédto: Pazyra
S. 1959; Gieysztorowa I. 1973; Rosin R. 1984; Szczygiet R. 1989; Pacuski K. 2009.

Lp. Miasto T TR P
Lokacje udane
1. Lowicz duchowna X1
2. Mogielnica duchowna X1V
3. Rawa monarsza X1V
4. Gabin monarsza X1V
S. Sochaczew monarsza X1V
6. Jezow duchowna XV
7. Mszczonow monarsza XIvV
8. Budziszewice monarsza b\
9. Bolimow monarsza X1V
10. Gostynin monarsza XIv
11. Nowe Miasto szlachecka X1V
12. Glowno szlachecka XV
13. Kutno szlachecka XV
14. Skierniewice duchowna XV
15. Osmolin monarsza XV
16. Kiernozia szlachecka XV
17. Biata duchowna XV
18. Pacyna szlachecka XVI
19. Grodzisk szlachecka XVI
20. Trabki szlachecka XVI
Lokacje nieudane
1. Wiskitki monarsza X1V
2. Dmosin szlachecka XV
3. Kampinos monarsza XV
4. Itow szlachecka XVI
S. Sierzchowy szlachecka XVI

19 Matricularum. 1961, nr 7190; Szczygiet R. 1989, s. 218-219.
2 Gieysztorowa I. 1973,'s. 77.
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Ryec. 1. Miasta wojewddztwa rawskiego w latach osiemdziesiatych XVI w. Oprac. wiasne.
Zrodto: Pazyra S. 1959; Gieysztorowa 1. 1973; Rosin R. 1984; Szczygiet R. 1989; Pacuski K. 2009.

W czg$ciach rejestrow poborowych odnoszacych si¢ do optat z miast w ziemi rawskiej wy-
mieniano Rawe, Nowe Miasto, Mogielnicg, Skierniewice, Glowno i Jezow?!, w ziemi sochaczew-
skiej Sochaczew, Lowicz, Bolimow i Mszczonow?, w ziemi gostyninskiej Gostynin, Gabin, Kut-
no, Trabki i Osmolin®. Jedynie rejestry z 1563 r. zawieraja wicksza liczbe osad wpisanych w miej-
skiej czg$ci poboru. W ziemi rawskiej byly to, procz wyzej wymienionych, takze Biata i okreslone
jako ,,oppidulum” Budziszewice*, w ziemi sochaczewskiej Grodzisk®, za$ w ziemi gostyninskiej

2 AGAD, ASK, dz. I, sygn. 49, k. 610v (1581 r.).

2 AGAD, ASK, dz. I, sygn. 48, k. 265v (1557 1.), 534r (1573 .); AGAD, ASK, dz. I, sygn. 49, k. 643r
(1581 1.).

3 AGAD, ASK, dz. I, sygn. 49, k. 675v (1581 r., tu jednak bez Trabek), k. 509r—510r (1589 r.). Pazyra S.
1959, s. 167 uznawat inicjatywe lokacyjna w Trabkach za nieudang. W 1603 r. Trabki zostaty opisane jako mia-
sto w wizytacji archidiakonatu warszawskiego (AAP, AV, sygn. 1, k. 181r). Jeszcze w 1673 r. oplate poglownego
od 120 osob sktadali Grzegorz Reguta burmistrz i Pawet Sachocki tawnik miasta Trabki (AGAD, ASK, dz. I,
sygn. 70, k. 1055v).

2 AGAD, ASK, dz. I, sygn. 49, k. 170v—171r.

» AGAD, ASK, dz. I, sygn. 48, k. 316v.
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Kiernozia (okre$lona jako ,,oppidum”) i Pacyna (cho¢ ta ostatnia okreslona w rejestrze czopowego
jako ,,villa”)*. Tworcy mazowieckiego tomu Atlasu historycznego Polski wszystkie te miejscowo-
$ci uznali za miasta. Dotyczyto to rowniez Itowa, Kampinosu i Wiskitek?”.

Przypuszczalnie Kiernozia w latach sze$¢dziesigtych XVI w. byla na skraju utraty miej-
skiego statusu prawnego. W rejestrach z tych lat wspomniano o zaciagnieciu mieszkancow tego
miasta przez wiascicieli ,,ad labores®. Poniewaz Kiernozia zostata odnotowana w rejestrach
wirod miast ziemi gostyninskiej tylko w latach szesédziesiatych, za$ w latach siedemdziesiatych
1 osiemdziesiatych zawsze w czgsci ziemianskiej, bylem bliski nieuwzglednienia jej w analizach.
Jednak na poczatku XVII w., w 1603 r., w formularzu wizytacyjnym archidiakonatu warszaw-
skiego biskupstwa poznanskiego zostata ona okreslona jako ,,oppidum”. Siedemdziesiat lat p6z-
niej rowniez zbierane wtedy pogltowne optacone zostato ,,de oppido Kiernozia™®. Wzmianki te
spowodowaly pozostawienie Kiernozi w ponizszych analizach. Ze wzgledu na okreslenie Bu-
dziszewic (lokowanych w 1358 r.*’) mianem miasta w lustracji krolewszczyzn z 1602 ., sprawe
mieszczan budziszewickich z tamtejszym dzierzawca rozsadzang w 1612 r. przed sadem refe-
rendarskim oraz wspomniane wyzej oznaczenie tej miejscowosci jako ,,oppidulum” w rejestrze
z 1563 r. uwzgledniam ja w dalszych analizach, pomimo oplacania przez nig optaty z tanow,
a nie szosu®'. Tak samo do rzedu funkcjonujacych w tym czasie miast zaliczam Biata, wymie-
niong w wizytacji archidiakonatu warszawskiego 1603 r. jako miasto®. Pomimo rejestracji optat
gtéwnie w ziemskiej czgsci rejestrow, zdecydowatem sie uwzglednic¢ rowniez Grodzisk i Pacyne,
pamietajac jednak, ze zwlaszcza drugi z tych osrodkow nie réznit si¢ zapewne wiele od wsi.
Obie miejscowosci zostaty okreslone jako miasta w wizytacji z 1603 r.>* W przypadku Grodziska
pewna przestanka za funkcjonowaniem osiedla o miejskim charakterze moga by¢ duze liczby
rzemie$lnikow, uwzgledniane w niektorych rejestrach™.

2 AGAD, ASK, dz. 1, sygn. 22, k. 258r, 269r, 270v. Tak samo w 1564 r. (AGAD, ASK, dz. I, sygn. 22,
k. 300r) i 1565 r. (AGAD, ASK, dz. I, sygn. 22, k. 488r). O Pacynie jako nieudanej lokacji pisze Pazyra S. 1959,
s. 167.

7 Gieysztorowa L. 1973, s. 77-78.

2 AGAD, ASK, dz. 1, sygn. 22, k. 258 (,,hoc oppidum post concremationem ad labores converso [s/ per
heredes, solvit de possessione”, 1563 1.), 300r (,,hoc oppidum non solvit contributionem dictum schoss, tantum
de possessione solvit, ad labores redactum”, 1564 r.).

21603 r.: AAP, AV, sygn. 1, k. 178v; Lukaszewicz J. 1863, s. 269; 1673 r.. AGAD, ASK, dz. I, sygn. 70,
k. 1107r.

30 Pazyra S. 1959, s. 112.

3! Lustracje. 1965, s. 34; Gorny R. 2022, s. 145-146. W 1580 r. optacono podatek od czterech rzemiesl-
nikow zgodnie z miejska stawka w wysokosci 15 gr od jednego rzemieslnika (AGAD, ASK, dz. I, sygn. 49,
k. 441r). Jako miasteczko Budziszewice wymieniono réwniez w sumariuszu poglownego ziemi rawskiej
z 1662 1. (AGAD, ASK, dz. I, sygn. 70, k. 955v).

32 AAP, AV, sygn. 1, k. 1161/117r; Lukaszewicz J. 1863, s. 227 — wspomina o Bialej jako o miasteczku,
nie wiadomo jednak, czy autor cytowal zrodto czy okreslit je tak wedle wlasnego uznania. W 1579 i 1580 r.
z Bialej optacono podatek od 20 rzemieslnikow (AGAD, ASK, dz. I, sygn. 49, k. 333r, 447v). ,,Biata oppidum”
w sumariuszu pogtoéwnego ziemi rawskiej z 1662 r. (AGAD, ASK, dz. I, sygn. 70, k. 958r).

3 Grodzisk: AAP, AV, sygn. 1, k. 150r. Lukaszewicz J. 1863, s. 282 — pisze o Grodzisku jako o miescie,
ale nie wiadomo, czy na podstawie zrodta czy wedle whasnego uznania. Pacyna: AAP, AV, sygn. 1, k. 180r.
Pacyna zostala takze w 1616 r. okreslona jako miasto, co moze stanowi¢ wskazowke za utrzymaniem statusu
miejskiego tej miejscowosci; Gieysztorowa 1. 1973, s. 77, przyp. 6. Tak samo w 1673 r. oplatg pogtdéwnego
z miasta Pacyny (,,de oppido Paczyna”) sktadali ludzie opisani z predykatem stanowym ,,laboriosi” (AGAD,
ASK, dz. I, sygn. 70, k. 1089r—1090v).

* AGAD, ASK, dz. I, sygn. 48, k. 182r (1534 r.), 192v (1535 1.), 256r, 2621, 263r, 264r (1557 1., w tym oplata
od 16 rzemie$lnikow), 274r (1552 r.); AGAD, ASK, dz. I, sygn. 49, k. 379v (1579 r., od 17 rzemieslnikow), 532v
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Do istniejacych w latach sze$¢dziesigtych—osiemdziesigtych XVI w. miast nie zaliczy-
fem trzech miejscowosci uznanych za takie w mazowieckim tomie Atlasu historycznego
Polski. Pominigcie Wiskitek wynikato z faktu, ze pomimo duzej liczby rzemieslnikow i za-
grodnikow, od ktorych optacono podatek, w zrodtach z XVI w. az do 1595 r. miejscowos¢ ta
wystepuje prawie wyltacznie jako wies®. Ich ponowna lokacja przypadta na czas, dla ktorego
nie zachowaly si¢ rejestry poborowe. Wydaje si¢, ze w XVI w. w Kampinosie nie byto moz-
liwo$ci utrzymania praw miejskich, otrzymanych w 1414 r.’¢ Pomimo wspominania o nim
jako o miescie w XVI w.”7, liczne wzmianki przede wszystkim z inwentarzy starostwa socha-
czewskiego zdaja si¢ wskazywaé na powrdt tej miejscowosci do rzedu wsi*t. Rowniez w wi-
zytacji z 1603 r. Kampinos okreslono wsia, podobnie w lustracji krolewszczyzn 1661 r.%°
Z tego powodu nie uwzglednitem go w analizie. Najbardziej problematyczny okazat si¢
przypadek Itowa. Otrzymat on przywilej lokacyjny w 1506 r., ale juz w 1509 r. udzielono
mu zwolnienia z optat na rzecz wladcy ze wzgledu na pozar. W drugiej potowie XVI w.
oplaty z tej miejscowosci zawsze umieszczane byly w ziemskiej czesci rejestrow poboro-
wych ziemi gostyninskiej. W 1603 r. w formularzu wizytacyjnym parafii itowskiej osade
okreslono jako wie$*. Jednak kilkanascie lat pozniej, w 1616 r., miata zosta¢ okreslona jako
miasto, a w 1673 r. optate z miasta [tow (,,de oppido Ilow”) wniesli pracowici (,,laboriosi”)
Tomasz Backa i Stefan Szurek*'. By¢ moze pewien zwigzek ze zmiana postrzegania Itowa
lub nawet jego statusem mial wspomniany w literaturze przywilej kréla Zygmunta I Wazy

(1580 r., od balwierza, dwoch szewcow, dwoch krawcow, kusnierza, prasota, dwoch piekarzy i rzeznika). Wymie-
niony w$rdd rejestru czopowego ze wsi z 1544 r. (AGAD, ASK, dz. I, sygn. 48, k. 247r). Jako miasto w rejestrze
pogtownego z 1673 r. (AGAD, ASK, dz. I, sygn. 70, k. 1023v). Niektorzy autorzy przyjmowali, ze prawa miejskie
otrzymata tylko czgs¢ Grodziska nalezaca do Okuniow, podczas gdy inne dziaty wciaz funkcjonowaty jako wsie
(Choifiska-Mika J. 1989, s. 122-123).

3 W 1527 r. jako oppidum okres$lono osade Mtode Wiskitki (Archiwum. 1897, nr 158, s. 193). Jednak
w zrodtach inwentarzowych starostwa sochaczewskiego Wiskitki Koscielne wystepuja okreslane jako wie$
juz od 1496 r. i pozniej (AGAD, ASK, dz. I, sygn. 48, k. 9r—10r, 98v—101r [1510 r.], 132r [1534 r.], 202r
[1542 1.], 208v [1543 r.]). W koncu, podczas lustracji dobr krolewskich woj. rawskiego w 1564 r.iw 1570 r.
rowniez opisane jako wie$ (Lustracje. 1959, s. 40—-43, 172). Wérdd wsi wymieniane rowniez w rejestrach
poborowych od 1530 r. (AGAD, ASK, dz. I, sygn. 62, k. 489r; AGAD, ASK, dz. I, sygn. 48, k. 182r [1534 r.],
193r [15351.], 256v (1557 r.], 275r [1552 1.]) i w rejestrach czopowego (AGAD, ASK, dz. I, sygn. 48, k. 244r
[1544r]). W 1580 r. optata od 23 rzemieslnikow wedle stawki wiejskiej, tzn. 4 groszy od jednego rzemieslnika
(AGAD, ASK, dz. I, sygn. 49, k. 526r). Od lustracji krolewszczyzn ziemi sochaczewskiej z 1602 r. konse-
kwentnie okre$lane jako miasto (Lustracje. 1965, s. 18-19). Zob. Gieysztorowa 1. 1973, s. 78—79; Patucki W.
1977, s. 23-26.

3 Pazyra S. 1959, s. 116.

37 Gieysztorowa 1. 1973, s. 78, przyp. 10. Henryk Rutkowski przypuszczal, ze okreslanie Kampinosu mia-
stem jeszcze w latach pigcdziesiatych XVI w. wynikato raczej z osobistych wzgledow trzymajacego nadwczas
w zastawie tenut¢ kampinoska Mikotaja Radziejowskiego, majacego ekspektatywe na przejecie krolewszezyzny
na wiasnos$¢ (Rutkowski H., Glowka D., Majewski W. 2005, s. 229-231).

3 W inwentarzu starostwa sochaczewskiego z 1496 r. okreslony jako wie$ (AGAD, ASK, dz. I, sygn. 48,
k. 1v). Wérdd wsi oplacat podatek tanowy od 1534 r. (AGAD, ASK, dz. I, sygn. 48, k. 181r, 192r [1535 r.],
277r [1552 1.]) i czopowe wiejskie w 1544 r. (AGAD, ASK, dz. I, sygn. 48, k. 249r). Zob. Pacuski K. 2005,
s. 189-190.

#1603 r.: AAP, AV, sygn. 1, k. 171r; 1661 r.: Lustracje. 1965, s. 159-160. Zob. Pazyra S. 1959, s. 164.

0 AAP, AV, sygn. 1, k. 1841/185r: ,,Ibidem ex eadem Ilowo ex omnibus mansis eiusdem villae subditi ex usu
antiquo solvunt ecclesiae pro vino singulis annis de quolibet manso per grossos duos cum medio”; Lukaszewicz J.
1863, s. 267-268.

#1616 r.: Gieysztorowa 1. 1973, s. 78, przyp. 9; 1673 r.. AGAD, ASK, dz. I, sygn. 70, k. 1110r.
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z 1611 r., potwierdzajacy dotychczasowe przywileje miasta*. Jako miasta nie potraktowano
takze Dmosina, ktory pomimo potwierdzenia w 1430 r. lokacji z 1407 r. nie zdotat utrzymac
miejskiego charakteru®.

Ponadto w 1555 r. wystawiony zostat przywilej krolewski zezwalajacy na lokacje mia-
sta w potozonej w potudniowej cze$ci woj. rawskiego wsi Sierzchowy, bedacej wiasnoscia
Mikotaja Firleja. Lokacja jednak albo nie zostata ostatecznie przeprowadzona lub bardzo
szybko cate przedsiegwziecie zakonczyto si¢ fiaskiem. W latach pdzniejszych miejscowosé
zawsze wystepuje jako wies*.

Lacznie zatem na sie¢ miejska w badanym okresie sktadato si¢ 20 miast o réznym pozio-
mie rozwoju gospodarczego i demograficznego. Osiem miast stanowito wtasnos¢ krolewska.
Siedem o$rodkow nalezato do szlachty. Cztery miasta nalezaty do instytucji koscielnych: Lo-
wicz i Skierniewice do arcybiskupstwa gnieznienskiego, Jezow do benedyktynoéw z wielko-
polskiego Lubinia i Mogielnica do cysterséw sulejowskich. Jedno miasto zostato lokowane
w XIII w., dziesig¢ w XIV w., szes¢ w XV w. i trzy w wieku XVI.

4. Wykorzystane rejestry poborowe

Rejestry poborowe sg jedynym zrédtem pozwalajacym na przeprowadzenie zaplanowa-
nych badan. Wynika to z praktycznie calkowitego zniszczenia lub zaginigcia zrodet miejskiej
proweniencji. Z miast dawnego woj. rawskiego jedynie dla Mogielnicy i Gabina zachowaly
si¢ ksiegi miejskie*, dla Glowna za$ odpisy z ksiggi radzieckiej*. W przypadku pozostatych
o$rodkow badacze zmuszeni sg wykorzystywaé¢ innego rodzaju zrédta, najczesdciej zwiaza-
ne z wynikajacym z przeprowadzania na potrzeby wtascicieli miast opisaniem konkretnych
os$rodkow. Dla badanego okresu brakuje takze ksiag grodzkich i ziemskich wszystkich trzech
ziem wojewodztwa?’. Moglyby one w pewnym stopniu poméc w badaniu wybranych kwe-
stii miejskich zachodniego Mazowsza*®. Dane z rejestrow niejednokrotnie stanowia jedyne
informacje o losach poszczegélnych miast w drugiej potowie XVI w. Nie dziwi zatem, ze
siggano do nich przy pisaniu monografii kolejnych o$rodkéw dawnego wojewodztwa raw-
skiego*’. Rzadko jednak informacje te byly osadzane w szerszym kontekscie sieci miejskiej
omawianego terenu.

.0 przywileju takim wspomina — Jozefecki J. 1996, s. 8. Z wigkszymi detalami (przywilej dotyczyt
jarmarkow, wydany na prosby Adama Noskowskiego, Owczesnego wiasciciela miasta), cho¢ bez podania zrodta
informacji; Zientara W. 2011, s. 36.

# Pazyra S. 1959, s. 164; Horbacz T.J., Lechowicz Z. 1982, s. 288

# Szczygiet R. 1989, s. 218-219.

4 Bartoszewicz A. 1997; AGAD, Ksiggi miejskie Gabin, sygn. 1/2-8 (obejmuja wypisy z lat 1602—1799).
Do II wojny $wiatowej w zasobach Archiwum Glownego Akt Dawnych znajdowaty si¢ ksiggi Bolimowa
(18 ksiag z lat 1578-1790), Lowicza (14 ksiag z lat 1538—1777) i Mogielnicy (jedna ksiega z lat 1749-1810)
(Wolff A. 1957, s. 209, 213). Przechowywana w AGAD jednostka Ksi¢gi miejskie Lowicz, sygn. 1 zawiera
w rzeczywistosci jedna kartg z akt burmistrzowsko-wojtowskich Szrenska z wpisami z lat 1743—-1744.

4 Nowak T. 2010, s. 44, przyp. 85.

47 Wolff A. 1957, s. 204-205 — cho¢ i te z ksiag, ktore dotrwaty do Il wojny $wiatowej, rozpoczynaty si¢
od drugiej potowy XVII w.

* Raczej w niewielkim stopniu dla badania sieci miejskiej, duzo bardziej dla historii znajdujacych si¢ na
danym obszarze miast, zob. np. Cwikta £.. 2023. Na przyktadzie feczyckich ksiag ziemskich z XV w. i wzmianek
tam o mieszkancach Kutna, zob. Nowak T. 2011, s. 147-152.

* Np. Rutkowski H. 1970, s. 36-37; Choinska-Mika J. 1989, s. 124-125; Jozefecki J. 2000, s. 6667, 71,
76-77; Nowak T. 2010, s. 48—49.
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W ramach prac wykorzystatem rejestry poborowe woj. rawskiego z lat 1563 1 1579. Wy-
nikato to zarowno ze stanu zachowania Zrddet, jak i z przyczyn merytorycznych. Rok 1563 jest
pierwszym rokiem w drugiej potowie XVI w., dla ktérego zachowaly si¢ rejestry dla wszyst-
kich trzech ziem wojewodztwa. Liczbe zachowanych rejestrow dla poszczegodlnych lat przed-
stawia tabela 2%,

Tabela 2. Zestawienie zachowanych rejestrow poborowych z drugiej potlowy XVI w.
dla wszystkich trzech ziem wojewodztwa rawskiego. Oprac. wlasne.
Zrédto: AGAD, ASK, dz. I, sygn. 22, 48, 49; Gieysztorowa 1. 1958.

Znak * oznacza, ze dla obszaru zachowat si¢ tylko rejestr szlachty bezkmiece;.

Lata poborowe
Ziemia N[~ |v|~|o|lojm|ow|lo|o|d|la|o Lacznie
DI OO O©| O©|O© ([P~ |P~ ||~ |0|[0|©|0
OIW|W0|Ww(Ww|w|w|w(w|w|(w|w|w|(w|w|w
A | A | A|[A| A | A | A | A |[A| A | A ||| ||
gostyninska R I e e e e A R 9
sochaczewska |+ |+ |+ |+ [+ |+ |+ |||+ |+|+|+]|+]|+]|—- 13
rawska R R R R o I T T IS IS I S 11 (13%)

Dzigki opodatkowaniu w 1563 r. rzemieslnikow sktadajacych si¢ na optate szosu, jak i tych,
ktorzy jej nie uiszczali, mozna zatozy¢, ze informacje dotyczace rzemiosta z rejestrow z tego roku
do$¢ dobrze oddaja strukture zawodowa poszczegdlnych osrodkow miejskich®’. Nalezy jednak
pamietac, ze wiadomosci o podatnikach wynikaja bezposrednio z uchwat poborowych i opodat-
kowania konkretnych kategorii ludnosci*?. Doktadnos¢ i szczegdtowos$¢ informacji w przypadku
podatku miejskiego zalezata od sposobu rejestracji zebranych oplat przez rady miejskie oraz od
sposobu ksiggowania optat przez kancelari¢ poborcy. Za wyborem rejestrow z 1563 r. przema-
wial rowniez fakt aktualizacji stawek podatkowych i obowiazku placenia zgodnie ze stanem
faktycznym, a nie wedle starych kwitéw**. By¢ moze to bylo przyczyna umieszczenia wigkszej
liczby miast we fragmentach rejestrow zawierajacych spis optat z podatku miejskiego w 1563 r.

W przypadku poboru z 1563 r. dla kazdej z trzech ziem woj. rawskiego wyznaczony zo-
stat inny poborca. Kazdy z nich prowadzit dokumentacj¢ w inny sposob. Pisarz zatrudniony

3 Wszystkie wymienione w tabeli 2 rejestry mozna obejrze¢ dzigki wyszukiwarce rejestrow poborowych
z XVI w. przechowywanych w dziale I Archiwum Skarbu Koronnego ,,Archiwum Skarbu Koronnego. Dziat I —
rejestry podatkowe. Elektroniczna baza danych”, dostepnej na portalu AtlasFontium.pl w zaktadce Materiaty,
dostepnej pod linkiem https://atlasfontium.pl/archiwum-skarbu-koronnego/ (data udost¢pnienia: 22.09.2023 r.;
dostep: 22.05.2026 1.).

1 Juz rok pdzniej opodatkowaniem objeci zostali wylacznie ci rzemieslnicy, ktorzy nie sktadali si¢ na
szos; Boroda K. 2016a, s. 401. Spowodowato to, ze w 1564 r. z Sochaczewa nie optacono wcale podatku od
rzemie$lnikow: ,,[e]x eadem civitate ad rationem contributionis civilis ex artificibus, inquilinis, revenditoribus
nil percepi, quia omnes tributum civilem vendunt”; AGAD, ASK, dz. I, sygn. 48, k. 393r.

32 Boroda K. 20164, s. 401. Jak stusznie zauwazat biatostocki historyk, powodowato to np. nieuwzglednia-
nie 0s6b zajmujacych si¢ gérnictwem w miastach gorniczych.

33 Szerzej, cho¢ w glownie w kontekscie tanowego, zob. Palucki W. 1965. Rejestry z lat weryfikacji pod-
stawy opodatkowania jako najlepsze do badan nad tego rodzaju zrodtem polecata Gieysztorowa 1. 1962, s. 579.
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w kancelarii Jakuba Szczawinskiego, sedziego gostyninskiego i poborcy ziemi gostyninskiej,
starat si¢ dopasowac do stosowanego w pierwszej potowie i jeszcze w latach piecdziesigtych
XVI w. formularza rejestrow znanego z wielu czesci Korony. Skonstruowane wedhig tego
wzoru rejestry zawieraly osobne spisy od sum z poszczegodlnych osad (przede wszystkim
wsi) zebranych od liczby tanow, od liczby mtynéw (dorocznych i dziedzicznych), od liczby
tanow wojtowskich itd. Rozszerzenie poboru na dotychczas nieopodatkowane kategorie lud-
nosci i obiekty gospodarcze w przypadku rejestrow ziemi gostyninskiej spowodowato pro-
be dostosowania nowej rzeczywistosci podatkowej do znanego juz formularza. Takie ujgcie
materiatu spowodowato, ze informacje dotyczace jednego miasta znalez¢é mozna na kilku
kartach rejestru, w zaleznosci od tego, z jakiej kategorii podatkowej miasto optacito poda-
tek>*. W inny sposob rejestrowano wplaty zebrane w 1563 r. w ziemi sochaczewskiej*. Czgs¢
dotyczaca podatku tanowego sporzadzona zostata w formie tabeli, za$ czesci z zebranymi
sumami od szlachty bezkmiecej, z miast i z czopowego zamieszczono w formie spisowej
znanej z wigkszo$ci innych rejestrow z drugiej potowy XVI w. W przypadku podatku miej-
skiego pisarz kancelarii poborcy wyszczegélnit rodzaje wykonywanych zajec¢ ptatnikow, od
ktorych zebrano podatek. Umozliwia to doktadniejsze wejrzenie w strukture zawodowa miast
ziemi sochaczewskiej. Jeszcze inny charakter ma spis poborowy ziemi rawskiej**. Posiada on
wyodrebniong czes¢ zwigzang z podatkiem miejskim, lecz jest to w gruncie rzeczy sumariusz
zebranych kwot z kilku kategorii. Pozwala jednak na statystyczne opracowanie zagadnienia.

Pobory z nastgpnych lat, do 1578 r. miaty zosta¢ wybrane zgodnie ze starymi kwitami.
W 1578 r. kolejny raz dokonano znaczacych aktualizacji podatkowych. W zwiazku z tym re-
jestry z tego roku i z lat kolejnych réwniez w duzo wigkszym stopniu oddaja rzeczywista sy-
tuacje gospodarczo-spoteczna®’. Poniewaz jednak nie zachowat sie rejestr dla woj. rawskiego
za 1578 r., wykorzystany zostat spis podatkowy z roku kolejnego, tzn. z 1579 r.® Byl on juz
w cato$ci spisany w jednej kancelarii podatkowej, obejmujacej wszystkie trzy ziemie woje-
wodztwa. Prezentuje on sposob rejestracji podatkowej charakterystyczny dla rejestru ziemi
rawskiej z 1563 r. Nie ma w nim zatem wyszczeg6lnionych rodzajow zaje¢ rzemieslnikow,
jak w ziemi sochaczewskiej 1563 r. Takze optata czopowego zostala zliczona wspdlnie ze
wszystkich kwartalow roku podatkowego, zatem zndéw inaczej niz w przypadku rejestrow ziem
gostyninskiej i sochaczewskiej sprzed 16 lat. Zapis jest jednak ujednolicony, co pozwolito na
mniej pracochtonne zgromadzenie informacji zawartych w zrédle.

5. Zalozenia metodyczne

W przypadku rejestru z 1563 r. na ogdlng sume optaty podatkowej poboru miejskiego
podana w groszach sktadaja si¢ stawki: za szos, za fany miejskie, od wykonywanych zaje¢
rzemie$lniczo-spozywczych, od dzialalno$ci kupcéw i wartosci ich towaréw, od drobnych
handlarzy, od komornikéw, od garncéw gorzalczanych, od palenia gorzatki i jej propinacji

3 Przyktadowo: w przypadku Gabina informacje na temat optaconego w 1563 r. podatku znajduja si¢
w: AGAD, ASK, dz. I, sygn. 22, k. 258r (szos), 258v (zagrodnicy), 261v (pogtowne zydowskie), 269r (kupcy
i Szkoci), 269r (rzemie$lnicy), 270v (czopowe), 271r (propinacja piwa), 271v (garnce gorzalczane), 271v (pro-
pinacja gorzatki). Cato$¢ rejestru znajduje si¢ w: AGAD, ASK, dz. I, sygn. 22, k. 242r-294v.

3 AGAD, ASK, dz. I, sygn. 48, k. 303r=351v.

% AGAD, ASK, dz. I, sygn. 49, k. 144r—171r.

7 Gieysztorowa L. 1962, s. 579.

% AGAD, ASK, dz. I, sygn. 49, k. 321r—427r. Rejestr zostat wydany: Pawinski A. 1892, s. 137-211.
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oraz od Zydéw. Wykorzystanie informacji uzaleznione byto od doktadnosci kazdego z trzech,
sporzadzonych w inny sposob, rejestrow. Poniewaz nie zachowat si¢ rejestr czopowego dla
ziemi rawskiej, optaty sktadane w ramach tego podatku od produkcji waréw (jedynie z dwoch
kwartatéw) zostaly wziete pod uwage w osobnej analizie obejmujacej jedynie ziemie gosty-
ninska i sochaczewska. Optate pogtdéwnego zydowskiego w 1563 r. zarejestrowano tylko dla
ziemi gostyninskiej (wylacznie z Kutna; Zydzi z Gabina byli zwolnieni z optat ze wzgledu na
pozar miasta®). W podsumowaniu poboru z miast ziemi sochaczewskiej wspomniano o tym,
7e na sume zebraly sie tez optaty od Zydéw, przy zadnym z opisanych osrodkéw ich jed-
nak nie wymieniono®. Brak takich sum w rejestrze ziemi rawskiej. Skadinad wiadomo, ze
przynajmniej w Sochaczewie i Rawie gminy zydowskie funkcjonowaty®'. Ta z Sochaczewa
optacita pogtowne w 1579 1. W rejestrze ziemi gostyninskiej komornikow, kramarzy i prze-
kupniéw potraktowano jako jedng kategori¢ podatkowa®, podczas gdy w przypadku miast
ziemi rawskiej i sochaczewskiej wyszczegodlniano te kategorie osobno. Réznie opisano liczbg
przedstawicieli rzemiost i zaje¢ spozywezych (do tych ostatnich wliczono tez rybakéw). Mia-
sta ziemi sochaczewskiej posiadaja rozbudowany opis zréznicowania zawodowego; dla miast
ziem rawskiej i gostyninskiej podano jedynie taczna liczbg rzemieslnikoéw. W przypadku miast,
ktore optacity podatek ziemski (Biata, Budziszewice, Grodzisk, Kiernozia) obliczono optacone
stawki zgodnie ze stawkami optat jak ze wsi. Do kategorii kupcow i ich towaréw zaliczo-
no zaréwno zrodtowych ,,mercatores”, jak i Szkotow oraz szypréw sptawiajacych zboze. Nie
uwzgledniono optat od mtynéw, gdyz rejestry nie pozwolity na doprecyzowanie, ktore z nich
pozostawaty w rekach wtascicieli miast, a ktore byty mtynami miejskimi. Do wplywajacych
na wyniki analiz czynnikow nalezy doda¢ rowniez zdarzenia losowe. W 1563 r. az pi¢¢ z sied-
miu optacajacych podatek miejski osrodkéw ziemi gostyninskiej (Gabin, Gostynin, Kiernozia,
Pacyna, Trebki) byto w mniejszym lub wigkszym stopniu zwolnionych z optat®®. Po pozarze
podatek w tym roku ptacit rowniez Bolimow®.

W przypadku poboru z 1579 r. doszto do zmian w opodatkowaniu kategorii. R6zne stawki
ptacono od rodzaju wykonywanego rzemiosta lub od stanu posiadania w przypadku zagrodnikow
czy rybakow. W zaleznosci od wielkosci miasta zréznicowane zostaty optaty od rzemie$lnikow.
W miastach wigkszych placili oni dwa razy wigcej niz w o$rodkach mniejszych®. W przypadku
czopowego inaczej opodatkowano beczki piwa w miastach krélewskich i koscielnych, inaczej
w szlacheckich: producenci piwa z tych pierwszych ptacili podatek w wysokosci jednej dziewiatej

3 AGAD, ASK, dz. I, sygn. 22, k. 261v.

° AGAD, ASK, dz. I, sygn. 48, k. 317r. O osadnictwie zydowskim w woj. rawskim — Fijatkowski P. 1999.

61 Zydow w Sochaczewie wymieniono w lustracji 1564 r.i 1570 r. (Lustracje. 1959, s. 29, 166). Jak zauwa-
zyt Pawet Fijatkowski, wzmianki o poborze pogtdwnego zydowskiego z Rawy w latach 1569 i 1578 kontrastuja
z brakiem informacji o Zydach z lustracji 1564 i 1570 r., co moze wynika¢ z postanowienia z 1547 r. 0 wygnaniu
Zydow z miasta (Fijatkowski P. 1999, s. 34, 36). Przypuszczalnie domy zydowskie w tym okresie staty takze
w Grodzisku (Choinska-Mika J. 1989, s. 125).

2 AGAD, ASK, dz. I, sygn. 49, k. 395r.

% Zgodnie zreszta z brzmieniem uniwersalu poborowego; Volumina. 2005, s. 114.

% AGAD, ASK, dz. I, sygn. 22, k. 258r. Pozar Gostynina mial miejsce w 1559 r., za$ zwolnienie od place-
nia podatkéw trwato do 1566 r. (Lustracje. 1959, s. 87). W latach 1562—-1563 Gabin plonat trzykrotnie, jeszcze
w 1564 r. byt zwolniony z optat na rzecz kréla (Lustracje. 1959, s. 99). Jedynie o tych dwoch miastach wspo-
mniano w: Karpinski A. 2020, s. 278-282.

% AGAD, ASK, dz. I, sygn. 48, k. 316r.

% Boroda K. 20164, s. 410.
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warto$ci beczki, wytworcy z tych drugich w wysokosci jednej dwunastej wartosci®”. Zrodto prze-
kazuje informacje o oplatach wniesionych w ramach szosu, z fanéw miejskich, od rzemie$lnikow,
od garncéw gorzalczanych, od Zydow i z czopowego z catego roku podatkowego. Podane zostaty
jedynie liczby opodatkowanych tandéw. Nie wiadomo zatem, ilu rzemie$lnikoéw optacito podatek,
ani ile garncéw gorzatczanych stato si¢ podstawa opodatkowania. Niestety brakuje informacji
o kupcach i przekupniach. Dochody od nich oraz od sprowadzanych towaréw zostaty zarejestro-
wane tylko w zbiorczej kategorii®®.

W celu zbadania sieci miejskiej woj. rawskiego w dalszej czgsci artykutu wykorzystam
nastgpujace kryteria: cate kwoty optacone przez miasta z podatku miejskiego (zatem bez czo-
powego); kwoty bez uwzglednienia szosu i tanowego oraz wskazanie na stosunek szosu i optat
z tan6w w catych sumach optaconych przez miasta; dla 1563 r. liczbe rzemieslnikéw i produ-
centdw spozywcezych, dla 1579 r. kwoty uiszczone od rzemiosta; wysokos$¢ czopowego (dla
1563 r. w ograniczonym zakresie) oraz produkcj¢ gorzatki. Najpierw zagadnienia te przedsta-
wig dla 1563 r., a w kolejnej czgscei dla 1579 1.

11. Sie¢ miejska w Swietle rejestrow z 1563 r.

W 1563 r. w czgsciach dotyczacych poboru miejskiego wymieniono 20 miast. Cztery
z nich: Biata, Budziszewice, Grodzisk i Kiernozia zamiast szosu optacity podatek z tanow®.
Z tano6w na przedmiesciu optate ztozono takze z Kutna™.

1. Catos¢ wptat w 1563 r.

Tabela 3. Zestawienie sum (w groszach) wplat podatku z miast wojewoddztwa rawskiego w 1563 .
Oprac. wlasne. Zrodlo: AGAD, ASK, dz. 1, sygn. 22, k. 242r-294v; sygn. 48, k. 303r-351v;
sygn. 49, k. 144r-171r. Znak * oznacza miasto, ktore oplacito mniejszy podatek ze wzglgdu

na niedawny pozar. Znak ** oznacza, ze miasto oplacito podatek od tanéw zamiast szosu.

L.p. Miasto Suma wplat (w gr) suﬁ;cvi;;;?zzlzﬂ st
1. Lowicz 8430 20,9%
2. Rawa 7875 19,6%
3. Sochaczew 5748.5 14,3%
4. Mogielnica 2616 6,5%
5. Mszczondw 2400 6,0%
6. Kutno 1976 4,9%
7. Glowno 1730 4,3%
8. Nowe Miasto 1520 3,8%
9. Gabin* 1341 3,3%

97 Boroda K. 2016a, s. 79.

 AGAD, ASK, dz. I, sygn. 49, k. 426r.

% AGAD, ASK, dz. I, sygn. 22, k. 247r-247v (Kiernozia); sygn. 48, k. 337v (Grodzisk); sygn. 49, k. 146v
(Budziszewice), 149r (Biata).

" AGAD, ASK, dz. I, sygn. 22, k. 243r.
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L.p. Miasto Suma wplat (w gr) suﬁ;cx;;;?f;‘;; st
10. Skierniewice 1204 3,0%
11. Gostynin* 1061 2,6%
12. Bolimow* 787 2,0%
13. Osmolin 760 1,9%
14. Trabki* 612 1,5%
15. Jezow 556 1,4%
16. Kiernozia*** 532 1,3%
17. Budziszewice** 485 1,2%
18. Biata** 379 0,9%
19. Grodzisk** 239 0,6%
20. Pacyna* 0 0,0%

SUMA 40 251,5 100,0%

Zebrana suma wptat z miast (bez czopowego) wyniosta 40 251,5 gr (tabela 3). W $wietle
rejestrow wida¢ dominujaca role w uiszczeniu podatku miejskiego dwoch osrodkéw: Lowi-
cza i Rawy (ryc. 2). Wplaty z rezydencji arcybiskupiej wyniosly 8430 gr (prawie 21% calej
zebranej sumy). Podatek ze stolicy wojewodztwa zblizat si¢ do granicy o$miu tysigcy groszy,
wynoszac 7875 gr (ok. 20% catej sumy). Oba miasta wniosty do skarbu krolewskiego ponad
40% wszystkich pieniedzy miejskich. Gdy doda si¢ do tego wyniku trzeci w stawce Socha-
czew, stolicg ziemi i powiatu, wplacajacy 5748,5 gr (ok. 14% sumy), to te trzy miasta odpo-
wiedzialne byly za ponad potowe wszystkich zebranych z rawskich miast pienigdzy (ok. 54%).
Dysproporcje miedzy Lowiczem, Rawa i Sochaczewem a pozostatymi o$rodkami miejskimi
w optacaniu podatku sa znaczace. Nastgpne w kolejnosci Mogielnica i Mszczondéw wptacity do
skarbu odpowiednio 2616 (6,5%) 1 2400 (6%) gr — ponad dwukrotnie mniej niz z Sochaczewa
i ponad trzykrotnie mniej niz w przypadku Lowicza i Rawy. Jedynie tych pig¢ miast zaptacito
wiegcej pieni¢dzy niz $rednia obliczona dla calego wojewddztwa, wynoszaca 2012,5 gr. Przy-
puszczac nalezy, ze w istotny sposob na wyniki dotyczace 1563 r. wptynety zwolnienia z optat
od zgorzatych mieszkancow Gostynina i Gabina. Z powodu niedawnych pozaréw oba miasta
ulokowatly si¢ mniej wigcej po $rodku listy wszystkich osrodkéw. Z miast ziemi gostyninskiej
na pierwszy plan wysuneto si¢ zatem szlacheckie Kutno (1976 gr; 4,9%), ktoérego nie dotkngly
w tym czasie pozary. Innymi miastami nalezacymi do szlachty, wptacajacymi najwiecej pie-
niedzy, byty osrodki ziemi rawskiej: Gtowno (1730 gr; 4,3%) i Nowe Miasto (1520 gr; 3,8%).

Najmniejsza suma podatku pochodzita z miast, ktore nie optacity szosu. W przypadku Kier-
nozi, Budziszewic, Biatej i Grodziska optacono podatek od tanéw w ziemskiej czgsci rejestru.
Zadnej optaty nie wniesiono ze spalonej Pacyny. Ani z szosu, ani z tanéw nie wptynely oplaty
z Trabek ze wzgledu na spalenie miasta, jednak w przeciwienstwie do Pacyny z miejscowosci
tej zebrano podatek od rzemieslnikéw, komornikéw, garncy gorzatczanych i propinaciji gorzatki.
Pomimo tych zwolnien faczna suma wptat z Trabek (612 gr; 1,5%) byta wigksza od Jezowa,
optacajacego jeden z mniejszych szosow. Zebrana suma groszy z tego lezacego w ziemi rawskiej
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~ Ryc. 2. Obcigzenie podatkowe miast wojewddztwa rawskiego w 1563 r. Oprac. wiasne.
Zrodto: AGAD, ASK, dz. 1, sygn. 22, k. 242r-294v; sygn. 48, k. 303r-351v; sygn. 49, k. 144r-171r.

miasta benedyktynow z Lubinia (556 gr; 1,4%) byta niewiele wyzsza od sumy zebranej z Kierno-
zi (532 gr; 1,3%), przechodzacej widoczny kryzys miejskiego statusu w tym czasie.

2. Wplaty bez szosu i tanow miejskich w 1563 r.

Poniewaz szos byt juz ryczattem, ktory nie odpowiadal realnej pozycji miasta, warto
przyjrzec si¢ sumom bez tego podatku. Podobnie z analizy wytaczone zostang tany miejskie —
wazny sktadnik majatku mieszczan zarowno w duzych, jak i w mniejszych osrodkach, nie
wskazujacy jednak na poziom gospodarczego i spotecznego rozwoju miasta. Wyniki takich
analiz przedstawiono w tabeli 4 i na ryc. 3.

Po przyjeciu powyzszych kryteriow taczna suma zebranych pieniedzy wyniosta
17 488,5 gr. Jedna trzecia tej sumy pochodzita z Lowicza (6030 gr; 34,5%). Wciaz drugim
os$rodkiem pod wzgledem wptat byta Rawa (2115 gr; 12,1%), cho¢ tym razem znalazta si¢
ona na poziomie Sochaczewa (1908,5 gr; 10,9%), a nie Lowicza. Znowu te trzy miasta byty
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Tabela 4. Zestawienie sum (w groszach) wptat podatku bez uwzglednienia szosu i optat z fanow
z miast wojewodztwa rawskiego w 1563 r. Oprac. wiasne. Zrodto: AGAD, ASK, dz. I, sygn. 22,
k. 242r-294v; sygn. 48, k. 303r-351v; sygn. 49, k. 144r—171r. Znak * oznacza miasto,
ktoére optacito mniejszy podatek ze wzgledu na niedawny pozar.

Lp. AT szﬁgll:nial::f()')l;t(lv)ve;r) sul:lg.f c;;)l:al? ;Z;fi?;st
1. Lowicz 6030 34,9%
2. Rawa 2115 12,2%
3. Sochaczew 19085 11,0%
4. Kutno 1112 6,4%
5. Glowno 962 5,6%
6. Mogielnica 840 4,9%
7. Gostynin* 702 4,1%
8. Trabki 612 3,5%
9. Gabin* 578 3,3%
10. Nowe Miasto 560 3.2%
11. Mszczondw 480 2,8%
12. Skierniewice 452 2,6%
13. Bolimow* 211 1,2%
14. Osmolin 200 1,2%
15. Grodzisk 164 0,9%
16. Jezoéw 124 0,7%
17. Biata 94 0,5%
18. Budziszewice 80 0,5%
19. Kiernozia* 72 0,4%
20. Pacyna* 0 0,0%

SUMA 17 296,5 100,0%

dominujacymi osrodkami w skali catego wojewodztwa, suma wplat z nich wynosita ok. 57%.
Rowniez roznica migdzy Sochaczewem a kolejnymi miastami nie byta az tak duza, jak w przy-
padku catosciowej sumy wptlat. Nastgpne byty jednak juz nie Mogielnica i Mszczonow, ale
Kutno (1112 gr; 6,4%) i Gtowno (962 gr; 5,5%). Ciekawe, ze Trabki, ktore — biorac pod
uwagg cato$¢ wplat — plasowaly si¢ na koncu stawki, bez uwzglednienia optat szosu i z tanow
(z ktoérych nic nie zaptacity) znalazly si¢ posrodku listy miast rawskich (612 gr; 3,5%), wyzej
nawet niz spalony Gabin (578 gr; 3,3%). Do najbiedniejszych osrodkow zaliczono Osmolin,
Grodzisk, Jezoéw, Biata, Budziszewice. W przypadku zgorzalych Bolimowa, Kiernozi i Pacyny
niskie wplaty $wiadcza o sytuacji tych miejscowosci tuz po pozarach i zwolnieniach z podat-
kow. Srednia suma wptat z osrodka wyniosta 874 gr. Znéw jedynie pie¢ miast przekroczyto te
kwote: Lowicz, Rawa, Sochaczew, Kutno i Glowno.
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Ryc. 3. Obcigzenie podatkowe miast wojewodztwa rawskiego w 1563 r.
) bez uwzglednienia szosu i optat z fanow. Oprac. wlasne.
Zrodto: AGAD, ASK, dz. [, sygn. 22, k. 242r-294v; sygn. 48, k. 303r—351v; sygn. 49, k. 144r—171r.

3. Stosunek szosu i tanow do catosci wplat w 1563 r.

Zestawione w tabeli 5 stosunki sum szosu i wplat z tanéw w stosunku do catosci kwot z miast
wskazuja na to, ze w przypadku wigkszosci rawskich osrodkow oplaty te stanowily znaczaca czgsé
catosci zebranego podatku. Wyjatkowe przypadki Trabek i Pacyny wynikaja ze spalenia obu miast,
cho¢ pomimo tej katastrofy Trabki prosperowaly wzglednie dobrze. Nie liczac tych osrodkow, to
jedynie z pigciu miast zaptacona stawka podatku w mniejszej czesci sktadata si¢ z optat za szos i za
fany. Byly to Lowicz (28,5% catej sumy), Grodzisk (oplaty od tanéw stanowity 31,4% catej wpta-
ty), Gostynin (33,8%, cho¢ zapewne ze wzgledu na zmniejszony szos), Kutno (43,7%) 1 Glowno
(44,4%). Na ogdt jednak sumy te stanowity znaczng czg$¢ wplat. Warto przyjrze¢ si¢ tym miastom,
ktére w ogodle nie optacity szosu, a optacity podatek tanowy w ziemskiej czgsci rejestru. Podatek
od tanoéw stanowit od 75,2% optaconej sumy w przypadku Bialej, przy 83,5% w Budziszewicach
184,6% z Kiernozi. Z Grodziska jednak na fany przypadato jedynie 31,4% catej zebranej sumy. Z ko-
lei z Jezowa, z ktorego nie optacono podatku od tandw, szos stanowit 77,7% calej oplaty. Podobnie
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wysokie stawki szosu, powyzej 70% calej optaconej sumy, dotyczyty Mszczonowa (72%), Rawy
(73,1%) 1 Bolimowa (73,2%). Zadziwiajace jest to, ze szos stanowit tak duza czes¢ optat z Rawy,
prawie trzy czwarte catej sumy. Pomimo tego Rawa wciaz nalezata do tych osrodkow, ktore nawet
w ujeciu bez tandw i szosu wplacaly jedng z najwigkszych czgsei podatku z wojewodztwa. Z kolei
wysoki odsetek w Bolimowie mogt wynikac ze zwolnienia z oplat zgorzatych rzemie$lnikéw. Za
charakterystyke rawskich miast mozna chyba zatem uzna¢ to, ze dla wigkszosci z nich glowna
czg$¢ poboru miejskiego stanowit szos. Dotyczyto to zard6wno miast wazniejszych (Rawa, Socha-
czew), jak 1 tych mniej istotnych w sieci miejskiej (Jezow czy Mogielnica).

Tabela 5. Stosunek oplat szosu i od tanéw miejskich do catej wptaconej sumy oplat z miast
wojewddztwa rawskiego w 1563 r. Oprac. wlasne. Zrodlo: AGAD, ASK, dz. I, sygn. 22,
k. 242r-294v; sygn. 48, k. 303r—351v; sygn. 49, k. 144r-171r. Znak * oznacza miasto,
ktore optacito mniejszy podatek ze wzgledu na niedawny pozar.

Procento Procentowy
Procentowy N Wy Laczna suma|udzial sumy
Suma . Suma | udzial sumy . .
. . | Suma |udzial sumy z . | szosu i oplat |szosu i oplat
q calosci z lanéw |oplat z lanéw = e
Miasto SZosu SZosu vy T z lanow z lanow
wplat . . |miejskich| miejskich s . N
(w gr)| w calosci o miejskich | miejskich
(w gr) (w gr) w caloSci T
wplat (w gr) w calo$ci
wplat
wplat
Trabki* 612 0 0,0% 0,0% 0 0,0%
Lowicz 8430 | 2400 28,5% 0,0% 2400 28,5%
Grodzisk 239 0 0,0% 75 31,4% 75 31,4%
Gostynin* 1061 | 359 33,8% 0 0,0% 359 33,8%
Kutno 1976 | 384 19,4% 480 24,3% 864 43,7%
Glowno 1730 | 768 44,4% 0 0,0% 768 44,4%
Gabin* 1341 683 50,9% 80 6,0% 763 56,9%
Skierniewice| 1204 | 752 62,5% 0 0,0% 752 62,5%
Nowe Miasto| 1520 | 960 63,2% 0 0,0% 960 63,2%
Sochaczew | 5748,5 | 3840 66,8% 0 0,0% 3840 66,8%
Mogielnica | 2616 | 1776 67,9% 0 0,0% 1776 67,9%
Rawa 7875 | 5760 73,1% 0 0,0% 5760 73,1%
Bolimow* 787 576 73,2% 0 0,0% 576 73,2%
Osmolin 760 480 63,2% 80 10,5% 560 73,7%
Biata 379 0 0,0% 285 75,2% 285 75,2%
Jezow 556 432 77,7% 0 0,0% 432 77,7%
Mszczonow | 2400 | 1728 72,0% 192 8,0% 1728 80,0%
Budziszewice| 485 0 0,0% 405 83,5% 405 83,5%
Kiernozia* 532 0 0,0% 450 84,6% 450 84,6%
Pacyna* 0 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
SUMA |40 251,5|20 898| 51,9% 2047 5,1% 22 945 57,0%
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W 1563 r. stosunkowo stabo wybrano podatek z fanéw miejskich. Poza miejscowo$ciami
nie optacajacymi szosu dotyczyto to przedmiescia Kutna, wojtostwa w Gabinie 1 wojtostwa
w Osmolinie. Co ciekawe, optata z tanow przedmiejskich Kutna (480 gr; ok. 24% catej wplaty
z Kutna) byta wyzsza od stawki szosu (384 gr; ok. 19%).

4. Liczba rzemiesInikow w 1563 r.

Za jeden z gtownych czynnikow miejskosci uznaje si¢ czgsto duzy udziat zawodow nie-
rolniczych wérdéd mieszkancoéw. Dlatego istotne bedzie poréwnanie optat od rzemieslnikow
1 0s0b parajacych si¢ przetwarzaniem zywnos$ci. Poniewaz tylko w przypadku ziemi socha-
czewskiej wpisano rodzaje rzemiost wykonywanych w miastach, za§ w rejestrach ziem raw-
skiej 1 gostyniniskiej podano jedynie zbiorcze liczby rzemieslnikow, nie jest mozliwa szczego-
towa charakterystyka profilu gospodarczego miast wojewddztwa. Dlatego poréwnane zostang
liczby zarejestrowanych rzemieslnikow. Ich zestawienie zawieraja tabela 6 i ryc. 4. Pomimo
wyzszej stawki optat za rybakow, rowniez ich wilaczono do zbiorczej analizy. Wystapili oni
jedynie w Lowiczu.

Tabela 6. Zestawienie liczb zarejestrowanych przedstawicieli rzemiost i zajgé spozywczych
z miast wojewodztwa rawskiego w 1563 r. Oprac. wihasne. Zrodto: AGAD, ASK, dz. I, sygn. 22,
k. 242r-294v; sygn. 48, k. 303r-351v; sygn. 49, k. 144r—171r. Znak * oznacza miasto,
ktére optacito mniejszy podatek ze wzgledu na niedawny pozar.

L.p. Miasto Liczba oséb P"’cfi';;ll:‘y“z“ej
1. Lowicz 433 29,4%
2. Sochaczew 228 15,5%
3. Rawa 171 11,6%
4. Mogielnica 120 8,1%
5. Nowe Miasto 83 5,6%
6. Skierniewice 83 5,6%
7. Gabin* 53 3,6%
8. Kutno 50 3,4%
9. Bolimow* 50 3,4%
10. Mszczonow 43 2,9%
11. Glowno 38 2,6%
12. Trabki 34 2,3%
13. Biata 26 1,8%
14. Jezoéw 16 1,1%
15. Gostynin* 15 1,0%
16. Osmolin 14 1,0%
17. Grodzisk 9 0,6%
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L.p. Miasto Liczba oséb Proc‘lail;tz::;cznej

18. Budziszewice 7 0,5%

19. Kiernozia* 0 0,0%

20. Pacyna* 0 0,0%
SUMA 1473 100,0%

Zaprezentowane dane wskazuja na silng koncentracje dziatalno$ci rzemieslniczo-spozywczej
w trzech o$rodkach wojewddztwa: Lowiczu, Sochaczewie i Rawie. Lacznie skupiaty one 56,5%
zarejestrowanych przedstawicieli omawianej grupy. Blisko co trzecia taka osoba pochodzita
z Lowicza (29,4%). Wsrdd przyczyn takiego stanu rzeczy wymieni¢ nalezy dwie glowne cechy:
polozenie miasta na szlaku Warszawa—Poznan i dalej Frankfurt nad Odra oraz praktycznie staty
pobyt na tfowickim zamku arcybiskupa gnieznienskiego wraz z dworem, co musialo skutkowac
zwiekszonym zapotrzebowaniem prymasowskiego otoczenia na ustugi’'. Usytuowanie na waz-
nym szlaku handlowym byto zapewne istotnym czynnikiem w przypadku Sochaczewa, w $wietle
informacji z rejestru o$rodka z druga najwigksza liczba rzemieslnikow (stanowiacych 15,5%
acznej liczby osob). Ponad stu rzemie$lnikéw zarejestrowano takze w Rawie i w Mogielnicy.
Wszystkie cztery wymienione miasta mozna uzna¢ — przy wykorzystaniu klasyfikacji zapropo-
nowanej przez K. Borodg — za o$rodki, w ktorych rzemiosto byto gléwnym zrédlem utrzymania
mieszkancéw’?. Lowicz i Sochaczew dominowaty nad pozostatymi o$rodkami pétnocne;j i cen-
tralnej czesSci wojewodztwa — na co wplyw mialy zapewne pozary Gostynina i Gabina. Wedle
lustracji Gostynina z 1564 r. w miescie zylo 176 rzemie§lnikow”. W rejestrze z 1563 r. podatek
oplacito jednak jedynie 15 osob! Wynikato to zapewne ze zwolnienia podatkowego, wystawione-
go miastu przez krola Zygmunta Augusta po pozarze w 1559 r.7* Nie wiadomo, czy byli to ludzie,
ktorzy przybyli do Gostynina po 1559 r. i w zwiazku z tym nie obj¢to ich zwolnienie, czy nie
doktadali si¢ oni do szosu, w zwiazku z czym wniesli optaty (cho¢ bytoby to sprzeczne z trescia
uniwersatu poborowego). W przypadku Rawy i Mogielnicy wida¢ z kolei, ze wraz z Nowym
Miastem i Skierniewicami, ktore mozna uzna¢ za mniejsze o$rodki rzemiosta, by¢ moze taczo-
nego w mniejszym stopniu z zajeciami rolniczymi’, tworzyly one rynek obejmujacy prawie cata
ziemig rawska. Roznice migdzy najwazniejsza Rawa a pozostatymi o$rodkami byly znaczne, ale
nie tak duze, jak w przypadku Lowicza i Sochaczewa w odpowiadajacej im czgsci wojewodz-
twa. W orbicie miast najlepiej rozwinietych rzemie§lniczo znajdowaly si¢ te, ktore liczyty ok. 50
1 mniej rzemie$lnikéw. Dotyczyto to na pewno dwunastu os$rodkéw, mozna zastanawiac sie, czy
do ich liczby wliczy¢ wspomniany Gostynin i ewentualnie Gabin, rOwniez strawiony pozarami.
W kazdym razie w $wietle przytoczonych liczb wigkszo$¢ miast wojewddztwa posiadata maty
lub bardzo maty potencjat gospodarczy i byta zapewne w najlepszym wypadku drobnym o$rod-
kiem targowym dla ich mieszkancéw i ludnosci okolicznych wsi. Byt to wynik bardzo silnego
zréznicowania w rozwoju poszczeg6lnych miast.

71 Szulist W. 1976, s. 333-334; Stomski M. 2016, s. 141.
72 Boroda K. 20164, s. 415.

73 Lustracje. 1959, s. 87-88.

7 Lustracje. 1959, s. 87.

75 Boroda K. 20164, s. 415.
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Ryec. 4. Liczba zarejestrowanych przedstawicieli rzemiost i zaje¢ spozywczych
) w miastach wojewodztwa rawskiego w 1563 r. Oprac. wlasne.
Zrodlo: AGAD, ASK, dz. 1, sygn. 22, k. 242r-294v; sygn. 48, k. 303r—351v; sygn. 49, k. 144r—171r.

5. Czopowe w 1563 r.

Podstawa poboru czopowego w 1563 r. byly wary, czyli jednostki produkcyjne piwa’.
Podatek ten odzwierciedlal stosunki wytworcze w zakresie produkeji piwa i w wigkszej mierze
niz podatek od rzemiosta moze wskazywa¢ na sytuacje gospodarczo-konsumpcyjng w mie-
$cie”’. Zardbwno w rejestrze sochaczewskim, jak i gostyninskim podano liczbg wardw, od kto-
rych optacono podatek (ryc. 5). Mozna wigc nie opierac si¢ na do$¢ orientacyjnych szacunkach
wynikajacych z oplaconej stawki’™, lecz wskaza¢ zadeklarowang przez miasta liczbg wardw.

76 Boroda K. 20164, s. 520-521.

77 Boroda K. 2016b, s. 66-67.

8 Problematyka szacunkow liczby opodatkowanych wardéw na podstawie zbiorczej sumy optaconego po-
datku i okre$lanie na tej podstawie produkcji piwa wynika z rdznic w objetosci war6w w miastach; zob. Lalik T.
1973, s. 83-90; Boroda K. 2016b, s. 67-68.
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Nie oddaje ona catosci produkeji, poza rejestracja znalazly si¢ np. piwa cienkuszowe lub te
produkowane wytacznie na whasny rachunek”.

Tabela 7. Zestawienie liczb waréw piwa, od ktérych oplacono czopowe z miast ziem
sochaczewskiej i gostyninskiej w 1563 r. Oprac. whasne. Zrodlo: AGAD, ASK, dz. I, sygn. 22,
k. 242r-294v; sygn. 48, k. 303r-351v. Znak * oznacza miasto, ktore optacito
mniejszy podatek ze wzgledu na niedawny pozar.

LA Liczba Liczba Proceqt
L.p. Miasto OPOdivl::l(l(')(})vv: e 0p0(!atkowany.c h opoda,tkowanych opov(;izt{:)tvl:’l:llllych
w pierwszym | WATOW W drugim | wardw wobu T 6o,
kwartale kwartalach
1. Lowicz 743 803 1546 52,9%
2. Gostynin* 119 200 319 10,9%
3. Sochaczew 159 148 307 10,5%
4. Kutno 115 185 300 10,3%
5. Bolimow* 81 69 150 5,1%
6. Trabki 105 105 3,6%
7. Mszczondw 30 42 72 2,5%
8. Pacyna* 45 45 1,5%
9. Osmolin 15 25 40 1,4%
10. Gabin* 16 24 40 1,4%
11. | Kiernozia* b.d. b.d. b.d. b.d.
12. Grodzisk b.d. b.d. b.d. b.d.
SUMA 2924 100%

W dwoéch kwartatach roku podatkowego 1563 r. opodatkowanych zostalo 2924 wa-
réw (tabela 7). Dominujaca pozycje w obydwu ziemiach stanowit Lowicz. Opodatkowane
w miesécie wary (1546) stanowily ponad potowe (52,9%) wszystkich warow, z ktorych opta-
cono czopowe. Przyczyn takiego stanu rzeczy domysla¢ nalezy si¢ w praktycznie statym
pobytem dworu arcybiskupiego w miescie. Trudno powiedzieé, ile z tych waréw przezna-
czonych byto na sprzedaz poza Lowiczem. W kazdym razie pozostate miasta ziem socha-
czewskiej i gostyninskiej nie dorownywaty w jakimkolwiek stopniu produkeji piwa petnego
w arcybiskupim osrodku nad Bzura. Co ciekawe, to spalony Gostynin optacit najwigksza
po Lowiczu kwote czopowego w analizowanym rejonie (319; 10,9%)! Produkcja ta byta
praktycznie taka sama, jak w Sochaczewie (307; 10,5%) i w Kutnie (300; 10,3%). Wciaz
byty to jednak wartosci ponad pigciokrotnie mniejsze niz w Lowiczu. Mozna domysla¢ sie,
ze produkcja ta przeznaczona byta w wigkszosci dla najblizszych okolic miast, moze byta
dystrybuowana w najblizszym regionie. Pozostate miasta produkowaty juz piwo glownie

7 Boroda K. 20164, s. 524.
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Ryc. 5. Liczba opodatkowanych war6w piwa w miastach ziem sochaczewskiej i gostyninskiej
) z dwoch kwartatow podatkowych 1563 r. Oprac. wlasne.
Zrodto: AGAD, ASK, dz. 1, sygn. 22, k. 242r-294v; sygn. 48, k. 303r—351v.

na uzytek wlasnych mieszkancow. Zapewne wiecej produkowano w Bolimowie i Trabkach,
mniej w Mszczonowie, Osmolinie, Pacynie i spalonym Gabinie. Podatku czopowego nie
zebrano z Kiernozi i z Grodziska.

6. Produkcja gorzatki w miastach w 1563 r.

W rejestrach wszystkich trzech ziem osobno od czopowego zarejestrowano optlaty od
garncow gorzatczanych i propinacji gorzatki. Pozwala to na wskazanie orientacyjnego pozio-
mu produkcji gorzatki w miastach woj. rawskiego (tabela 8).

W 1563 r. zarejestrowane zostaty 173 garnce gorzalczane. Na podstawie danych z obu
lat wynika, ze najwigksza produkcja gorzatki miala miejsce w Rawie i w Lowiczu. War-
tosci dla obu miast byty podobne, aczkolwiek niewiele wigksze w stolicy wojewddztwa.
Sposrod miast sasiadujacych z Rawa zaden z osrodkow nie optacit w 1563 r. podatku z licz-
by réwnej choc¢by ¢wierci garncéw rawskich. Polozona tuz na granicy z woj. mazowiec-
kim Mogielnica wniosta podatek od 10 garncow, za$ nadpilickie Nowe Miasto od pigciu.
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Tabela 8. Zestawienie liczb garncéw gorzalczanych i liczby propinatoréw, od ktérych optacono
podatek z miast wojewodztwa rawskiego w 1563 r. 1 w 1579 r. Oprac. wiasne. Zrodto: AGAD,
ASK, dz. I, sygn. 22, k. 242r-294v; sygn. 48, k. 303r—351v; sygn. 49, k. 144r—171r, 321r-427r.
Uwaga: Znak * oznacza miasto, ktére w 1563 r. optacito mniejszy podatek ze wzgledu na
niedawny pozar. Skrot b.d. oznacza, ze w rejestrze nie wyszczegolniono ani istnienia garncow, ani
ich nieistnienia. Liczba garncow z 1579 r. obliczona na podstawie zaptaconego podatku.

. . Liczba . . Liczba
Miasto Llcﬁ)a; ng; I;COW propinatoréw Llc?i ;g;‘; rrlcow propinatorow
’ w 1563 r. : w1579 r.

Biata b.d. 2 b.d. 4
Bolimow* b.d. b.d. b.d. b.d.

Budziszewice b.d. b.d. b.d. 1
Gabin* 1 2 10 b.d.
Glowno 23 7 13 b.d.
Gostynin* 7 6 10 b.d.

Grodzisk b.d. 4 b.d. 2
Jezoéw b.d. 3 2 b.d.
Kiernozia* 0 2 b.d. b.d.
Kutno 8 2 11,25 b.d.
Lowicz 40 b.d. 35 b.d.
Mogielnica 10 b.d. 12,5 b.d.
Mszczondw 5 b.d. 8,5 b.d.
Nowe Miasto 5 2 8,75 b.d.
Osmolin 0 3 b.d. b.d.
Pacyna* b.d. b.d. b.d.
Rawa 43 1 37,5 b.d.
Skierniewice b.d. b.d. 11 b.d.
Sochaczew 24 15 b.d.
Trabki 7 5 b.d. b.d.

W przypadku pozostatych miast: Biatej, Budziszewic, Jezowa i Skierniewic nie zarejestrowano
zadnych garncéw, cho¢ wspomniano o trzech szynkujacych w Jezowie i dwoch w Biatej. Inaczej
ulozyla si¢ sytuacja w przypadku Lowicza. Potozone najblizej osrodka Sochaczew i Glowno
placity w 1563 r. poréwnywalnie wysoka stawke od 24 garncow w przypadku Sochaczewa i 23
garncOw w przypadku Glowna. Do$¢ wysoka liczba garncoéw z tego roku w Glownie stawia to
potozone na granicy z woj. teczyckim szlacheckie miasto wsréd najwazniejszych producentow
gorzatki. Z kolei produkcja gorzatki w miastach ziemi gostyninskiej wyglada w swietle reje-
stru z 1563 r. skromnie. Miastem, ktore optacito podatek od najwigkszej liczby garncow, byto
Kutno — urzadzen takich bylo tam osiem. Niewiele mniej wniesiono ze spalonego Gostynina
i ze szlacheckich Trabek, po siedem. Miasta te sgsiadowaty ze sobg w zachodniej czesci ziemi.
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Wschodnia jej czes$¢ ze spalonym Gabinem, Kiernozig, Osmolinem i Pacyna optacita podatek
facznie z jednego garnca, zarejestrowanego w Gabinie.

Wida¢ zatem, ze gtéwny rejon produkeji gorzatki w woj. rawskim to jego centrum z Lo-
wiczem, Sochaczewem i Glownem. Wyjatkowo w potudniowej czgséci potozona byla Rawa.
W tych czterech miastach zarejestrowano tacznie 130 garncow, co stanowito 75% wszystkich
opodatkowanych garncéw®. Z kolei najmniejsza produkcja tego alkoholu wystepowata w zie-
mi gostyninskiej, na co w pewnym stopniu wptynely pozary tamtejszych miast. Z dziewigciu
miast nie zarejestrowano zadnych garncéw. Pomimo tego w Biatej, Grodzisku, Jezowie, Kier-
nozi i Osmolinie optacono podatek od dwoch do trzech propinatorow.

1I1. Sie¢ miejska w swietle rejestru 1579 r.

W czesci podsumowujacej zebranie podatku z miast zapisano 15 osrodkow. W przypadku
Budziszewic, Biatej, Grodziska, Kiernozi i Pacyny optaty sklasyfikowano w czgsci ziemskiej
poboru zgodnie ze stawkami podatku ze wsi®'. Podobnie jak w 1563 r., rOwniez tany miejskie
Kutna umieszczono w ziemskiej czesci spisu®?. Pomimo Ze w rejestrze wpisano obok podatku
miejskiego rowniez sumy czopowego, oba podatki zostang oméwione osobno.

1. Catos¢ wptat w 1579 r. (bez czopowego)

Po uwzglednieniu wptlat z szosu, z tanéw miejskich, od rzemies$lnikow, z garncéw go-
rzalczanych i gdzieniegdzie od Zydéw (Gabin, Kutno i Sochaczew) faczna suma zebranego
podatku miejskiego wyniosta 51 484,5 gr (tabela 9, ryc. 6). Tym razem do Rawy (6795 gr;
13,2%), Lowicza (6450 gr; 12,5%) i Sochaczewa (6420 gr; 12,5%) jako miast optacajacych
najwigksze ogdlne sumy podatku miejskiego dotaczyt Gabin (6288 gr; 12,2%). Splaszczenie
to mozna wytlumaczy¢ kilkoma wzgledami, z ktorych dwa najwazniejsze to brak wyszczego6l-
nienia kupcéw i przekupniéw w opisach miast oraz istnienie w Gabinie i Sochaczewie gmin
zydowskich, od ktorych zebrano pogtowne®.

Trzy z tych gléwnych miast potozone byly w potnocnej czgsci wojewddztwa, dwa nad Bzura
(Lowicz, Sochaczew) i jedno na potnoc od rzeki w kierunku Ptocka (Gabin). W potudniowe;j czgsci
wojewodztwa, potozonej na poludnie od Lowicza i Bolimowa, jedynie Rawa stanowila tak zna-
czacy osrodek miejski. Pomimo niedalekiej odlegtosci od Gabina stosunkowo duzg czg$¢ podatku
optacit Gostynin (4875 gr; 9,5%), kolejne miasto w potnocnej czgsci wojewddztwa. Na wschod od
linii Sochaczew—Rawa jedynie Mszczondw (2712 gr; 5,3%), Mogielnica (2457 gr; 4,8%) i w mniej-
szym juz stopniu Nowe Miasto (2022 gr; 3,9%) znalazly si¢ w ,,bogatszej” czesci rawskich miast.

80 Dla poréwnania w latach 1564—1565 produkcja gorzatki w miastach woj. teczyckiego zdominowana
byla przez Brzeziny, Ktodawe, Leczyce 1 Pigtek, w ktorych zarejestrowano 66% wszystkich garncéw z miast;
Boroda K. 2016a, s. 509-510.

81 AGAD, ASK, dz. I, sygn. 49, k. 328v (Budziszewice), 333r (Biata), 357v (czopowe z Budziszewic),
379v (Grodzisk, w tym nieuwzglednione optaty od zagrodnika z rola, 19 zagrodnikow bez dobytku i siedmiu
komornikow bez dobytku w tacznej wysokosci 96 gr), 394r (czopowe z Grodziska), 410r (Pacyna, w tym od
trzech zagrodnikow bez dobytku w wysokosci 12 gr), 412v (Kiernozia, w tym od dziesigciu zagrodnikow bez
dobytku w wysokosci 60 gr), 424 v (czopowe z Kiernozi). Pawinski A. 1892, s. 146, 164, 168, 197, 200 (w edycji
nie uwzgledniono czopowego ze wsi woj. rawskiego).

82 AGAD, ASK, dz. I, sygn. 49, k. 405r; Pawinski A. 1892, s. 194.

% Z Gabina pogtowne zydowskie optacone zostalo w wysokosci 780 gr (12% calej sumy), za$ z Sochacze-
wa w wysokosci 720 gr (11% catej sumy); AGAD, ASK, dz. I, sygn. 49, k. 395r, 425r.
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Tabela 9. Zestawienie sum wpfat podatku miejskiego z wojewodztwa rawskiego w 1579 r.
Oprac. whasne. Zrodlo: AGAD, ASK, dz. I, sygn. 49, k. 321r-427r.
Znak * oznacza, ze miasto optacilo podatek ziemski.

. Procent lacznej
L.p. Miasto Suma wplat (w gr) sumy wplat z miast
1. Rawa 6795 13,2%
2. Lowicz 6450 12,5%
3. Sochaczew 6420 12,5%
4. Gabin 6288 12.2%
5. Gostynin 4875 9,5%
6. Boliméw 3102 6,0%
7. Mszczonow 2712 5,3%
8. Kutno 2469 4,8%
9. Mogielnica 2457 4,8%
10. Nowe Miasto 2022 3,9%
11. Osmolin 1635 3,2%
12. Skierniewice 1561,5 3,0%
13. Jezow 1466 2,8%
14. Glowno 1236 2,4%
15. Budziszewice* 585 1,1%
16. Biata* 374 0,7%
17. Kiernozia* 330 0,6%
18. Grodzisk* 297 0,6%
19. Pacyna* 210 0,4%
20. Trabki 200 0,4%
SUMA 51 484,5 100,0%

Z tych dziesigciu miast z gornej potowy listy, sze$¢ osrodkéw nalezato do dobr krélewskich.
Obsadzity one siedem pierwszych miejsc. Jedynym niemonarszym miastem byt arcybiskupi
Lowicz. Solidng pozycje¢, mniej wiecej w $rodku stawki, miata rowniez Mogielnica cystersow
sulejowskich. Pierwsze sposréd miast nalezacych do szlachty byto plasujace si¢ na dsmym
miejscu w stawce Kutno (2469 gr; 4,8%), a w dziesiatce bylo jeszcze tylko Nowe Miasto.
Jasno zatem zarysowuje si¢ silna pozycja miast krolewskich wojewodztwa. Najmniej podatku
optacaty glownie miasta szlacheckie, cho¢ znalazty si¢ tam i krolewskie Budziszewice, i Biata
biskupéw chetmskich. O ile jeszcze Osmolin, Skierniewice, Jezow i Glowno reprezentowaly
podobny potencjat, tak juz wspomniane Budziszewice i Biata wraz z Kiernozia, Grodziskiem,
Pacyna i Trabkami musiaty znajdowac si¢ gdzie$ na granicy mi¢dzy miastem a wsia. Zreszta
czeg$¢ oplat z tych miast zapisano w czgsci ziemskiej rejestru. W poréwnaniu z informacja-
mi z 1563 r. wida¢ wzrost znaczenia Gostynina i Gabina, ktére odzyly po pozarach
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Ryc. 6. Obcigzenie podatkowe miast wojewodztwa rawskiego w 1579 r.
~ w ramach poboru miejskiego. Oprac. wiasne.
Zrodlo: AGAD, ASK, dz. 1, sygn. 49, k. 321r-427r.

z lat pie¢dziesiatych i sze$édziesiatych XVI w. Zwigkszyty sie rowniez podatki z Bolimowa.
Najwigksza roznica in minus dotyczyta przede wszystkim Glowna, ktore z do$¢ istotnego po-
datkowo miasta szlacheckiego stato si¢ osrodkiem wielkos$ci z poziomu drugiej czesci listy.

2. Stosunek szosu i tanéw do catosci wplat w 1579 r.

Podobnie jak w 1563 r., takze w 1579 1. znaczna czg$¢ optat stanowity szos i fany miejskie.
Stosunki te przedstawiono w tabeli 10.

Jedynie w przypadku pieciu miast taczna suma optat z tych dwoch kategorii podat-
kowych nie przekroczyta 50%. Co ciekawe, byly to miasta optacajace zar6wno najwyzsze
sumy (Lowicz), sumy przecigtne (Kutno, Nowe Miasto), sumy nieduze (Jezow), jak i sumg
najnizsza (Trabki). Jednak w Trabkach i w Nowym Miescie nie wniesiono optat od tanow. Naj-
mniejsza cze$¢ wptlat szos stanowit w Kutnie (15,6%), najwyzszy byt w Mszczonowie (63,7%).
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Tabela 10. Stosunek opfat szosu i od fanow miejskich do catej wptaconej sumy opfat z miast
wojewodztwa rawskiego w 1579 r. Oprac. wlasne. Zrodto: AGAD, ASK, dz. I, sygn. 49,

k. 321r-427r.
Procentowy
’ Procen.t(;wy Laczna udzial
Suma roc entowy Suma L E suma sumy Szosu
calosci Suma |udzial sumy 2 lanéw | SUmY oplat | szosu i oplat
Miasto SZosu SZosu c e . z fanow i oplat pia
wplat losci miejskich| .~ Kich tané z lanow
(o 2r) (wgr) | wcaloSci o 2r) miejskic z lanow miejskich
wplat w calo$ci |miejskich .0
wolat w gr) w calo$ci
P wplat
Trabki 200 50 25,0% 0 0,0% 50 25,0%
Kutno 2469 384 15,6% 330 13,4% 714 28,9%
Jezoéw 1466 432 29,5% 180 12,3% 612 41,7%
Lowicz 6450 2400 37,2% 495 7,7% 2895 44,9%
Nowe Miasto| 2022 912 45,1% 0 0,0% 912 45,1%
Glowno 1236 624 50,5% 0 0,0% 624 50,5%
Sochaczew 6420 3000 46,7% 540 8,4% 3540 55,1%
Rawa 6795 4050 59,6% 0 0,0% 4050 59,6%
Skierniewice | 1561,5 480 30,7% 457,5 29,3% 938.5 60,0%
Mszczondéw 2712 1728 63,7% 0 0,0% 1728 63,7%
Mogielnica 2457 1392 56,7% 225 9,2% 1617 65,8%
Gostynin 4875 1920 39,4% 1395 28,6% 3315 68,0%
Gabin 6288 2688 42,7% 1620 25,8% 4308 68,5%
Budziszewice 585 0 0,0% 405 69,2% 405 69,2%
Biata 374 0 0,0% 270 72,2% 270 72,2%
Bolimow 3102 1152 37,1% 1095 35,3% 2247 72,4%
Grodzisk 297 0 0,0% 217 73,1% 217 73,1%
Osmolin 1635 0 0,0% 1320 80,7% 1320 80,7%
Kiernozia 330 0 0,0% 330 100,0% 330 100,0%
Pacyna 210 0 0,0% 210 100,0% 210 100,0%
SUMA 51484,5 | 21212 41,2% 9089,5 17,7% 30 302 58,9%

Wigcej niz 50% catej sumy szos stanowit takze w Glownie (50,5%), Mogielnicy (56,7%)
i Rawie (59,6%). Podobne proporcje szosu wystapity w 1563 r. w przypadku Mszczonowa,
Mogielnicy i Rawy. Do nieduzego przesunigcia doszto w Glownie, cho¢ spowodowato to, ze
stanowit on najwigksza czg$¢ calej sumy z tego miasta.

Nie wszystkie miasta wniosty szos. Pieniadze z nich zarejestrowano gtéwnie w czgsci ziem-
skiej rejestru, cho¢ dotyczyto to réwniez Osmolina. Oplaty z tanéw stanowilty w tych miastach od
dwoch trzecich calej sumy w przypadku Budziszewic az do catoéci optat w przypadku Kiernozi
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i Pacyny. Pomigdzy tymi nieoptacajacymi szosu os$rodkami znalazt si¢ Boliméw. W jego przy-
padku szos 1 tany sktadaly si¢ na 72,4% calej sumy. Chociaz szos z Bolimowa (37,1%) stanowit
proporcjonalnie taki sam odsetek, jak w Lowiczu (37,2%) czy Gostyninie (39,4%), to jednak
réwnie duza czg$¢ stanowity oplaty z tanow (35,3%). Sposrod miast ptacacych szos stosunek po-
datku z tanéw do catoéci sumy byt najwigkszy wtasnie w Bolimowie. Duzg cz¢$¢ catosci podatku
fany stanowity takze w Skierniewicach (29,3%) 1 Gostyninie (28,6%). Najmniejszy udziat w ca-
tosci dotyczyt nadbzurzanskich Lowicza (7,7%) i Sochaczewa (8,4%) oraz Mogielnicy (9,2%).

3. Stawki od rzemieslnikow w 1579 r.

Analiza stawek podatku od rzemie$lnikow w roku 1579 nie jest sprawa oczywista (tabela
11, ryc. 7). Jak wspomniano, optaty pobierane od rzemieslnikoéw roznity si¢ w zaleznosci od
deklarowanej gtdwnej profesji, ale tez od wielkosci miasta. W spisie dotyczacym miast nie
podano, wedle jakiej stawki — czy jak dla miasta duzego, czy jak dla miasta matego — wpta-
cono pienigdze. W 1580 r. informacj¢ o pobraniu pieni¢dzy od rzemies$lnikow ,,ad rationem
magne civitatis” zanotowano przy Rawie, Gostyninie i Sochaczewie, czyli tytularnych o$rod-
kach kazdej z ziem®. Przyjmuj¢ zatem, ze podobna sytuacja miata miejsce w 1579 r. Trudno
jednoznacznie stwierdzi¢, czy zapisane w zrodle rozne terminy na okreslenie miast wynikaly
wlasnie z takiej klasyfikacji. Jako civitates okreslone zostaty Rawa, Sochaczew, Lowicz i Go-
stynin®. Porownanie rejestrow rok po roku wskazuje, ze wykorzystanie takiego terminu mogto
by¢ zwiazane z postrzeganiem tych osrodkow jako duze, co wptyngto na pobranie wigkszych
stawek od rzemieslnikow.

Tabela 11. Zestawienie sum wplat podatku od rzemiosta z miast wojewodztwa rawskiego
w 1579 r. Oprac. wlasne. Zrodto: AGAD, ASK, dz. I, sygn. 49, k. 321r-427r.
Znak * oznacza, ze miasto optacilo podatek ziemski.

Suma wplat po uwzglednieniu zréznicowania
Sumy wplat zarejestrowanych w zrodle w opodatkowaniu rzemieslnikow w miastach
wiekszych i mniejszych
Suma Procent Suma l;r:zc:::.t
L.p. Miasto wplat [lacznej sumy| L.p. Miasto aczney
3 (wgr) |sumy wplat
(w gr) |wplat z miast :
Z miast
1. Lowicz 2715 18,5% 1. Lowicz 1357,5 12,6%
2. Rawa 1845 12,6% 2. Gabin 960 8,9%
3. Sochaczew 1800 12,3% 3. Rawa 922,5 8,5%
4. Gostynin 1320 9,0% 4. Nowe Miasto 900 8,3%
5. Gabin 960 6,6% 5. Sochaczew 900 8,3%
6. | Nowe Miasto 900 6,1% 6. Kutno 855 7,9%
7. Kutno 855 5,8% 7. Boliméw 855 7,9%

8 AGAD, ASK, dz. I, sygn. 49, k. 480r, 511v, 546v.
8 AGAD, ASK, dz. 1, sygn. 49, k. 359v, 395r, 425r; Pawinski A. 1892, s. 158-159, 191, 210.
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Suma wplat po uwzglednieniu zréznicowania
Sumy wplat zarejestrowanych w Zrédle w opodatkowaniu rzemieslnikow w miastach
wigkszych i mniejszych
Suma Procent Suma l;r:zcle:;l.t
L.p. Miasto wplat [lacznej sumy| L.p. Miasto A 1
q (wgr) |sumy wplat
(w gr) |wplat z miast 3
z miast
8. Boliméw 855 5,8% 8. Jezow 806 7,5%
9. Jezow 806 5,5% 9. Mszczonow 780 7,2%
10. | Mszczonow 780 5,3% 10. Gostynin 660 6,1%
11. Mogielnica 540 3,7% 11. Mogielnica 540 5,0%
12. | Skierniewice 360 2.5% 12. | Skierniewice 360 3,3%
13. Osmolin 315 2.2% 13. Osmolin 315 2.9%
14. Glowno 300 2,0% 14. Glowno 300 2.8%
15. Trabki 150 1,0% 15. Trabki 150 1,4%
16. Biata* 80 0,5% 16. Biata* 80 0,7%
17. Grodzisk* 68 0,5% 17. Grodzisk* 68 0,6%
18. |Budziszewice* 0 0,0% 18. |Budziszewice* 0 0,0%
19. Kiernozia* 0 0,0% 19. Kiernozia* 0 0,0%
20. Pacyna* 0 0,0% 20. Pacyna* 0 0,0%
SUMA 14 649 100,0% SUMA 10 809 100,0%

W 1579 r. zarejestrowano facznie 14 649 gr zebranych ,,ab diversis artificibus”. Istotnie
podliczenie sum podatku w groszach pokazuje, ze to Lowicz, Rawa, Sochaczew 1 Gostynin
oplacity najwigcej pieniedzy z rzemiosta. Jako glowny rzemieslniczy osrodek jawi si¢ Lowicz
(2715 gr; 18,5%), co jest wnioskiem podobnym do tego dla 1563 r. Podobna pozycj¢ zajmuja
Rawa (1845 gr; 12,6%) i Sochaczew (1800 gr; 12,3%), cho¢ roznica we wptatach miedzy oby-
dwoma byta jeszcze mniejsza niz przed szesnastoma laty. Gostynin, juz bez zadnych zwolnief
podatkowych, nie dordbwnywat trzem pierwszym miastom (1320 gr; 9,0%), ale wciaz wptacit
wigcej niz pozostate miasta z Gabinem na czele (960 gr; 6,6%).

Zeby poréwnaé mozliwie dokladniej — choé¢ weigz orientacyjnie — status rzemiosta
w miastach rawskich warto$ci wplat ex civitatibus, czyli z miast duzych (Rawy, Sochaczewa,
Gostynina i Lowicza), podzielone zostang przez dwa. Zabieg ten spowodowat pewne zmiany
w klasyfikacji. O ile wciaz jako najwazniejszy rzemie$lniczy osrodek wojewddztwa jawi sig
Lowicz, tak na drugim miejscu usytuowat si¢ Gabin. Wcigz w czotdwcee znajdowata si¢ Rawa.
Jednak réznica migdzy niag a Nowym Miastem, ktére dysponowato potencjatem rzemiesl-
niczym na miar¢ Sochaczewa, znaczaco si¢ zmniejszyta. Najbardziej zmienita si¢ sytuacja
Gostynina, ktory najwidoczniej miat duzo wigksze problemy w odbudowie po pozarze z lat
50. XVI w. niz zgorzaty po nim Gabin. Gléwne miasto ziemi gostynifiskiej po ujednolice-
niu stawek znalazto si¢ dopiero w $rodku stawki, wyprzedzone nie tylko przez Gabin i Nowe
Miasto, ale takze §rednie w skali wojewodztwa miasta: Kutno, Bolimow, Jezow 1 Mszczonow.
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Ryc. 7. Obcigzenie podatkowe miast wojewodztwa rawskiego w 1579 r.
od rzemiosta i zajg¢ spozywezych. Oprac. wiasne.
Zrodto: AGAD, ASK, dz. 1, sygn. 49, k. 321r-427r.

Mozliwe zatem, ze potencjat rzemies$lniczy tych miast byl relatywnie wigkszy, niz sugeruja to
nominale stawki optaconego podatku.

W poréwnaniu do klasyfikacji opracowanej na podstawie informacji o liczbie rzemie§lnikow
z rejestru 1563 r. zwraca uwage wzrost pozycji Jezowa. Liczba zarejestrowanych w 1563 r. rzemiesl-
nikéw odpowiadata 1,1% wszystkich zapisanych w zrodle 0sob (co dato miastu 14. pozycje w tabeli),
podczas gdy w 1579 r. z Jezowa wplacono 806 gr, co stanowito 5,5% ogdlnej zebranej w poborze
sumy rzemie$lniczej i 7,5% sumy po uwzglednieniu jednolitej stawki dla wszystkich miast. Widoczny
jestrowniez spadek znaczenia podatkowego w zakresie rzemiosta Mogielnicy. W 1563 r. rzemieslnicy
tego miasta stanowili 8,1% wszystkich zarejestrowanych przedstawicieli rzemiost i branzy spozyw-
czej (4. miejsce w tabeli). Z kolei w 1579 r. optata w wysokosci 540 gr stanowila juz tylko 3,7%
ogoblnej sumy wplat i 5% sumy wptat przy przeliczeniu wedle jednolitej stawki. W swietle tych danych
mozna stwierdzi¢, ze Mogielnica zaczeta odstawa¢ w produkcji od Rawy i Nowego Miasta, z ktorymi
jeszeze kilkanascie lat temu tworzyta jeden z wazniejszych o$rodkow ziemi rawskiej. By¢ moze po-
lozenie migdzy Lowiczem a Rawa wplyngto na zmniejszenie wptywow do skarbu krolewskiego od
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rzemiosta ze Skierniewic, w 1579 r. odpowiedzialnych za 2,5% ogolnej wptaty od rzemiosta i 3,3%
przy ujednoliceniu stawki. W 1563 r. Skierniewice zaptacity podatek od takiej samej liczby rzemiesl-
nikéw, jak Nowe Miasto (5,6% wszystkich rzemieslnikow). Jakichkolwiek optat od rzemieslnikow
nie wniesiono z Budziszewic, Kiernozi i Pacyny, co wskazuje wrecz na utrate jednej z typowych
funkcji przedindustrialnego miasta, jakim byta dzialalno$¢ wytworcza.

4. Czopowe w 1579 r.

Dla tego roku zachowaly si¢ informacje o wptatach czopowego dla catego obszaru woj.
rawskiego. Nie wpisano jednak informacji o warach lub beczkach, jedynie o kwocie optacone-
go podatku (tabela 12, ryc. 8).

Tabela 12. Zestawienie sum wplat czopowego z miast wojewodztwa rawskiego w 1579 r.
Oprac. wlasne. Zrodlo: AGAD, ASK, dz. I, sygn. 49, k. 321r-427r. Znak * oznacza,
ze miasto oplacilo podatek ziemski.

L.p. Miasto Suma wplat (w gr) su:;:;:;?;z:lgi st
1. Lowicz 22 320 26,4%
2. Rawa 20 096 23,8%
3. Gabin 7158 8,5%
4. Sochaczew 6112,5 7,2%
5. Bolimow 5383 6,4%
6. Gostynin 4996 5,9%
7. Nowe Miasto 4620 5,5%
8. Kutno 3312 3,9%
9. Mogielnica 3258 3,9%
10. Mszczonow 1996 2,4%
11. Glowno 1905 2.3%
12. Skierniewice 1485 1,8%
13. Trabki 600 0,7%
14. Jezow 428 0,5%
15. Budziszewice* 270 0,3%
16. Osmolin 270 0,3%
17. Grodzisk* 210 0,2%
18. Kiernozia* 24 <0,1%
19. Biata* 0 0,0%
20. Pacyna* 0 0,0%

SUMA 84 443,5 100,0%
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Ryc. 8. Obciagzenie czopowym miast wojewodztwa rawskiego w 1579 r. Oprac. wiasne.
Zrodlo: AGAD, ASK, dz. 1, sygn. 49, k. 321r-427r.

W 1579 r. zebrano 84 443,5 gr czopowego. Dwa gtdwne osrodki produkceji najwartosciow-
szego piwa w 1579 r. znajdowaly si¢ w Lowiczu (22 320 gr; 26,4%) i w Rawie (20 096 gr;
23,8%). Oba miasta wniosly w sumie potowe (50,2%) czopowego w tym roku podatkowym.
Ich pozycja wzgledem pozostatych miast byta dominujaca. Bez realnej konkurencji w sasiedz-
twie byta Rawa. Wszystkie okoliczne miasta wprowadzity maksymalnie 5,5% catosci sumy
(Nowe Miasto z 4620 gr). Potozone w potudniowo-wschodniej cze$ci wojewodztwa Nowe
Miasto i Mogielnice (3258 gr; 3,9%) mozna uznaé za lokalne o$rodki produkujace przecietne
ilo$ci piwa. Pozostate miasta wokot Rawy warzyly piwo zapewne praktycznie wylacznie na
uzytek wiasnych mieszkancow, cho¢ Mszczonow (1996 gr; 2,4%) i Skierniewice (1485 gr;
1,8%) wptacily sumy sytuujace je w potowie stawki.

Inaczej roztozyly si¢ wptaty koto Lowicza. Oczywiscie i tutaj byty osrodki z mata (Skier-
niewice, Glowno) lub bardzo mata sumg wptat (Kiernozia i Osmolin). Jednak oprocz nich
w okolicy Lowicza, wnoszacego najwigksza sume wptat, cho¢ podobna do Rawy, stosunko-
wo duze — jak na skale tego wojewddztwa — optlaty pochodzily z Sochaczewa (6112,5 gr;
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7,2%) 1 z Bolimowa (5383 gr; 6,4%). Byly to wigc sumy wigksze od tych z Nowego Miasta
iz Mogielnicy. Osrodki z minimalnymi wptatami oproécz dominacji Lowicza w duzym stopniu
odczuwaty tez konkurencje Gabina (7158 gr; 8,5%), trzeciego pod wzgledem wptat osrodka
wojewodztwa. Zdystansowat on w potnocnej czgsci wojewodztwa Gostynin (4996 gr; 5,9%),
ktory wptacat wiecej od sasiadujacego z nim na poludniowy zachdd Kutna (3312 gr; 3,9%).
Nalezy jednak pamigta¢, ze miasta krolewskie i duchowne placity wyzsze stawki, anizeli mia-
sta szlacheckie.

5. Produkcja gorzatki w miastach w 1579 r.

O ile w 1563 r. w rejestrach kazdej z trzech ziem podano liczby garncow gorzatczanych
i propinatoréw gorzatki, tak w 1579 r. pod hastem ,,ab ollis cremati” podano wytacznie kwote
podatku. Poniewaz przeliczenie tych sum wedle stawki za jeden garniec (24 gr) w kilku wy-
padkach nie dato okragtej liczby, przypuszczaé nalezy, ze doszto do sumowania przez pisarza
wptat i od garncéw gorzatczanych, i od szynkow®. Dlatego dane w tabeli 8 dotyczace 1579 1.
sg orientacyjne.

Zasadniczo niezmienna w stosunku do 1563 r. byla pozycja Rawy i Lowicza. Chociaz
obliczona na podstawie kwoty podatku liczba garncow byla w obu miastach mniejsza o kilka
garncoéw niz w 1563 r., to weiaz o$rodki te przodowaty w wojewodztwie w produkcji gorzatki.
Jednak juz dalsza czgs¢ listy zawiera bardziej wyréwnane dane. Wciaz istotny wktad w pro-
dukcje przedstawiaty Sochaczew (orientacyjnie 15 garncow) i Glowno (orientacyjnie 13 garn-
cow), jednak w poréwnaniu do wezesniejszego o 16 lat rejestru doszto do spadku orientacyjne;j
liczby garncéw o 44% w przypadku Glowna i 37,5% w przypadku Sochaczewa. Fluktuacje
w produkcji, cho¢ obserwowane nie tylko w nastgpujacych po sobie latach, ale i w kolejnych
kwartatach tego samego roku, byly czyms$ naturalnym. Mogty one wynika¢ réwniez z koncen-
tracji produkcji w rekach coraz wezszej grupy mieszkancéw miast i w zmianach w sposobie
dystrybucji gorzatki®’. O ile w tych czterech miastach doszto do mniejszego lub wigkszego
spadku liczby opodatkowanych garncow gorzatczanych, tak w przypadku miast o $rednim zna-
czeniu produkcyjnym zadeklarowana liczba tych urzadzen wzrosta. Znaczacy wzrost dotyczyt
Gabina, z jednego do 10, i zwigzany byt zapewne z odbudowa stosunkéw gospodarczych po
pozarach z lat szes¢dziesiatych XVI w. W mniejszym stopniu odbudowat si¢ rowniez Gosty-
nin, ktory jednak juz w 1563 . placit podatek porownywalny z Kutnem, a wigkszy niz Mszczo-
now i Nowe Miasto. Wciaz jednak wigcej optacono nie tylko z Kutna i Mogielnicy, ale takze ze
Skierniewic, z ktorych nie zarejestrowano nic w 1563 r. Rowniez w przypadku Jezowa doszto
do uwzglednienia optat od garncow, cho¢ tylko dwoch. Z kolei z Trabek w 1579 r. nie opta-
cono podatku. Trudno zatem uzna¢ Sochaczew i Glowno za jedyne miasta, w ktorych liczba
garncoéw nalezata do wyzszych, tak jak miato to miejsce w 1563 r. Zakres tej grupy nalezatoby
rozszerzy¢ o Mogielnicg, Kutno, Skierniewice, Gostynin i Gabin, miasta potozone badz na
granicy wojewodztwa, badz stanowiace siedziby administracyjne ziem i powiatow. Mozliwe,
ze wigksza liczba garncow w Skierniewicach mogta by¢ zwiazana z dystrybucja gorzatki we
wsiach potudniowej czgéci dobr arcybiskupich zlokalizowanych wokoét tego wiasnie miasta.
W oémiu miastach nie zarejestrowano zadnych garncow, cho¢ zdarzato sig, ze istnial szynk,

8 Przypuszczenie za podobnym przypadkiem z woj. krakowskiego z lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesia-
tych XVI w.; Boroda K. 20164, s. 503-504.
87 Lalik T. 1973, s. 96-98; Boroda K. 20164, s. 503-512.
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jak w Biatej, Budziszewicach i Grodzisku. Zastanawiajacy jest brak danych o garncach czy
propinacji z Bolimowa, zwazywszy na wzglgdnie duzy udziat miasta w optaceniu czopowego.
Trudno stwierdzi¢, czy mogto to wynika¢ z jakiego$ zwolnienia miasta od tego rodzaju optat®®.

1V. Zakonczenie

Na podstawie powyzszych obserwacji mozna doj$¢ do wniosku, ze w woj. rawskim w latach
sze$c¢dziesiatych i siedemdziesiatych XVI w. istniaty dwa dominujace osrodki: Lowicz i Rawa,
z uzupetiajacym te miasta Sochaczewem. Pozycja Rawy mogta wynika¢ z pelnienia funkeji
gltéwnego administracyjnie o§rodka wojewodztwa, miejsca zjazdow sejmikowych szlachty ziemi
rawskiej, moze z ulokowania w niej skarbu kwarcianego w 1563 r. Nalezy jednak mie¢ na uwa-
dze, ze w XVI w. szlachta kazdej z ziem wojewddztwa zbierata si¢ w wyznaczonych osrodkach
na terenie wlasnej ziemi — nie bylo jednego sejmiku wojewodzkiego®. Na pozycje Lowicza
wplywala zapewne zaréwno stata juz w gruncie rzeczy rezydencja arcybiskupow gnieznienskich
na tamtejszym zamku oraz korzystne potozenie na prowadzacym z Wielkopolski i Slaska na
Mazowsze szlaku handlowym®. Ta druga okoliczno$¢ mogta wptywaé na duze znaczenie So-
chaczewa, w ktorym rozwidlat si¢ szlak rowniez w kierunku Torunia przez Gabin i Brzes¢ na
Kujawach”. Osrodek ten stanowit takze czeste miejsce zebran politycznych osiadlej w ziemi
szlachty®>. W przypadku Lowicza i Sochaczewa, potozonych na prawym brzegu Bzury, istotna
byta réwniez mozliwos¢ przej$cia przez rzeke, chociazby idac z Torunia do Lwowa®.

Stosunkowo nieduza odleglto$¢ migdzy dwoma wigkszymi miastami, Lowiczem i Socha-
czewem, utrudniata rozw¢j innym sasiednim osrodkom, cho¢ w 1579 r. stosunkowo duzy po-
datek wniost do skarbu krélewskiego Boliméw. Zwlaszcza na pétnoc od linii Bzury osrodki
miejskie nie byly dobrze rozwinigte (Kiernozia, Osmolin, Pacyna, do tego dochodzi nieudana
lokacja [fowa). Rowniez czg$¢ miast usytuowanych w sasiedztwie Rawy (Biata, Budziszewice,
Jez6w) nie stanowita wazniejszych o$rodkdw w wojewddztwie. Jedynie potozone przy potu-
dniowo-wschodniej granicy wojewodztwa Nowe Miasto i Mogielnica stanowity w analizowa-
nym okresie znaczniejsze centra.

Zatem to w centralnej czg¢sci woj. rawskiego znajdowaly si¢ osiedla wptacajace stosun-
kowo najwigcej pieniedzy w ramach podatku miejskiego i czopowego. Tutaj wlasnie lezat
Lowicz, glowny osrodek rzemieslniczo-produkcyjny, a w $wietle danych z 1563 r. rowniez
kupiecki. Wtérowata mu Rawa, cho¢ trzeba przyznaé, ze spora czgs¢ wplat z miasta stano-
wit szos o bardzo wysokiej wartosci. O ile informacje z konca lat siedemdziesiatych XVI w.
sugeruja, ze réznica migdzy Rawa a innymi miastami wojewddztwa nie byta az tak duza, jak
w latach sze$¢dziesiatych, to wciaz byt to jeden z najprezniejszych osrodkoéw produkeji piwa.
Zblizony do Rawy potencjal przejawiat Sochaczew. Réwniez w jego przypadku interpreto-
wana na podstawie wptlat podatkowych przewaga nad innymi o$rodkami, obserwowana w la-
tach sze$c¢dziesiatych, nie byta tak duza pod koniec lat siedemdziesiatych. Dystans do niego
zmniejszyt przede wszystkim Gabin, cho¢ mozna zaobserwowac to gtéwnie dzigki rejestrowi

8 W 1564 r. w Bolimowie wzmiankowano cztery osoby palace gorzatke i sze§¢ 0sob szynkujacych gorzat-
ke; Lustracje. 1959, s. 68.

8 Filipczak W. 2016, s. 13—15.

% Rutkowski H. 1973, s. 119; Stomski M. 2016, s. 141.

! Rutkowski H. 1973, s. 119.

°2 Filipczak W. 2016, s. 13—15.

% Rutkowski H. 1973, s. 120; Zajaczkowski S. 1976.
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z 1579 r. Spalony tuz przed poborem 1563 r. nie byt w stanie odegra¢ wtedy gtéwnej roli.
Warto zauwazy¢, ze niektore z miast potozonych przy granicach wojewodztwa, jak Kutno,
Gtowno, Mogielnica i Nowe Miasto (pomijajac sam Lowicz) rdwniez potrafity przynajmniej
w jednym roku podatkowym wnie$¢ do skarbu stosunkowo duze pieniadze w skali analizowa-
nego obszaru.

Rodzi to pytanie o wplyw miast polozonych po drugiej stronie granicy wojewddztwa. Nie
wszystkie bowiem rawskie osrodki przygraniczne potrafity poradzi¢ sobie z istnieniem w sasied-
niej jednostce administracyjnej miasta usytuowanego przy granicy z omawianym terenem. Na
pograniczach potozona byla bowiem czg¢§¢ najmniejszych rawskich osrodkéw. Na niekorzys¢
Kiernozi i Pacyny wplywaly zapewne nie tylko miasta wigksze (Lowicz, Kutno, ewentualnie
Gostynin), ale takze konkurencja blizej potozonych miast mniejszych z woj. rawskiego (Osmolin
i Trabki) i woj. feczyckiego (Oporéw i Zychlin, zgodnie z badaniami K. Borody réwniez wyka-
zujacych bardzo mate wptywy podatkowe z wojewddztwa, w ktorym si¢ znajdowaly). Wiasnie
w poinocno-zachodniej czgéci woj. rawskiego znajdowaly si¢ najgorzej rozwinigte o$rodki. Nie-
wiele lepiej funkcjonowaty Budziszewice i Jezow, potozone w potudniowo-zachodniej czgsci
wojewodztwa. W ich wypadku mozna domysla¢ si¢ nie tylko silnego oddziatywania Rawy, ale
takze Brzezin polozonych kilka kilometréw na zachéd od nich w woj. teczyckim. Jezow znaj-
dowat si¢ mniej wiecej w potowie odlegtosci migdzy Rawa a Brzezinami, a oprocz niego na ob-
szarze tym nie bylo innego miasta. Rowniez przy Glownie nalezaloby wzia¢ pod uwage wplyw
Brzezin, ale tez Strykowa, Bratoszewic, moze tez Bielaw i Soboty w woj. teczyckim, cho¢ wy-
daje si¢, ze przynajmniej na przetomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XVI w. wszyst-
kie te miejscowosci prezentowaly zblizony poziom rozwoju i mozliwosci podatkowych. Trzeba
jednak wspomnie¢ tez o Kutnie i Nowym Miescie, ktore pomimo istnienia w ich bezposrednim
sasiedztwie konkurujacych osrodkow, Lakoszyna (woj. teczyckie) i Legonic (woj. sandomier-
skie), zdotaly zdominowa¢ te miejscowosci™.

Czy wplyw na znaczenie miasta miat rodzaj wtasnosci nad danym osrodkiem? Raczej nie.
Do krola nalezaty i te najwigksze miasta wojewodztwa (Rawa, Sochaczew, takze Gostynin
i Gabin), $rednie (Boliméw i Mszczondw), jak i te z trudem rozwijajace si¢ (Budziszewice,
Osmolin). Cho¢ arcybiskupi Lowicz byt najwazniejszym z miast analizowanego obszaru, tak
inne miasto ordynariuszy z Gniezna, Skierniewice, rozwingto co najwyzej $redni potencjat
podatkowy. Wynikato to gtéwnie z braku w tym osrodku statej rezydencji arcybiskupiej, ale
wplyw tez zapewne miato potozenie migdzy Lowiczem a Rawa. Pewna rolg odgrywata Mo-
gielnica, ale juz Jezow, a zwlaszcza Biala, byly osrodkami matymi lub balansujacymi na gra-
nicy miejskiego charakteru. Jedynie w przypadku miast szlacheckich mozna by pokusic¢ si¢
o stwierdzenie, iz nie bylo wsroéd nich naprawde duzych osrodkow, choé pozycja Nowego
Miasta i Kutna byla poréwnywalna z cze$cia wigkszych miast krolewskich. Osrodki szlachec-
kie stanowity jednak wigkszo$¢ miast matych (Gtowno, Trabki) i najmniejszych (Grodzisk,
Kiernozia, Pacyna).

Proba analizy zréznicowania sieci miejskiej w nowozytnym woj. rawskim zostala przed-
stawiona na przyktadzie rejestrow poborowych. Wykorzystanie tego rodzaju zrédta ma swoje
istotne zalety poznawcze, ale pozostawia rowniez pewien niedosyt. Niedosyt moze budzi¢
takze brak proby wyjscia poza to zrédto. Badania nad siecia miejska mozna by oczywiscie
uzupeti¢, jednak wydaje si¢, ze nie jest to mozliwe w przypadku tekstu pomyslanego jako

% Przypuszczenia artykuluje na podstawie analiz K. Borody; Boroda K. 2016a, s. 412, 509-514, 574-580.
Zob. tez ostatnio wstgpne rozwazania na temat zbyt matej odlegtosci migdzy miastami Ston M. 2025, s. 407—419.
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artykul naukowy. Na pewno wplyw na rozwoj miast miat kontekst osadniczy, liczba wsi znaj-
dujacych si¢ wokot omawianych o$rodkow, usytuowanie na skraju wigkszych kompleksow le-
$nych, doktadniejsza analiza przebiegu szlakow i drog handlowych, uwzglednienie warunkow
hydrograficznych, w koncu: dokladniejsze pordwnanie z miastami sasiadujacych jednostek
administracyjnych. Przedstawione powyzej rozwazania i wnioski z ostatniego akapitu pracy
nalezy traktowac jako uzasadnione, cho¢ na pewno nie wyczerpujace mozliwosci tak posta-
wionej problematyki. Taki byt tez cel artykutu: spojrze¢ na miasta i miasteczka rawskie wy-
korzystujac rejestry poborowe. Dokladniejsze zbadanie zagadnienia jest mozliwe i wymaga
dalszych studiéw uwzgledniajacych m.in. zagadnienia wymienione wyzej.

Sie¢ miejska woj. rawskiego w §wietle obu rejestrow jawi si¢ jako ztozona z dwoch glow-
nych miast (Lowicz i Rawa), jednego zblizajacego si¢ do nich potencjatem (Sochaczew), pieciu
aspirujacych do roli wazniejszych w skali wojewodztwa o$rodkow (Gabin, Kutno, Mogielnica,
Nowe Miasto, trzeba tu jednak zaliczy¢ tez Gostynin), szesciu osrodkow o lokalnym znacze-
niu gtéwnie dla najblizszego zaplecza (Bolimow, Gtowno, Jezow, Mszczondw, Skierniewice,
Trabki) oraz sze$ciu miejscowosci (Biata, Budziszewice, Grodzisk, Kiernozia, Osmolin i Pa-
cyna), ktore z trudem utrzymywaly miejski status spoteczno-prawny.
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