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Sprawa wilenskiego koSciota Sw. Michata
(wizja J. 1. Kraszewskiego a rzeczywisto$¢ historyczna)

Dnia 24 stycznia 1594 r. kanclerz wielki litewski Lew Sapicha (1557-1633)), ktory —
urodzony w prawostawiu, przed szeSciu laty porzucit kalwinizm i stat si¢ gorliwym
katolikienmn—aod pewnego czasu zastanawiat sie nad wyborem rodzinnego mauzoleum,
ufundowat na ten cel w stolicy Wielkiego Ksiestwa kosciét pod wezwaniem sSw.
Michata Archaniola wraz z klasztorem dla 24 zakonnic reguty sw. Klary. Budowa tej
niewielkiej jednonawowej Swigtyni ,,w stylu przejsciowym od gotyku do renesansu™
(Juliusz Ktos) trwala ponad trzy dziesigciolecia, wkrétce dajac wieczne schronienie
fundatorowi a weze$niej jego obu zonom. Zwtoki Doroty z Firlejow primo voto Zba-
raskiej (zm. 1591) zostaty przeniesione z Migdzyrzeca, a El2biety z Radziwittéw (zm.
1611) z katedry nad Wilig. Obie wraz z matzonkierm zostaly uczczone monumentalnym
nagrobkiem z kolorowego marmuru, kidry przypominat o pierwotnym charakterze
budowii po drugiej wojnie §wiatowej, kiedy przeksztatcono ja w Muzeum Architektury
Miasta Wilna. W clagu wiekéw spadaty na nia rozne closy, zapoczatkowane najazdem
moskiewskim z 1655 r. (zostala wéwezas spalona | zrabowama pizez zdobywceow
a 7zakonnice bestialsko wymordowamne), kladacym kres ztotemu okresowi w dziejach
fiasta. jaki trwat od potezenia tamy najazdom krzyzaekim pod keniee XIV wieku
dzieki unii Litwy z Polskat.

Tamte dni grozy przypominat napis na trumnie jednej z ofiar, przetozonej klaszto-
ru Doroty Sicdleszczyiiskiej (,,Umeczomna przez dzicz moskiewska™), po wypedzeniu
najezZdzcéw bowiem ztozono na swych miejscach doczesne szczatki Sapiehéw, wyrzu-
cone przez rabusiéw na ulice, oraz pochowano zakonnice — ofiary wojny. Jednak
w opinii potomaych utrwalid sie nie fen moment, ale incydent sprzed 14 lat, zwany
»Strzelaniem do kawek”, jak chcieli jedmi, lub profanowaniem swietych figur, wedle
opinii innych. Z wydarzeniem tym wiazato sie usunigcie zboru ewangelicko-refor-
mowanego poza mury miasta, ktére zreszta obrosto w legende spopularyzowanes nawet
przez wytrawnych badaczy, jakoby wéwczas doszto do zburzenia Swigtyni kalwiriskiej
na mocy wyroku sejmowego. ,,Sprawa oparta si¢ o sejm i o kr6la Wiadystawa 1V, ktory
nakazal kalwinom przeniesc sig poza waty miejskie (na dzisiejsza ul. Zawalng), a zbor
dawny zburzy¢ do fundamentow. Z cegly, otrzymanej z rozbiérki zboru, zakonnice

H. Lulewicz, Sapicha Lew . Lis, Polski Stownik Biograficzny (dalej: PSB) XXXV, s. 84-103;
M. Lowmiafiska, Wilne przecd najazedmn mosiitwsiinin 1665 rokw. Wilno 1929, s. 54; J. Kilos, Wilheo —
przewedidkik krajfurawonyzy. Wydanie trzecie poprawione. Wilno 1937, s. 139 n.; Paminikuu sayaddes. 1:
Vilwiiass. Vilnius 1988, s. 475 nn.
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zbudowaly wiasnie dzwonnice przed kosciotem” — pisal w okresie miedzywojennym
czotowy znawca architektury dawnego Wilna Juliusz Klos. Catkiem za$ Swiezo (1993)
Henryk Wisner dat swemu Zrodlowemu studium zupelnie mylacy tytut: Lilkwidacja
zboru: ewangptickieggo w Wilhie,, zauwazajac w ostatnim zdaniu, Ze do kofca istnienia
Rzeczypospolitej ,,zb6r do Wilna nie powrécit”2 Tymczasemn Wilno po pewnym czasie
wyszto poza swoje dawne mury i znowu $wigtynia protestancka (pamigtajmy, Ze byta
jeszcze druga, luteranska i tej od 1555 r. nikt z centrum miasta nie ruszat®) znalazia sie
w jego obrebie. Natomiiast wyrok sejmowy z 1640 r. dotyczyt nie likwidacji, ale jedynie
zemiany lokalizacji budowlii zborowych dla uniknigcia dalszych — ustawicznych —
zatargOw z katolikarai. Nikt wéwezas §wigtyni nie burzyt do fundamentéw, a niespetna
p6t wieku péZniej —jjak si¢ przekonamy — miata ona chwilowo stuzy¢ kalwinom dla
celéw kultowych.

Pod koniec XVI wieku w poblizu znalazto sie kilka Swiatyri: nad Wilenka koscioty
bernardynéw i $w. Anny, po drugiej stronie ulicy noszacej imie tej patronki — u wylotu
zautka nazwanego Swietomichalskimm — znane nam juz mauzoleum rodowe Sapieh6w
oraz starszy o trzynascie lat obok niego kompleks kalwifski, przy 6wczesnej ulicy
prowadzacej od Bramy Bernardynskiej do ul. Wielkiej Zamkowej. Wkrétce miato si¢
okazac, 2e w klimacie zwycieskiej kontrreformacji nawet w otwartym na wspotistnie-
nie ré6znych wyznai Wielkim Ksiestwie Litewskim i jego wieloetnicznej stolicy takie
bezposrednie sasiedztwo nie rokuje nadziei na koegzystencje, lecz stanowi¢ bedzie
2arzewie réznych konflikiow. Nie bez winy byly tu obie strony: warto pamietac, 2e
Jednota Ewangelicko-Reformowama, 0 szlacheckim obliczu, byta skora do wywoty-
wania awantur podobnmie jak katolicy, w przeciwiernistwie do zachowujacej spokoj
i atakowanych raczej na niwie literackiej luterandw®. Warto tez postawié pytanie,
w jakim stopniu konflikt z 1639 r. zostat wywotany przez ewangelikéw, a o ile mogli
go sprowokowa¢ miejscowi szermierze kontrreformacyjnl dysponujgcy zastepami
wykonaweow w postaei studentéw Akademiii jezuickiej. Pozostaje réwniez otwarta
kwestia swiadomego usytuowania budowli §w. Michata wraz z figurami na cmentarzu
przykoseielnym lak, aby drazni€ innowieredw —sasiadow.

Do$¢ ze w 1611 r., a przedtem dwadziescia lal wczesniej, zbor — podobnie jak to
miato miejsce w innych miastach krélewskich — padt ofiarg zniszczenia przez pospél-
stwo Kkatolickie, wskutek czego po odbudowie zostal obwarowamy i zaopatrzony
w stalg, kilkuosobowa, zatoge. W 2 polowie XVII wieku, nadwereZony podczas wyda-
rzef z 1639 r., stopniowo popadat w ruine, by wreszcie znikna€, kiedy Zycie gminy
reformowanej od dawna skoncentrowalto sie w nowej siedzibie przy ulicy Zawalnej,
ktérej od poczatku XIX stulecia nie dzielity juz z miastem rozebrane po rozbiorach

J. Klos,op. cit.,s. 142; . Wisner, Likwidacja zboru ewangelickiego w Wilnie (1639-1646). Z dzigjow
waildii z inawegj wievzagywini, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” (dalej: OiRwiP) XXXWIIIL, 1993, s. 89-102.
M. owmiasiska, r c. pracy BB. Zwolskiego, Sprawa zboru wangelicko—r formowan go w Wilnie
lateclaB6R9-4839-W InoVi D36, 1 946 AN wkiesXig 1 936,19 36893; 68 Scbr:8nhr afror Bratestarmismusid
stitfisoheic Gesetlshdft /i in Wilha: (16-21.7. Jatirhfundele):r):" Linintsistleer fir Geschichte Osteuropas. N. E." 17,
1969, s. 188 mn.

Z. Nowak. Kontrreformacyina satvra obyczajowa w Polsce XVII wicku, Gdaiisk 1968 (opracowanie
wraz z tekstami Zrédlowymii dotyczy Wilna w pierwszej polowie XWIl w., czego autor nie wyeksponowat
zapewne ze wzgledu na ograniczemia cenzuralne). Zob. lez M. Kosman, Phatestesaoici i kokontefefomaagja.
Z dzikjfpuiny toleremaiijiv  Rzenzyppepebitdiej XWX [ wiekw, Wroctaw 1978, rozdziaty 11V (réwniez ta praca
dotyczy w calesici W. Ks. Litewskiego a zwiaszeza Wilna, tytut tego nie zaznacza z powodu jak wyzej).
Polemisici katolicey zauwazylli nawet, 2e mozma tolerowac zydowsikg czy ,,tatarskg sekte™, gdyz te nie czynig
religii panujacej szkody w przeciwierstwie do heretykéw (chodzito o szlacheckich kalwinéw) —II. Tazbir,
Refmacieja w Paltsec. Sdfitec o ludddebh | deryniric, Warszawa 1993, s. 120.

und
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mury obronne. Z nowymi czasami wigzala sie pigkna klasycystyczma Swiatynia wedle
projektu Karola Podczaszyiiskiego poSwigcona tam w 1835 r. Z tq chwilg przestat
funkcjonowac istniejgcy obok od pogromu z 1682 r. stary kosciét. W tym czasie nie
bylo juz $ladu po dawnej siedzibie naprzeciw sw. Michata w poblizu Wilenki, na tym
miejscu bowiem zbudowano wielka okragta dwupietrows, sale wyktadowsa, zasklepiong
sptaszczomy koputg, przeznaczomy dla wyktadow chemii Jedrzeja éniadeckiego. Po
likwidacji uniwersytetu zaborcy zeszpecili ja—jjak wiele innych obidktiw— poprzez
przebudowe: strop podzielit cato$¢ na dwa pietra, wprowadzono Sciany dzialowe.
Dawny ksztalt czeSciowo przywrécono podczas remontu z 1924 r., kiedy budynek stat
sie siedziba Kuratorium Okregu Szkolnego®.

W imponujacym dorobku beletrystyczaym J6zefa Ignacego Kraszewskiego zna-
lazta sie powie$¢ Kestits! SwiktooyMithdlakiki w Wilike. Olbrazz histanyezryy 2 ppiansszej
pataywyy XA wieku, t. 1-I1. Jest to jedyny w literaturze pigknej opis wydarzeh zwigza-
nych z konfliktem 1639 r., powstaty przed 29 lipca, czyli 10 sietpnia 1832 r. — przy
tym staby pod wzgledem artystycznym, a jesli nierzadko wspominany przez badaczy,
to ze wzgledu na fakt, iz byt to debiwt ksigzkowy przysziego autora Stanegj baswii. Bez
entuzjazmu pisza—2zrszia zdawkowo, jako 2e brak na ten temat osobnych opracowan
— monografisci, zwracajac racze] uwage na stabe strony utwoiu stanowiacego dopiero
wprawike, éwiczenie poZniejszego Mistrza®. Brakuje glosow na temat powigzan ksigzki
Z 6wezesnym stanem wiedzy o epoce a takowe byltyby niezbedne dla uzyskania pet-
niejszego obrazu twirczosci pisarza | ewolucji jego §wiatopogladu, ocenianego dosy¢
jedmostronmie, fragmentarycznle?,

Przyszly ,, Tytan Pracy” liczyt siedemnascie lat, kiedy po uzyskaniu w Swistoczy
Swiadectwa dojrzato$ci zawitat w 1829 r. do Wilna, gdzie zgodnie z wolg ojca zapisat
si¢ na medycyne, jednak szybko z niej zrezygnowat na rzecz literatury. Humanistyka
juz wéwczas go pasjonowata, miat bowiem za sobg penetracjg staropolskiej biblioteki
na strychu ,,Akademii” w Biatej Podlaskiej, archiwum Sapiehéw w RozZanej, korzystat
tez z ksiegozbioréw u dziadkéw Malskich w Romanowie. Teraz otwieraty si¢ przed
nim mozliwosci czerpania z bogatych zbioréw wileriskich, nie w gtowie bowiem mu
byto przygotowanie do konkretnego zawodu, zeeszig 2tudne dla znacznej czesci absol-
wemntdw uniwersytetu nad Wilia®,

W. Gizbert Studnicki, Koscidl wa gelicko—refi rmowany w Wilnie. Historia — organizacja —
Swiiymiaia, Wilno 1935, s. 28 nn.; J. Ktos, op. cit., s. 143,
"G os zabierali przede wszystkim, jesli nawet nie wylgcznie, historycy literaturys — zwtaszcza
W. Danek (Powidétici histoyszmmd. . |.. Kiassewskidgogo, Warszawa 1966; Pisrrz weiaiz Zpwy. Swudia o Zyciu
i twarceaéeici J. 1. Krasseeskidgogo, Warszawa 1969, s. 195) i J. Jarowiecki (O puwwidasici hiswoyynmjej Joizefa
Ignaceggo Krasseesksdgogo, Krakow 1991), ktéry skupit uwage na utworach z czasow stmmidmwowskich,
nakreslif jednak drogg pisarza do uksztattowamia warsziatu histiorycznego.

f Réznej, nierzadko problematycznej wartosci s wstgpy czy postowia do licznych powojennych wydan
powiesgi historycznych Kraszewskiego, zob. np. Benjy gnitww, Warszawa 1958. Nieliczne studia na temat
poszczegdimych utworéw — z wyjiatkiem Stanei:j beshii oraz powiescii dotyczacych XWIIIl w. — przewaznie
dotyczg strony filologicznej, jak: J. Starnawski,Knasseaskidgogo” KKatehidhi” pro suu czeedeieépstu ldatech,
»Studia Claromontana™ 10, 1989, s. 359-375. ZapowiedZ poszerzenia kwestionatiusza badawczego na
plaszczyzng historyczny zdajg sig zawierac rozprawy L. Ludorowskiego (w tomie zbiorowym pod red.
M. Lojka, Pestiiyy s& nadl Kiassewsidiin, Bydgoszez 1992: Puifiec povideici J. |. Kiasseusiddgego vwuslhee
s@nkidwioiopekiskicj Trylhagiii, 8. 9 nn.; O dwashh prmeinikdledich 2 ezassiin Janea 111, 8. 91 nn.). WyraZny wplyw
6zaséw, w ktdryeh pewsiada | zostaka opublikowana, obserwujemy w dotyezaed gtéwnie polemik z ducho-
wiefistweimn rezprawle W. Danka, Pudivusivieka Joetfu Ignaseego Kinseasidddego w laterth 18586918772,
Wreetaw 1957. Praca a przekenuie o patrzebie ealeselowege spoiizenia fia ewoluese stanowiska artysty
woebee religii | duehawiensiva, poezynajae od debiutanekie) pewiesei az pe sehylek zyeia ezyli w elagu
penad pokvieeza:
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Zreszta pobyt na uniwersytecie zostal przerwany w wyniku wybuchu powstania
listopadowego. Miody student zostat aresztowany w grudniu 1830 r. wskutek przyna-
leznosci do organizacji patriotycznej, caty rok spedzit w wiezieniu (okno wychodzito
na kosci6t domirikadiski), grozito mu zestanie do wojska na Kaukazie. Dzigki pomocy
wplywowych krewnych generat gubernator ksigZz¢ Mikotaj Dotgorukow zwolnit go
w marcu 1832 r. pod warunkiem pozostania w Wilnie pod nadzorem policyjnym.
Zostat z niego zwolniomy w lipcu roku nastgpnego i wowczas wyjechat do ojcowskiego
Dothego na GrodziefiszczyZnie. Pobyt w Wilnie trwat facznie okoto czterech lat, los
ochronit go przed prze§ladowaniami, jakich doznalo wielu studentéw tamtejszego
uniwersytetu, utrwalonych przez Adama Mickiewicza w Dzatdivw czestii TTV. Krasze-
wski nawet w najtrudniejszych chwilach mdgt prowadzi€ prace badawcze, uczyt si¢
Jezykéw (grecki, hebrajski, tacifiski, rosyjski, starostowiafiski), ttumaczyt na ojczysty
gramatyke arabskg, prowadzit kwerendy w zbiorach archiwalnych i bibliotecznych,
pisat pierwsze utwory literackie. Poznawat przy tym z autopsji miasto, tropigc slady
dawnych wiekéw, widoczne w istniejacych budowlach a bardziej jeszeze w ich §la-
dach. Fascynowaty go liczne koscioly, w tyr trzy sasiadujace ze soba nad Wilenkg
a fragment jednego z nich — §w. Miehata — postanowit uwlecznl¢ w debiutanckie]
powiesci. Swiatyni te] nle dotknety w sposéb szezegolny nekajace Wilno pozary
z wieku XVIII oraz czasy napoleoriskie, najgorsze miato dopiero nadeé'.éé w postacl
kasaty klasztoru (1864) i zamknigeia (1885) na dwadzieseia lat kosciola®.

Fantazje mlodego literata, ktéry mial zreszta sporo klopotéw ze znalezieniem
wydawcow i abonentow dla swych pierwszych tekstéw, pobudzat podczas wedrowek
na ulice $w. Anny zabudowamy na nowo dawny teren pokalwiiiski, o ktérym pozostaty
zywe legendy z XVI i XVII wieku. WyobraZni¢ oZywialy tradycje silnego ewangeli-
cyzmu z nowg — od niemal dwéch stuleci — siedzilbg przy ulicy Zawalnej, gdzie
wiasnie wznoszono nowg okazata Swiatynie. Z kolei skrupulatny dokumenttdissaa—bo
takim miat pozosta¢ do korica zycia — szukat faktéw historycznych w materiatach
Zrédtowych. Wypadnie zauwaiyC, 2e dopiero w kolejnej dekadzie miata si¢ ukazac
pierwsza Zrédtowa monografia litewskich ewangelikéw reformowanych piéra Wiel-
kopolanima J6zefa Lukaszewicza, kidremu zreszta wiledscy kalwini nie udostepnili
swoich bogatych archiwaliow'®, Musiat wiec Kraszewski pracowac na przyskowiowym
ugorze, sameru dochodzic do ustalenia podstawowyeh faktow | formutowania ocen.
Dokonat przy tym wiele, Zwazywszy, ze zgromadzit juz wowezas podstawowy zrgb
danyeh do kilkutomowej pracy o dziejach stolicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego do
potowy XVIII wieku, kiére| tom | zostat ukoriezony w 1835 r., kiedy autor od kilkuna-
stu mlesigey mieszkat na Polesiu Wolyiiskim, majac pod bokier znakomity ksiggoz-
blér Antoniego Urbanowskiego w Herodeu.

§ »Rzeczywistosc¢ jest okropma: przewazajgca wigkszos¢ sposrdd (. ..) studentéw Uniwensytietu Wileri-
skiego wcale nie jest zainteresowama kontynuowamiem nauki, nie ma bowiem zadnych widokéw na
ukoronowanie jej dyplomem, poniewaz panstwo dtawi awans poprzez wiedzg” — do takiego wniosku
doszedt D. Beauvois, Széaificoreo pudékide na ziemiéaoh litavekberuskiskich 18333832, T. 1 Uliivieesytet
Wikaigkki, Rzym — Lublin 1991, s. 330.

 B. B Gach, fasayy zakautr na sismtinnh damies) Rasssyoguelite | Siavka 17734814, Lublin 1984
Wg ks 3. Kles, op. e, & 140,

¥y, Lukaszewicz, Daégje koiiiokiidw wymanida hellveekielizgo w Liimvige. T.. I-ll, Poznai 1842-1843. Zob.
M. Kosman, Badtmiria nad reformajejqw Widkiim Ksigseieie Liswisiavn 1919196269, OiRwP XWI, 1972, s.
143 n.; tenze, Jaizf fuklassewicicz 17978873, w: Wytliinki higtoyscy wieapobiscy. Praca zbiorowa pod red.
J. Strzelczyka, Poznali 1989, s. 69. Wobec dziela £ukaszewicza wysuwat zastrzezemia m.in. J. 1. Krasze-
wski.
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W przedmowie do tego dzieta, dedykowanego dobroczyiicy ,Jasnie Oswieconemu
xigciu Dothorukowemu™, na ktérego rozkaz zostaly otwarte archiwa miejskie dla
oddanego pod nadzér policyjny autora, ten nawiazuje do swych poszukiwan Zrédto-
wych podjetych zaraz po zamieszkaniu w Wilnie. Wynurzenia te rzutujg na jego
warsztat pracy w okresie pisania pierwszej powiesci historyczne;j:

»Z ilg trudmo$ciami, z jakimi kosztamii i przykroéciamii potgczone byto poszukiwanie materialiéw,
ksigzek, regkopisméw — trudno opisa€; a moze ci, co swobednie juz gotowa ksigzke czyta beda,
nie tacno pracy, jaka kosztowata autora, uwierzs. Przeciez mozolna to byta rzecz zbierac te
odtamki starozytnosci, aby je w jedna cato$é sklei¢ i porzadnego cos z tego utworzyé. Potrzeba
byto przetrzasac czgstokro¢ uparcie zamknigte archiwa klasztorne, bibliotekii zakonne,
przystuchiwac si¢ podaniom, ktére jedne drugim si¢ przeciwity i czgsto obtakiwaty, potrzeba bylo
nieraz kotata¢ na prézno, prosic i nie doprosic si¢ udzielenia wiadomassi, spotykac sie

z zazdro$nymii bibliofagami, ktérzy pokazujgc z daleka co ciekawszego czym predzej pod klucz
chowailii; trzeba byto, powtarzam, bi¢ si¢ z zazdroscia, gtupstwem, bezprzyczynng bojaZnig
posiadaczy lub zawiadowcow ksigg i archiw6w i przymuszac nieledwie, zeby chcieli by¢
uzytecznymi. Znalazlo si¢ jednak wielu Swiattych i uczynnych ludzi, ktorzy usitowali mi
dopoméc...”11

Jednym z nich, najbardziej — bo przez rozkazy — wtadnym poméc miodemu bada-
czowi przeszto$ci, byl wspomniany... wojenny gubernator Wilna. Oczywiscie do
napisania dwdéch pierwszych powiesci nie potrzebowat Kraszewski tej rozlegtej pod-
stawy Zrodtowej, jaka gromadzit do wcze$nie zamierzonego Wil oraz dzieta o dawnej
Litwie, warto jednak zwr6ci¢ uwage na jego gruntowma juz u zarania tworczosci
erudycje historyczng. Ilustruje ja wykaz prac cytowanych we wstepie do kolejnych
toméw pierwszej z tych ksiazek, a tak2ze w bogatych przypisach. Réwniez dwie
pierwsze powiesci zostaty zaopatrzone w noty wydawcy, zawierajace sprawozdanie
2 podstawy Zrédtowej. Tak zreszta czynito wielu autoréw w owym czasie i jeszcze
w ostatniej éwierci XIX wieku — wystarczy wspormnie¢ Ogrifem i mieezzem Henryka
Sienkiewicza, ktory juz w Poiapiée 2 tej praktyki zrezygnowati2,

Owe pierwsze powiesci zostaly umiejscowione w tym samym mniej wigcej czasie:
Kastiist SwisgeoMuthalteski... w 1639, a Rok Ostatnii panewveaiia Zygnutea T, Qbraz
histempzziy (T. 1-2. Wilno 1833) — jak informuje tytut, w 1632. Wtedy bowiem
pierwszy Waza na polskim tronie zakoficzyt 2ycie. Utwory te nie weszly do wydati
zbiorowych powiesci Kraszewskiego | wiasciwie zostaty szybko zapommiane, choé
plerwszy, obok plerwodruku, miat jeszeze po 76 latach wznowienie. Edyeja z 1833 r.
llezyta dwa tomy: plerwszy skladat sie ze 151, drugi za§ ze 182 stron, pizy czym
koricowe 10 stanowity Noty, czyli przypisy Zrédtowe. Wydanie ponowione z 1908 r.
ukazato si¢ jako bezptatny dodatek do , Tygodnika Ilustrowanego” naktadem Gebeth-
nera 1 Wolffa | zostalo pozbawione ,Not”, choé te w tekscie byly sygnalizowane3,

Y Witk od pocathiow jrgo do roku 1750 pmeez J. I. Kiasseaskidgego. Tom 1 na nowo poprawiony
i przerobiony. Wydanie Adama Zawadzkiego. Wilno 1840, s. XIV n. (po raz pierwszy tom ten ukazat sig
w 1838 r.).

Zob. A. Kersten, Sienkiewicz — ,,Potop” — historia, Warszawa 1966, passim; H. Sienkiewicz,
Qgﬂ:wm i migeeemn, t. 1-2, 34, Paogp, 1-6, Pam Wokalfjgoskski, 1-3, Warszawa 1884—1888.

? Kassipl Sy tonMishaliki v Wiliie- Ghegz histapesyy & éﬁjﬁ%ﬁﬁi‘-’! Bioyy XV wiahku preaez Joigeha
Keaszruakisso- ¥ 111, Wilng 1833 (dalsj eytujs to wydanie: koscioh); 3. | kraszewski, Rasaio! Suigie:
Mishadskiv Wilkic. Gpanissc hisapamia 7 pignwsel poabayy XYilggo wiaky, Warszawa 1968. 3. 1. Kra-
szewskismy peswigcony jest & 12 Balogena/i! (ikesdnry palsidc , Kasbu ", Warszawa 1966 = tam
g ;dy%%?i ilwe od pacaabay - . ar 24, 5. 43, Rr 44, 5. 48, Litwy stseogvidiel. -« - 1=2, Warszawa 1850 (ar

H] §.- H
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Ksigzka ukazata si¢ nakladem i drukiem Krystiana Teofila Gliicksberga (17%%-
1876), ktory cztery lata wczesniej otworzyt ksiggarni¢ w Wilnie jako wspélzawodnik
zastuzonej firmy Zawadzkich i osoba dobrze widziana przez wladze carskie. Z tym
skadinad zastuzonym dla propagowania ksigzki na Litwie, cho¢ nie cieszacym sie
u autoréw zbytnim uznaniem wydawecg Kraszewski miat dtuzej wspotpracowak, zanim
zwigzal sie na trwale z Adamem Zawadzkim. Warto nadmieni€, ze Gliicksberg,
pochodzacy z rodziny zydowskiej, byt ewangelikiem i zaciggat pozyczki — zwlaszcza
kiedy drukarnia przed upadkiem w 1859 r. przezywata powazne trudno$ci — u kalwi-
néw wileriskich®®. Trudno wykluczy€, 2e réwniez tu nale2y doszukiwag sie przyczyn
zwigzku autora z tym wia$nie nakladca, choé podstawowe znaczenie miaty obawy
przed narazenierm si¢ zaborcom poprzez kontakty z ksiggarzari znanymi z patriotycz-
nej postawy.

Z charakterystyczmym dla dwudziestolatka entuzjazmem donosit w lipcu 1832 r.
matce Zofii, Ze ,,pisze na czysto Kestidd sw. Mictied&i” (oraz ukonczyt kilka tumaczen,
ktére miaty mu przynie$¢ pewny zysk w przeciwiefistwie do problematycznego —
z utworéw oryginalnych), w tym samym miesigcu (19 VII) skarzy sie ojcu, przeciw-
nemu jego literackim planom, Zze Gliicksberg jeszcze mu ,,zarobionych rubelkéw nie
oddat”, cho¢ dziesig¢ dni pGZniej pisze do rodzicielki o 20 rublach za tom pierwszy, co
oznaczato zadatek. Zapewne za te powie$¢, cho€ nie jest to informacja jednoznaczna
i moze réwniez dotyczy¢ thumaczef. W tym samyr bowiem liscie donosi, ze skoriczyt
dzi§ ,powiesc mojg Kestitst SwisroMighaleiski, za kt6rg mi juz dajg rubli srebrem 60
za jeden tom™3, Popada w euforie | twierdzi teraz, ze o wiele sie to bardziej optaca ni2
przeklady.

Parokrotnie musiat powies¢ ,,koriczy¢”, skoro znowu 31 sierpnia informuje o tym
fakcie dodajac, ze ,,wkrétce moze” wydrukuje prospekt na ten utwor. Rozglada si¢ za
»kopersztychami”, mysli bowiem o miedziorytach dla ozdobienia tekstu'®, jednak
pozostaty one w sferze marzen, zreszta entuzjastycznych w oczekiwaniu na szybka
stawe po wydrukowaniu pierwszych powiesci, w tym Keftitddy, Zapowiadaty ja — tak
sadzit — reakcje czytelnikéw na debiutanckie opowiadania. Jeden z nich, ,jakis Pan
Moniuszko, bogaty obywaitel z Mifiskiej Guberni”, Zyczyt sobie pozna¢ autora pisza-
cego pod pseudonimern Kleofas Fakund Pasternak i nawet zaprosit go na obiad do
renomowanej restauracijit’,

Przedmowe do powiesci datowat Kraszewski 13 wrzeSnia 1832 r. Nakreslit w niej
swe credo w stosunku do prawdy dziejowej i fikcji literackie;j:

»Nie $miejac diugo trudzié niepotrzebnym wstepem, o$mielam si¢ tylko wyjawié moje 2yczenia,
aby: czytelnicy brali wszystko w takim tylko znaczemiu, w jakim byto pisane, zeby raczyli
pamietac, ze rzecz dzieje si¢ w wieku XVII, zeby uwazali, iz zdania, mys$li i same postepki, jesli sa
bledne, nie moja w tym wima; ale oséb i wieku®.

¥ Z0b. A. $niezko, Teaflll Gluakkséuyg, PSB VIII, s. 95 n.

1. Kraszewski, Liatyy do rodtiigy 182919:863. Cze$¢ 1: W krajju. Opracowat W. Danek, Krakéw 1982,
nr 13, s. 36, nr 14, s. 38, nr 15, s. 39.

1 Ibidem, nr 17, s. 41 (list do matki: Wilno 31 VIII 1832).

i Ibidem, nr 17, s. 42. Nie mégt to byé, jak sugeruje — zreszta ze znakiem zapytania — przyszty twérca
»Strasznego Dwwiru” (zob. przypis 9), poniewaz urodzony w 1819 r. kompozytor liczyt zaledwie 13 lat
(W. Rudziiski, Saniskaww Maniinszdo, PSB XX, s. 655) a w Wilnie zjawit si¢ z rodzinnej Mifiszczyzny na
diuzej dopiero w 1836 r. Natomiast wszystko wskazuje, ze 6w ,,bogaty obywatel” to ktos z jego najliliizszej
rodziny, moze ojciec Czestaw lub — co bardziej prawdopodobne — ktérys z jego braci, moze Ignacy
(1787-1869) lub Dominik (1788-1848) — zob. ). Willaume, Ignaryy Meniinsizko hentf Kmgydala, PSB XX,
s. 655; A. Snieiko, Dumiiikk Menitasizko, PSB XXI, s. 654.
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Po tym moralizatorskimm wstepie zadeklarowal:

,»Chcac malowac wiek, jego zwyczje, osoby i wypadki, trzeba by¢ bezslronnym trzeba nie pisa¢
jak by byc pommnmox ale tak jak byto. lnacze; obrazy historyczne bylyby marzeniami i ja bym ich

pewno nie pisat, nie chcgc glowy mojej wysmazomych plodéw podawaé za prawdy lhistoryczne™18,

1 woweczas, i w przysztoSci ten dokumentalista czaséw swoich oraz dawnych trzymat
si¢ tej zasady, to znaczy pozostawat wietny podstawie Zrédtowej, co jednak traktowaé
nalezy jako dazenie do zachowania wierao$ci wobec faktéw Zrédtowych pojmowanych
zreszta zgodnie z wlasng interpretacjy dziejéw. Sprawa inna, czy wprowadzanie na
pierwszy plan — w przeciwiefistwie do Henryka Sienkiewicza — wybitaych history-
cznych postaci mogto ufatwi¢ tworzenie obrazu beletrystycznego. W debiutanckiej
powiesci mamy zreszia do czynienia z osobami z planu dalszego, cho¢ w znacznym
stopniu utrwalonymi na kartach znanych autorowi Zrédet zwigzanych ze sprawg
strzelania do figur §wigtych; o innych — wojewodzie wiledskim i hetmanie wielkim
litewskim Krzysztofie Radziwille, biskupie Abrahamie Woynie czy postawionym
znacznie od nich nize] w hierarchii spotecznej, ale zapisanym w dzlejach kultury
i 6wezesnego Wilna poecle oraz sgdzi grodzkim Danielu Naborowskim — ledwie
wsporinat z drugie| reki, nie wprowadzajac jednak ich wprost na karty powiesel.
Najwlidoeznie] |eszeze debiutant nie hotdowat swoim péZniejszym zasadomm, by wmie-
szcza€ na plerwszym planie wybithe postaci historyczne.

Tymczasem Radziwitt odgrywat pierwszoplanowa role w tworzeniu klimatu kon-
frontacji migdzy katolikami i szlachtg kalwiriskg, w przeciwiefistwie do swego poprze-
dnika, zmartego w 1633 r. Lwa Sapiehy i nastgpcy (pan na Birzach i Dubinkach zmart
19 wrze$nia 1640 r.), Janusza Skumin Tyszkiewicza, obu reprezentujgcych obéz kontr-
reformacyjny. Co do postawy dumnego magnata, trudnej do zaaprobowania w rzeczy-
wistosci z potlowy XVII w., istnieje zgoda w dawniejszej i nowszej historiografii,
niezaleznie od oceny motywéw Kierujacych uczestnikami konfliktu®, Wydaje sie, 2e
nikt juZ nie prébuje spogladad na nich w barwach czarno-iiaftycth, idealizujac jednych,
potepiajac drugich, jak to mozemy zaobserwowa¢ w dyskusjach z drugiego dziesigcio-
lecia okresu migdzywojennego. Do sprawy te] wréee w koticowej czesci artykutu,

Owczesny ordynariusz wilefiski, przeniesiony ze Zmudzi w 1631 r. i zasiadajacy
na biskupstwie do Smierci w kwietniu 1649 r., w przeciwiefistwie do swego poprzedni-
ka Eustachego Wottowicza (nastawionego itenistycznie wobec innych wyznaf chrze-
Scijanskich i zaprzyjaZnionego z Krzysztofem Radziwittem), byt znany z nieprzejedna-
nego stosunku do protestantéw, cho¢ powszechna tajemnica byly jego przywary,
pozostawanie w kolizji z normami obyczajowymi, na co Zwracat nawet krélowi uwage
ﬂunCJUSZ papieski Santa Croce®, Kraszewski postapit konsekwentmie, nie wprowadza-
jac do akcji ani jednego, ani drugiego przywédey obozéw wyznaniowych. Zreszig,
gdyby to uczynit, musiatby ukaza¢ dwa nurty spoteczine — pospélstwo skore do
konfliktéw i moznych w kontaktach osobistych nie zwazajacych na czesto przez sieble
samych inspirowane antagoniziy religljne mig¢dzy ludem i klientela szlacheeka. W tra-
kele najwigkszego nasilenia washi o strzelanie do figur odbywato sie np. wesele eorki

¥ Roscist Is.1n.

Wy Wisner, Radiziitil! Kiegsaofof h. Traflyy (I158%5:680%0), PSB XXX, s. 276-283. Tam obszerna
bibliografia, ktéra dowodzi, ze postacia wojewody zajmowalli si¢ badacze po czasach Kraszewskiego,
dysponujacego w zasadzie tylko czgscig dzis znanych materiatéw Zrdédtowyah, i to wydawanych w sposéb
mato kryttyczny.

M. Kosman, Drogi zaniku pogaristwa u Baltow, Wroctaw — Warszawa — Krakéw —20Gdasisk 1976,
s. 120.
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wojewody z katolikiem, podstolim litewskim Jerzym Karolem Hlebowiczem. Slubu
udzielit ksigdz kalwinski, a w uczcie uczestniczyli czlonkowie obradujacej wéwczas
komisji do rozstrzygniecia sporu.

Nie zostat do akcji wprowadzomy Naborowskii, cho¢ wiasnie on byt aktywny jako
sedzia grodzki w prowadzeniu sprawy przeciw uczestnikom strzelania do kawek —jjak
twierdzili oskarzeni ewangelicy, czy do figur Swietych przy koSciele sw. Michata
Archaniofa. Za to kluczowymi postaciami autor uczynit bezpo$rednich uczestnikéw tej
awantury, to jest pasierba Naborowskiego — Pawla Piekarskiego oraz z tymZe zwig-
zanego przyjaZnig J6zefa Rakowskiego, na kartach powiesci jego stuge, cho€ tez
szlachcica. Poeta trzymat si¢ z dala od washi religijnych, w swych wierszach stawit
Werki — siedzibe biskupa Wotlowicza i oaz¢ ludzi kultury. Lekkory$lmy pasierb,
ktGry stat sig¢ sprawca rozruchdw z 1639 r., Sciggngt mimowolnie na jego gtowe liczne
kiopoty i stat si¢ przyczymy Smierci Naborowskiego w potowie 1640 r. Nawiasem
méwiac w Peliinn Stounikku Biegnaiiieoyym autorka mylnie nazywa Pawla Piekarskie-
go Piotrem?!,

Zreszty, czgsto wprowadzajac do akcji tg postac, a takze jego matke, Zong poety,
Kraszewski ukazuje obojga w wyjatkowo czarnych barwach. Nazwiska niemal wszy-
stkie bierze z zachowanych Zrédet, wiréd ktérych —jjak sam wyznaje w komentarzu
do powieSci — podstawowe znaczenie miaty materiaty ogloszone w tomie pigtym
»Tygodnika Wilefiskiego™ z 1818 r., a zwltaszcza Actum Comraisiey w Wilnie odpra-
wowanej przez P. P. Commissarzéw Kréla Jmci od dnia 19 Januwarii do dnia 15 Februarii
1640 o strzelanie z tuku od Zboru na Kosciét S. Michata i o butzenie Zboru, ktéra
sprawa nie skoficzona za apellatia na Seym P. P. Ewanielikéw. Do tego dokumentu
autor odsytat czytelmkow nie chcac ,wypisywanierm catego aktu ksigzki mojej niepo-
trzebnie powicksza¢™?. Podat jedynie nazwiska komisarzy (Woyna, Radziwilt, woje-
woda trocki Jan Skumin Tyszkiewicz, kasztelan trocki Mikotaj Kiszka, kasztelan
mifiski Gedeon Rajecki, marszatek nadworny litewski Kazirmierz Sapieha, referendarz
litewski | biskup koadiutor wileriski Marcjan Trgzna),, do grona kt6rych nalezat réwnie2
podkancleizy Wielkiego Ksiestwa Stefan Pac®,

Do ,, Tygodnika” natomiast siegngt Kraszewski kilka lat p6Zniej, kiedy w trzecim
tomie dzieta o dawnym Wilnie cytowat naswietlajacy sprawe list Wiadystawa IV z dnia
15 paZdziernika 1639 r.2* Mgt tez wtedy siegnaé do swiezo opublikowanego przez
Edwarda Raczyiiskiego w Poznaniu diariusza kanclerza wielkiego litewskiego Albry-
chta Stanistawa Radziwitta, ktéry w czasie pisania pierwszej powiesci jeszcze nie byt
mu znany®. W nocie nr 9 powiesciopisarz zacytowat suplike whiesiona do komisarzy

J. Diirr—Durski, Daniel Naborowski, £.6dZ 1966; P. Buchwald-Pelcowa, Naboeawski (Naborovius)
ﬂm‘u’b[ (15723+626)0), PSB XXIl, s. 422 nn.
? Kosciot 11, s. 182 (nota nr 10).

Belna | peprawna (Kraszewaki te swoiscie pedajs tytuly czlonkéw kemisi, np: traeki i w#f@mw@kv
kawsian; treckl, jurbeski, nowelski wejeweda) lista kemisarzy u H. Wisnera, Likwidgaja, 5. 9
#J0. Kraszewski, Wil od puszatishuw jrego do roku 1750, T. 111, Wilno 1841, s. 11241—126

Wilno I, s. 128-131. Zob. Pamigtniki Albrychta Stanistawa X. Radziwilla kanclerza w. litewskiego,
T. I, Poznaii 1839 (o éwezesmych edycjach Raczyiiskiego i ich niedostatkach z punktu widzenia krytyki
Zrédlowej pisze A. Sajkowski, Nati! stanepploksinini pamigigtidionini, Poznari 1964, passim)). Petna krytyczna
edycja zaréwno oryginatu laciriskiego jak przektadu polskiego, obie w opracowaniu A. Przybosia i R. Ze-
lewskiego, to osiagnigcie dopiero drugiej polowy XX w.: A. S. Radziwitt, Memoielale rerim gessawram in
Patoitia 163215656} - VWV, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1968-1973; Pumigigriik o ddéijash w Police,
1-10l, Warszawa 1980 (lata 1637-1646 obejmuje t. 11). Poczatkowy fragment na temat Zygmuwnita 111 zostat
wydany w thumaczeniu E. Kettwbaja w redagewanym przez Kraszewskiego ,,Athenaeum™, 111, Wilno 1848,
zeszyty 3-3; dotyezyt on fematyki druglej debiutanekie] powiesdi autwm Kusiae/aio jest Osamiedsgo rokl. .
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w imieniu Akademii Wileriskiej przez jezuite Wojciecha Cieciszewskiego, zaczerpnig-
ta z archiwum Biblioteki Pijarskiej w tym miescie?®. Noty zawieraja tez kilka innych
obszemnych cytatéw Zrédtowych (nr 1-4), maja tez charakter dopelnienia tekstu opo-
wiesci. 1 tak pod nrem 5 i 8 autor informuje o dawnej kamienicy na rogu zautka
Swieto-Miidtimliskiego aktualnie zajmowanej przez piekarza Opitza, o sklepie kupca
Desausa (na jego miejscu znajduje si¢ dom braci Orzechowskich)), kamienicy Naboro-
wskiego (teraz dom ksiedza Puzyny) a takze lokalizacji 6wczesnego zboru kalwinskie-
go (,dzi$ jest dom do Cesarskiej Medyko-Chinungicznej Akademii nalezacy” —
uczelnia ta powstata po likwidacji w 1832 r. uniwersytetiu—BIK)). Pozostato$ci po nim
intrygowaty mtodego autora, skoro jeszcze raz zajal si¢ jego resztkami w postaci
lochéw, ktérym w akcji utworu po$wigca wiele miejsca (,,Styszatem, Ze jeszcze nie
dawno znajdowano tam trupie kosci. Skgdby si¢ one tam wzigly?”)?

Pierwszy rozdziat powiesci (s. 3-22) ma charakter szkicu historycznego na temat
czasu i miejsca, w ktorych bedzie si¢ rozgrywa€ akcja, zwlaszcza ze jest obficie
zaopatrzony w erudycyjne przypisy, gtownie Zrédtowe. Niekt6re odwotuja si¢ do not
zamieszczonych na koricu ksigzki. Daleko temu tekstowi do wyktadu wysokich lotow,
ale tez takiego trudno oczekiwa€ od historyka — amatora, ktory niedawno zdat mature
i nie przeszedt zadnej dobrej szkoty uniwersyteckiej w zakresie wiedzy o przesziosci.
Na dobrg sprawe samoukiem — cho¢ znakomitym — pozostat do korica Zycia, stajac
si¢ z czasem autorytetem nawet dla badaczy, cho€ ci nie mogli go nigdy traktowa¢ jako
profesjonalistg. Dwudziestolatek sporo czytat, penetrujac sytuacj¢ wyznaniowa w sto-
licy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego Anno Domini 1639 i nieco wczesniej. Odwotuje
si¢ przy tym — zreszia z drugiej reki — do ,,jakiego$ ksi¢dza Jana Rywockiego™, co
znaczy, 2e postad tego 2yjacego w latach ok. 1600-1666 jezuickiego polemisty i pro-
fesora nie byta mu jeszeze blize] znana®,

Zafascynowany $wietna, przeszltoscia miasta, nie zapomina o wizytach nad Wilia
Wiadystawa 1V i o laurach poetyckich Macieja Kazimierza Sarbiewskiego, choC ten
w czesci beletrystycznej utworu nie pojawia si¢. Siega zaraz do zawirowan religijnych,
wiazac je z osobg, ,,dumnego ich (dysydentéw — BK) naczelnika, wojewody Radzi-
wilta” (s. 7), wobec ktérego miasto prézno oczekiwato sprawiedliwosci. Miasto —
czyli katolicy. Nie pomija jednak takich poczynaii z ich strony, jak spalenie Biblii
Brzeskiej (warto by dodac, 2e przez syna jej wydawcy, konwertyte — biskupa Jerzego
Radziwitta) w 1581 r. Wraca tez do kolejnego wielkiego tumultu:

# pcaseishl],ss. 1864 D21 (pibbgd wy cthukn, qeidiieej gestmyytice: 118)). Kés. Coeciszewkki,j jeniita, mdbiza dto
najbardziej aktywnych inspiratoréw wystigpiefi studenckich przeciw kalwinom w 1639 r. Zob. PSB IV, s.
39 (S. Bednarski, Cienivsaoskiki (sict) Wojiiteoh \IRSINZABGE]) AGAD, Archiwum Radziwittowskie Dziat 11
ksigga 7. k. 211 v. Fragment zezmaii zakonnika przed komisjq cytuje M. Kosman, Praeetsioici, s. 54 n. —
zarzut o zabieraniu studentom przez innowiercéw (straz wojewadziliska?) zapaséw Zywmosoi przywozo-
nych z domu do Wilna postuyt Kraszewskiemu do rozwini¢cia w scenach powiesciowych,

Koscidt I, s. 182-183 i 185. Niemal cate Wilno na obszarach objgtych murami obronnymi stanowito
jedno wielkie miejsce pochéwkow ze wzgledu na ich urzadzanie tuz przy coraz liczniejszych i sasiadujacych
ze sobq Swiigtyniach. Sytuacja zmienila si¢ dopiero na poczatku XIX w., kiedy katolicy zorganizowalli trzy
wielkie cmemntarze za miastem (Rossa a w poblizu tez prawostawni; Antokol i Zarzecze), podobnie ewan-
gelicy obu wyzmafi, réwniez starozakomni — i grzebali zmartych najpierw za Wilia, péZniej na nowym
miejscu migdzy Zarzeczem a Amtokelem. Liezne kosdi 8 do dzl§ znajdowane podezas praec porzgdiowych
| renowadii zabytkéw. Zeb. M. Kesman, Cirniniiee dawrego Wilhin, Torud 1994, 8. 42 nn.

% Zob. L. Grzebiesi, Rywookiki Jam ke Pruss, PSB XXXKIIL, s. 593 n.

Ny
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»Powtérzyly si¢ te niepokoje w roku 1611 z poduszczemia gorliwego réZnowiercow przesladowcy,
rektora Akademiii ks. Skargi, bez waznych jednak ukoriczyty skutkdw*2.

Powodow kolejnych rozruchéw upatruje mtody autor w

whienawisci ludu i miodziezy ku dysydemtom, ktdrzy postepowaniem swoim podzegsali jeszcze ten
plomieti, ktory jezuici starannie dla wiasnej pielegnowalli korzysci*®,
Sprawiedliwie wigc jjuz na wstepie rozdziela obu stronom ,,zastugi”, nie tai zresziz swej
niecheci wobec zakonnikow spod znaku $w. Ignacego na innych miejscach, np. pod
koniec wstgpnego rozdziatu wspomina o ,,ttustych jezuitach”. Oznacza to, Ze bliska mu
byla idea tolerancji i wspélZycia réznych wyznai, z kt6ra zreszig zapoznat si¢ w okre-
sie kilkuletniego zamieszkiwania w Wilnie. Gotow jest wybaczy¢ zwady milodziezy,
nierozwaznej i ptochej, podburzanej przez ksiezy, ktérzy
»okropnymii klatwy strzelali z ambon na kacerzy i fatwo przy kazdej okolicznosii chwytata (sic!)
sposobno$¢ dogryziemia ndvzmowiercom”.
Przy tej okazji eseista— bo do tego gatunku wypadatoby rozwaZania wstgpne Krasze-
wskiego zaliczy¢ — siega do przeszlo$ci, kiedy Polska stala si¢ ,,przytutkiem” (s. 10)
dla herezjarchéw wygnanych z r6znych krajéw na zachodzie: kalwinistéw, zwinglia-
néw, lutréw, anabaptystow, starych arian, ,falszywych prorokéw i opowiadaczéw
dziwnych zasad”. Przypomina edykty przeciw innowiercom Wiadystawa Jagietty
i Zygmunta Augusta (z 1543 r. —jjak pisze na s. 11), ktérego panowanie zaczglo si¢
po Smierci ojca w 1548 r. Przywotani zostali Henryk Walezy, Stefan Batory i Zygmunt
I

Temat kolejny to Wilno z potlowy XVII wieku —jjego zaludnienie, bogactwo (ale
tez znane z autopsji pisarzowi blotniste, ciemne, ciasne i brudne ulice, posréd ktérych
blyszczaly z rzadka patace magnackie i gmachy Akademii) a zwlaszcza Swiatynie,
ktére opisujac autor co chwila wraca do jakiego$ epizodu z przesztos$ci, nie powigza-
nego zupetnie z akcjg utworu. Opiera si¢ bezkrytycznie na dawaych dziejopisach, si¢ga
tez do bardzo niepewnego Zrédta to jest pism Teodora Narbutta. Warto zacytowac jedno
zdanie:

»JuZ coraz gestsze wanosity si¢ mury w miescie, liczono 40 kosciotéw katolickich, jeden luterski,
jeden kalwiriski i meczet tatanskd*3!,

O innych nie wspomniat, cho¢ zaraz dodat o znacznej liczbie ludnosci, w tym ,,samych
2ydow do tysiaca przeszio (sic!) familij”. Skrupulatne ustalenia Marii Lowmianskiej
z okresu mi¢dzywojennego dowodza, 2e w Wilnie za czaséw Wiadystawa IV doliczy¢
si¢ mozna 37 swiatyd, ale r62znych wyznart, w tym katolickich — wraz z przedmiescia-
mi — 23, powiesciopisaiz wigc znacznie ich liczbg pomnozyt, i to chyba $wiadomie,
chcac podkreslic site tego wyznania i historii miasta. Opréez dwéch zbordw (refor-
mowanego i augsburskiego, o ktérym dalej juz weale nie pisze, podobnie jak o gminie
luterariskiej w Wilnie) i meczetu istnlata wielka synagoga (Zydzi mieli tez wiele innych
doméw modlitwy), ale zaskoczy¢ moze porninigeie catej grupy cerkwi: 9 unickich oraz
prawostawnej §w. Ducha wraz z monasterem meskim | zeriskim. ,Zapomniat” o nich
Kraszewski, by w ogole nie wzmiankowac o ludnosci ruskiej w dawnym i sobie wsp6t-
czesnym (czasy zaboréw i represji po powstaniu listopadowym?!) Wilnie. Tymezasem

29 A . T ., . . . .
Kosciol 1, s 8- Jest 1o powazne Uproszezenie, jesli WZiae Eed uwags calkowite ziszezenie budewli
zbe;gwyals W 1611 £ W tym biblicteki | archiwaligw, kigre zachewaly sig dopisrs od tgj daty:
Koscidt 1, s. 8 n.
4 Ibidem, s. 15 nn.
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M. Lowmiadiska — siegajgc m.in. do danych z dzieta J. I. Kraszewskiego o Wilnie, nie
zawsze zreszta udokumentowanych Zrédtowo — ustala liczbe ludnosci chrzescijan-
skiej w 1645 r. na 12 tysigcy, Zyd6w szacuje na ponad tysiac (czyli tu powiesciopisarz
nie mylit si¢), muzutmanéw na przedmie$ciu Lukiszki na kilka setek. Prawda, Ze
Kkatolicy (gtéwnie Polacy z przynaleznosci etnicznej lub kulturalnej) stanowili wig-
kszo$¢, jednak znaczna czeS¢ mieszkaficow to Rusini, przewaznie unici, ale tez i pra-
wostawmi. Byto tych ostatnich kilka setek, podobnie jak ewangelikow?2,

Kraszewski nie wnika w mozaike narodowosciowa, bohaterami powiesci sg jedy-
nie kalwini — Polacy (jest wsrod nich Zrédtowo potwierdzomy kupiec Desaus, z po-
chodzenia Francuz, jedna z gtéwnych postaci watku przygodowego wraz z corka
i tajemniczym zieciem) oraz kilku studentéw Akademii a takze anonimowi Zolnierze
i pospdlstwo. Jeden z awanturnikow — Zaranek — zostat wziety z materiatéw komisji
badajacej sprawe po tumulcie, podobnie jak nazwiska ministrow ewangelickich i szla-
chty: Na pierwszym planie zjawili si¢ sprawcy awantuty, Piekarski i Rakowski. Do
nielicznego grona wyraySlonych postaci nalezy obtgkana 2ebraczka Matria, ale i ona
zostata powigzana z wydaizeniamii autentycznymi (bezczeszczenie przez zoldactwo
grobéw w podziemiach kosciota bernardynow).

Powiesciopisarz dobrze zapamietat miasto wraz z jego zabytkami, wracat do niego
w czasach p6zZniejszych na kartach utworéw niejednokrotnie, utrwalit m.in. we wspo-
mnieniach®. Teren akcji znat wiec doskonale z autopsji, zreszta byt on ograniczomy do
starego Wilna — nad Wilia, ul. Zamkowej i Wielkiej, uniwersytetu, a przede wszy-
stkim sasiadujacych ze sobg, wspomniamych na poczatku tego artykutu Swiatyn kato-
lickich i zabudowari zborowych.

Wstepne informacje o charakterze topograficznym znalazly sie réwnieZ na pier-
wszych szesciu stronach rozdziatu drugiego, w ktérym zjawiajg si¢ zaraz potem nie-
ktore dramatis personae: Desaus, Wactaw (tym imieniem bowiem zostat obdarzony)
Piekatski i J6zet Rakowski z Rakowa. Akcja zgodnie z rzeczywistostia tj. poczatkiem
konfliktu migdzy katolikami i kalwinami rozpoczyna si¢ w paZdzierniku 1639 t. Autor
maluje nastréj w miescie, gdzie Zydéw, student6éw i jezuitéw jakoby terroryzowata
piechota wojewodzitiska kalwina Radziwitta, by szybko przenies¢ sie w poblize Wi-
lenki, na plac miedzy kosciolem §w. Michata a zborem. Temu poswieca najwiece]
mlejsca, zwlaszeza ze na placu ewangelickim otoczonyih muremm z zamknigta | zaba-
rykadowamy dla bezpieczerisiwa brama (otwarta byta tylke furtka) stata ,wielka czafna
wieza czyli dzwonnica ubrapa w floresy”, naprzeciw wysoka kamienica sedziego
Naborowskiego, nieopodal dom kupea Jakuba Degsausa (tak nazwisko zapisano w pro-
tokole dochodzeniowy#m) ze sklepem korzennym®*.

M. Lowmiarska, op. cit., s. 47-55. 32

I 1. Kraszewski, Pamigtniki. Opracowat W. Danek (,.Biblioteka Narodowa™ I nr 2088 Wroctaw —
Warszawa — Kralkdw—@itdaiik 1972, s. 87 nn. Tekst ten ukazat sig¢ po raz pierwszy w t. 11 Oireadréw z Zycia
i purtéiszy, Wilno 1842. Obejmuje 1. Spojrzenie na miasto i mieszkaricéw 18301835, 2. Koscioty, wroczy-
stosci, 3. Domy. Dalsze teksty dotycza obyczajow i Zycia codziennego w miescie, zwiaszcza jego osobli-
wokci. Znalazty si¢ wzmimmkii o cerkwi a takze dwa nawigzujgce do debiutanckiej powiesci zdania: ,,Quis
ut Deus? (Michael) wyczytaliscie na wiezyekawh kosciola S. Michalskiego i przyszia wam na pamigé
smutna historia strzelania do Aniotéw, historia zamieszek, bojéw, wasni, zaburzed, tak dziwnie skoriczona.
P. Rakowski z p. Piekarskim strzelali, a zb6r za to wyniesiono za miasto™ (s. 148 n.). W czasie pisania
powiesi o kosciele sw. Michata Wilno liezyto ok. 50 tys. ludnosei, prym wiedli Zydzi z lekkg przewaga
nad Polakami, liczba Rosjan szybko wziastata, odsetek innyeh narodowessi byt nieznaezny (zob. M. Kes-
man, Wil dawiij | @2k, Torur 1993, s. 44 an.

¥ Kosciot 1, s. 23-28.
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Wszystko to zostato odnotowane w aktach sprawy — miata zas ona nastepujacy
przebieg. 1° — podczas chrzcin dziecka kaznodziei Jana Jurskiego czy tez zaraz po
uczcie (relacje §wiadkéw réznity sie) doszto do strzelanmia pijanych Piekarskiego
i Rakowskiego w kierunku klasztoru, 2° — stalo sie to powodem kolejnego tumultu,
ktéremu poczatek dat rabunek sklepu Francuza. Narastanie wrogosci maluje autor
w kolejnych rozdziatach tomu pierwszego, ukazujac przejawy zjawiska w awanturach
podsycanych przez ,.czarne charaktery” po obu stronach, zaréwno na ulicach miasta,
nad rzeka (kapiel rektora szkoty zborowej — epizod potwierdzony Zrédtowo), w Swia-
tyniach (profanacja grobow) i wreszcie w scenie strzelania do kawek — figur —
zakonnic przez obu juz wspommiamych miokoséw. S oni typami negatywnymi po
stronie innowierczej, podobnie jak jeden z nieprzejednanych w nienawisci do Katoli-
cyzmu a w dramatycznym momencie tchérzliwy kaznodzieja Balcer. W obozie prze-
ciwnyrm podobing role odgrywa cyniczay studeat Zaranek, posta¢ znana z dochodzenia
sgdowego, autentyczna podobnie jak mocno przyciemniony superintendent Balcer
Eabecki, wiasciwie Baltazae. Stat on na czele dystryktu wileriskiego, cieszyt si¢
autorytetem wsrdd wsp6twyznaweow (Kraszewski nie znajac jego biografii postac t¢
skarykaturowat), wezesniej byt zapewne nadwornyim kaznodzieja Krzysztofa Radzi-
witta. Jako kaznodzieja wileriski wyglaszat interesujgce mowy w zboize, okazje do
rozstrzasania kwestii teologieznych dawaty mu kazania pogtzebowe, nlektére péZnie)
ogtaszane drukiem.

Y abecki zostat oskarzony o udziat w strzelaniu z dnia 4 paZdziernika 1639 .1 —
mimo braku dowodéw — uznany w wyroku sejmowym z 21 lipca nastgpnego roku za
sprawce napa$ci. Kraszewski, przypisujac mu podobng role, przyjat ze wzgledu na
potrzeby watku fabularnego wersje szerzoma przez jego przeciwnikéw. Poniewaz
konsekwencjg zarzutow mogta by¢ kara — réwnieZ najwyzsza — superintendent,
zaopatrzony w listy polecajace wojewody wilefiskiego, uciekt do Prus Ksiazecych,
gdzie ;akoﬁczyt 2ycie w 1645 r. bezskutecznie oczekujac mozliwoséci powrotu do
Wilna>,

Chociaz Kraszewski negatywnie ocenia atak na zbdr, to jednak trudno dostrzec
wsrod jego wyznawclw postaci ukazane w cieptych barwach: podobnie zreszty jak
wystepujacym na kartach powiesci katolikom, niemal kazdermu przypina jaka$ latke,
prezentuje w sytuacjach na pograniczu groteski i grozy (pobity przez studentéw, pora-
niony i kilkakrotnie wrzucony do Wilenki rektor szkoty zborowej, ktérym byt Jerzy
Hartlib) czy komizru (rzekomo wiecznie $pigcy i nieprzytoramy aktor czyli pelnomoc-
nik zboréw kalwiriskich w Wielkim Ksigstwie J6zef Pietkiewicz, w rzeczywistosci
aktywmy na polu sgdowym podczas dochodzemnia sprawiedliwoéci o krzywdy doznane
przez jego wspéhwyznawcow),

Kulminacyjnym momentem wydarzei a zarazem sceng grozy w powiesci stata sie
ucieczka zebranych w kosciele ewangelikow do tajnych podziemi w niedziele dnia 6
paZzdziemika 1639 r. Autor rozwija ten watek fantazyjnie, potegujac nastrdj az do granic
zagroZenia Zycia protestantéw, ktGrym towarzyszy w lochach, przez co nie interesuje
go to, co rozgrywato si¢ z udziatem pospélstwa i studentéw przed Swigtynig. Z woje-
wody wileriskiego czyni przy ré2nych okazjach pysznego i awanturniczego magnata,

S Twarek, Eatlocicki (Eattsraiski, Eatioirisiki, Latiseasiciys) Bailaaanr, PSB XWVIIL s. 172 n. Charakterystyka
powiesciowa tego piszacego tadng polszczyzng i znanego z tendencjji pokojowych wobec innych wyznari
duchownego kalwiriskiego jest wyjatkowo nietrafna, o co jednak trudno mie¢ pretensje do Kreszewskiego
ze wzgledu na 6wezesny stan wiedzy o superintendencie dystryktu wileriskiego.

% H. Wisner, Likvidddgja, s. 93 nn.
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ktérego podkomemdmi ustawicznie szantazowali cate miasto, gdy tymczasem wiasnie
Radziwilt, podobnie zreszta jak biskup Abraham Woyna niezaleZnie od ich udziatu
w podsycaniu nienawi§ci wyznaniowej — czuwali, by nie doszto do ostatecznosci.
Totez jeden przystat Zotnierzy, drugi bernardynéw w celu nakltonienia i zmuszenia
napastnikéw do zaprzestania szturmu. Skoriczylo sie wiec inaczej nizw 1591 1611 r.:
najbardziej ucierpiat szpital czyli przytutek, zniszczony zostat dach na budynku szkol-
nym, za§ w murze zborowym dowdéd rzeczowy dla ogladajacych po dwéch dniach
szkody trzech woZnych krélewskich stanowity dwie dziury, jedna do potowy a druga
na wylot%,

Akcja rozgrywala sie — zgodnie ze Zrédlowym poswiadczemiem — w ciagu
zaledwie dwd6ch dni, autor wiernie trzyma si¢ podstawy materiatowej w zasadzie
zawartej w publikacjach , Tygodnika Wilefiskiego” sprzed 14 lat (1818). Mamy do
czynienia z typowa dla niego literaturg, faktu poszerzong o elementy powiesci w typie
walterscottowskim, tyle ze niewysokich lotéw3. Nic dziwnego, Ze nie zajeta ona
trwatego miejsca w dorobku pisarza, choé — w przeciwieristwie do Ro#u: ossiainiego
panawenida Zygniiaa 1T — doczekata sig po $mierci twércy wznowiienia, zreszta ze
skrétami. Zawdzigczaka je gtosnemu wéwezas nazwisku Tytana Pracy. Ten konstruujac
utwor pomingt ciag dalszy konfliktu, rozgrywajacy si¢ juz na niwie sadowej, gdzie
katolicy oskarzali kalwin6w, zborowi napastnikéw a takze obu swoich wspétwyznaw-
céw, bezposrednich sprawcéw nieszczescia — Plekarskiego i Rakowskiego. O tym
donosi Kraszewski w ostatnim rozdziale, majacym charakter epilogu, w ktérym infor-
muje tez czytelnikéw o losach postaci z watku przygedowego:

»Takimi to i tym podobnymi bezprawiamii ukoriczyly si¢ zamieszamia, ktére na diugo rozjauwzyly
wzajemna katolikéw i kalwinéw nienawié€. Z obu stron porobiono kroki, panny bernardynki od
Swigtego Michata podaty 8 pazdziernika b.r. do grodu protestacijg przeciw strzelaniu do swego
kosciota i wszystkim krzywdom, jakich w ciagu tego czasu od zborowych doswiadczyly,
zamierzajac sobie skarzy¢ si¢ samemu nawet krélowii i szuka¢ sprawiedliwogci. Skarzyli si¢ takze

i wielkimi gtosami wokalli ksigza bernardymi i inne klasztory, ktére dnia czwartego paZdziernika
srodze na koscielnych mianowicie skarbach zniszczomo. Toz kupiec Desaus skarzyt sie o zlupienie
kramu i zabranie w nim schowamyoh pienigdzy. Podali tez zaskarzenie ze swajjej strony i zborowi,
jako bez przyczyny zbér ich zniszezomo, rektora topic cheiano itd. itd. Zabierali si¢ takze ali¢
jezuici z akademikami, czg$cia na niesprawiedliwe posadzenia i napascl, cz¢$dia na mieznosne
krzywdy., przez piechotg (wejewestiiiiika — BK) im wyrzadzone™,

Rok nastepny (1640) miat przynies$¢ nie tylko wyrok krélewski o wyprowadzeniu zboru
poza mury miasta, co badacze traktuja jako element programu kontrreformacyjnego
wobec protestantéw w réznych osrodkach na terenie Rzeczypospolitej*?, ale réwniez

¥ g Zwolski SSpra weziron ewanggidickefoafomasgancgo w Withiée w lateebh 168394411, Wiilno 1936, s.
20. Dopiero ta praca, powstata przeszio sto lat po powiesci J. 1. Kraszewskiego, w oparciu o pdZniejsze
publikacje Zrédtowe, ukazuje wydkarzeniia z pazdziemika 1639 r. w miar¢ wyczerpujaco.

% .Stawiac wielko$¢ znakomitego pisarza, krytycznie oceniat Kraszewski dzieta jego polskich nasla-
dowcow. W praktyce twérczej byt jednak daleki od przejmowamia wzoréw skotowskich. Obie bowiem jego
historyczne powiesti miodziericze (...) to uparte i konsekwentne préby eksperymentowamia w zakresie
powiesdii dokumentainejj, opartej na faktach historycznych, zaopatrzonej w odsylacze i Zrédlowe przypisy,
czego zresziig mogt nauczyé miodego adepta sztuki powiesciowsj sam Mickiewicz jako autor GBaammy
i Kenredda Wallknredda. W obu powiesciach — debiutach z r. 1833 rola autora sprowadza si¢ wylacznie do
zestawiiania i «zszywamia» faktow Zrédtowyoh, przede wszysttkim poprzez fikcyjne dialogi” — stwierdza
W. Danek, Piiarzz weigz dymy, 8. 133 n. (rozdziak: Kraszewskii i Walter Scott).

¥ Kosciét 1, s. 168-170.
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nowe konflikty, w tym prowokacyjny pogrzeb kalwina Aleksandra Przypkowskiego,
czesnika oszmiafiskiego od lat zwigzanego z panem na Birzach i Dubinkach®.

Nie brakuje w obrazie powiesciowym pewnych uproszczei, ktére nalezy zlozyc¢
na karb nie tylko skromnego do$wiadczemnia debiutanta, ale przede wszystkim stanu
6wczesnej wiedzy o epoce. W zakresie oceny wydarzen zas kontrowersji nie brakowa-
to jeszcze w czasach migdzywojennych i tu —jjak si¢ wydaje—astioZny autor wyszedt
obronng r¢ka. Komentarz Kraszewskiego na temat wydarzet jest na ogét wywazony,
a jedynie w usta swoich bohateréw wklada czasami wypowiedzi trudne do przyjecia.
Na przyktad histeryzujacy kupiec Dessaus, gdy rabusie niszczyli dobytek jego Zycia,
zatuje, ze w dawnych latach opuscit Francje, nie pozostat w Paryzu lub w Grenoble,
gdzie bylby teraz spokojny i szcze$liwy*2. Oczywiscie Wilno mimo wszystko zapew-
niato wéwczas innowiercom znacznie wigcej swobdd niz padstwo Ludwika XIII,
wstrzasane przez wojny religijne®3,

Kronikarski charakter swego romansu Kraszewski podkresla chocby datacjq
wprowadzong na poczatku wielu rozdziatéw, np. ,.4 paZdziernika 1639 r.” — i to
parokrotnie, by w ten spos6b przy okazji zwrdci¢ uwage na narastanie dramatycznej
sytuacji wokot zboru. Specyfike wielowyznaniowego Wilna za$ oznacza rozterka
wspomnianego kupca, ktéry w chwili najwiekszego zagrozenia rozwaza, do kogo udac
sig ze skarga na ,,akademikéw” — mysli zaréwno o wojewodzie-esmamgelliku, jak i o...
biskupie wilefiskim. W sumie mozna powiedzie¢, Ze autor wyszedt obronng reka
z putapek, jakie na niego czyhaty od strony faktograficznej. Data juz tu o sobie znac¢
jego tak bardzo widoczna w catej péZniejszej dorostej tworczosdci predylekcja ku
faktom. Natomiast nie mozna — o czym juz byta mowa — oceni¢ jako udanej formy
utworu, tutaj oczekiwania debiutanta na wielki rozgtos powiesci sprawdzi€ si¢ nie
miaty, ale przeciwnie, dozna¢ miat goryczy bardzo surowej krytyki.

Kiedy Katitd! SwigtasMithadtadiski miat trafi¢ do rak czytelnikéw, autor spotkat sie
z zarzutami — zastyszanymi prywatnie — jakoby chciat szkalowa¢ wspélczesnych
sobie kalwinéw wiledskich. Wobec tego nie zwlekajac napisat list do ,Tygodnika
Petersburskiego™, datowany 13 stycznia 1833 r. i ogtoszony w numerze 9, w ktorym
przypomimat, i2 mingty juz czasy fanatyzmu, czwatte pokolenie (?) nie powinno si¢
obrazac za bigdy przodkdw, a kto wie, czy w swoim obrazie nie wyniést ich do poziomu
umystowego ,nad zapedne pospoélstwo”. Zarzekat si¢ tez, iz juz nigdy nie bedzie tak
drazllwej ternatyki podejmowat, kidre] to obiethicy zupetnie w przyszitosei nie byt
w stanie jako kronikarz ezas6w przedrozbiorowyeh detrzymaé. Kilka miesiecy péZniej
na tyeh samyeh tamaeh (AF 28 | 47) ukazata sie surowa recenzja, kiérej anonimowy
autor (podpisany inicjatami RW, Piotr Chrielowski domyslat sie zhanego wowezas
literata 1gnacego Szydtowskiego) zarzueit Jozefowi Ignacemu

»Same niewczesne koncepita w rzeczy powazmej, Zarty przytoczone nie w miejscu, charaktery
niedokoniczone i stabe, wypmdlkii dziwaczne lub nic nie znaczace tam nawet, gdzie czytelnik
koniecznie spodziewa sig sceny patetycznej lub przerazajgcej, obrazy btahe i dziecimne, epizody
bez sensu, rozwigzanie bynajmniej nie zajmujace i brak nauki” (sic!).

Zauwazyt tez, iz ewangelikow mogta dotkna¢ nazwa , kalwini”, jako Ze miata ona
wydZwigk pogardliwy*.

490 Hmasszoveski , W o ll]ss. 1821 Hukaszesviicz, Jieje jekbosiodoid wwypaaiai ahbleckidge gow Litwie,
T. I, Poznai 1842, s. 210-214%; T. Wasilewski, Aliksndeler Prypphoski, PSB XXIX, s. 219.

# Kosciot 11, s. 97.

4 Por. J. Lecler, Histooida tolkreaniiji w wiekw reformaieji, T. 11, Warszawa 1964, s. 172 n.
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O ile wyZej wskazaliSmy, Zze powies¢ nie zajela trwatego miejsca w dorobku
Kraszewskiego, to o cate niebo wyzej nalezy ja postawi¢ w swoim gatunku niZ zarzuty
krytyczne RW w dziedzinie recenzenckiej, zaréwno te o braku scen grozy (sa!), jak —
zwlaszcza — Ow ,,brak nauki”. Czego jak czego, ale niedostatku erudycji u Krasze-
wskiego juz wtedy nie dostrzegamy. Inna sprawa, ze miody pisarz niejedno gorzkie
stowo ustyszat od ojca, ngkanego przez przesmiewcow-sagiaddw, i2 syn chwyta si¢
niewtasciwego zajecia, na co 2alit si¢ miody entuzjasta w listach do najblizszych®,

Entuzjasta jednak si¢ tym nie przejat na tyle, by miat porzuci€ zawdéd literacki,
ktory odtad przez ponad p6t wieku stanowit pasje jego Zycia. Stopniowo tez coraz
bardziej obce stawato mu si¢ Srodowisko szlacheckie kreséw, z jakiego wyszedt, tote2
osiadiszy na Wotyniu — z dala od nuzacej ojcowskiej kurateli — opuscit go po niemal
trzydziestu latach, sktécony z tamtejszym ziemiadstwerm i przeniést sie na zachéd, do
Warszawy. Nie wiedziat, ze dlugo tam miejsca nie zagrzeje i ostatnie ¢wier¢ wieku
zycia spedzi na dobrowolnej emigtacji w DreZnie. Wtedy to zupetnie inaczej spogladat
na czasy, ukazane w miodzieficzych powiesciach, naswietlane przez nowe publikacje
Zrédiowe i opracowania®,

W literaturze przedmiotu diugo jednak pokutowata jeszcze opinia, jakoby

w 1639 r. doszto do kolejnego zburzenia $wigtyni kalwiriskiej w poblizu Wilenki,
utrwalona przez Henryka Merczynga, kit6rego szkic byt przedrukowywany jeszcze
w okresie migdzywojennym®’, kiedy kolejna dyskusje nie pozbawiong motywow wy-
znaniowych wywotaty Zrédtowe studia nad zaburzeniami z czaséw Wiadystawa 1V,
Zreszia oparte juz na znacznie poszerzone) Eggodstawie fateriatowej, m.in. z archiwa-
li6w Synodu Ewangelicko-Refor ktore sto lat wezeshiej Kraszewskiemu
— podobnie jak Lukaszewmmwn = fie byty d@@t@pﬂe.

Koriczac mozna powtorzy€ za badaczem drog polskiej toleranciji, ze
»rok 1640 nie stanowit w zyciu wymaniowymm Wilma jakiej$ daty granicznej, skoro w rgku

Radziwittéw pozostiata nadal cata posesja, i to wraz z nietknigtym budynkiem zborowym, do
ktérego spodziewano si¢ wraci¢ w bardziej sprzyjajacych okolicznosciach™?,

Takowe wprawdzie nie nastapity, natomiast ponad czterdziesci lat p6Zniej, kiedy ofiarg
przeciwnika padt nowy zb6r ,,za watami”, rzeczywiscie na dawnym miejscu ewange-
licy zaczeli odprawiac nabozefistwa, co zreszta spotkato sie z ostrymi protestami ze
strony duchowiefistwa katolickiego™. Sprawa ta juz wykracza poza zakres rozwazaf
0 powiesci J6zefa Ignacego Kraszewskiego.

“ﬁmﬂ fgancviastsashiski. Zayys tsstoreeoediteddckiacki. SSkedilli (PP, imielolokiski, Kadw 18888, ss. 48
nn. (cyt. ze s. 50).

# Ojciec, ,,cztek starej daty™, bolesnie odczuwalt "sponiewieranie poczciwego swego imienia szlachec-
kiego” — pisze A. Plug, Jaetf Igmaryy Krarseesiski. Zydiioyws, w: KSiqkka jubidusesseava dén uozoazenia
pisgddesisaiptétieinic) dzatéddmnici liwneakidej J. I. Krassewskikgego, Warszawa 1880, s. XXVI.

Rozwdj badari oméwit szezegSlowo w 1936 r. B. Zwolski, op. cit., 514 nn.

1. Merczyng, Czeepbiotoenc zbunrecitic 2w wilkhikidego, ,,Zwiastun Ewangeliczmy”, T. 4, 1901. To
samo zdaje si¢ sugerowaC w niejasnym zdaniu badacz, ktéry doskonale znat szczegély, ale byt zwigzany
wyznaniowo z migdzywajemma Jednota: W. Gizbert Studnicki, Kassidb! (zob. p. 5), s. 25.

% Zob. M. Kosman. Badknisic nea refrmaaicjq w Wielkiim Ksisghwieie Litayvsisitin 1909196269, OiRwP X VI,
1971,s.158 n.

“® }. Tazbir, Refformadiaja w Paisec, s. 115.

% B. Zwolski, Zburenitic Zbwru enamgtithckretocfummosgonego w Wilhice w 1682 r., " Ateneum Wileriskie”
XIl, 1937, 5. 482 nn.
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Das Problem der St. Michael-Kiirche in Wilno.
J. I. Kraszewskis Vision und geschichtliche Realitét

Der hervorragende polnische Romanschriftsteller Jozef Ignacy Kraszewski (1822-1887)) besitzt in seinem
immensen literarischen und wissenschaftlichen Erwerb das Erstlingswerk Kosciét Swieto-Micthalski
w Wilnie (St. Michael-Kiirche in Wilno) (1833). Es handelt sich dabei um ein Werk von geringfiigigen
literarischen Vorziigen, doch dem einzigen, das die belletristischen Visionen weithin bekannter Ereiigniisse
in der Metropole des GroBfiirstentums Lituaen in den Jahren 1639-1640 zeigt.

Im damaligen Wilno koexistierten miteinander verschiedene Bekenntnisse, die im Zeitraum der
Gegenreformation im Gegensatz zu anderen groSen Stidten der Adelsrepublik, aus denen die Protestanten
zuvor vertrieben wurden, toleriert wurden. In diesem Falle endete der nacgfolgende Konflikt mit einem
halbwegigen Erfolg der Katholiken: Sie hatten erzwungen, das Gotteshaus im Stadtzentrum zu schlieBen
und muBten sich auf die Errichtung der Kirche an neuem Platz, gleich jenseits der Mauren, einigen.

Der Autor beschreilbt die Ereignisse chronikalisch getreu, gestiitzt auf die ihm zugéinglichen Quellen.
Er behilt ein objektives Verhaltnis zu beiden entzweiiten Parteien, deshalb zog er sich auch der einen wie
der anderen Seite Ungumst zu. Die Animositiiten zwischen den Katholiken und Calvinisten dauerten niéimlich
in Wilno noch hundert Jahre spiter, in der Zwischenkriegszesit 1919-1939. Das kam ebenfalls in den
damaligen Polemiken zwischen den Forschem zum Ausdruck.





