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Szkolny arystotelizm Adama Burskiego
w Swietle komentarza do EwykiiN Kamantiesikie]

Liczacy 722 strony rekopis komentarza do EtykiiWikomacthejskiej' Adama Burskiego,
przepisany i w czeSci opatrzony na marginesie glosami piéra mtodzierica, ktéry nazy-
wat si¢ Tomasz Zamoyski, budzi ciekawo$¢ i sprawia, ze stawiamy sobie pytania, a w
szczegblnosci jedno: cui bona?”? W istocie bowiem nietatwo dzis§ zrozumied, jaki byt cel
opracowania i przepisania setek stron traktujacych o filozofii ,,praktycznej”. Bez wat-
pienia nie mozna myslec tylko o przekazie teorii dziatania moralnego, doktryny celow,
wartoéci lub czego§ w tym rodzaju, poniewaz w tym celu wystarczylaby zupetnie
,metodyczna” synteza podobna do tyeh, kiére w owych czasach opracowywano
w szkotach, prosta, przejrzysta i umozliwiajaca unlknigeie trudu i Audy zwigzanej
z komentowaniem arystotelesowskiego tekstu prawle stowo po stowle. W tym kierun-
ku przynajmniej posuwala sl 6wczesna dydaktyka fllozofli, na przyklad u jezuitow?
lub w gimnazjach protestanckich: to wiasnie Keekermamm Ironizowat na temat komen-
tatoréw ,dostownych”, twierdzac, ze winni onl ustaplé miejsea komentatorom ,meto-
dyeznym”, jak on sam, ktorzy nie trakiujg tekstu w sposéb fetyszystyczny, gubiae sig
w szczegdtach, ale wydobywaja zeri unerwienie i catoseiowa doktryne3. Jest to bowlem
epoka systemow, kompendiow, kursdw, o powinne sig¢ byte braé pod uwage takze
w Zamoseiu, szkole dopiero co zatozonej (1595) 1 majaeej, przynajmnle] w pewnym
stophiu, stanowié konkureneje dla szkét jezuickich przezywajacych w owym czasle
petiy rozkwit. Z drugie] strony weale Rie jest powiedziane, ze nauka filozofii moralne|
byta jedynym celem pracy tege redzaju, ant nawet, ze byla celem jej najwaznlejszym.
Wszelkie bowiem Owezeshe dziatania dydaktyezne nie powinny by¢ ocenlane Jedynle
Z poznawezego punkiu widzenia, jakby polegaty wylaeznie na przekazie pewnych
tresel. W rzeczywistosei wiazq sig z nimi liczne inne wartosel natury kulturowej
i praktyeznej, odneszaee sig do sposebéw realizacjl tego przekazu (1 jego recepcijl), do
kontekstu, w kidrym Sig on adbywa, do kulturowej i psychologicznej osobowosci jego
aktordw ete. Jedynie tedy obejmujac analiza takze te aspekly, bedziemy w stanle
zhalezé odpewiedz na pesiawione Aa wstepie pytanie i takie] wiasnie analizie poswlg-
66RO Riniejsze rezwazania.

Y In X libooss efficoss Avistotedis ad Nicomagblmn:, Adamii Buvsiii pHhilbssppiaére douttvis's Acadeettize
Sanossensisis Proffeswris s conmeaterivgys, Warszawa, Biblioteka Narodowa, rkps BOZ 1315.

? Por. R. Darowskii SJ, Filemffia w szkatbebl: jeztiikice/l w Polisee w XV wighu(, Krakéw 1994,

3 Por. Praeeoggitaramum pilbssppdrorum libuiddeo, Hanoviae 1607, s. 159 i nn.
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Gdyby Adam Burski nie umart wiasnie wtedy, gdy prowadzit wyklady na temat
Ewyléii Nikomacbbjgisiejej, liczylyby one prawdopodobnie okoto tysigc stron, a nie ,jedy-
nie" 722, z ktérych czeé¢, od potowy V ksiegi, napisana zostata przez kogo$ imnego
(Szymona Birkowskicgo?). Jesli dodamy do tego fakt, ze w tym samym czasie Tomasz
Zamoyski przepisywat komentarz Burskiego do Retanykk}* oraz komentarz Birkowskie-
go do Timajzsed® — az pewnoscig nie byly to jego jedyne zajecia szkolne — otrzymamy
obraz jeszcze bardziej imponujacy. Nasuwayjg sie na mys$l sformutowane kilka lat temu
uwagi na temat rutyny opracowywaniia komentarzy, kiéra sprowadzata si¢ do niesy-
stematycznego gromadzenia materiatéw pochodzacych z réznych kierunkéw i zwigza-
nych jedynie przez fakt, ze stanowily glose opracowana przez okre$lonego mistrza
i odnoszacay sie do okre$lonego ustepu w tekécie®. Praca ta, a w szczeg6lnoéci przepi-
sywanie lekcji w klasie, stanowita Cwiczenie cierpliwosci, doktadnosci, wiernosci
i zwiazanych z nimi umiejetno$ci, ktére to wartoéci w owej pedagogice humanistycz-
nej zajmowaty w istocie miejsce centralne. Humanizm bowiem lubit gtosi¢ wznioste
idealy cn6t moralnych i obywatelskich, jednak w codziennej, zmudnej praktyce scho-
dzity one na dalszy plan’.

Mozna by przypuszczac, ze w przypadku Tomasza chodzito o §wiadomag decyzje
jego nauczycieli, ktérzy wybrali dlafi 6w ascetyczny trening, tak Zywo kontrastujacy
z wyksztatceniem, jakie w najlepszych europejskich szkotach i posréd kulturalnych elit
6wczesnej Europy otrzymat jego ojciec?; taka metoda edukacji musiata si¢ wydawacé
stosowniejsza dla umystu mniej zdolnego od fundatora Akademii, tak 2e w tym
szczegblnym przypadku, forma komentarza mogla si¢ okaza¢ uzyteczna. Z drugiej
strony trzeba jednak powiedzie€, 2e w dziedzinie filozofii praktycznej w czasach
naszego komentarza nie byto jeszeze tradycji i przewodniej metody, jako ze w osrod-
kach szkolnych, ktére w oczach Burskiego miaty by¢ punktamii odniesienia dla Aka-
demii, etyke w stosunkwu do innych dyseyplin filozofieznyeh trakiowano troche jak
kopciuszka. Jezuici sytuowalii etyke fia samym koriew euvvikulim, w Istoeie ja zanie-
dbujac’; na Uniwersytecie Padewskim jej nauczanie powierzano miodym absolwentom
uczelni, a od roku 1567 filologom | retorom'® niezdolnym do opracowania komentarza
filozoficznego z prawdziwego zdarzenia; w Krakowie tak zwane komentarze nie byty
niczywm innym niz ,zblorarmi kilkudziesieeiu definic)i** | tylko w szkotach protestanc-
kich natknag si¢ mozna na pewne wezenie wokot mozliwosci opracowania awangardo-
wej metody nauczania etyki filozoficznej'?.

Warszawa, Biblioteka Narodowa, rkps BOZ 1516.
Warszawa, Biblioteka Narodowa, rkps BOZ 1523.
Por. A. Grafton, L. Jardine, From Humanis tot e Humanities; Education and the Libera Arts in
FEifiteent/t andl Sixtteetit/! Centtryy Ewegee, Cambridge Mass. 1986, s. 19 i nn.
TA. Grafton, L. Jardine, op. cit., s. 43 i nn.
% por. s. Lempicki, Jan Zamoypkki jabkw reformatnor wyzseggo szkeihicorea w Polbsee, Krakdw 1918; S.
Grzybowsikii, VTan Zamnypiski, Warszawa 1994,
Bor. R. Barowski, 6p. 6., possiim.

9 por. A. Poppi, || prattemeia dellaa filbsstifia menatde nell seuadda patidoanara dell Rinassuereofo, plplatorizmo
ed aristowidiswio nellln deffniimoere dée mettado dell'etitica, w: Platbon et Avigssee & la Remidsavesce, XVle
Coliogue Internationale de Tours, Paris 1976, s. 106~146, 5. 106 i nn.; por. takze D. A. Lines, The Impgstaice
of Being Gowerf; Morsw! Phidbasopyty in the 1talian Unieesivity, 13604466800, ,Rinasciments™, Il serie, 36, 1996,
5. 139=193.

Por.J. Cz rkawski, Humanizm i scholastyka, Lublin 1992,14. 155.

¥ por. Nauwzmite filnobifii w Polksee w XV-XVI| wiehku, pod red. L. Szczuckiegn, Wroclaw 1978,
Przypomnijmy, ze Systéenaa Etfiteae Keckermamma jest z roku 1607.

Por
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Na poczatku wieku XVII nie mégt zatem Burski liczy¢ na znaczace i spdjne
alternatywy, o ile nie weZmie si¢ pod uwage post-ramusowego (ale dla etyki arystote-
lesowskiej takze post-lefevrowskiego) rozkwitu tablic synoptycznych, kt6re towarzy-
szyly tekstowi arystotelesowskiemu, zamykaty go lub nawet zastgpowaty™. Jesli
chodzi o to, nalezy powiedzieé, ze komentarz Burskiego jest up to date, poniewaz
uwzglednia az 44 schematy, r6zne tak w formie, jak i w rozmiarach. Bytoby ich
z pewnoscia wiecej, gdyby naszemu profesorowi przyszto 2y¢ wystarczajaco dlugo,
aby ukoriczy€ dzieto i gdyby nie zostawit go do ukoriczenia osobie, kiéra ograniczyta
sig do nieco obszerniejszej parafrazy (ksiegi V-X). Odnosi si¢ jednak wrazenie, ze
w owym zwigzku z 6wczesnymi modami nie nalezy doszukiwac sig istoty dzieta.
Burski musiat wigc jednyrm stowein dziatac sam: rezultat, komentarz, ktéry przepisywat
Torasz Zamoyski jest zatem $wiadectwenr stadium przejSciowego w historii dydakty-
ki filozoficznej owej epoki, kiedy to dyscyplina, usitujgca znaleZ¢ dla siebie miejsce
w curvizulty, jeszcze go nie znalazta i probowada nowych drég i nowych form. To
powiedziawszy, nietrudno wskazac, co robi (a czego nie) Burski: tekst arystotelesowski
analizowany jest w sposob jak najbardziej ciagly, zdanie po zdaniu, a czasamii wrgcz
stowo po stowie, nie ma syntez ani streszczefi'®, dygresji w formie guaestipness™s lub
uwag, ktore umozliwityby w jakis sposéb odkrycie unerwienia tego prawdziwego mare
magnumy, jakim jest tekst Evyhii Nikemacbeisikielej. W rzeczy samej, tego rodzaju proba
zostata zapowiedziana we wstepie, tradycyjnle poswigconym kwestiom ogdolnym
i wprowadzajacym (autentycznosc, podziat, cel dzleta, jego miejsce w korpusie €te.),
w ktérym Burski stwierdza, ze zamierzeniem kslag Arystotelesa byto prowadzenie do
szczgseia. Jest to jednak exwemitim — cel ostateezny, do spetnienia ktbrego konieczne
s§ etapy posrednie reprezentowane przez cnoty. Arystoteles mialby zatem nakreslié
czterostopniowe doskonalenie na drodze cnoty: w plerwszych pieciu ksiegach mowl
o cnotach moralnych, w szdste] o cnotach ,intelektualnyeh”, w siddmej, sme]j i dzie-
wiate] marmy cnhoty ,bohaterskie™, az wreszcie dochodzimy do ezwartego stopnia
w ksledze dzlesiatej, traktujacej o cnotach ,beskich”'S.

Por. Tacobus Faber Stapulensis, Ariificialis introductio per modum epitomatis in decem libros
etthicopurmn Avidsetelédis adléetisis efteifdtra eommeetariisis, Venetiis 1506 (egzemplarz Biblioteki Narodowej
w Warszawie nalezat niegdy$ wlasnie do biblioteki zamojskiej). Jesli chodzi o komemtarze z okresu ramiu-
sowego, najwigksze wrazenie robi komentarz Theodiora Zwingora (Ariksweldis Efiten Nicwmaodeea libri
deweom. .. avgumeplisis alqpee sehailds, 1aibidlis guinatidmm noniss ineittostiiee iNsatretisi, Basileae 1582), ucznia
Ramusa, lecz w przeciwierfistwie dowi — pozytywnie nastawionego do Arystotelesa. Komemtarz ten liczy
ponad 600 stron schematéw i tabeli wykonamyeh zgodnie z ,,metodq™ mistrza.

Y Jak w settodtia do Retaryicki Arystotelesa, pochodzacych z tego samego okresu, co komemtarz do /Etyki
Nikamaabéjefidjiej, w ktérych na poczattku kazdego rozdziatu zamieszczono memmyebdidiara w kilku punktach
streszczajqce najwazniejsze aspekty tekstu.

¥ jak dygresje, ktérymii usiany jest komentarz Sebastiana Petrycego (.przydatki™); por. W. Wasik,
Setlavsicinn Petypgy z Pilmea i epaie;, Warszawa 1923.

»Indecem libros hoc opus distributum est.... Propositumest ad feffcitatem perveniendi iter patefacere,
ideo lib.1 statim agitur de felicitate. Sed quia hiaecextremum est vitae et agendarum rerum, a principio autem
ad extrema non datur progressio et transitus nisi per media; ideo protinus lib. 2 de virtutibus tractatur, quae
praeeipuae sunt partes felicitat is et per gradus ad eam ascendendum. 1deo 4 gradus ponumtur virtutum. Unus,
infimus moralium, quae continuis libris explicamtur; alter, iis superior virtutum intellectus, de quibus liber
6; tertius utrisque etiam superior, virtutum heroicarum, de quibus 7, 8, 9; quartus gradus, ultimus et
supremus, divinorum, de quibus libro decimo™. In X lidnass Edficeouron, op. citt., f. 3r i v.

13
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Nie mozna jednak powiedzie€, aby schemat ten miat jaki$ znaczacy wplyw na
uktad i spos6b przedstawienia materiatu, prowadzi on bowiem co najwyzej do niewiel-
kiego przesunigcia w kompozycji ksiag Arystotelesa'”. Nie jest zreszta tatwo pogodzié
te wskaz6wki z tym, co rzeczywiscie czytamy w Eiyer: Nikamacbbjgisiejcj: przede wszy-
stkim trudno poja¢ dlaczego przyjazi — prawdziwy temat ksiag VII-IX — miataby
by¢ cnotg ,,bohaterskg™; po drugie, przyjawszy nawet (niezwykle trudna sprawa, nawet
w aktualnym stadium studiéw nad Arystotelesem), ze owe dziesig¢ ksiag zostato
napisanych przez Arystotelesa zgodnie z jakim$ jednorodnym planem, trudno w nich
dojrzed aseenssiss, jak to wydaje si¢ Burskiemu. Zresztg sam autor komentarza do ksiegi
X ide¢ te¢ po prostu porzuca, wielokrotnie podkreslajac, ze Stagiryta zaplanowat swoéj
traktat w formie ,kukloeides — circularis”, poniewaz koriczy si¢ on tak, jak sig
rozpoczat, to jest na zagadnieniu szczescia®®,

Wprowadlizenie to, cho nie ma szczegblnyeh konsekwencji, prowadzi nas jednak
nieco poza dydaktyke filozofii w §cistym znaczeniu, od ktérej wyszliSmy. Mamy tu
raczej do czynienia z motywami, kt6re zainspirowaly powstanie komenmtarza, z filozo-
ficzng orientacja jego autora, sposobem pojmowania przezefi filozofii praktycznej i jej
miejsca w ksztalceniu, a takze w zyciu czlowieka. Powiedzmy od razu, ze jest wielce
prawdopodobne, ze w tej pierwszej czesci komentarza Burski ma na mysli jedno,
szczeg6lne dzieto, Univens philbsappida de moviliuss Francesco Piccolominiego®?,
najbardziej znamienng, by¢ moze, w owych latach prébe stworzenia nauki filozofii
praktycznej wedtug systematycznego planu. W istocie bowiem Piccolomini stworzyt
koncepcije plidzsoppida de movilbuss (nie ksiag Ewyiii Nidk@macbhjsiikjej Arystotelesa, jak
Burski) wiasnie w formie dziesigciostopniowego wznoszemia si¢, ktérego kulminacja
miala by¢ kontemplacja najwyzszego dobra, pojecia, ktére u padewskiego profesora
miato wyrazny odciefi platoriski??, Najciekawszy jest jednak fakt, 2e Burski przyjmuje
owa sugestie na swij sposob, pozbawiajac ja rzeczywistego znaczenia. Burski bowiem
daleki jest od przekonania, ze etyka arystotelesowska w swoim najwyzszym wyrazie
lub w swoje] istocie stanowi pochwale ,zyeia kontemplacyjnego”, lecz woli dostrzegac
w nle] przygotowanie do zycia moralnego, do ,praktyki”. Zupetnie inna jest orientacja
»b0osklego” Platona, godna szacunkw | UzRania, odmienna jednak od nauczania Arysto-
telesa, ki6re w zaden spesob nle jest jaka§ odmiang teofii najwyzszego dobra. Ten
ostatni — pisze dale] Burski — krytykuje swojego bytego mistrza, ,poniewaz wydaje
sle, ze pomieszal rozne nauki, poruszal bowiem temat Idei wsrdd zagadmief etyeznych.
Owe rozpatrywanie jednak nie nalezy de etyki, leez do teolegii, to jest pierwszej filo-

v Aby wyrazniej uwidoczni¢ grupe cn6t ,,moralnych® Burski przenosi rozdzialy 6-13 ksiegiji Il na
poczatek ksiegi 1V, ktéra liczy zatem 16 rozdziatéw, a nie, jak to bylo przyjete, 9 (w podziale wprowadzo-
nym przez Lefévre‘a, por. wstgp D. Gromskiej do przekladu Eigkii Nikemaobéjekidiiej, Krakéw 1955, obecnie
w: Arystoteles, Dzditda wszysticie, Warszawa 1996, t. 5, s. 8-75, s. 50).

¥ In X fibmoss Ettticooumy, op. citt,, f. 31 1v et ppassm.

Pelniejszy tytul, ktéry warto tutaj przytoczyé, brzmi: Universa philosophia de moribus a Francesco
Piaotdmimizeeo Semagisse. .. in deceewt gvatdss redbetda. .. amphiisinmio seroigsisioqugue senatdii vens6o ddieeta,
Venetiis 1583.

39 Por. B. Nardi, Sagygi sulllmisistelietismo parbosmvio dal sexddo XNV al XWI, Firenze s.d., s. 413-414
i 425-441 i przede wszystkim A. Poppi, Il prabldema della  filbsstific monatde nellln scuctla paitosvaa del
Rimassifiergnto, op. cit,, zwlaszeza 114-122 i 124133, a takze nowsze artykuly: A. E. Baldini, Per la
bioggadifia di Franceesco Picaoddommini, ,,Rinascimenta®, s. 11, XX, 1980, s. 389-4128); id., Gitdmp o I'Faaétetta
e I'ennictiipgealiadella  pellitdeqa, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, t. XXXIX, 1995, s. 163-178, s. 164
et paasIm.
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zofii, zwanej inaczej metafizyka"?'. Innymi stowy moralne dobro nie jest idea, ktora
nalezy kontemplowaé, a filozofia praktyczna nie jest nauka spckulatywna. Konkluzja
ta jest odlegla — zeby nie powiedzie¢ przeciwna — w stosunku do konkluzji Piccolo-
miniego, ktéry opracowat etyke teoretyczng. Komentarz Burskiego otwiera si¢ krytyka
tych, ktérzy dzielg filozofie praktyczng na dwie czesci, ,.jedna og6lna i kontemplujaca,
ktéra miataby si¢ zajmowaé najogélniejszymi zasadami, przyczynami i elementami
catej filozofii moralnej, przekazang w dziesieciu ksiggach Etyiii przez Arystotelesa.
Druga miata by¢ czeScia szczeg6towa i odnoszaca sie¢ do dzialania, przedstawiona
w Polityace i w Ekonemite?®?2. Prawie dostowne odestanie do dzieta Piccolomimiego
i wprowadzonego w nim podziatu dyscyplin praktycznych ma wtasnie na celu krytyke
zbyt teoretycznego, naukowego tonu, kt6ry starano sie przypisac filozofii moralnej. Ze
swojej strony Burski odrzuci ten podziat i wréci do tradycyjnego tréjpodziatu, ktory
w kazdej czgsci filozofii moralnej (etyka, polityka, ekonomia) widzi wsp6lobecnosé
elementu teoretycznego i praktycznego, nie dajacych sie oddzieli¢?3,

A zatem, jak powiedzieli$émy, walor przede wszystkim praktyczny refleksji mo-
ralnej. Nie trzeba podkresla¢ jak gleboko orientacja ta zakorzenioma jest w tradycji
polskiego humanizmu?®, zasilona lektura wielkich starozytnych moralistéw (Seneki
i przede wszystkim Cycerona), mistrzow tego, co zostato niezwykle trafnie okreslone
jako ,etyka zrealizowana™, kt6ra przede wszystkim sobie przypisuje zadanie prowa-
dzenia do moralnej doskonatosci, studiiam: virtutis’. Burski —jjak si¢ zdaje — podej-
muje motyw, ktéry w srodowisku, w jakim si¢ uksztattowat, musiat byé powszechny,
a mianowicie humanistyczng polemike przeciwko nieplodnej wiedzy ptynacej z trady-
cyjnego nauczania, sktonnej do przeksztalcania si¢ w ¢wiczenia dialektyczne i nawet
puste sofizmaty. Prawdopodobniie tego samego niebezpieczeristwa dopatrywal si¢ nasz
profesor — stusznie Jub nie — w drodze zaproponowanej przez Univensa: pifliliesgphia
Piccolomimiego, nie wspétgrajacej z ideatarmi ksztatcenia w szkole w ZamosSciu i z jego
wiasng formacja kulturows.

Préba opisywania ,@ascensus — wznoszemia si¢” i stworzenia w tym kontekscie
jakiego$ systematycznego porzadkw dla nauki etycznej nie ma zadnego konkretnego
wplywu na rzeczywisty ksztalt komentarza. Byta ona nawet sprzeczna z podstawowsq
orientacjg kulturowg naszego autora i w koricu obca jego metodzie pracy. Wracajac
wiec do rzeczywistosci nauczania filozofii praktycznej w formie, w jakiej byto ono
prowadzome, powtdrzmy, ze polegato ono po prostu na doktadnej analizie arystoteleso-
wskiego tekstu. Dla znamienitego znawcy literatury klasycznej, jakim byt Burski, fakt
ten miat szczegblne znaczenie: tekst komentarza jest bowiem kluczem umozliwiajacym
wejscie do §wiata starozytnej refleksji moralistycznej, rozsianej w niezliczonych frag-
mentach autorstwa pisarzy, poetdw 1 moéwedw. Jest to dla Burskiego okazja do zade-
monstrowainia tego, co potrafit robl¢ najlepiej i co czynit z najwigkszq pasja: pracy na

% Quia confudisse videtur sciemtias, qui de ideis in ethicis dispulaverit, quaediisputatio non ad ethicam
pertinet, sed ad theologiami, hoc est ad primam philosophiam, quae metaphysica dicitur”. In X /ilurs
Ettficoourvn, op. cit.,, £. 35r.

wSunt quibus videtur philosophiam in agendo positam ab Aristotele in d as distributam esse partes,
quarum una esse communem et contcmplatricem, quod consideret principia commumissima, causas et
elementaupikeéfsaenbilizsopfiaeor dempkibrsy adds e infed e assqueaekitartrabitanstbtelcisistb(kl Hisis 0 libris
ethigooun. Alteram autem esse propriam et actuosam, quaeexiliciur libris De repubhiiaa et De re fofartilied",
Op. cit., f. 1v.
2 | bsitiem.
% por. ), Czerkawski, op. cit., s. 1.3 et ppassm.

% por. ). Domaiiski, Mettaworicfiyzy peigeida filbaoéifii, Warszawa 1996, s. 11.
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Zrédtach, zbierania Swiadectw dotyczacych okre§lonego zagadnienia, idei czy terminu.
Wiasnie ta metoda umozliwita mu rekonstrukcje logiki stoickiej w Dialkeaticea (Gicero-
nis, w oparciu 0 imponujaca liczbe autoréw i doksograf6w?®, kt6ra to metoda powraca
teraz w formie szerszej, a przy tym mniej systematycznej, wzigwszy pod uwage fakt,
ze Burski musi kierowac si¢ materialnymm porzadkiem arystotelesowskiego tekstu, a nie
narzuca€ porzagdek wilasny, jak to uczynit w swojej pionierskiej pracy na temat logiki
stoickiej.

Powraca jednak pytanie postawione na poczatku, na ktére daliSmy dotychczas
tylko cze$ciowe odpowiedzi: jaki byt cel pedagogiczny tego niezwyklego wysitku? Nie
kryjemy watpliwosci co do skuteczmoéci tej metody, nie jesteSmy do korica przekonani,
ze cierpliwo$§¢ Tomasza zostata wykorzystana w najwtasciwszy sposéb i dla jego
dobra, niemniej jednak sadzimy, ze warto nieco uwazniej przyjrzec si¢ stylowi komen-
tarza i samej konstrukcji glos. Wtedy by¢ moze uda si¢ nam sformutowa¢ hipotezy
mniej drastyczne od sformutowanych przez badaczy, do kt6rych odwotywaliSmy si¢
na wstepie, a ktérzy w istocie stwierdzali istnienie giebokiej rozbieznosci miedzy
najwyzszymi obywatelskimi i moralnymi ideatami, umieszczonymii na sztandarze
humanistycznego nauczania, a monotonia szkolnej praktyki, mierzacej w rzeczywisto-
ci w cele w pewnym sensie skromniejsze (nauka jezykéw antycznych, przyswojenie
jak najwiekszej ilosci ,uzytecznych” pojeé, nauka patiasrgs stylistycznych)??,
PrzejdZmy zatem do analizy niekt6rych przyktadowych glos.

W Etyew Nikemachbigiijej 1112, 1104a 26 pojawia sie wazne pojecie meselass. Burski
komentuje:

»[Arystoteles] powiedzial wcze$niej symmstrizam:, co znaczy umiarkowanie —
kiedy kto§ pragnie wedlug miary zgodnej z wlasng natura, tak jak naucza dalej. Tu
jednak nazywa ja mesainss. Cycerom z kolei przetozyt to jako medialass, lecz powiedziat,
ze «nie byt pewien tej interpretacji». Wobec tego cze$ciej oddawat ja stowerm rmedioc-
ritas, poniewaz Srodek lezy pomiedzy kraficami, jak p6Zniej szeroko pokazuje. Ponie-
waz cnota polega na umiarze, bardzo go chwalono; poeci nakreslili go w legendach

Tkarbearkec dyiediciogciDededalzicdaietat mau kadakatdtgnpawiodrdzia.byZ wysukysoko
wzbiwszy si¢ na sklepienie niebieskie sptoniesz; / zbyt nisko jest ziemia: najbezpiecz-
niej p6jdziesz pomigdzy nimi». Lub w przypadku Scylli i Charybdy , stad to przysto-
wie, z ktérego korzystaja (poeci), kiedy pokazuja i opisujg tego, kto oddalit si¢ od
$rodka i wpadt w skrajnosci: Natknat si¢ na Scylle, chcac unikngé Charybdy itd.”

W dalszym ciggu nast¢pujg cytaty z Homera i Hezjoda (po grecku), z Plauta

ociywisitstlerrtemeages( asddusdusrébuebuy2s Rwdsriediksidislyia | 0éw xtivietlona

2 Por. 1. Dambska, Adkm Buvsiki i jaggo . Diatdciitica Ciearniiisl”, ,, Archiwum Historii Filozofii i Mysli
Spoleczngii”, t. XX, 1974, pézniej w: ead., Znak | mysfi/, Warszawa 1975, s. 211-221.. Na ten temat por.
przede wszystkim M. Szymaiski, Diatéedeica Ciearonisis Adhmaa Bunsiiéago, prapldewy warssiiu fifodtagicz-
negw revessasowegego badkezaa logikii stitkleicj, Warszawa 11988,

# por. suprea przyp. 6.

# »Supra dixit symmebdeinn — commenmurationem, si quis secundum mensuram appetitu utatur, eam
quaesuae naturaeest convemiens, ut infra docebiit. Hic vocat mexwetaa. Cicero vertebat metdiétateren, sed ‘non
audere se’ ait. Frequentius igitur vertit mediGodidtermem, quia intra extrema versatur media, ut poslea copiose
ostendet. In qua quia virtus consistlit miris laudibus celebrata est. Adumipnarumt eam poetae in fabuiis de
Icaro cui, cum pater Daedalus praecepta daret volandi, Iib. 11 (sic) Metamorniplr., inquit

Altius, egressus coelestia tecta, cremabis.

Inferius terra: medio tutissimus ibis
In Scylla et Cliarybdi, ex quibus proverbium, quo utuntur cum, aliquem a medioaritate excidisse et in
extremumr recidisse, sciunt et dicunt

Incidit in Scyllam, volens vitare Charybdim ecc.”
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przez propozycje Cycerona i zbior literackich ustepéw ad hoc zastepuje analize pojecia,
ktére wsréd komentatoréw Ewyiii Nikemaebhjsisiejej zrodzito liczne problemy. Nie dla
Burskiego jednak®.

W innym punkcie sens tej pracy jawi si¢ wyraZniej. W 1, 9, 1100a 5~6 powiada
Burski:

»-.-Galyby zycie ludzkie, nawet zycie ludzi szlachetnych i madrych, to jest szcze-
$liwych, nie podlegato licznym i nieprzewidywalnym zmianom losu, nie potrzeba by
szczg§liwego losu. Zmian jednak jest wiele i sa one nieprzewidywalne. Zdarza sie
bowiem, ze ten, kt6ry przez cale zycie bywat szczesliwy, juz jako starzec doswiadcza
najgorszych cierpiefi, tak jak na przyklad Priam. A zatem szczgscie jest potrzebne.
Autorzy konsolacji szeroko omawiaja ten dowdd i wykorzystujg go jako lekarstwo
przeciw cierpieniu, méwiac wiasnie, ze w istocie zycie ludzkie podlega zmianomm losu.
Dlatego méwi sig, ze Teofrast (por. Cycerona, w 5 ksigdze De ffinilings i 5 Tlkiuilanek,
w ksigdze, kt6ra porusza temat szczg$liwego 2ycia) Scisle uzaleznit szczesliwe zycia
od losu, chwalac 6w stawny wiersz Kallistenesa:

«Los rzadzi zyciem, a nie madro$€». Nasladowato go wielu politykéw i poetéw:
Demostenes, Ofyntii. 2: «Ogromna jest sita losu, panuje on wrecz catkowicie nad
wszystkimi ludzkimi sprawami». Podobnie Plaut w Pseudfidisige: «Rady stu uczonych
sama ta bogini zwycigza, Fortuna itd.»”30

Kiedy Arystoteles méwi, ze dla szcz¢$liwego zycia potrzebny jest takze szcze$liwy
los, Burski szybuje dalej i rozwaza zagadnienie zasadniczo inne, a mianowicie kwesti¢
niestato$ci fortuny. Retoryczna emfaza, oczywiscie, ale jest tu z calg pewnoscig inny
element retoryczny. Glosa ta jest w istocie zbudowana w oparciu 0 r6znorodmy mate-
riak: sktada sig¢ nafi parafraza tekstu Arystotelesa w formie hipotetycznego ,sylogizimu”
na modte stoicks, dobrze Burskiemu znang (jesli nie A, to nie B; ale jesli A, to B),
p6Zniej wzmianka o jej topicznym wykorzystamiu w okre$lonym gatunku literackim,
dalej starannie dobrane cytaty: jeden grecki z ksigcia méweo6w i jeden tacifiski z poety
komicznego. Na zakoriczenie niewiele zostaje z Arystotelesa, ale w zamian dostajemy
bogaty repertuar drég argumentowaniia, na kidre sktadaja sig sylogizmy, entymematy,
podzialy (divisiones), przyklady itd., a zatem material, ktdry musiat byé w Zamosciu
bardzo przydatny dokladnie w fazie, w ktdre| znajdowat sie Tomasz Zamoyski, kiedy
przepisywat wyklady na temat Evyiii Nikomacbhisidkiej, €0 stanowito trening przede
wszystkir retoryezny, umezliwiajacy uezniowi zdobyeie niezwykle waznej umiejet-
nesci wyglaszania publiczaych méw w rozhych okelicznodciath zycia obywatelskie-

In X lidmss Etficoourv, op. cit., f. 67r e v. Burski cytuje wiersze 203-209 z VIll ksiggi Prrezmian
Owidiusza bardzo swobodnie i w skrécie.

¥ por. ). Kraye, Marea! Phidlsspphiy, w: Camtbidglge Histtoyy off Renaiésanesce Philbsspp/iy, Cambridge 1988,
s. 339 i nn.

b ,»-- -Sii vita humana etiam bonorum et sapientium, hoc est felicium, non esset subiecta multis ac variis
mutationibus fortunae, non indigeret prosperitate fortunae. Multae sunt vero mutationes et variae. Nam fit
hoc ut, qui totam vitam vixerit fortunate, iam in senecta incidat in gravissimas calamitates, ut Priamus.
Indiget igitur prosperitate. Hoc argumentum copiosissime tractant isti qui de consollatione scribumt. Utuntur
enim hoc remedio doloris, eam esse vitae conditionem ut obnoxiia sit vicissitudimibus fortunae. Quo inductus
Theophrastus, ut est apud Ciceronem, lib. 5 Deeffirilibas et Tuseuldnaees,, libro Dee vike beatzq, dicitur multum
tribuisse fortunae in beata vita efficienda et laudavisse illum versum in Callisthene:

Vitam regit fortuna, non sapientia.
Quem plerique secutii et politici et poetae: Demosthemes, Oljymith. 2: ‘Fortunam magnum habet momentum,
imnio potius totum domimium in omnibus rebus humanis’. Plautus in PReeutiolo:
~Centurm doctum hominurm consilia sola haec devincit dea,
Fortuna ete.” In X libness Etficsovmn, op. €., f. 48v.
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go. Mozemy zatem stwierdzi€, ze Burskiego interesowalo przede wszystkim uczynie-
nie z komentarza do Arystotelesa miejsca konstrukcji pewnej ,topiki”, osi nos$nej tej
czesci retoryki jaka jest inventin. Jeéli weZmiemy pod uwage, ze inna zasadnicza cze$¢
tej dyscypliny, efocutiiy, byla przedmioterm innego dzieta Burskiego, powstalego
w okresie bezpo$rednio poprzedzajacym komentarz do Etyki® i ze ,sztuce dyskutowa-
nia” byla oczywiécie poswiecona Dialkatiten Cicenaniés, mozemy podsumowac, ze
nauczanie filozofii moralnej bylo zasadniczo cz¢$cia kursu reforyki, wedlug tradycyjnej
wizji panujacej na uniwersytetach w XVI wieku®. Ta funkcja wspomagajaca topike
tlumaczy rozlegto$¢ zebranego i przedstawionego materiatu, ich pozorng niejednoli-
to$¢€, wielko$¢ komentarza, a takze, w czesci, benedyktyiiska prace Tomasza. Zresztg
w Zamosciu trudno bytoby oddzieli¢ dwiczenia filozoficzne od programu dialektycz-
no-ietorycznego, nie byto tam zajeé czysto teoretycznych, poniewaz orientacja ,,0by-
watelska” miala decydujacy wplyw na wszelkie aspekty cauriigubum.

Rozwazania nasze nie bylyby jednak petne, gdybySmy nie wzieli pod uwage
jeszcze jednego punktu, istotnego dla zrozumienia charakteru tego komentarza. Doty-
czy on zewngtrznych okolicznosti powstania dzieta, to jest faktu, ze byto ono tekstem
stuzacym do ¢wiczefi dla Tomasza Zamoyskiego, syna Hetmana. Innymi stowy, samo
nasuwa si¢ pytanie, w jakiej mierze i w jakim znaczeniu byt to komentarz ad wsum
delpitinij, przeznaczony takze w celu wiasciwego ukierunkowania ideoclogicznego™
arystokratycznej latoro$li w panoramie 6wczesmych propozycji. Odpowiedzi na to
pytanie, Jak sadzimy, szuka¢ nalezy w fakcie wszechobecmosiii Cycerona na wszystkich
poziomach zycia szkoty, wszechobecmoscii konkretnej postaci literackiej i historycznej,
ale oczywiscie takze symbolu: politycznego ideatu civiss bomuss (obrorica wolnosci
republikariskich), kulturowego ideatu méwcy obdarzonego solidnym przygotowaniem
filozoficznym i literackim, modelu doskonatego stylu, taciriskiego tlumacza trudnej
my$li greckiej i lak dalej. Badajac dzieje Akademii Zamojskiej w jej fazie poczatkowej
nie trudno bytoby wskazaC odzwierciedlenia kazdego z tych motywéw w tym czy
innym aspekeie je] orlentacji | dziatalnosei. Aby jednak pozostac przy Burskim i jego
komentarzu, widzielismy, ze w obydwdch zacytowanych przypadkach glosa opiera sig
przede wszystkim na terminologicznyeh 1 pojeciowych ilustracjach Arpinaty | mozna
bez obaw stwierdzi€, ze operacja ta powtarza sle we wszystkich znaczacyeh przypad-
kach: stronice Tuseulknace, De offieiiss, De finilbiss podsuwala Interpretacje trudnych
stron Stagiryty i przytaczane sg zawsze przed innymi (ewentualnymi) Zrédtami. Twier-
dzenie, ze podstawowyimn tekstem komentarza sa w istoeie pisma Cyeerona, byltoby by¢
moze przesadne, ale z pewnoseia nlezbyt dalekie od prawdy 1 tefu wiashie zagadnieniu
pragniemy poswigei€ ostatnia czesc tego artykutu.

3} Por: Fraaiius de elgsitiare ef ermamanss iffis st figide verlotmn ¢ sentsrdaimm HER]
AEZEQF KBEMEN (rkps BOZ hdl):
Por. A. Poppi, op. cit., s. 106 i nn.
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Z cata pewnoscig cyceronianizm w Zamosciu nie dziwi, podobnie jak nie dziwi
on w Polsce. Zostato ostatnio potwierdzone®, e polski cyceronianizm — pojmowany
w szerokim znaczeniu —jst czym$ wiecej niz pradem literackim czy stylistycznym,
stanowi bowiem niemal ceche narodowej tozsamosci kulturowej owej epoki, jesli nie
z innych przyczyn, to chocby z powodu oczywistego odniesienia do wolnosci i warto-
4ci politycznego systemu republikariskiego. Czy ma jednak sens odwotywanie si¢ do
tak rozlegtego tta kulturowego w przypadku typowego dzieta szkolnego, jakim byt
komentarz do Arystotelesa, owocu trudu profesora retoryki? Naszym zdaniem mozna
tu udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, jesli péjdzie sie¢ w pewnym, okreslonym kierunku,
amianowicie w strong rosnacego znaczenia filozofii neostoickiej, zwtaszcza na obsza-
rze pétnocnoeuropejskim, spowodowanego rozpowszechmieniem dziet znakomitego
flamandzkiego humanisty Justusa Lipsiusa. Zjawisko to, jak wiadomo, dotyczy takze
Polski, gdzie pismami Lipsiusa zainteresowano si¢ w Srodowiskach flirtujgcych z kr6-
lewskim albsolutyzmem34,

Propozycja etyki stoickiej, majaca stuzy¢ idei silnego i zjednoczonego pafistwa,
pozbawionego religijnych konfliktéw prowadzita zwykle do pewnych wnioskéw:
tacytyzmu (krypto-mmaddiamwe lizmu), filo-absolutyzmu, moralno$ci §wieckiej i obywa-
telskiej*. Nabierze to dla nas szczegélnego znaczenia, jesli zwrécimy uwage na fakt,
ze odwolamia do stoicyzmu, a takze, do Lipsiusa sg statq w tworczo$ci ostatnich lat
Burskiego. Zobaczymy wtedy, 2e chodzi mu przede wszystkim o zajgcie pozycji
obronnej w stosunku do tych nowych idei, jakby chciat potozy€ kres ich rosnacemu
wok6t Zamo$cia wplywowi. Obrong t¢ organizuje Burski przy pomocy broni, ki6rg ma
do dyspozycji: znajomosci literatury starozytnej i podjgcia, w wielkim stylu, cycero-
niariskiego dziedzictwa. Warto fakt ten od razu podkresli¢, aby unikngé wrazenia, ze
sam Burski przyjat filostoickie stanowisko filozoficzne: podstawowyin argumentem

33, S . . . . . g

BOF: 3. Axer, Tremite ergoriekd jaks sllsék wyalmmniaia ahyipielikiego w siamie reppblifreainddn,
Braynadek babdi. W: Rewskka grirsmaa { g6 dasdzeivo (Malerialy Sesii naukewsj 29manaowane]
W Lublinie w driach 24-26 Wrzesnia 1993 poswiscons) retoryee starozyine) | f HziedZictiy; 20MaRIZ0:
wanej przez Polskie Towarzystwe Eilologiczne), Warszawa 1996, s h34-143. Bezywiscic mowa jest
0 ideelogii szlachty polskiej; eéwsw#ass; sig chgtnie do wzoru vepubliki rzymskiej: Na en temat weiaz
jé&&%@ WaFto praeczyiaé: 8. kot, Wphiw sigioynissesci ng (esviie palijrsmae Anstrania Eriga 7 Moduresna,

rak@W 1911, zWlaszeza pierwsza 6268€ t8j rezprawy.

Por. S. Kot, Stosunki Polakéw z uniwersytetem owariskim, w:*td., Polska zlotego wieku i Europa.
Swdiéa i sdhitee, Krakow 1987, s. 545-576, zwlaszeza s. 574; por. tez o znaczeniu Polliykki Lipsiusa Z.
Ogonowsikii, Fitoroffia padliyszma w Polksee XV wigdui i tradipige demnbkacicji euvepeigisikicj, Warszawa 1992,
8. 104-5; A. Kempfi, O tumarzeeisicich Justussa Lipssinsa w: Pémicenidomvo seropptskskie, ,Studia | Materialy
z dziejow nauki polskiej™, seria A, z. 5, 11962, s. 41-48; B. Otwinowska, Lipsifmizinw  Polseew XW, XVIT
wiel, w: Ead., Meiélde | syt prasyy w dystusigeleh na pizeddtnieie XW 1 XV wigkkn, Wroctaw 1967, s.
144-172. U dwoejga ostatnich autoréw zainteresowamia stylistyczno-netoryczne dominuja w stosunku do
polityezno-idroliegiczzinath. Jedli ehodzi o te ostatnie, zob. G. Oestreieh, lustus Lipsins als Theoretiileicr dies
Newzetitheien Merdhasriedes w: ,Historisehe Zeitsehrift™, t. 181, 1956, 1, 8. 31-76 oraz 1d., Neestoisiernsm and
ihe Eaitly Mesieein Stite, Cambridge 1982, w kiéryeh jednak nawiazania de przypadku Polski sq mieliczne.
0 ile nam wiademe, nie isthielg zadowalajaee badania na temat reeepeli Lipsiusa w Polsee, jednak punktem
wyiseia EGMMX/ stac sig siraRy Poliiski (1 ed. 1589) 7 ksiegi 1V, na kiSryeh autor dokonuje aceny sytuacji
Palski. Lipsiug stwierdza, 78 Brak jednasei religiinei zagrazalby jednosei panstwa, gdyby nle niektorzy
yKapitanewie™ (Retmani? — Zamayskid), ehrema% je przed upadkiem (s. 105-106 wydania Antverpiae
1598). Dziwii, 78 aeeny Lipsiusa nie prayiacza §. Kt w sweimh zRakemitym dziele Reeppenglitira pestiska
W GG e PRINGERIc) ZeIsk, Kiakaw 1916

# Ror. dkibtha Crsstetibha ayyttovemec W ogprzzediinm qrizypisiee. Ihtemssjpea wyyiddice stic uweaga /. ©.
Kristellcra (My&/ monaidaa huwaniimuu wioskkéggo, w: Id., Humaniion iffilozofita Warszawa 1985, s, 13-
110), ze doktryna stoicka, obok silnego akcemtu rygorystycznego, byla paradoksalnie bliska formom
moralnego indyferentyzmu (ze swoim pojeciem ,tego, co jest obojgtne™), a co za tym idzie doskonale
nadawala si¢ do skojarzenia z pewnymii tematami makiawelizmu.
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przemawiajacym za tg teza mogtby by¢ fakt, ze zrekonstruowat on w spos6b systematy-
czny logike Portyku w ksigzce, ktéra zostata pochwalona (czy jednak takze przeczyta-
na?) przez samego Lipsiusa®. Z drugiej strony, poza faktem, ze Burski zatytulowat
swoja ksiazke Dialkityjha Cyeznanaa i ze przedstawil ja jako zdobycz i wspélne dzie-
dzictwo wszystkich szkol starozytnych, niewiele mozna w niej znaleZ¢, co wskazywa-
toby na wole wejécia do programu Lipsiusa i uzupetnienia tego, czego w nim zabraklo:
logiki. Nie ma w istocie przestanek, aby sadzi¢, ze Burski zamierza przyczynic si¢ do
neostoickiego odrodzenia. Jego celem jest raczej odnowienie znakomitej techniki
dyskursu, ars dissenenddi, wielce przydatnej w zyciu szkoly i miasta, a nie lansowanie
jednego z pilastréw filozofii stoickiej. Co wigcej, Burski z trudno$cig radzi sobie
z zasadniczymi kategoriami logiki Chryzypowej?”, podczas gdy sama koncepcja zakta-
dajaca, ze dyscypliny logiczno-diialekiyczme sq ,narzgdziemn — organani” filozofii,
nalezy raczej do tradycji perypatetyckiej, niz do stoickiej, dla kitdrej stanowia one
,»C2¢$¢” filozofii. Jednym skowem, Zaden tio stoicyzm, co widac jeszcze wyrazniej, jieshi
przyjrzymy si¢ pozostatym pismom Burskiego. Znajdujemy w nich przede wszystkim
przyporamienie, ze gtéwna linig etycznej mysli klasycznej jest o§ Arystoteles —
Cyeeron; po drugie, przeciwstawienie paradoksoin moralnego rygoryzmu pierwszych
stolkéw madre] rownowagi miedzy narmigtnoéciami | racjonalnosela wyrazonej przez
arystotelesowska mesetess's, a wreszeie wielokrotiy opis legendarnego stoickiego fie-
drea, jako pozbawionej jakiejkolwiek wartosei moralnej ,figmentum-fikejl»¥, Wszy-
stko to — nledtugo po opublikewamiu Manuddetido ad steikaim pilksspplanmn (1604) —
stanowi wyrazng wskazowke dla uczniéw | otwarta zachete do rozsadnego rozpoznania
ostatnich nowinek | przywrdeenia whaseiwyoh hierarehll.

Odwolanie do neostoicyzmu Lipsiusa dostarcza nam, jak sadzimy, przede wszy-
stkim klucza do lektury krétkiego pisma Burskiego, powstatego okoto roku 1607, ktére
miato stuzy¢ jako wprowadzenie do wykladéw filozofii w szkole, trzydziestw stron
zatytutowanych Elemamaq philbsopphae®?0, zbudowanych gtéwnie w postaci antologii
cytatéw z Cycerona i w mniejszym zakresie z innych autoréw. Interesujaca bylaby
analiza catego tekstu, stanowigcego matq summez opcji Burskiego w nauczaniu filozofii,
ograniczymy si¢ jednak do tego, co postuzy przedstawianemu zagadnieniu.

Rdzefi dzietka stanowi rozdzial V (De auctenibiuss ptiilbsopplae)), ktdry proponuje
jeden z najbardziej popularnych topei filozoficznej literatury renesansowej, a miano-
wicie temat pradawnej madroéci znanej ludziom wszystkich epok, kryjacej podstawo-
we prawdy dotyczace natury, cztowieka i Boga. Powodzenie tego mitu ttumaczy takze
jego gietkos¢ i mozliwos¢ wykorzystania w stuzbie réznym wymogom i stanowiskom.
Oczywiste jest, ze Burskiemu obce s§ — wybieramy spo§réd licznych mozliwych
przyktadéw — apologetyczne zamiary Ficina, ktory widziat w sapianiiéa weierum

% Por. usti Lipsii Epigtoidrurmm selbetdoumm centtvida quintty, Missetilloeeca possdning, Antverpiae 1607, s,
56, list do S. Szymomnowiicza. Tradycyjng opinie, wedlug ktérej Burski jest stoikiem, znajdujemy przede
wsazystkim u W. Tatarkiewicza, Histtriaa flbzedifii, t. 11, s. 37, (wyd. 10) Warszawa 1983. Pozniejisii historycy
filozofii (Damibska, Ogonowsikil etc.) sa tu jednak ostrozniejsi. B. Otwinowska (op. ci,, s. 144) natomiast
podkresla stoicyzm Burskiego, ktérego nazywa nawet ,,wspélwyzmawesg” Lipsiusa.

# Por. 1. Dambska, Adkaw: Buvsiki jaego . Dléaddetivica Cieeonisls ™, op. citt,, s. 218-220). Burski, jak sig zdaje,
nie rozumie prawdziwego statusu ontologicznego leklsy, umyka mu po prostu fakt, Ze ma do czynienia
z ontologia odmienna od aryslotelesowsikigj. Inne nieporozumienia sygmalizuje M. Szymafiskii, op. @it
prESHITI.

3 Por. na przykfad: In X limss Eliccounm:, op. ci,, f. 44v-45, f. 49 i f. 138r.

¥ Op. cit,, . 84v.

# Biblioteka Narodowa, rkps BOZ 141, ff. 9r-25r.
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potwierdzenie religii chrzescijanskiej, czy tez ekstremistyczne zamiary Bruna, ktory
z kolei uwazat, ze $wiadczy ona o niewielkiej oryginalnesci tej ostatniej. Horyzont
Burskiego jest odmienny, poniewaz interesuje go idea sapiencjalnych, przed-greckich
poczatkéw filozofii, wyodrebmienie linii jednoczacej historig Swiata, ktora stuzytaby
jako kryterium przy odrézniamiu prawdziwej madro$ci od jej form zdegenerowanych,
co zresztg stanowilo w petni zrozumiala postawe profesora profesjonalnie niejako
odpowiedzialnego za przekazywang studentom wiedze. Jego wersja tego mitu rézni si¢
poza tym wyraznie od wersji powszechnej w neoplatonizmie europejskim, wzigwszy
pod uwagg fakt, ze ,antydatuje” poczatkowy moment catej historii i wybiera inne
Zr6dto catego ruchu: juz nie Hermes Trismegistos, Zoroaster, Orfeusz (zaleznie od
wersji)*, poczatkowe objawienie nastgpito bowiem w czasie rozméw Boga z Adamem
w ziemskim raju®2,

Fakt, ze wersja ta pojawia si¢ z wiegksza czestotliwoscia u autoréw pdZnego
Renesansu oraz w szczegdlnogei u tych, ktérych wzigliSmy pod uwage (Steuco, Kec-
kermann, Lipsius) moze mie¢ r6zne przyczyny. Nie mozna z calg pewnoscig wykluczy¢
tu wptywuw motywu kabalistycznego™®, niemniej jednak podstawowg korzyscia z niego
ptynacq musiata by¢ mozliwo$¢ wprowadzemia kolejnego, petnego ech tematu, doty-
czacego upadku Adama i grézb wiszacych nad doskonato$cia madrosci in statw rnaturae
lapsas:. Kwestia ta jest ewidentna, na przyklad u Keckermanma, Ktory, podejmujac
pewne tematy Filipa Melanchtona, wyobraza sobie Adamowa madro$¢ pestr /lgpsum
jako idealny punkt wyijécia do skonstruowania systematycznej metodyki*, ale wido-
czna jest takze u Lipsiusa. Burski ze swojej strony przyjmuje wersje ,przedhuzong”
celer podkreslenia zydowskiego pochodzenia madrosei, kidra od samego poczatku
nazywa on ,filozofig”, a ktora juz u starozytnych patriarchow (Adama, Seta, Enocha)
zawiera ,dyscypliny wyzwolone, zwlaszeza nauke o Bogu, to jest teologig, matematy-
ke, fizyke i inne szlachetne sztukl”¥>. Adam, doktadniej, miat ja zachowaé poprzez
wytzezbienie na kolumnie z brazu (albo z marmuru, albo z kamienia) i z cegiet, aby
w ten sposob oparta sig ona znlszczeniu za sprawa wody | ognia®. Burski ktadzie racze)
nacisk na sposéb, w jaki miat péznie] nastepowac przekaz te] ,fllozofii”, nle tylko za
sprawa ,tradyc)i” (kabata?), ale takize w formie pisemnej (Pismo Swigte?), a takze za
posrednictwem Egipejan, Syryjezykow, Chaldejezykéw i, wreszeie, GrekOw. Nastg-
pnie Cyecerom przenidst ja od Grekéw do Lacjum, gdzie pozostada ona do Boecjusza.
Péznie] studia filozofiezne, (sami filozofowie) 1 ,,eultus litterarum” zniszezone zostaty
Za sprawa barbarzyfedw, aby narodzié sie ponownie po wielu wiekach, najpierw
posrod Arabéw, potem we Franeji, a wreszeie w niezliczonej liczbie szkot powstatych
z powodu konkureneji migdzy Dunsem Szkotem i Swigtym Tomaszem. Niestety jednak
jest to odrodzenie, kidre czyste] latinitass nie wiaze ze studiami filozoficznymi | ktoremu
ponadto nle udate sie uniknaé choroby sekelarstwal’.

# Natemat ,starozytnej teologii” por. F. A. Yates, Giavddna o Bvenm awndl the Hemmetidc Traudfiisnn, Chicago
1964, oraz klasyczma praca D. P. Walkera, The Anciéew Theolfggy Londom 1972; por. tez Ch. B. Schmitt,
Paeenislal Philbsopiyyfyom Agusitino Steuaoo to Lelmidz, ,Journal of History of Ideas™, XXWill, 1966, s.
505-532.

2 Ekmeateta pHilbespipibéae, op. cit., f. 16r.
# por. G. Scholem, Mistypyamn Zydbsisici, Warszawa 1997, s. 46-47 i przyp. 21.
“ Prascoguititomum philtssppdranum libvii dua, op. cit,, s. 39 i n.

% ..Discipliinas liberales, praesertim doctrinam de Deo, hoc est theologiam, mathematicam, physicam et
alias ingenuas artes”. Efaneewdq, citt,, f. 16r.

% Op. cit,, f. 16r-v.
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Prawdziwe odrodzenie nastapi, jak sie wydaje, poprzez odzyskanmie filozofii cyce-
rofiskiej, ktdra jawi sie jako centralmy rdzeih dziejow, ktére Burski zaledwie nakresla.
Konkretniej chodzi o odzyskanie ,,ratio philosophandi” (styl, metoda) wielkiego Arpi-
naty, a intencje Burskiego wychodza w pelni na jaw w VII rozdziale Efementaz (,,Phi-
losophiae ciceronianae genus et ratio™), gdzie jasne staje sig, ze problemu wcale nie
stanowi tre$¢ tej filozoficznej wiedzy, ale metoda jej przekazywania, forma, w jakiej
jest ona wyktadana, budowama i wyrazana. Wlasnie na tej ptaszczyZnie w okresie szk6t
poplatoriskiich ujawnily sie tendencje sekciarskie i prowadzace do upadku, adokladniej,
kiedy usilowano stworzy¢ system filozofii dogmatycznej i porzucono sokratyczna
metode watpliwosci; jedynie sceptycznii Akademicy (Arkezylaos, Karneadcs) zacho-
wali zasadg nietwierdzenia niczego, jakby byto wiecznie prawda, ale wznawania
wszystkiego za podobne do prawdy*®. A przeciez esencjg cyceronianizmu jest whagnie
ten probabilizi i wynikajace zeri techniki badania i dyskusji, podczas gdy najbardziej
niewierni sokratycznemmw zapisowi byli twircy systeméw dogmatycznych, perypatety-
cy i przede wszystkin stoicy*®. Fakt, ze tego rodzaju metoda — tlumaczy Burski —
daje si¢ usprawiedliwic wymogiem unikniecia profanacji ,,Swietej” prawdy filozoficz-
nej, utrudnianiem dostgpu do niej tym, kidrzy pozbawieni s odpowiedniego przygo-
towania™, z cata pewnogeia nie stanowi wiarygodnej interpretacji sceptycznego pro-
babilizaw i ujawnia raczej niezdarna probe wyttumaczenia, ze w istocie takze ten
ostatni wywodzi sle z prawd kaptariskioh wykrytych przez Adama w kamieniu i w
brazie, a zatem probe utrzymania cenne] konstrukeji priseen theelegit. Tym, co nas
interesuje, jest jednak fakt, ze Burskiemu zalezalo najprawdopedobnle] na przedsta-
wieniw tej opowiesei w celu udzielenia bezpoSredniej odpowiedzi na analogiczna
rekonstrukeje, pojawlajaca sie w 1 kslgdze Mamidletioo ad steikam: phildesgphiam
Lipsiusa™, ktorg w skrocie przedstawié mozna w nastepujacy spesob:

a) Lipsius o$wiadcza, ze filozofia nie moze by¢ sofistycznym ¢wiczeniem, ale
matka madrosci, madro$ci znanej takze poganom, a zatem niezaleznej od wyboréw
religijnych.

b) Niebezpieczefistwem nieustannie zagrazajacym filozofii jest sekciarstwo i wlle-
gaja mu fatwo zwolennicy perypatetyzmu. Lepiej iS¢ §ladami Seneki; Lipsius nie gardzi
terminem ,,dogmatyzm™, woli jednak, aby byt rozumiany prawidlowo: filozofia jest
gotowa kierowac zyciem, poniewaz prowadzi ja prawda.

¢) Rozmaite tradycje (,barbarica”, wywodzaca si¢ od Adama, ,italica” — od
Pitagorasa, ,,graecanica” — od Orfeusza, Hezjoda itd.) utrzymaty jedno$¢ madrosci,
dziedzictwo to jednak rozproszyto si¢ w filozofiach posokratycznych.

d) Pradem najwierniejszym owej pierwotnej misji filozofii jest prad stoicki. Seneki
brevilass nie powinna by¢ mylona z pokeetng sofistykq pewnego stoicyzemw (Chryzypo-
wego) i jest bardziej ,meskim” stylem filozoficznym, przeciwstawiomym stylowi
~rozwlektemu™ i retorycznemu (cycerofiskiemu)®2,

7 Op. cit,, ff. 16r-19r.

8 ~Nulla decreta certa, rata, fixa habere, nihil affirmare tamquam perpetuo rerum (sic), sed omnia
verisimilia et probabilia esse dicere, ex omnibus quod verisimile esset consexttari.” Op. citt,, f. 21v.

% op. cit,, ff. 20/-22v.

% o cit., £ 20r i ppasim.

o ) usthi Lipssi Manuddicoiinis ad staiseam piifdospipilian limii tres, I,. Anneeo Senseaae allitsgae s sufipuovibus
ilfostteadidjs, Antverpiae 1604.

_Jest 10 synteza disseutrdieges NI=XV 7 ksiggi 11. W odniesieniv do ostatniege punkiy pef. B:
Otwinewska, 6p- 6., 5: 146 i R., kiéra méwi o ,attyekim” styly Lipsiusa:
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Przedstawione przez Burskiego genealogia, natura, zadania filozofii maja wiele cech
upodabniajacych je do opisu Lipsiusa. Mozna by wskazac liczne paralele, nawet
dostowne, migdzy tymi dwoma tekstami: polemike antyscholastyczma, praktyczna
orientacje filozofii, jej skuteczno$¢ w ksztalceniu, poszukiwanie Zrodta poprzedzajace-
go wszelkie sekty i wskazanie, ze w jednej z istniejacych w Swiecie starozytnym szkot
znajduje ona swéj wierny wyraz, wreszcie ,.eklektyzm”, cho¢ w tym przypadkw ujaw-
niaja si¢ akcenty odmienne: Lipsius przekonuje o wartosci swobodnego poszukiwania,
podkresla jednak prymat kierujacej nim prawdy, natomiast Burski taczy z tym pojeciem
swoja preferencje dla akademickiego probabilizmmu skupionego wokét . prawdopodo-
biefistwa”. Opierajac si¢ zasadniczo na tym samym materiale, co Lipsius, wprowadza
Burski istotny wariant: nie Chryzyp, Zenon i Seneka, ale filosceptyczny Cycerom jest
spadkobiercg odwiecznej madroscii patriarchéw. Nalezy przeciwstawi€ si¢ dogmaty-
zmowi: w pierwszym rozdziale Elemantea Burski sytuuje cytat z mowy Pro Miuvrena
(28,3-30)), ktora jest w swojej istocie karykaturg stoickiego medrca, samotnego i od-
dalonego od $wiata ludzi*® i zamyka dzietko przypomnieniem najbardziej antydogma-
tycznego Cycerona, ucznia Filona z Laryssy i Akademiii sceptyckiej.

Sprowadizemiie autora Tuskw lane do roli epigona Filona jest uproszczeniem, ktdre
ma walor przede wszystkim polemiczny, to jest przeciwstawienie Senece, symbolowi
neostoickiego odrodzenia, jakiego$ innego symbolu. Jesli mieliby$my dalej powie-
dzie€, jaka byla istota prowadzonej przez Burskiego polemiki, czy raczej obrony
wiasnych opcji kulturowych, mozna, jak si¢ zdaje, stwierdzi€, ze nie chodzito raczej
0 wybdr migdzy rozmaitymi doktrynami, poniewaz starozytne szkoty przekazaty nam
te samg filozofi¢ ,,uzywajac jedynie innych stow”™. Nalezy preferowaé Cycerona nie
dlatego, ze jego teorie filozoficzne s lepsze, albo e s zreczniej sformutowane, ale
poniewaz wskazuje on nam ideat medrca lepiej nadajacy si¢ do przyjgcia i wykorzy-
stania w Akademiii Zamojskiej, z jej treningiem dialektyczno-ietorycznym, orientacja
obywatelska i usytuowaniem w tradycji ideologii filo-repuiblikariskiej. Z tego punktu
widzenia sceptycyzm Burskiego jest niewiele wigcej niz bitewna chorggwia i nieprzy-
padkowo nie ma jego Sladu w pézniejszych pismach, a przede wszystkim w komentarzu
do Elykti Nikovnaakdiekitiic, od ktoryeh rozpoczeliSmy nasze rozwazania. To, co liczylo
si¢ w roku 1607, w zaledwie kilka lat po Menusdatioio ad steikai: piilhseppiaianm, to
udzielenie odpowiedzi na propozycje podstepna, poniewaz wywoxlzaea si¢ 2 terytorium
studiow filologicznyeh z ideologicznego punktu widzenia pozornie neutralnego, po-
nlewaz wysumigta przez najwybitniejszego humaniste | ponadto potencjalnie konku-
rencyjna. Burski wyrazil tu bowiem wiasny punkt widzenia na temat zadaf studiow
filozofii w nowoczesnyim euriiteddimn szkolnyem oraz autordw, ktdrzy byli dlaf bardziej
uzyteczni. Natoriast w roku 1609, w chwili powstawamnia komentaiza do Ewhii Miko-
macieigkielej, postawa antystoicka ulegla wzmormiemiu dzigki porozumieniu mig¢dzy
Cyceronern | tym Arystotelesem, kiory kledy$ oskarzany o dogmatyzm, teraz okazat
sle catkiern uzyteezny ze swolirh ideatern racjonalnego umiarkowania. Na plaszczyZnie
teoFii dziatania | indywidualnej meralnesei, od kidre] rozpoczeta sig ofensywa Lipsiusa
juz od ezasOw De eonstantia (1583), fle byle wykladu bogatszego | bardziej wywazo-
Rege niz Etyken Niasnagbeiskskq, skementowana przez De Offfcdissulb De Finibus. W tym
eelu | w inAyeR, kidre staralismy sie przedstawic powyzej, powraca stara forma com-

% Elbmentaa, £. 10r i v.
% op. citt,, £ 23v.
5 Jest to konkordystyczma formuta Antiocha z Askelomu, ktéra Burski lubi powtarzaé.
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mentaniiss in Avistavetdan, w zadziwiajacy sposob zdolna dostosowac sie do réznorod-
nych wymogow kulturalnych i pedagogicznych.

L’ Anistotelismo scolastico di Adam Burski
alla luce del suo commento Aléticaa Nideomachea

Nel 1609-11 Adam Burski, professore di filosofia morale presso I' Accademiia di Zamos¢€, detta a Tomasz
Zamoyskii un vasto commento all’Etica Nicomacties, non riuscendo comungque a concluderio per il soprag-
giungere della morte. Dal momemto che una pratica scolastica del genere non ha parallelii nelle scuole di pari
livello dell’epoca (collegji gesuiiticii e protestanti), le sue ragiomii vengono cercate in due direziomi: 1) all'in-
terno stesso dell’ Accademiia Zamoscemse, nei suoii programmii e nelle sue finalita culturali e civili; 2) negli
orientamentii e nel particolare tipo di preparazione filologico-+ttteraria di Adam Burski. Pantiicolarmente
interessante risulta un ulteriore elememto che appare discretamemte, ma costantemente nelle opere degli
ultimi anni di attivita di Burski: la presa di distanza, se non addirittura la polemica, com la filosofia stoica,
allora all'apogeo della sua rinata fortuna nella forma comferitale da Giusto Lipsio.





