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Wstep.

Wspéitczesne idee spoteczne lub doktryny ekonomiczne we-
ditug terminologii uniwersyteckiej stabo docierajg do Swiado-
mosci polskiej. Jedynie faszyzm i bolszcwizm sg znane i to
w sposOb bardzo powierzchowny i bardzo jednostronny.

Wszystko, co sie dzieje w Europie zachodniej i co konse-
kwentnie dagzy do uzupeinienia demokracji politycznej przez
demokracje ekonomiczng droga ewolucji pokojowej nie wywo-
tuje dotad dostatecznego zainteresowania w Polsce, zresztg
przewaznie, zwilaszcza o ile chodzi o ostatnie lata, jest zupetnie
nieznane.

Zadaniem mniejszej pracy jest usuniecie tego braku, w cze-
Sci przynajmniej. Czytelnik znajdzie w niej zarys najwazniej-
szych wspédiczesnych zachodnio-europejskich doktryn ekono-
micznych,

Historja doktryn ekonomicznych nie jest i nie moze by¢
nauka Scisle obiektywna. To tez autor bynajmniej nie ukrywa
swoich osobistych sympatii do solidaryzmu, kooperatyzmu i no-
wej ekonomji, za ktérej sztandarowego czlowieka autor uwaza
Bernarda Lavergne’a.

Dla stuchaczy wyzszych uczelni, w ktorych Historja dok-
tryn ekonomicznych jest wykladana, praca niniejsza bedzie
uzupetnieniem dzieta Gide’a i Rista, gdzie zanalizowane tutaj
doktryny sg badZ zupetnie pominiete, badZ niedostatecznie omo-
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wione. Jako przykiad, wystarczy przytoczy¢, ze Gide w swojem
dziele pomingt doktryne, ktorej sam wiasciwie jest tworca,
a mianowicie roczdelska doktryne kooperatywna.

Nadto zrodtem ,,Nowej Ekonomji“ jest socjalizm zrzesze-
niowy ze srodka ubiegltego wieku. Niektérych przedstawicieli
tego kierunku nalezato wydoby¢ z zapomnienia, aby dac pojecie
0 jednym z najwazniejszych kierunkéw wspotczesnej mysli za-
chodnio-europejskiej.

Rozdziat ,,Nowa Ekonomja” jest zbiorem samodzielnych
studjow pisanych w réznych odstepach czasu, w miare stawania
sie ,,nowej ekonomji*, co ttumaczy niektdre nieuniknione w tych
warunkach powtarzania, ktére skadingd majg te dodatnig stro-
ne, ze dopomagajg do pamieciowego opanowania przedmiotu.



I. Solidaryzm.

Pojecie solidaryzmu jpierwszy okreslit mysliciel francuski
Piotr Leroux w latach trzydziestych ubiegtego stulecia. Leroux
nie miat bezposrednich kontynuatorow. Doktryne solidaryzmu
wysuneli na pierwszy pilan dopiero w koncu ubiegtego wieku
Karol Gide (.,Quatre écoles de I'’économie sociale*), Léon Bour-
geois (,,La solidarité*), Emil Durckheim (,,La division du travail
social®) i C. Bouglé (,,Le Solidarisme*). Powr6t solidaryzmu byt
przygotowany przez reakcje przeciwko zbyt krancowym wn>o0s—
kom darwinistow, ktora to reakcja ujawnita sie w pracach Ro-
manonesa, Espinasa i innych. Jednocze$nie wraz iz wprowadze-
niem do szkdt we Francji wyktaddw moralnosci naukowej, przed-
miot ten oparto na doktrynie solidaryzmu (podrecznik Payot’a).
W latach osiemdziesiatych ubiegtego stulecia, gdy we Francji
pracowano nad ugruntowaniem poje¢ i uczuc¢ republikanskich,
usitowano konkretnem pojeciem ,solidarnosci“ zastapi¢ dosc
mgliste ,,braterstwo®, ktore figuruje jako trzeci czion stynnej
formuty: Wolnos¢, Réwnos¢ i Braterstwo.

W Polsce pierwszy propagowat pojecia solidarystyczne, nie
uzywajgc jednak tego wyraziu, J. K. Potocki, pisujagcy pod
pseudonimem Marjan Bohusz (,,Wspoétzawodnictwo i Wspot-
dziatanie“, Lwoéw 1900 r.). Po nim podjgt opracowywanie tej
doktryny piszacy te stowa i podejmowat je kilkakrotnie, po-
wracajac do niej woéwczas, gdy dos¢ znaczne odtamy spoteczen-
stwa okazywaty ku temu zainteresowanie ’).

*) Piszacy te stowa w roku 1907 wydat prace p. t.: ,Esquisse d’une
évolution solidariste”. (Paris-Riviére), a nastgpnie po polsku dwie prace:



Solidaryzm jest doktryng spoteczng. Aby ja zdefiniowac,
nalezy wiec zda¢ sobie sprawe z tego, czerhn wlasciwie jest spo-
teczenstwo? Na pytanie to Herbert Spencer w swych rozwaza-
niach socjologicznych odpowiada kategorycznie: spoteczeh-
stwo — to organizm i przeprowadza analogje, posunieta czesto
az do najdrobniejszych szczegétow pomiedzy rozwojem zycia
organicznego, od ameby poczynajgc, a na cztowieku konczac,
a rozwojem zycia spoteczenstw, od najpierwotniejszej hordy
poczynajac, na dzisiejszem ,,przemystowem®, jak je Spencer na-
zywa, spoteczenstwie konczac. Wydanie prac Spencera po
polsku wywotato gwattowng .krytyke, zwtaszcza ze strony Kru-
sinskiego, ktdéry twierdzit, iz pomiedzy spoteczenstwem a orga-
nizmem niema Zzadnego podobienstwa, gdyz kazdy organizm
jest skoordynowang catoscia, spoteczenstwo zas, zwilaszcza
obecne, nie jest agregatem klas, o catkiem rozbieznych inte-
resach, ktére tylko przemoc utrzymuje w stanie wzglednej spoj-
ni. J. K. Potocki, przyznajac, ze Spencer posunagt swa analogje
pomiedzy organizmem a spoteczenstwem' zbyt daleko, niemal
az do zidentyfikowania ich ewolucji, niemniej dowodzi, ze ist-
nieje pomiedzy niemi pewne podobienstwo, wyrazajgce sie
w ,,funkcjonalnej zaleznosci“. A wiec zawody i powstajgce z nich
kasty i klasy w spoteczenstwie do pewnego stopnia przypomi-
najg organy w organizmie, gdyz funkcjonowanie jednych za-
lezy od funkcjonowania drugich.

Zarowno Herbert Spencer, jak i J. K. Potocki nie mogli
posunaé dalej swych pogladéw, gdyz brakio im jednego z naj-
wazniejszych oibjektéw poréwnania, a mianowicie spoteczen-
stwa zwierzecego. Spoteczenstwo zwierzece jest czems$ bez po-
réwnania blizszem spoteczenstwu ludzkiemu, niz organizm zwie-
rzecy. Badania spoteczenstw zwierzecych znacznie posunety

»Solidaryzm*“ wedlug wyktadéw prof. Gide’a, Lwow 1908, i ,,O solidaryz-
mie“, Warszawa 1908, bedace w zwigzku z ksztatltowaniem si¢ ideologji
owczesnych kot i stronnictw postepowych. Doktryna solidaryzmu przebija
poza tem w innych pracach 6wczesnych piszacego te stowa (,,Doktryny
Ekonomiczne®“, Warszawa 1909, ,Ubezpieczenia spoteczne i robotnicze“,
drukowane w ,Gazecie Sagdowej Warszawskiej“ w latach J913—1915 i t-d.).
Pé6zniej zainteresowato sie solidaryzmem ,,Polskie Zjednoczenie Mieszczan-
skie Narodowo-Postepowe®, dzieki czemu mogta ukazaé sie broszura ,,Soli-
daryzm, jako doktryna demokracji“, Warszawa 1922
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sprawe naprzéd i pozwolity ustali¢ pewne cechy wspdlne za-
rowno dla zywego organ,izonu, jak i dla tego zywego nad-orga-
nizmu, jakim jest spoteczenstwo zwierzat lub ludzi.

Gtowng z tych cech jest ta, ze wskutek wciaz wzrastajgcej
specjalizacji poszczegolnych urzadzen, koordynujgcych sie
w interesie calosci, catoS¢ ta nabiera wcigz wiekszej sprawnosci.

Inaczej powiedziawszy, ustalamy fakt wspoétzaleznosci po-
miedzy organami w organizmie a skladnikami w spoleczenstwie,
jakiekolwiek bedg te sktadniki: rody, rodziny, kasty, klasy czy
zawody.

W spoteczenstwie ludzkiem wspoétzaleznos¢ ta moze byc
rozwazana pod roznemi kgtami widzenia. Wyrazem wspoizalez-
nosci biologicznej bedzie 'dziedziczno$¢ (cechy jednostki zalezg
od cech jej przodkéw), socjologicznej — podziat pracy (im wy-
zej rozwiniete spoteczenstwo', tem bardziej jednostka sie spe-
cjalizuje i tem wiecej musi korzystaé z wytworéw pracy in-
nych), ekonomicznej — wymiana ustug i towaréw, moralnej —
poczucie dlugu, ktory zaciggamy tu wcigz wzrastajacej ilosci
osob, ktére umozliwiajg na,sza indywidualng egzystencje.

Na pytanie wiec, co to jest spoteczenstwo' — mozemy od-
powiedzie¢, ze jest to catosé, ztozona z zywych organizmow,
zwigzana funkcjonalng zaleznoscig swoich sktadnikow, ktore
w stosunku do tej catosci graja podobng role, jak organy w sto-
sunku do organizmu.

Przechodzac na grunt aktualny, dzisiejsze spoteczenstwo
ludzkie moze by¢ rozwazane, jako zesp6t jednostek, jako zespdt
grup, lub jako zespét panstw i narodow.

W kazdym z tych wypadkéw odnajdziemy fakt wspoéiza-
leznosci, ktéra bywa trojakiego rodzaju: 1) Interes jednych wy-
maga unicestwienia drugich: bedzie to stosunek walki. 2) Osta-
bienie jednych wywotuje ostabienie drugich: bedzie to stosu-
nek wspoétzaleznosci ujemnej lub poprostu wspétzaleznosé
w Scislejszem tego stowa znaczeniu. 3) Wzmocnienie jednych
wywotuje wzmocnienie drugich: bedzie to wspdétzaleznos¢ do-
datnia lub solidarnosc.

W spoleczenstwie, rozwazanem jako zespdt jednostek,
stosunek walki nie odgrywa zadnej roli. Donioste znaczenie ma



jedynie wspotzaleznos¢ ujemna, ktéra w interesie catosci spo-
tecznej nalezy przeksztatci¢ na wspoétzaleznos¢ dodatnig, czyli
solidarna.

Wspotzaleznos¢ ujemna wyraza sie termn, ze kazde indy-
widualne zto z koniecznosci rzeczy staje sie ogélnem ztem, gdyz
choroby sg przewaznie zarazliwe. Indywidualne zto ekonomicz-
ne: nedza jest ztem ogo6lnem, gdyz cziowiek ubogi nic nie ku-
puje, a wiec zweza rynek zbytu i zmniejsza zamoznos¢ innych.
Indywidualne zito intelektualne: ciemnota jest ziem og6lnem,
gdyz czlowiek ciemny nie zdota by¢ dobrym wspdtpracowni-
kiem innych, a wiemy, ze w spoleczenstwie, opartern na po-
dziale pracy, rozwdj jednostki wymaga wspotpracownictwa in-
nych. W dodatku wszystkie te rodzaje indywidualnego zta wza-
jemnie sie poteguja: nedza jest dobrym przewodnikiem choro-
by i odwrotnie, ciemnota rodzi nedze, z ktorej znéw czesto wy-
nika zbrodnia, bedgca takze niebezpieczenstwem publicznem
itd

Odwrotnie — wspdizalezno$¢ dodatnia, czyli solidarnos¢
wyraza sie w tem, ze kazde indywidualne dobro staje sie z ko-
niecznosci rzeczy dobrem og6tu, a wiec cztowiek zdrowy niko-
go nie zaraza, cziowiek zamozny nabywa wytwory pracy in-
nych, umozliwiajgc im w ten sposob prace, czlowiek odpowied-
nio wyksztatcony bedzie dobrym wspdtpracownikiem innych
it d

Wynika z tego, ze przeksztalcenie wspoéizaleznosci ujem-
nej na solidarnos¢ lezy w interesie wszystkich, gdyz kazdy bez
wyjatku jest narazony na rozne rodzaje ryzyka, wynikajace
z wspobtzaleznosci ujemnej. A wiec cywilizowane spoteczei-
stwo winno by¢ towarzystwem wzajemnych ubezpieczen od
nedzy, choroby, ciemnoty i innych przejawéw ujemnej wspot-
zaleznosci. Praktycznie wynika stad postulat zorganizowania
takiej sieci instytucji dobroczynnych, ubezpieczeniowych i o$wia-
towych, ktéreby sprowadzaly je do nieuchronnego minimuim.
Poniewaz organizacja takiej sieci lezy w interesie ogdtu, wiec
najwyzszy wyraz woli tego ogétu — panstwo moze i powinno
dopomo6c do jej utworzenia, stosujgc w razie potrzeby przymus.
Solidaryzm, wr odroznieniu od liberalizmu, przyjmuje wiec
w tym wypadku zasade ingerencji panstwa. -
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W spoteczenstwie, rozwazanem, jako zespét grup, stosunek
walki moze zachodzi¢ tylko wzgledem grupy, wiodacej zywot
Scisle pasorzytniczy, t. j. takiej, ktéra za otrzymywane od o0go6-
tu Swiadczenia nic wzamian temu ogd&towi nie daje i ktorej da-
wne funkcje socjalne z oczywista tatwoscia moga by¢ przez
kogo innego zastgpione. W przedwojennych pracach o solida-
ryzmie wskazywano jako przykiad takiej pasorzytniczej grupy
.hieodpowiedzialna biurokracje*, majgc oczywiscie na mysli biu-
rokracje panstw zaborczych. W obecnych warunkach mozna
mowi¢ o wiekszym lub mniejszym stopniu uzytecznos$ci poszcze-
gélnych grup i odpowiednio do tego regulowaé polityke socjal-
ng, lecz grupy bezwzglednie pasorzytniczej wskaza¢ niepodo-
bna. Kazda za$ zywotna grupa jest potrzebna dla innych zywot-
nych grup, gdyz — poza drobnemi stosunkowo rozbieznoscia-
mi — interesy ich zasadniczo oparte sg na wzajemnej wymianie
ustug i w ogromnej przewadze — solidarne. Jakikolwiek wez-
miemy stosunek: kamienieznika do lokatora, przedsiebiorcy do
robotnika, wiesniaka do mieszczanina, wszedzie ogromna prze-
waga zbieznych solidarnych intereséw rzuca sie w oczy. W jed-
nych wypadkach tagczy objekt: dom, z ktérego gospodarz czer-
pie zysiki, a lokatorom daje dach nad gtowa; przedsiebiorstwo,
ktére daje zysk wihascicielom, a zarobek robotnikom', gdy pros-
peruje, a nie przynosi ani zysku, ani zarobku, gdy upada. W in-
nych zasadniczym tgcznikiem jest wymiana krancowo réznych
produktow: miasto spozywa wiejskie produkty rolnicze i od-
wrotnie wieS — miejskie produkty fabryczne i oczywiscie im
ilos¢ tych produktéw do wymiany jest wieksza, tem zycie, tak
jednych, jak i drugich jest dostatniejsze.

Ta ogromna przewaga solidarnych intereséw, taczacych
grupy spoteczne, tworzy szerokie podioze dla wszelkiego arbi-
trazu. Poniewaz wszystkie te grupy sa sobie wzajemnie po-
trzebne, poniewaz zbyt silne ostabienie, a tembardziej unice-
stwienie jednej z nich z koniecznosci rzeczy ostabitoby inne,
poniewaz w tych warunkach kazde zbyt wielkie zwyciestwo
jednej grupy nad inng jest pozorne, gdyz nawet i grupie zwy-
cieskiej wyrzadza krzywde — wiec wszelkie sgdy rozjemcze,
poparte nawet przymusowg sankcjg panstwowg majg hajzupet-
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niejsza racje bytu. Specjalnie zas wskazany jest zakaz straj-
kéw i lokautéw, oraz zastgpienie ich obowigzkowym arbitrazem.

Z powyzszego wynika, ze solidaryzm odrzuca wilasciwg
socjalizmowi i komunizmowi doktryne walki klas, oraz rozwa-
za spoteczenstwo jako zespot przewaznie zbieznych, nie za$
rozbieznych intereséw poszczegdllnych grup spotecznych.

Z powyzszego jednak bynajmniej nie wynika, aby solida-
ryzm kiladt jakag$ tame organicznemu tworzeniu sie nowych in-
stancji gospodarczych. Podobnie, jak w ciggu wiekéw pod osto-
ng instytucji feodalnych stopniowo rozwijaty sie instytucje pry-
watno-kapitalistyczne, aby w kohcu zsungé pierwsze na drugi
plan, tak i obecnie pod ostonag instytucji prywatno -kapitali-
stycznych moga i powinny rozwijaé sie instytucje gospodarki
zbiorowej: panstwowej, municypalnej, kooperatywnej, lecz in-
stytucje te — dla wiasnego zresztg ich do'bra — muszag krzep-
naé¢ w ostrej atmosferze wspotzawodnictwa z instytucjami pry-
watno —kapitalistycznemi. Wszelkie przedwczesne tworzenie
zbiorowych instytucji gospodarczych droga gwaittu, lub droga
nadmiernego przymusu prawnego rodzi jedynie twory pasorzyt-
nicze, ktoére wiecej biorg od spoteczenstwa, niz same wzamian
sg zdolne mu da¢ i w rezultacie wstrzymuje rozwidj gospodar-
ki zbiorowej.

Solidaryzm, jako taki, otwiera moznos$¢ tworzenia insty-
tucji gospodarki zbiorowej, bezwzglednie zgda, aby instytucje
te spetniaty swoje funkcje socjalne, przynajmniej réwnie spraw-
nie, jak te instytucje prywatno-kapitalistyczne, ktére majg one
zastgpi¢, lecz ostatecznego rezultatu tego wspétzawodnictwa
nie przesadza. Zreszta solidaryzm twierdzi, ze z chwilg prze-
ksztatcenia spoteczenstwa na towarzystwo wzajemnych ubez-
pieczen od wszelkich przejawéw wspétzaleznosci ujemnej —
zagadnienie to przestaje by¢ palace.

Osobiscie piszacy te stowa jest nietylko solidarysta, lecz
i kooperatystg, wiec przewiduje ostateczny rezultat wspoéiza-
wodnictwa instytucji prywatno -kapitalistycznych ze zbioro-
wemi instytucjami gospodarczemi i widzi droge ku niemu pro-
wadzaca, jednak rozwijanie tego tematu z natury rzeczy prze-
kracza ramy niniejszego studjum. W kazdym razie uznanie
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faktu ewolucji gospodarczej odréznia solidaryzm od szkoét kon-
serwatywno -gospodarczych.

Spoteczenstwo wreszcie moze by¢ rozwazane, jako ze-
spét panstw lub zesp6t narodéw. W tym wypadku stosunek
walki dotyczy tylko takich organizacji, ktore, nie umiejgc eks-
ploatowaé swojego terytorium, pragng zy¢ z rabunku cudzych,
lepiej eksploatowanych terytoridw. Klasycznym przykladem
sg koczujgce pasterskie plemiona pustyni, ktére po wypasieniu
trawy w oazach muszag niejako napada¢ na sasiednie panstwa
rolnicze i rabowaé je. Poza takiemi wyjgtkami panstwa i na-
rody, naogét biorgc, pod wzgledem gospodarczym nietylko sg
konkurentami, lecz i wzajemnemi rynkami zbytu. Zamoznos¢
jednego panstwa z koniecznosci rzeczy podnosi zamoznos$¢ in-
nych panstw, gdyz zamoznos¢ wyraza sie réwniez w zwieksze-
niu i w urozmaiceniu potrzeb, ktorych zaspokojenie staje sie
przedmiotem importu. Zresztg najlepszego dowodu a contrario
szkodliwosci wojen pomiedzy narodami cywilizowaneimi do-
starczyta wielka wojna, z ktorej zaréwno zwyciezcy, jak i zwy-
ciezeni wyszli gospodarczo zwyciezeni, a nawet Ameryka, o kté-
rej bezwzglednem zwyciestwie tyle sie mowi, przechodzi bar-
dzo dotkliwy kryzys ekonomiczny. W stosunkach miedzypan-
stwowych mamy ten sam podwojny iancuch wspotzaleznosci
ujemnej i dodatniej : ubdstwo jednych rodzi ubdstwo innych,
bogactwo jednych tworzy bogactwo innych. O zitych skutkach
izolacji kulturalnej samego narodu — czyz potrzeba mowic?
Gdzieby$Smy byli, gdyby jedne narody nie uczyty sie od innych.
Wiasciwie — kto wie, czy historycznie nie dalaby sie uzasad-
ni¢ teza, ze wyzsza kultura zawsze w ostatecznej analizie de-
cyduje o powodzeniu ekonomieznem i politycznem narodu?
Bynajmniej nie przypadkiem wiasciwy tworca solidaryzmu spo-
tecznego, Leon Bourgeois jest réwniez jedynym z najgoretszych
zwolennikéw Ligi Narodow, systemu arbitrazéw zamiast woj-
ny i t p. Miedzynarodowa doktryna solidaryzmu zbyt jest zna-
na, aby jg tu rozwija¢. Krdtko powiedziawszy — w przeciwien-
stwie do nacjonalizmu i protekcjonizmu — solidaryzm dazy
w stosunkach miedzypanstwowych do obowigzkowego arbitra-
Zu, zastepujacego wojne, do tolerancji narodowej i wyznaniowej
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w panstwach, zamieszkanych przez rézne narodowosci i wy-
zhania, oraz do wolnego handlu.

Reasumujgc — solidaryzm, zwalczajgc teorje walki klas
i walki ras, dgzy do pokojowej ewolucji gospodarczej i pokojo-
wego wspoétzycia ludzi, a za niezbedny warunek tej ewolucji
uznaje zabezpieczenie kazdej ludzkiej jednostce prawa do ludz-
kiego zycia, co lezy w interesie calosSci spotecznej. Oczywista
rzecz, ze wszystko to, co podnosi ogélng zamozno$¢ i co wzma-
ga produkcje, lezy na linji postulatéw solidaryzmu, gdyz utat-
wia spetnienie jego zasadniczego zadania: daé¢ kazdemu czio-
wiekowi ludzki byt i odpowiednie do jego zdolnosci wyksztat-
cenie.



II. Saint-Simon w Swietle ostatnich badan.

Na postep skitadajg sie dwa czynniki, niezawsze harmonij-
nie polgczone: wzrost produkcji, wzrost ilosci bogactw, ktére
cztowiek wytwarza, z drugiej zas strony wzrost samodzielno-
sci i wzrost dobrobytu wytworcow.

Przed wojna, gdy ilos¢ wytwarzanych bogactw wydawa-
fa sie niezmierzong i jakgdyby automatycznie powiekszajaca
sie, pierwsze zagadnienie zdawato sie zupetnie nie istnie¢. Bo-
gactw byto wbrdd, chodzito tylko o to, aby wszyscy wytworcy
korzystali z wolnosci, z samodzielnosci i z dobrobytu, chodzito
o réwnomierny podziat débr i praw.

Dzis, gdy dawny $pichlerz Europy — Rosja stat sie cmen-
tarzyskiem, gdy czterystomiljonowe skupienie ludzkie w Chi-
nach, wskutek wojen wewnetrznych i zamieszek, ograniczyto
do minimum swoje potrzeby, gdy wskutek tego zachodnio-eu-
ropejska fabryka, nie znajdujac nabywcéw na swoje produkty,
likwiduje sie i rzuca na bruk miljony bezrobotnych — zagad-
nienie produkcji wysuwa sie na pierwszy plan. Ludzko$¢ wy-
twarza zbyt mato bogactw, zaczynajac od najbardziej podsta-
wowego ze wszystkich, a mianowicie: zywnosci. Na réwnomier-
ny podziat moze i moznaby osiagna¢ zigode, lecz niema co
dzieli¢: przedmiot podzialu zmniejszyt sie tak, ze na kazdego
wypada coraz mniej, a operacja podziatu grodzi zréwnaniem
wszystkich w zupeinej nedzy i gtodzie.

Szukamy wiec syntezy: szukamy syntezy, zgruba okre-
Slajac rzeczy, pomiedzy kapitalizmem, ktéry podnosi produk-
cje, lecz nieréwnomiernie nig obdziela, a socjalizmem, ktéry
daje réwnomierny podziat, ale zmniejsza produkcje.
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Innem! stowy — szukamy kierunku, ktéryby nas prowa-
dzit do ustroju zapewniajgcego maximum produkcji przy ma-
ximum réwnosci. Szczegdélny nacisk kltadziemy na produkcje,
stusznie rozumiejgc, ze w gospodarczej nedzy powojennej nie-
podobna posunaé dalej réwnosci, jezeli nie zwiekszy sie pro-
dukcja.

Saint-Simon, ktérego sto 6sma rocznica Smierci w tym roku
przypada, w taki wiasnie sposdb ujmowat zagadnienie i wszel-
kie nasze usitowania sharmonizowania produkcyjnosci z row-
noscia — od analizy jego usitowan rozpoczaé sie powinny.

Rzuémy okiem przedewszystkiem na zywot tego czlowie-
ka, ktéry w sto przeszio lat po Smierci jest nam jednak wspot-
czesny.

Hrabia Henryk Klaudjusz de Rouvroy de Saint -Simon,
urodzit sie 17-go pazdziernika 1760 r. w Paryzu, nie byt jed-
nak z pochodzenia, ani z obyczajéw paryzaninem. Ojciec jego
posiadat dobra Falvy i zamek Berny w Pikardji nad rzeka
Sornme, tak dobrze nam znang z biuletynéw wojennych. Wy-
brzeza jej dzi$ ziona przerazliwem zniszczeniem. Wyksztatce-
nie otrzymat w Paryzu: niesystematyczne, ale Swietne. Jako
mitody chiopiec, znalazt sie w gronie encyklopedystow. Udzielat
mu lekcji d'Alembert, goscit u Jana Jakéba Rousseau, wresz-
cie w 19-ym roku zycia daje sie unies¢ ogélnemu nastrojowi
swego Srodowiska, tego samego srodowiska, w ktérem zyt Kos-
ciuszko, i wyjezdza do Standéw Zjednoczonych Ameryki P64-
nocnej, aby walczy¢ o jej niepodlegtos¢. Walczy bohatersko,
wraca do kraju z dyplomem czionka Towarzystwa Cyneynata,
ktorego prezesem byt Washington, a jednoczesnie bada zycie
tworzacej sie demokracji amerykanskiej i podziwia ten lud pra-
cowity, praktyczny, zajety interesami, ktory tworzy nowy po-
lityczny porzadek rzeczy bez pomocy krola i szlachty. Wtajem-
nicza sie w istote republikanizmu, i od tego czasu przez cale
zycie bedzie przeciwstawiaé kroéla, szlachte i biurokracje, jako
zywiotly pasorzytnicze, tworczym elementom wolnego, pracowi-
tego spoteczenstwa.

»Przewidziatem — pisze pdzniej w swoich listach z Ame-
ryki — ze rewolucja amerykanska oznaczata poczagtek nowej ery
politycznej, ze rewolucja ta musiata z koniecznosci rzeczy wy-
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wotaé¢ wielki postep w cywilizacji ogolnej, i ze niebawem stanie
sie ona przyczyng wielkich zmian w porzadku spotecznym, ja-
ki istnial wowczas w Europie®.

Po powrocie do kraju na razie wstepuje do wojska, lecz
niebawem przerzuca sie na wielkie przedsiebiorstwa. Juz w
Ameryce podat rzgdowi meksykanskiemu projekt przekopania
kanatu Panamskiego, dowodzac, ze jest on niezbedny dla roz-
kwitu catej Ameryki Po6inocnej. Z kraju wyrusza do Holandji,
gdzie pragnie zorganizowaé francusko-holenderska ekspedycje
przeciwko Anglikom w Indijach, pézniej do Hiszpanji, gdzie
bez rezultatu porusza mysl kanatlu fgczacego Madryt z mo-
rzem, lecz udaje mu sie wprowadzi¢ pierwsze dylizanse.

Nadchodzi rewolucja. Sympatje Saint-Simona sg po stro-
nie ludu. Zrzeka sie tytutu i zmienia nazwisko. Pod datg 20-go
wrzes$nia 1790-go roku przed radg gminy Péronne w Pikardji
zostat sporzadzony charakterystyczny akt nastepujacej tresci
(cytata ttumaczona z: ,,Maxime Leroy — La vie du comte de
Saint-Simon“) :

»Obywatel Klaudjusz Henryk de Saint-Simon, dawniegj
szlachcic, zamieszkaty w tem miescie, staje przed Radg i 0$-
wiadcza, iz chce zmazac¢ przez chrzest republikanski pietno
swego grzechu pierworodnego; zgda mianowicie, aby zmienio-
no jego nazwisko, ktére przypomina mu nieréwnos¢, potepio-
ng przez rozum duzo wczesniej, niz nasza konstytucja sprawie-
dliwie o tem postanowita. Zada on, aby Rada mu nadata nowe
nazwisko. Rada poleca miu samemu je wybra¢. Oswiadcza on,
ze wybrat nazwisko Klaudjusz-tlenryk Bonhomme. Rada, wy-
stuchawszy zdania obywatela Sauvage, jako prokuratora gmi-
ny, postanawia, ze byty Saint-Simon bedzie odtad nazywacl sie
obywatelem Bonhomme i ze pod tem nazwiskiem zostanie wig-
czony do spisu ludnosci gminy*“.

Od 1789-go do 1793-go r. Saint-Simon bierze zywy udziat
w rewolucji, propagujac przy wszelkiej sposobnosci idee re-
publikanskie. Czysty republikauizm krystalizuje sie woéwczas
w t. zw. ,towarzystwach ludowych®, ktérym przeciwstawiajg
sie nieliczne, krancowsze, gwattowniejsze ,,Komitety rewolucyj-
ne“. Z tych Komitetébw wyjdg po6zniej najpotworniejsze okazy
teroru. Saint-Simon dziala na terenie ,towarzystw ludowych*
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i Rad Gminnych, ktére sg pod wptywem ich ideologji. Jedno-
czesnie rozumie, ze rewolucja upadnie, jezeli nie zjedna sobie
chtopa. Rzad republikanski, skonfiskowawszy dobra krolew-
skie, do'bra cztonkéw domu panujgcego, Kosciota i arystokra-
cji, ktora opuscita kraj,stworzyt olbrzymie dobra narodowe,
lecz nie zorganizowat zadnego aparatu do parcelacji tych débr
pomiedzy wioscian. Wiasciwego zadania wielkiej rewolucji,
ktére polegato na oddaniu ziemi chiopom;, musiaty w tych wa-
runkach podlja¢ sie prywatne spotki parcelacyjne. Spoétka ta-
ka musiata mie¢ pewien kapitat, gdyz rzadowi, potrzebujace-
mu pieniedzy, trzeba bylo ptaci¢ gotéowka za kupione dobra.
Saint-Simon, majac niewielki kapitalik, namawia do spétki nie-
jakiego von Rederna, bogatego Saksonczyka, urzedujgcego-
w poselstwie niemieokiem w Paryzu i razem z nim nabywa
i parceluje wielka ilos¢ dbébr narodowych. Rzad sprzedaje do-
bra tak tanio, a chiopi i drobni mieszczanie ofiarowujg za zie-
mie o tyle wiecej, ze zyski ptyna niejako same, pomimo ty-
sigcznych utatwien, ktére Saint-Simon rotdi nowonabywcom
Zresztg nie o zysk gtdwnie mu chodzito, zyski i tak zgarnie von
Redern. Saint-Simonowi chodzi gtéwnie o to, aby przewroét
w stosunkach wiasnosci nie wywotal obnizenia w produkciji;
chodzi mu o dobd6r odpowiednich nhowonabywcéw i pézniej z za-
dowoleniem napisze, ze ,,gwaltowna ta zmiana nie wywotata
najmniejszego nieporzadku w kulturze: nowi wiasciciele oka-
zali sie daleko zdolniejszymi od dawnych, gdyz ziemie daty
zaraz od pierwszego nastepnego roku daleko wieksze zbiory,
niz kiedykolwiek w latach poprzednich“. A wiec produkcyj-
nosé, ta gtdwna mysl przewodnia w teorjaeh Saint-Simona,
obok demokratyzmu, jest réwniez jedna z dwdch gtéwnych my-
sli przewodnich jego dziatalnosci praktycznej. Zasada wiasno-
Sci sama so'bie nie wystarcza. Wiasnos¢ jest usprawiedliwiona
tylko o tyle, o ile odpowiada uzytecznosci, a wiec interesom
ogotu.

Za czasOw teroru Saint-Simon, na zasadzie jakiej$ de-
nuncjacji, zostaje wtracony do wiezienia, jednego z tych ohyd-
nych wiezien, ktéore mozna poréwna¢ z lochami ezrezwyczajek
moskiewskich, lecz tam zapomniano o nim. Terorysci sami nie
wiedzieli o co oskarzajg Saint-Simona. Poniewaz nie byt ich
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zwolennikiem — trzymali go w wiezieniu, z ktérego wypusz-
czono go dopiero po upadku rzadéw terorystycznych.

Dyrektoirjat ponosi Saint-Simona w wir swoich zabaw,
lecz Saint-Simon fgczy przyjemne z pozytecznem. W jego sa-
lonach bywajg wszystkie znakomitosci polityczne i naukowe
swojego czasu: matematyk Lagrange, Cuvier, Lamarck, wszy-
scy ci, ktérzy kontynuujg tradycje encyklopedystéw, sa jego
przyjaciotmi. Saint-Simon uczy sie, rozmawiajgc. Jednocze-
snie likwiduje swoje interesy parcelacyjne, wynoszac z nich
niewielki kapitat, ktory szybko pochtoneto wystawne zycie
Swiatowe. W 1801-ym roku Saint-Simon zeni sie z panng de
Chaimpgrau, Sciany jego salonu rozszerzaja sie jeszcze wiecej,
podejmujac wybitnych muzykéw, artystéw i wszelkiego rodza-
ju spotecznikéw. Od kilku lat jednak, od 1797-go roku $Scidle,
Saint-Simon zaczal samodzielnie studjowac i pisa¢. To- nowe
zainteresowanie odciagneto go od spraw czysto finansowych.
W 1802-im r. Saint-Simon widzi, ze jest bankrutem, a jego
niedawno poslubiona zona nie ma bynajmniej zamiaru dzieli¢
z nim nedzy i opuszcza go. Zaczyna sie w jego zyciu okres
»hedzy i filozofji“, w ktéry wstepuje on liczac lat 42 — i te
ostatnie 23 lata jego zycia sg najbardziej ptodne pod wzgle-
dem pisarskim. Saint-Simon przetrawit w tym czasie bogate
doswiadczenie swego zycia, wykut zen swoje teorje, a jedno-
czesnie skupit koto siebie ucznidow i nastepcow. Poczatki te-
go okresu sg dlan niestychanie ciezkie, przez jaki$ czas zmu-
szony jest przyjaé stanowisko przepisywacza w lombardzie,
poézniej jego dawny stuzacy Diard, ktory dorobit sie majatku,
otwiera mu swoj dom, a nawet tozy na koszty wydawnictw
jego dziet. Lecz w 1810-ym r. Diard umiera i Saint-Simon
znoéw wpada w nedze, z ktdrej ratuje go roczna niewielka pen-
sja, wyznaczona mu przez brata. Odtgd Saint-Simon bedzie
spokojnie pracowat, gromadzac koto siebie przyjaciét ide-
owych i uczniéw. Pierwszy z nich to Augustyn Thierry, z kté-
rym wspoélnie w 1814-ym roku, nazajutrz po wojnach napoleon-
skich, wypuszcza ksigzke, jakze aktualng dzisiaj, pod tytutem:
,»O reorganizacji europejskiej, lub o koniecznosci i o Srodkach
potaczenia ludéw Europy w jedno ciatlo polityczne, zachowu-
jac kazdemu z nich jego niez : narodowg"”. W 1816-ym

2
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r. fortuna usmiecha sie. Ksiegarz Laffitte wystarat sie o mie-
sieczng pensje 10.000 fr. dla Saint-Simona, ktére ten wydaje
nie liczac. Zndw gromadzi koto siebie najwybitniejsze osobi-
stosci swego czasu i wydaje miesiecznik: ,,Industrja, czyli dys-
kusje polityczne, moralne i filozoficzne w interesie wszystkich
ludzi oddanych pracom uzytecznym i niezaleznym®. Miesiecz-
nik wychodzit do 1819-go r. Saint-Simon jest w tym czasie
u szczytu swego wptywu. W 1818-ym roku zbliza sie do Saint-
Simona najgenialniejszy z jego uczniéw, August Comte. Zo-
staje jego sekretarzem i pracuje z nim wspdélnie do samej nieo-
mal Smierci, do 1824-go r. Ta wspoOlpraca daje szereg dziel,
perjodyczne wydawnictwo ,,Organizator“; w trakcie jej po-
wstaty zaczatki tej korony nauk spotecznych, jaka jest socjo-
logia. W 1823-im roku Saint-Simon znéw znajduje sie w ne-
dzy: brat i Laffitte przestajg pomagac. Saint-Simon ma chwile
stabosci i chce odebra¢ sobie zycie. Niebawem jednak przycho-
dzi do siebie. Nowy mitody przyjaciel i uczen Olind Rodrigues
okazuje mu pomoc prawdziwie synowskg i nie opusci go az do
Smierci. Saint-Simon pracuje ze zdwojong energia, jakgdyby
przeczuwaigc zblizajgcy sie koniec. Tworzy ,Katechizm Prze-
mystowcéw”, ,,Poglady literackie i przemystowe* przy wspét-
udziale Rodriguesa, wreszcie ostatnia swoja ksigzke ,,Nowe
Chrzescijanstwo®. Na tozu $mierci robi korekte pierwszego ze-
szytu miesiecznika ,,Prod-ucteur”, ktéry po jego Smierci skupi
jego duchowych nastepcéw pod kierownictwem Olinda Rodri-
gues‘a i Prospera Enfantin. 19-go maja 1825 roku umiera, jak
filozof, w otoczeniu uczniéw, ktérym daje ostatnie wskazéwki.

Biografia ta bylaby iednak niepetna, gdybysmy nie wspo-
mnieli o iego prawdziwej zonie i przyjaciétce, Joannie Julii
Juliand Baron, kobiecie z ludu, ktora dzielita z nim dole i nie-
dole ostatnich lat zycia i o iego cdrce naturalnej Karolinie-
Szarlocie Thillays, ktora wyszediszy poOzniej za magz miala
troje dzieci. Losy ich sg nieznane.

Fizyczne potomstwo Saint-Simona zginelo w niepamieci,
natomiast jego duch pozostawit podwéjne, wilasciwie potréine
Slady: w iego wiasnych pracach, w szkole iego ucznidw, t. zw.
saint-simonistéw i we wplywie wywartym na Comte’a, a prze-
zen i na wszystkich pézniejszych socjolog6w.
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Poglady Saint-Simona, dla jasnosci wyktadu, podzielimy
na dwie grupy: spoteczng i polityczna.

Podziat ten bedzie dos¢ arbitralny, bo w jego pogladach
spotecznych znajdziemy to, co dzi$ nazywa sie socjologja, eko-
n-omjg spoteczng i etyka, a poglady polityczne beda przeniknie-
te pierwiastkami spotecznemi.

Niemniej podziat taki pozwoli nam lepiej, niz chronologiczna
analiza prac, uchwyci¢ charakter jego umystowosci.

Saint-Simon jest pierwszym socjologiem, chociaz sam ter-
min ,,socjologjg* zostat pdzniej dopiero uzyty. ,Ludzkos¢ skia-
da sie z ostatnich przestanek serji, ktorej pierwsze przestanki
tworza przesztos€. Z przesztosci dotbrze obserwowanej mozna
wywnioskowaé przysztos¢“, (cytata ta i nastepne, tlumaczone
z Maxime Leroy: Saint-Simon physicien social w Rev. de Et.
Coop. Styczen — Marzec 1924). A wiec zjawiskal zachodzace
wsrod ludzkosci, zjawiska spoteczne podlegajg takiemu samemu
badaniu naukowemu, jak i wszystkie inne zjawiska. Istnieje
nauka o spoteczenstwie, jako o pewnej czastce Swiata organicz-
nego. Czgstka ta stanowi catos¢, a wiec wszystkie poszczegolne
nauki o cztowieku: ekonomja polityczna, historja, moralnos¢,
religja, sztuka tworzg takze pewng catos¢; sg one obserwacja-
mi poszczegolnych przejawdw zycia jednego i tego samego ga-
tunku ludzkiego i musi je tgczy¢ gleboka, wewnetrzna spdjnia.
Ale i gatunek ludzki jest tylko czastkg Swiata zwierzecego,
a wiec i Swiata organicznego wogole. Prawa rzgdzace rozwojem
teg0O' Swiata muszg miec¢ zastosowanie i do ludzkosci. Nie ulega
kwestji, ze Comte swojag stynnag klasyfikacje nauk od najogél-
niejszych i najmniej skomplikowanych do' najszczegotowszycli
i najbardziej skomplikowanych znalazt przygotowang u Saint-
Simona. Jak wiadomo klasyfikacja ta szereguje nauki w naste-
pujacy sposéb: matematyka, astronomja, fizyka, chemja, biolo-
gja i socjologja. Saint-Simon nie bedzie jeszcze zastanawiac sie
nad przechodzeniem $wiata nieorganicznego w organiczny, mar-
twego w zywy, ktore odbywa sie gdzie$ na pograniczu chemji
i biologji, o ile wogéle zycie nie jest zjawiskiem pierwotnem,—
lecz zycie, jako catos¢, od najprostszej komoérki do najwyzej
stojacego spoteczenstwa ludzkiego bedzie dla niego juz jednym
wielkim jednorodnym dzialem zjawisk, rzgdzonym przez jedna-
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kowe prawa. Stowem — ludzkos$¢ jest czgstkg i wykwitem na-
tury, nalezy jg badaé tak, jak sie bada nature. , Aby poznaé
cztowieka nalezy go badac¢ nie indywidualnie, lecz w jego ga-
tunku“, a gatunek ludzki jest jednym z wielu gatunkéw zwierze-
cych, jedng z czagstek Swiata organicznego.

Metoda naukowa, metoda oibsetrwacyjno-eksperymentalna,
jest w gruncie rzeczy jedna i ta sama dla zjawisk spotecznych,
jak i dla wszystkich innych; positkowac sie nig mogg w stosunku
do zjawisk spotecznych tylko uczeni, podobnie jak sie to dzieje
i w stosunku do innych zjawisk.

A wiec zjawiska spoleczne mogg by¢ badane i wytluma-
czone. Zachodzi pytanie; w jakim celu? Czy tylko dla samej
satysfakcji umystowej? Otéz celem tych badan jest moznosé
znalezienia racjonalnej polityki socjalnej, ktéra bylaby w sto-
sunku do socjoloigji naukag stosowang, tak, jak naprzykiad me-
dycyna jest naukg stosowang w stosunku do swoich nauk czy-
stych, do fizjologii, anatomii i innych poddziatéw biologji. Spo-
teczenstwo jest swojego rodzaju organizmem i aby ten organizm
leczy¢ i rozwijac¢ trzeba go przedewszystkiem znac.

»Polityka iest naukg doswiadczalng” — pisze.

Saint-Siimon stwarza tedy pojecie socjologii, jako nauki
czystej, i polityki socjalnej, jako nauki stosowanej. Zaréwno
badaniami socjologicznemu, jak i akcjg polityczng mogg trudnic
sie tylko uczeni, ktérzy zbadali istote spoteczenstwa i ktérzy je-
dynie—na zasadzie swoich badan — zdolni sg wskazywac $rod-
ki naprawy spotecznej, oraz wykresla¢c nowe drogi rozwoju.
Niema zadnych podziatbw pomiedzy teoretyczng wiedzg spo-
teczng a praktyczng dziatalnoscig. Z dobrej wiedzy wynika do-
bra dziatalnos¢. Dobra praktyka jest rezultatem dobrej teorji,
t. j. dokladnej znajomosci spoteczeristwa. Ostateczny zas cel
tej praktyki jest ten, ze ,cale spoteczenstwo powinno praco-
waé nad poprawieniem egzystencji fizycznej i moralnej klasy
najbiedniejszej: spoteczenstwo powinno zorganizowaé sie w spo-
séb najodpowiedniejszy do tego celu®.

Saint-Simon nie uzyt wyrazu socjalizm, lecz cel socjalizmu
okreslit dos¢ doktadnie.

Do celu tego mogg doprowadzi¢ ludzkosé tylko ludzie, kto-
rych praktyczna polityka wynika z gtebokiej wiedzy socjologicz-



nej. ldealny cel wymaga zatem bardzo gruntownych realnych
wiadomosci i akcji na nich opartej.

Na tych przestankach Saint-Simon buduje wiasng polityke
socjalng. Uderza go przedewszystkiem to, ze ludzkos$¢ tak ma-
fo wyzyskuje swoje bogactwa naturalne. Kladzie gtéwny nacisk
na wytwarzanie débr — w stusznern mniemaniu, ze gdy ludzkos¢
wytworzy wielka ilos¢ bogactw, to i o podziat ich bedzie tatwiej.
Stad cala jego doktryna industrjalizmu, stagd state stosowanie
kryterjum wydajnosci do wszelkich reform spotecznych, stad,
wreszcie sympatie, jakie zywi do inzynieréw, technikéw, prze-
mystowcow, bankieréw, tych organizatoréw produkcji, najodpo-
wiedniejszych, jakich widzi w otaczajacym go Swiecie. Kapita-
lista jest wowczas przewaznie kierownikiem swego przedsiebior-
stwa. Zresztg, nawet kapitat anonimowy tak potrzebny Saint-
Simonowi do budowy jego ulubionych kanatéw, kolei zelaznych
,,0d Kadyksu do Petersburga“, iest przezen uwwazany za ,,wkiad
spoteczny* obok samej pracy fizycznej lub kierowniczej. Mamy
juz u niego w zawigzku furjerowska tréjce: pracai, kapitat i ta-
lent; marny tez i to, co cechowac¢ bedzie wszystkich prawie so-
cjalistow zrzeszeniowych, a mianowicie podporzadkowanie ka-
pitalu — pracy.

Przeciwienstwem tworczych czynnikéw pracy kierowniczej
i fizycznej jest panstwo, to panstwo francuskie z czaséw re-
stauracji, jakie Saint-Simon miat przed sobg, a wiec dwor, ro-
dzina krélewska, kler, uprzywilejowana feodalna arystokracja,
ktéra swoje majatki wypuszczata w dzierzawe, i bezmy$ina pa-
pierowa biurokracja. Znane sg stynne parabole Saint-Simona.
gdzie wyliczywszy czlonk6éw domu panujgcego, biskupow
i wielkich biurokratéw twierdzi, ze Smier¢ ich wszystkich zasmu-
citaby niewatpliwie Francuzow, gdyz majg dobre serce, lecz
wytwdérczos¢ Francji nic nie stracitaby na tern, natomiast gdy-
by zgineli uczeni, artysci, technicy, inzynierowie, przemystow-
cy — Francja stataby sie cialem bez duszy.

Rzagdowi monarchiczno - arystokratyczno - biurokratycz-
nemu Saint-Simon przeciwstawia swoje panstwo zindustrjalizo-
wane. Panstwo™—to wielkie przedsiebiorstwo, wielki warsztat—
jak méwi. Biurokracja tego przedsiebiorstwa powinna funkcjo-
nowac¢ réwnie dobrze, oszczednie i celowo, jak personel najwy-
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dajniejszych przedsiebiorstw prywatnych. W tym celu nalezy
zmieni¢ konstytucje. ,,Prawdziwie dobra konstytucja nigdy nie
moze by¢ wynaleziona®, moze by¢ tylko spostrzezona“, mowi
Saint-Simon i ,,spostrzega“, ze nalezy wprowadzi¢ dwie izby:
wyzszg prawodawczg, ztozong z uczonych i artystéw i nizszg
wnioskodawczg, ztozong z inzynieréw, przemystowcow, techni-
kéw, stowem z praktycznych organizatoréw produkcji.

Nauka — moze w wielu krajach z winy wilasnej stabosci —
nie zdobyta sobie tego prawodawczego stanowiska', jakie jej
wyznaczyt St.-Simon, lecz w jego izbie inzynierskiej czyz nie
poznajemy naszych rad gospodarczych, ktore jakosciowa re-
prezentacjg intereséw gospodarczych majg (uzupetnié¢ czysto
iloSciowg reprezentacje obywatelska? Reprezentacji ogétu oby-
wateli Saint-Simon nie wprowadza wecale, nie wierzy, aby lud
maogt sam broni¢ swoich intereséw. Funkcje obroncéw ludu po-
wierza izbie wyzszej, uczonym.

Wprowadzajagc demokracje bez ludu, Saint-Simon wcho-
dzi na pochytosé, z ktérej jego uczniowie stoczg sie w prze-
pas¢ absurdu.

Saint-simonisci uznajg kapitatl za ostatni przywilej, beda
zada¢ jego upanstwowienia', a panstwo saint-simonistéw, pan-
stwo nietylko administrujace, lecz i gospodarujace ma byc¢ kie-
rowane przez ,ludzi generalnych“, ktérych wyniesie na to sta-
nowisko nie wola ludu, nie fachowos¢ nawet, lecz wysokie go-
dnosci w Kosciele Ludzkosci, ktéry to Kosciot powszechnie za-
panuje i bedzie powszechnie wyznawany. Mamy tu do czynienia
z teorjg wszechwladnego panstwa, kierowanego przez dyktature
partyjng. Saint-simonisci stworzyli doktryne socjalizmu pan-
stwowego', ktorg przejeli od nich marxisci, a wprowadzili dzi$
w czyn komunisci.

Saint-Simon, sam duzo rozumniejszy, jak to zwykle bywa,
od swoich uczniéw, nie doszedt do takich krancowosci. Kaptani
Kosciota Ludzkosci nie dawali mu najmniejszych gwarancji do-
brego zarzadzania panstwem, lecz — badz co bgdz — jego cal-
kowita nieufno$¢ do rozsadku szerokich mas ludowych i jego
rzady, ztozone wytgcznie z uczonych i inzynieréw daty pochop
jego uczniom do tej karykatury jego wiasnych mysli.



23

Nieufno$¢ do rozsadku szerokich mas ludowych zaznaczyta
sie u Saint-Simona jeszcze i w tein, ze nie przewidziat on zu-
petnie znaczenia gospodarczych zrzeszen ludowych; nie stoi on
w zadnym zwigzku z socjalizmem bezpanstwowym i z koope-
racjg, dopiero dzisiejsza nowa ekonomja, ktéra usituje stworzyc¢
synteze panstwa, kapitatu, kooperacji i pracy, w jego zindustrja-
lizowanem panstwie znajduje wartosciowe materjaty dla swojej
budowli, lecz nie mysli wytacznie z nich korzystac.

Zreszta Saint-Simon swojg polityke socjalng opart na swo-
ich wiadomosciach socjologicznych. Za jego czaséw za$ badania
nad sredniowiecznym cechowym rzemieslniczo-miejskim ustro-
jem pracy, te badania, ktore budza najwieksze moze zaufanie
do zmystu gospodarczego, t. zw. ludu, byty zaledwie w poczatku.
Nie interesowano sie cechem, ktéry widziano juz tylko, jako
przezytek, pojecie miasta nic nie mowito pod wzgledem gospo-
darczym, a intuicja w tej mierze nie dopisata Saint-Simonowi.

BadZzmy mu wdzieczni za socjologje, za polityke socjalna,
jako nauke stosowang socjologii, za indus.trjalizm, za kryterjum
produktywizmu, za zindustrjalizowane panstwo.

Badzmy mu tez wdzieczni za jego poglady polityczne, za
».reorganizacje europejska®.

Nazajutrz po wojnach napoleonskich Saint-Simon miat od-
wage napisa¢, ze Anglja i Francja sg naturalnymi sprzymierzen-
cami i ze to one wiasnie sg powolane do zreorganizowania
Europy na nowych podstawach. Anglja i Francja maja rzagdy —
w poréwnaniu z pozostalag Europg——-liberalne i maja repre-
zentacje opinji publicznej, stowem sg prawie republikami. Zw ia-
zek panstw europejskich moze byc¢ tylko zwigzkiem republik,
gdyz mona>rchje zainteresowane sa w wojnach, nie zas w zwigz-
kach z innemi panstwami. Oprécz tego Anglja i Francja sg naj-
silniejszemi panstwami w Europie. Wobec tego powinny pols-
czyC sie w zwigzek, wypowiedzie¢ wojne pozostatym panstwom
Europy w celu przeksztatcenia ich z monarchii na republiki,
a dokonawszy tego utworzy¢ wraz z niemi Zwigzek Europejski,
ze wspolnym parlamentem. W ten sposéb wojny, ktore najstra-
szliwiej niszczg owoce pracy ludzkiej, beda uniemozliwione,
a nowy wszecheuropejski parlament bedzie mogt uchwalaé i wy-
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konywia¢ olbrzymie techniczne roboty dla podniesienia dobro-
bytu ogdétu.

Na wielkg wojne mozna d-oskonale zapatrywacé sie, jako na
wojne absolutyzmu z demokracjg, choéby dlatego, ze panstwa
centralne byly reprezentowane wylgcznie przez monarchje de-
spotyczno-arystokratyczne i chocby dlatego, ze jej rezultatem
jest zupeiny upadek monarchii absolutnych w Europie. Zwy-
ciestwo Anglji i Francji, sprzymierzonych, jak tego pragnat
Saint-Simon, byto wiec zwyciestwem republikanizmu.

A jego parlament europejski, ktéry uniemozliwia wojny
i sadzi spory pomiedzy panstwami — to nic innego réwniez
jak Liga Narodoéw, ta jedyna nadzieja i ostoja pokoju, jaikg po-
siadamy. Saint-Simon przewidziat nawet Miedzynarodowe Biu-
ro Pracy, gdyz dowodzi, ze warunki pracy robotnikéw powinny
by¢ w catej Europie jednakowe; inaczej robotnicy beda sami
sobie robi¢ konkurencje i bedg stawiaé¢ w uprzywilejowanej sy-
tuacji przedsiebiorcow, dajagcych najgorsze warunki pracow-
nikom.

Dzi$ w Europie gorujg nad wszystkiem dwa zagadnienia.

Pierwsze — zagadnienie wyzywienia ogromnej, zgeszczonej
i wciaz wzrastajagcej ludnosci Europy, gdzie wielka wojna.,
a jeszcze wiecej rewolucja rosyjska niepomiernie zmniejszyty
produkcje rolng i tern samem rynki zbytu dla towaréw fabrycz-
nych.

Drugie — to zagadnienie pokoju. Wszystkie analogje histo-
ryczne, Grecji po wojnie peloponeskiej, Rzymu po wojnach cy-
wilnych przemawiajg za tem, ze cywilizacja europejska drugiej
wielkiej wojny nie wytrzyma i runie w jaka$ przepas¢ barba-
rzynstwa. Jedynym $rodkiem zapobiezenia jej — to Liga Na-
rodow i ukrocenie przez caly Swiat tego, kto Smiatby oreznie
dochodzi¢ swoich pretensiji.

Saint-Simon, dajac swoja teorje industrjalizmu, swoje kry-
terjum produktywizmu, swoje zindustrjalizowane panstwio i swoj
parlament sfederowanych republik europejskich, jest dzi$ ak-
tualny, jest nam wspotczesny, cho¢ zmart przeszio sto lat temu.



I1l. Bolszewizm.

Bolszewizm jest doktryng specyficznie rosyjska, nie dajaca
sie zrozumie¢ i scharakteryzowac bez uwzglednienia rosyjskiego
tla spotecznego, na ktarem ona wyrosta.

W olbrzymiej rolniczej Rosji, nawe.t po uwlaszczeniu wio-
Scian w 1861-ym r., pozostaty dwie charakterystyczne instytu-
cje, odrézniajgce Rosje od Europy zachodniej.

U gory byt to nieograniczony, absolutny, opromieniony nim-
bem mistycznym — carat. U dotlu — przedhistoryczny wiejski
mir. Mir w Rosji istniat w tej postaci, w jakiej w pozostatych
krajach Europy spotykamy go w poczatkach wiekéw Srednich.
Byta to wiec przewaznie juz nie zbiorowa gospodarka wiejskiej
gromady na polach gromadzkich, lecz perjodyczne — co dziesiec¢
lat, po wiekszej czeSci — dzielenie gruntéw' gromady pomiedzy
~dwory*, z ktérych mir sie sklada. W miare wzrostu ludnosci
ilos¢ ,,dworéw* wzrasta réwniez, to tez — z chwilg braku no-
wych gruntéw do karczowania — na kazdy ,,dwdér*“ wypada co-
raz mniej ziemi. ,,DwoOr“ nie jest rodzing w wspolczesnem tego
stowa znaczeniu, lecz raczej rodzing rzymska, wr ktérej rodzice,
zonaci synowie, wnuki gospodarujg raizem. Powstanie nowego
»dworu“ jest potaczone z catym szeregiem zwyczajowych for-
malnosci.

Rosyjskie ruchy rewolucyjne, a wiec i rosyjskie doktryny
spoteczne, stawialy sobie za cel: usuniecie caratu, potgczone
jednak z zachowaniem miru. Twierdzono®, ze z chwilg usuniecia
caratu bedzie mozna odrazu przeskoczy¢ od przedhistorycznego
komunizmu miru do komunizmu przysztosci, pomijajgc cate
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ewolucyjne stadja feodalrzmiu i kapitalizmu, ktére rzekomo nie-
potrzebnie przechodzi Europa.
Ogolnie biorac, mozna powiedzie¢, ze wspoétczesny bolsze-
wizm jest olbrzymig probg zrealizowania tej teoriji.
Takie uogolnienie jest jednak prawdziwe tylko z bardzo da"
lekiej perspektywy.
Rzuémy okiem na rozwdj socjalizmu rosyjskiego.

W 1863-im r. powstaje pierwsza organizacja rewolucyjna:
»Zelmlia i Wolia“. ,,Czego zada lud?“—pytaja jej tworcy i odpo-
wiadajg: ,,ziemi i wolnosci“. Wiara w mir, wiara w lud —
cechuje ten kierunek. Z chwilg, gdy lud zrzuci jarzmo despoty*
zrnu i owladnie ziemig — wszystko pojdzie dobrze. Dalszych
komplikacji nie nalezy przewidywa¢. W 1879-ym r. ,,Ziemlia
i Wolia* dzieli sie na dwiie organizacje ,,Narodnaja Wolia'lteo-
retyczna, majaca na celu przedewszystkiem walke z caryzmem
i ,,Czornyj Perediet”, kladaca gtéwny nacisk na eksproprjacje
ziemi. Socjalizm na spos6b europejski powstaje dopiero w r.
1885-ym. Jego tworcy jest Plechanow, dawny zwolennik ,,Czor-
nego Peredieta“. Opiera sie on na doktrynie Marxa. W 1898-ym
roku tworzy sie ,rosyjska robotnicza partja socjalistyczna®,
w ktorej jednak odrazu zaznaczajg sie dwie tendencje: t. zw.
ekonomiczna, ktéra dazy do poprawy bytu robotnikéw, pozosta-
wiajgc walke o konstytucje liberalnej burzuazji, i iskrowa (od-
»Iskry*, nazwa organu grupy), ktora podtrzymuje zaréwno wal-
ke ekonomiczng jak d polityczng. Kierunek ,Iskry* zwycieza,
lecz w 1903-im r. wsréd zwycieskich zwolennikéw ,,Iskry* na-
stepuje roztam na punkcie centralizacji i dyscypliny partyjnej.
Zwolennicy wiekszej centralizacji i Scislejszej dyscypliny dwo-
ma gtosami wiekszosci przeprowadzajg swoéj punkt widzenia.
Mniejszo$¢ tworzy nowe stronnictwo. Stad nazwy bolszewi-
kéw (wiekszosciowcdw) i miienszewikow (mniejszosciowcow),
a roztam pomiedzy temi grupami bedzie sie stale pogtebiat.
Tworcg bolszewizmu jest Lenin (Wiodzimierz Uliandéw).

Niezaleznie od tego w 1901-ym r. z inicjatywy Czernowa
powstaje ,,partja socjalistow rewolucjonistéw*, ktora jednoczy
dawne zywioty ,,Narodnej Woli“, kltadgc szczegdlny nacisk na
komune rolng, ktéra ma powsta¢ z dawnego miru.
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W dalszej ewolucji tych stronnictw najwiecej zblizyli sie do
europejskiego socjalizmu mienszewicy. Kiadli oni najwiekszy
nacisk na wprowadzenie w Rosji wolnosci politycznej, pozosta-
wiajac kwestje socjalne dalszej ewolucji. Socjalisci rewolucyjni
stali sie duchowymi promotorami masowego owiadniecia ziem
szlacheckich przez chiopéw w 1917-ym roku, a bolszewicy wy-
pracowali swoj wiasny program, ktéry od czasu zdobycia przez
nich wiadzy (26 pazdziernika/8 listopada 1917 r.) w Rosji wpro-
wadzajag w zycie.

Bolszewicy nas tu specjalnie interesuja.

Zasadnicza praca, ktora omawia doktryne bolszewizmu,
jest ,,Panstwo i rewolucja“ Lenina, rzecz napisana we wrzesniu
1917-go roku i wydana w listopadzie 1917-go, po udanej rewo-
lucji bolszewickiej "). Jest to praca wybitnie komentatorska.
Lenin usituje by¢ w meg tylko Scistym interpretatorem mysli
Marxa i Engelsa. Dobiera jednak teksty i objasnia je wedlug
wiasnej zgéry powzietej tendencji, te zas, ktére tej tendencji
nie odpowiadajg, jak np. podstawowe dzielo Marxa: ,,Kapitat“—
pomija zupetnie. Stusznie twierdzi Lescure 2), ze ,,Marx i En-
gels nigdy doktadnie nie wyjasnili co rozumiejg pod dyktatura
proletariatu”®. Bolszewicy przed dojsciem do wiadzy sprecyzo-
wali to pojecie. Dzieki swojej apologji gwaltu, namietnej kry-
tyce ustroju parlamentarnego’, doktrynie o organizacji politycz-
nej robotnikéw ich pomysty przypominajg JerzegolSorela i syn-
dykatistbw rewolucyjnych. Lecz posiadajg oni wilasng nowa
mysl, a mianowicie mysl czerwonej arrnji sformowanej przez
»uzbrojony proletarjat“. Ten ,,uzbrojony proletarjat“ stanie sie
jedna z podstaw teorji i praktyki bolszewizmu.

Panstwo wspdiczesne, twierdzi Lenin na zasadzie swoistej
interpretacji Marxa, jest narzedziem ucisku proletarjatu w re-
kach burzuazji. Pod tym wzgledem niema réznicy pomiedzy
monairchjg a republika, pomiedzy arystokracjg a demokracja.
Kazde panstwo z jego armjg i policjg ulega kapitalistom i gnebi
lud roboczy. Wobec tego wszelkie naprawianie panstwa, wszel-
kie wlewanie w nie nowej tresc/i jest bezcelowe. Proletarjat wi-
nien droga gwattownej rewolucji zniszczy¢ panstwo i w ten spo-

¥ ..Gosudarstwo i Rewolucja“ Moskwa 1917.
9 Jean Lescure- La révolution russe. Paris 1929.
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séb wyzwoli¢ sie z pod ucisku burzuazji. Wszystkie rewolucje
bladzity dotad: ,,wzmacniaty panstwo, zamiast je zniszczyé:
doskonality mechanizm panstwowy, gdy tymczasem nalezy go
ztamac¢“. Lenin do znudzenia powtarza te mysl, lubujac sie
w wyrazeniach: zniszczy¢, ziamia¢, zdruzgota¢ panstwo.
»Wszystkie burzuazyjne rewolucje — pisze Lenin — jakich
Europa tyle widziata od czasu upadku feodalizmu rozwijajg, do-
skonala, wzmacniajg urzedniczy i wojskowy aparat panstwa.
Specjalnie drobng burzuazje przycigga wielka burzuazja i pod-
porzadkowuje jg sobie zapomocg tego aparatu, ktory daje wyz-
szym warstwom wioscianskim, drobnym rzemiesinikom, kup-
com i t. d. stosunkowo wygodne, spokojne i honorowe sytuacje,
stawiajgce obywateli nad ludem*. Rewolucja lutowa 1917-go r.
ma by¢ tego dowodem. Nic rzekomo sie nie zmienito, tylko po-
sady urzednicze zajeli inni ludzie. ,Lecz — ciggnie dalej Le-
nin — im wiecej odbywa sie tych podziatdbw aparatu urzedni-
czego pomiedzy rézne partje burzuazyjne idrobno-burzuazyjne,
tem dla klas uciskanych — z proletariatem na czele — staje
sie jasniejszg ich bezwzgledna wrogos$¢ do catego burzuazyjne-
go spolteczenstwa. Dlatego wszystkie partje burzuazyjne, z naj-
hardziej demokratycznemi i rewolucyjno-demokratycznemi
wilgcznie, muszag wzmacnia¢ represje przeciwko rewolucyjne-
mu proletariatowi, wzmacnia¢ aparat tych represji, t. j. maszyne
panstwowa. Taki bieg rzeczy zniewala rewolucje do koncentro-
wania wszystkich sit zniszczenia przeciwko wiladzy panstwo-
wej, zniewala jg do postawienia sobie za zadanie nie udoskona-
lenie maszyny panstwowej, lecz jej zburzenie, jej unicestwie-

nie*.

Zdawaloby sie, ze ten bieg mysli doprowadzi Lenina do
czystego anarchizmu. Znajduje on jednak inne wyjscie. Zasta-
nawiajagc sie nad pytaniem, co bedzie nazajutrz po rewolucji
socjalnej, ktéra zniszczy panstwo, a wraz z niem panowanie
burzuazji — Lenin poddaje swoistej analizie ustréj komuny pa-
jatkowych warunkach gtodu i oblezenia, podnosi do znaczenia
wszechswiatowego' wzoru. Komuna byta, wedlug Lenina, tem
»panstwem proletairjackiem®, ta ,,dyktaturg proletarjatu®, ktéra
winna wszedzie nastgpi¢ po zniszczeniu panstwa burzuazyjnego
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z jej dyktaturg burzuazji. Stalg armje zastgpit 'uzbrojony pro-
letariat. Statych urzednikéw — urzednicy oibiertalni', ktérych ogét
kazdej chwil’ mégt odwota¢ i ktdrzy pobierali pensje nie wyz-
szg od zwyklego zarobku robotniczego. Parlament zastgpito
przedstawicielstwo robotnicze, ktére liniato ,,petnie wiadzy* za-
rowno prawodawczej, jak i wykonawczej. Specjalistow tech-
nicznych, dodaje Lenin, nalezy zatrzymac: bedg oni pracowali
rownie dobrze dla proletariatu, jak pracowali dla burzuazji, po-
winni tylko pozostawa¢ pod kontrolg .,uzbrojonego proletaria-
tu“. Tak zorganizowana ,,dyktatura proletariatu“ mai jednak by¢
panstwem scentralizowaniem. Lenin twierdzi, ze Marx zadat
»panstwa scentralizowanego sformowanego przez robotnikéw
i pizez komuny robotnicze*.

~Panstwo proletariackie”, ,,dyktatura proletarjatu” jest
jednak tylko okresem przejsciowym. W okresie tym przez cia-
gta obieralnos¢ i zmienno$¢ urzednikéw, przez potaczenie wia-
dzy prawodawczej z wykonawcza, przez kontrole robotnicza
nad specjalistami — wszyscy bedg uczy¢ sie wszystkiego. Roz-
pocznie sie proces ,,zamierania“ (otmiranja) panstwa wogoble
i wytworzg sie warunki umozliwiajgce czysty komunizm.

»Panstwo proletariackie* bedzie jeszcze narzed-ziem ucisku,
ucisku mniejszosci przez wigkszos¢, burzuazji przez proletariat.
W czystym komunizmie nie bedzie juz burzuazji, nie bedzie wiec
kogo uciskac i narzedzie ucisku, panstwo, wogoble stanie sie nie-
potrzebne.

W ,,panstwie proletarjaokiem* bedzie leszcze awangarda:
wielkofabryczny proletariat i ariergarda, chtopstwo o przyzwy-
czajeniach drobno-burzuazyjnych, ktére trzeba bedzie dopro-
wadzi¢ do poziomu proletariatu. W czystym komunizmie bedzie
juz tylko sam proletariat.

Nawiasem dodajmy, ze w konkretnym przykladzie rosyj-
skim owa proletariacka ,,awangarda“ stanowi znikoma mniej-
szo$¢ w poréwnaniu z chiopskag drobmo-burziuazyjna ,,ariergar-
da“, lecz na razie nie o krytyke nam chodzi, lecz o mozliwie
najscislejszg ilustracje doktryny bolszewickiej.

W koncepcji Lenina brak okreslonej instytucji, ktérg ma
zorganizowac¢ proletariat, aby dokona¢ rewolucji socjalnej
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i stworzy¢ ,,dyktature proletariatu“. Zyjemy badz co badz w spo-
leczenstwie o niezmiernie zrézniczkowanych funkcjach.

Te nowa instytucje, majacg by¢ podstawag organizacji bol-
szewickiej, sprecyzowali Trocki, Radek i Bucharin, Nie jest nig
oczywiscie parlament: botszewlzm jest krancowo anty-parla—
mentarny. Nie jest nig takze zwigzek zawodowy, ktérego za-
dania rozszerzyli do absurdu syndykalisci rewolucyjni z Jerzym
Soretem na czele. Nie bedzie nig réwniez zespot réznych insty-
tucji, odpowiadajagcych réznym potrzebom. Bedzie to nowa,
wszechstronna, $cléle ludowa organizacja: sowiet. Buizuazja
jest oczywiscie wylgczona z sowietu, a poza tem sowiet jest re-
prezentacjg proletariatu, ewentualnie ubogiego chiopstwa da-
nego terytorjum. W miastach sowiet obejmuje proletariat
w szerokiem tego stowa znaczeniu danej dzielnicy. Na wsi sg
wiejskie sowiety, do ktérych nalezy ubogie chtopstwo. Sowiety
lokalne tworza przez swoich delegatow sowiety miejskie i po-
wiatowe, te znéw w ten sam sposob — gubernjalne i t d. Droga
delegacji od nizszych do wyzszych sowietow powstaje piramida
sowietoéw, na ktorej czele stoi ogdlno-krajowy zjazd. Ta nowa
instytucja, w ktorej wiasciwie jedynym cementem spajajacym
cztonkdéw jest ich ubostwo, ma mieé petlnie wladzy, prawodaw-
czej i wykonawczej, politycznej i ekonomicznej. Ona ma miano-
wac i odwotywac urzednikéw, sedziéw, nauczycieli. Teoretycznie
cztonkowie sowietu maja prawo nosi¢ bron i formowac zposréd
siebie oddzialy ,,czerwonej armji®.

Nie trudno sie domysli¢, ze gdyby sowiety istotnie kiedy-
kolwiek funkcjonowaty tak, jak zostaty pomyslane, doprowa-
dzityby do zupelnej anarchiji.

To tez w rzeczywistosci sowiet nigdy nie byt zasadnicza
instytucjg tego ustroju bolszewickiego’. Byt on i jest jedynie
Srodkiem agitacyjnym Scisle podporzgdkowanym partji bol-
szewickiej, obecnie przemianowanej na partje komunistyczna.
Ta partja, zorganizowana na zasadach hierarchicznych, z no-
minacjami nizszych organéw przez wyzsze, na zasadach su-
rowej dyscypliny i postuszenstwa, prawdziwa antyteza tego,
czom miat by¢ sowiet, ta partja stanowi podstawe ustroju bol-
szewickiego, aczkolwiek milczy o niej zaréwno program par-
tyjny, jak i Konstytucja Zwigzku Sowieckich Socjalistycznych
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Republik. Partja ta ziozona przewaznie ze zdeklasowanych
i zdegenerowanych pot-inteligerutow pochodzenia burzuazyjnego
przejeta i rozwineta wszystkie te metody, ktére do-niej stosowat
carat, a wiec przedewszystkiem teror, przekupstwo, granie na
najnizszych instynktach mas. Dalej nietylko nie zniosta paristwa,
lecz w niebywaly sposob je wzmocnita. Lenin w praktyce zrobit
wiasnie to, 0o teoretycznie potepit. Wszystkie urzedy w admi-
nistracji, sadownictwie, oswiacie, armji, policji d t d. zostaty
obsadzone przez komunistéw, a wobec upanstwowienia przemy-
stu'i w znacznej czesci handlu ogromna ilos¢ posad otworzyta sie
przed komunistami i w tych dziedzinach. Klaisg panujgca stata
sie partyjna biurokracja, rzadzaca we wszystkich dziedzinach
zycia w sposob réwnie nieudolny, jak i okrutny. Ten despotyzm,
rozstrajajac zycie gospodarcze, upadlajac charaktery i obniza——
jac inteligencje bynajmniej nie prowadzi do wymarzonego czy-
stego komunizmu. Jest od niego stokro¢ wiecej oddalony, niz
zwykla parlamentarna demokracja. Sowiet — z jego nawpot
anarchistyczng organizacjg, teoretyczng oczywiscie tylko —
jest jedynie demagogicznym narzedziem wiadzy partyjnej. Lecz
najlepsza moze charakterystyke ustroju bolszewickiego daje bol-
szewik Trocki.

Po Smierci Lenina w partji komunistycznej zaznaczyty sie
trzy prady: prawicowy Rykowa, dazacy do pewnego zwolnie-
nia ucisku nad wioscianstwem, centrowy Stalina, konsekwent-
nie opierajacy sie na biurokracji partyjnej i dazacy do zwieksze-
nia jej wladzy przez rozszerzenie zakresu dziatalnosci panstwa,
wreszcie lewicowy Trockiego, usitujacy wyzwoli¢ sowiety z pcd
wiladzy biurokracji. Inna rzecz — ze sowiet jest organizacja
niezywotng i ze jego obrona nie ma racji bytu. Painstwo* biuro-
kracji komunistycznej Stalina funkcjonuje bardzo Zle, lecz —
badz co badZz — jako$ istnieje. Czysto sowieckie panstwo Troc-
kiego rozpadioby siie momentalnie. Zreszta ,,lewioowos$¢” Troc-
kiego byta niewatpliwie demagogicznym manewrem dla usu-
niecia Stalina, gdyz Trocki ex-szpieg niemiecki, jeden z naj-
okrutniejszych terrorystéw nie moze by¢ posadzony ro bezinte-
resowng ideowos¢. Nic tez dziwnego, ze Stalin skazat Trockiego
na wygnanie, gdzie ten napisal swg niezmiernie cenng prace:
.Prawda o Rosji sowieckiej“, tein cenniejsza, ze zachowany
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W niej jest pewien umiar w krytyce ze wzgledu na nadzieje uzy-
skania przebaczenia i powrotu do Ros;ji.

W pracy Trockiego interesuje nas przedewszystkiem cha-
rakterystyka faktycznego znaczenia sowietu. ,,Sowiety, pisze
Trockil), coraz mniej znaczg przy rozstrzyganiu najwazniej-
szych kwestji. Idg zawsze Sladem Komitetu Wykonawczego
i Prezydjum partji (komunistycznej). Witasciwy zarzad kon-
centruje sie catkowicie w rekach tego prezydjum. Wszelkie
dyskusje na plenarnych zebraniach sowietéw sg catkowicie ilu-
zoryczne. Jednoczesnie okres, na jaki sg wybierani urzednicy
sowieccy, stale zostaje przediuzony, a przez to zostaje wzmo-
cniona niezaleznos¢ ich od masy robotniczej... Kierownictwo
Olbrzymim aparatem gospodarki miejskiej spoczywa czesto
w reku jednego lub dwoch komunistéw, ktérzy dobieraja sobie
wiasnych wspotpracownikéw, catkowicie — rzecz prosta — od
siebie zaleznych. Obieralni kierownicy i przywodcy na najwaz-
niejszych posterunkach sowieckich sg usuwani przy pierwszym
najlzejszym konflikcie z przewodniczacym sowietéw. Jeszcze
predzej usuwa sie ich wwypadku nieporozumien z sekretarzem
prowincjonalnego komitetu partyjnego. Na skutek tego zasada
obieralnosci kierownikéw utracita catkowicie znaczenie, jak réw-
niez sprowadzono do zera obawe tych kierownikéw przed od-
powiedzialnoscig wobec rzeszy wyborcow*.

Sowiet jest wiec niczem, partja — wszystkiem, a partja
i rzad — to niemal to samo. W kierowniczych organach partji,
wedtug obliczen Trockiego 81,8% czionkéw jest urzednikami
panstwowymi. ,,Rzady powinny i$¢ od dotu do géry, idg zas
z gory do dotu“ — mowi Trocki, doskonale charakteryzujgc
bolszewicki system biurokratycznego despotyzmu partyjnego.

Panstwo bolszewickie ogarneto jednak i caly wielki prze-
myst. Proletariat wielkofabryczny ma by¢ awangarda ustroju
bolszewickiego. On to, wraz ze zdemobilizowanym1 zotnierzami,
powracajgcymi z frontu, najwiecej przyczynit sie do zwyciest-
wa bolszewikéw. W konstytucji sowieckiej ma zapewniong
znaczng przewage gtoséow nad wioscLanstwem. Mimo to sy-

* ,Prawda o Rosji sowieckiej“ przektad polski M. E. Kelles-Krauza.
Warszawa 1929, str. 78.
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tuacja tej klasy teoretycznie panujgcej nie jest bynajmniej do
pozazdroszczenia.

Trocki objasnia nas, ze w rolnictwie pracuje 3.500.000 na-
jemnikoéw, ktérych warunki ,,w praktyce réwnajg sie niewolnic-
twu“, a rzeczywiste place nie przekraczajg 63% ptac przedwo-
jennych. W przemysle liczba bezrobotnych w 1927-ym r. wy-
nosita koto dwdch miljonéw, a ,jilos¢ bezrobotnych wzrasta
znacznie szybciej, anizeli liczba zatrudnionych w przemysle®.
»Kazdy dziesigty robotnik corocznie ulega nieszczesliwemu wy-
padkowi“ (w 1926-ym r. 97,6 na 1000).

Na warunki pracy i na wysoko$¢ ptac rzuca charaktery-
styczne Swiatto nastepujacy ustep:

.Lata ubiegle — pisze Trocki — cechowat ostry wzrost
konfliktéw ma tle pracy, zazegnywanych najczesciej nie na pod-
stawie dobrowolnego porozumienia, lecz rozstrzyganych przez
przymusowe zarzgdzenia wiadz. Kierownictwo' przedsiebior-
stwami panstwowemi pogorszyto sie znacznie. Organy admi-
nistracyjne daza coraz bardziej do wykorzystywania swej hie-
ograniczonej wiadzy. Redukowanie i wydalanie robotnikéw po-
zostaje jedynie i wylgcznie w ich rekach... Sowiety fabryczne
utracity stopniowo wszelkie znaczenie. Wiekszos¢ uchwalonych
przez robotnikéw wnioskéw nie zostaje nigdy przeprowadzona
praktycznie. Wielu robotnikéw odnosi sie specjalnie niechetnie
do sowietéw fabrycznych ze wzgledu na to, ze proponowane
przez nie ulepszenia prowadza de facto do zmniejszenia liczby
robotnikéw. Wskutek tego zgromadzenia fabryczne sg nader
skapo uczeszczane®.

Nietylko administracja fabryk jest w reku biurokracji par-
tyjnej, lecz rowniez i zwiagzki zawodowe, ktére wszedzie sg wy-
bitnie autonomiczng organizacjg robotnicza.

.Poczet robotnikow fabrycznych — pisze Trocki — i ro-
botnikow nie nalezagcych do partii jest w funkcjonujgcym na
zasadzie wyboréw zarzadzie zwiazkéw niestychanie nikty (12
do 13%). Olbrzymig wiekszos¢ delegatéw ma kongresy zwigzkéw
stanowia ludzie, nie majacy nic wspolnego z przemystem. Nigdy
dotychczas nie staty zwiazki zawodowe i pracujgce masy tak
daleko od kierownictwa przemystem panstwiowym, jak obecnie.
Czynny wspétudziat mas robotniczych, zorganizowanych

3
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w zwigzki w sprawach zarzadu zaktadéw przemystowych, za-
stgpiony zostat przez uktady pomiedzy lokalnymi sekretarzami
zwigzkow, dyrektorami i przewodniczacymi sowietéow fabrycz-
nych (tréjkat). Zachowanie sie robotnikdéw w stosunku do za-
rzadu fabryk cechuje nieufnos¢. Udziait w ogdélnych zgromadze-
niach iest minimalny. Niezadowoilenie robotnikéw, nie mogac
znalez¢ uj$cia w zwigzkach, szerzy sie w formie roboty pod-
ziemnej. Jezeli chcesz zachowa¢ swdj kawatek chleba, nie ga-
daj wiele — oto zdanie, ktére stale sie styszy wsrdéd robot-
nikow'.

Jedna tylko instytucja demokratyczna przez jaki$ czas wy-
chodzita wzglednie cato z tego ogdélnego pogromu wszelkich
Wolnosci, jakiej dokonat bolszewizrn. Jest nig kooperacja.
Wprawdzie kooperatywy sg zmuszone do kupowania w fabry-
kach rzadowych po cenach przez nie wyznaczonych, a fabryki
te produkuja drogo: dos$¢ powiedzieé, ze — jak ohilicza Trocki—
chitop ptaci obecnie 2,2 razy Wiecej za narzedzia i materiaty po>
trzebne do gospodarki, niz przed wojng. Wprawdzie i w koope-
racji czué silng reke partj.i, paralizujgca swobode dziatania,
a czestg oddajgca niedzwiedzie przystugi — jednak bagdZz co
badz kooperacja przez iakis$ czas zdawata sie funkcjonowaé naj-
lepiej ze wszystkich instytucji sowieckich.

Pierwsza myslg bolszewiZmu bylo oczywiscie zniszczenie
kooperacji. Dekret z 20 marca 1919-go r. postanawia upanstwo-
wienie wszystkich kooperatyw ( przeksztatcenie ich na panstwo-
we organy repartycji towardow $réd ludnosci. Wszyscy miesz-
kancy automatycznie i obowigzkowo staig sie cztonkami ko-
operatyw. Skiadki zostajg zniesione. Caly kraj zostaje pokryty
siecig kooperatyw spozywczych, zgrupowanych w zwigzki pro-
wincjonalne, ktére zkolei jednoczy Centrosojuz. Z kooperacji
zostata wiec tylko nazwa. W rzeczywistosci przeksztatcono
kooperacje na urzad sowiecki, przeznaczony dolrozdziatu towa-
row wsrod ludnosci wedtug ogdélnego planu opracowanego przez
Komisariat aprowizacji.

System ten tnvat od 1919-go r. do 1921-gio, przez caly czias
t. zw. wojennego komunizmu, byt jednym z jego przejawéw.
W okresie tym Lenin z calg bezwzglednoscig przeprowadzat
swoie eksperymenty nad Rosjg. Ministerja, przezwane Korni-
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sarjatami, zapetniono przez komunistow. Upanstwowiono prze-
myst, handel, domy. Chlopom zas nakazaino po t. zw. twardych
cenach, to znaczy wyznaczonych przez rzad, sprzedawaé zboze
Poniewaz ceny te nie optacaty kosztow produkcji, a za otrzy-
mane pienigdze mozna bylo otrzymac tylko niestychanie drogie
i bardzo zte towary, produkowane przez przemyst panstwowy—
wiec chlop ograniczyt produkcje rolng do potrzeb wlasnego wy-
zywienia. Nic nie pomoglty hekatomby ofiar domniemanych
sprawcow zatamania sie systemu Lenina. Rosja przezyta stra-
szliwg katastrofe gtodu i Lenin nareszcie zrozumiat, ze sg pra-
wa socjologiczne, psychologiczne i ekonomiczne, ktérych gwat-
ci¢ bezkarnie nie mozna, jak nie mozna ktas¢ reki w ogien, jezeli
nie chce sie jej spali¢. Stangwszy wobec dylematu zging¢, albo
ustgpi¢ — Lenin ustgpit. Jedyng zastugg jego zycia jest to
zrozumienie koniecznosci ustgpienia i uzycie calej swej nieogra-
niczonej wiadzy, aby to ustgpienie byto istotnie przeprowadzo-
ne. Nastgpit okres t. zw. nepu (nowej ekonomicznej polityki),
ktory byt nawrotem do zwyktych kapitalistycznych stosunkéw,
istniejgcych na catym cywilizowanym $wiecie i jedynie mozli-
wych w obecnych warunkach. Handel prywatny zostat dozwo-
lony, zaczeto ziwraca¢ domy wiascicielom, pozwalano na zakita-
danie fabryk prywatnych i t. d., jedynie sprawa powrotu wiel-
kich majatkéw ziemskich do ich dawnych wiascicieli zdawata
sie niemozliwg do zatatwienia. Rewolucja rosyjska miataby wiec
socjalnie ten sam rezultat co wielka rewolucja francuska, kto-
rej realnym wynikiem byto gwattowne przejscie w rece chiop-
skie ziem szlacheckich.

Ten ogoélny zwrot odbit sie i na kooperacji. Zrozumiano, ze
jezeli przywraca sie w catej jego rozciggtosci kapitalizm, to nie-
podobna niszczy¢ tych organizacji antykapitalistycznych, ktére
droga swobodnej ewolucji i wolnej konkurencji wywalczyty so-
bie pewna sytuacje gospodarcza w $wiiecie kapitalistycznym.

Dekret z 7 kwietnia 1921-go r. pozwala na tworzenie koo-
peratyw- ,,wolnych®, zorganizowanych na ogélnych wzorach,
obok kooperatyw panstwowych. Upanstwowione fabryki koope-
ratywne zostajg im zwrdocone. Centrosojuz uzyskuje prawo wol-
nej sprzedazy i zakupu w kraju i zagranicg. Lenin raczyt wy-
rzec, ze zrobit ,kolosalny btad, nie doceniajgc do tego czasu
znaczenia kooperacji“.
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Kooperacja zostala podzieloma na dziiaity z odpowiednieim
centrailami: kooperacja spozywcza 1 centrala, kooperacja rolna
3 centrale: a) rolnictwo wogole, b) len i konopie, c) kartofle,
kooperacja wytworcza 2 centrale a) produkcja wogole, b) lasy,
kooperacja kredytowa 1 centrala, kooperacje rézne a) wyda-
whnictwa, b) ubezpieczenia 4).

Po smierci Lenina wr 1924-ym r. nep koncizy sie i nastepuje
powrét do wojennego komunizmu. Potezna reka Lenina mogta
ograniczy¢ wszechwiladze biurokracji, lecz gdy tej nie stato —
biuiroikracja poczuta sie znéw panig sytuacji, tembardziej, ze
nep nieco poprawit sytuacje gospodarczg i byto znéw duzo rze-
czy do niszczenia i rabowania.

Kooperacja w tym okresie z jednej strony korzysta z nie-
dZzwiedzich przystug — otrzymuje ogromne przydziaty towa-
row, handel prywatny rzekomo w jej interesie ulega przeslado-
waniom, z drugiej — ma narzucong kontrole, musi drogo sprze-
dawaé, gdyz drago' nabywa w fabrykach rzadowych, nie moze
zaspokoi¢ potrzeb swego rynku, ktory dla niej wkadza sztucznie
rozszerza.

Jest to system posredni pomiedzy catkiem upanstwowiong
kooperacjg ,z okresu wojennego komunizmu, a wzgledng wolno-
Scig z okresu nepui. Zresztg ten system posredni stosowal sie
w koncu 1929-go r. do catej gospodarki prywatnej, co znéw pro-
wadzi Rosje — cho¢ w powolniejszem tempie — do takiego sa-
mego kataklizmu, przed ktérym stanat Lenin w 1921-ym r.

W 1931-ym r. organizacja kooperacji w Rosji ulegta cal-
kiem zasadniczej zmianie w kierunku etatyzacjiy. 92% ludno-
Sci miejskiej i 80% ludnosci wiejskiej zostaty zmuszone do zapi-
sania sie do kooperatyw i do wniesienia udziatow. Udziaty te
muszg by¢ przelane do Banku Parnstwa, kooperatywy wiec ,,sta-
ty sie czescliowo sekwestratorami- rzadu, ssawkami, za pomocg
ktérych rzad wysysa z kieszeni swoich poddanych pienigdze“.
Natomiast stracity one wszelkg samodzielno$¢. Ludnos¢ otrzy-
muje na wszelkie produkty i towary — kartki, ktérych uzyska-

4 Lescure 0. c. str. 276,

5 J. Anatole. L’évolution de la coopération de consommation en
U. R. S. S~ en 1930— 1931. Revue des Etudes Coopératives, Octobre —
Décembre 19M.
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nie jest potgczone z wielkiemii trudnosciami. Kooperatywy

moga sprzedawal tylko tym, ktérzy posiadajg kairtki. Przedsie-

biorstwa* stanowigce wiasnos¢ kooperacji, przeszty na rzecz

Komisarjatu Aprowizacji. W fabrykach zmuszono kooperaty-

wy do zakladania jadtodajni dla robotnikéw. Natozono tez na
kierownikéw kooperatyw wiejskich obowigzek agitowania $réd1
chtopdéw, aby pozbywali sie whiasnych gospodarstw i zapisywali

dio t. zw. ,Kotchozow* (Kollektdwnyja chotziajstwa, wiielkofol-

warczne zbiorowe gospodarki).

Kooperacja wiec zatracita wszelkie cechy, jakie posia-
da w innych krajaich. Stala sie zbytecznym dodatkiem do Ko-
misarjatu aprowizacji. To tez jest proponowane zarzucenie na-
wet terminu ,handel kooperatywny* i zastgpienie go przez
»handel sowiecki*.

W 1931-ym r. jednoczes$nie z pogromem kooperatyw nastg-
pit pogrom handlu prywatnego. Stalin osiggnat zupeine zetaty-
zowanie handlu, co — naturalnie — niestychanie pogitebito ogol-
ny upadek gospodarczy.

Ale Rosja to przeciez gtdwnie ogromny, rolniczy, chiopski
kraj i, jak stusznie twierdzi Lenin, ,,dopdki Rosja jest krajem ma-
torolnych bedzie stanowita lepsza podstawe dla rozwoju kapita-
lizmu, niz komunizmu*“. Z tego twierdzenia Lenin nie wycigga
jednak wiasciwych konsekwencji.

Jasng jest rzecza, ze interesy ekonomiczne kazdego wiasci-
ciela ziemskiego, bez wzgledu na obszar jego wtasnosci, sg iden-
tyczne: produkujg oni to samoi i tak samo sg zainteresowani
W osiggnieciu jaiknajwyzszych cen za swoje produkty. Indy-
widualne roznice uzdolnieh i cech psychicznych sprawiajg, ze
jedni dorabiajg sie i zakupujg wiecej ziemi, inni — tracg. Po-
niewaz rewolucje 1917-go i 1918-go r. zmiotlty z powierzchni
ziemi w Rosji wielkich wiascicieli ziemskich, wiec pozostata
tylko jednolita szara masa chiopska, ktéra wymaga jednakowej
opieki. Interesy najemnikéw, oraz bardzo drobnych witascicieli
dorabiajacych sobie najthem — powinny by¢ osobno uwzgled-
nione, lecz w ptaszczyznie ogélnej pomocy najemnikom-, nie za$
kosztem wywierania jakiej$ specjalnej zemsty na nieco zamoz-
niejszych chtopach, co zmniejsza ich dochody i tem samem
nie pozwala lepiej optaca¢ najemnikéw.



Tymczasem agrarna polityka bolszewicka opiera sie na
catkiem innych zasadach.

Podzielono chtopéw na trzy kategorie: matorolnych (bie-
dote), Srednich (Sredniiak) i wielkich (kutak). Rzad pragnie
oprzec sie na pierwszych, drugich toleruje, trzecich — zwalcza.
Naturalnie Sciste przeprowadzenie granic pomiedzy temi kate-
goirjami jest niemozliwe i otwiera szerokie pole do samowoli
wszelkiego rodzaju nizszych agentéw rzadowych, jak np. styn-
nych ,sielkoréw* (sielskich korespondentéw — wiejskich ko-
respondentéw gazet rzadowych). Wie$ zyje wiec pod ciggtym
tenorem szpiegéw rzadowych.

Ceny, jakie otrzymuje chtop za swe produkty, nie optacaja
kosztéw produkcji. Dozwolona w okresie nepu sprzedaz na
wolnym rynku, ktéra nieco poprawita sytuacje drobnych rolni-
kéw; zmbwi zostata wzbroniona i chtop musi sprzedawa¢ produk-
cje po cenach wyznaczonych przez rzad. Nieco mogtaby zia-
godzi¢ ten przymus organizacja kooperatyw rolnych, lecz or-
ganizacja ta jest réwniez owladnieta przez czynniki partyjno-
rzadowe. Przy zlej i drogiej panstwowej produkcji przemy-
stowej powstaje zjawisko t. zw. ,nozyc*. Krzywa cen produk-
tow przemystowych idzie wgore, krzywa cen produktow rolnych
spada widdt. Oczywista rzecz, ze w tych warunkach na wsi wy-
twarzajg sie potworne stosunki, niestychanie prymitywne, w kto6-
rych tylko najbardziej zahartowane jednostki i to za cene wy-
zysku innych mogg jako- tako utrzymac sie na powierzchni.

»Brak produktéw przemystowych — pisze Trocki — ogra-
nicza wymiane wartosci pomiedzy miastem a wsig, a zarazem
zmniejsza ilo$¢ produktéw rolnych, w jakie wie$s zaopatrywacd
powinna rynki miejskie*. Niedotezna, zetatyzowana gospodarka
przemystowa nie moze da¢ chtopu réwnowaznika za jego zboze
i mieso, a poniewaz ludnos¢ miejska nie chce umieraé¢ z gtodu,
wiec rzad gwaitem, tak czy inaczej ulegailizowanym, odbiera
chiopu jego produkcje, przed ezem ten oczywiscie broni sie“.

W 1926-ym r., jak twierdza Trocki, ogélna ilos¢ dostarczo-
nych na rynek produktéw rolnych wynosita 64%, ilos¢ produk-
téw rolnych wywiezionych zagranice 24% — w pordéwnaniu
z rokiem 1913-ym.



39

A o tern, za jaka cene odbywa sie ten eksport produkcji
nolnej do miast i zagranice Swiadcza nastepujace stowa: ,,Wy-
dzierzawianie gruntu rozszerza z kazdym rokiem swoj zakres.
Puszczajacy wldzierzawe sg to przewaznie zamozni chitopi, sku-
piajacy w swoich rekach narzedzia produkcji. Wydzierzawia-
nie bywa przewaznie zatajane celem unikniecia ptacenia podat-
kéw. Matorolny chiop, nie posiadajgcy ani zaprzegu, ani narze-
dzi, uprawia swojg role wypozyczanemi narzedziami i wypozy-
czonym sprzezaijem. Stosunki wytwarzajace sie zarOwno przy
puszczaniu w dzierzawe gruntu, jak i przy wypozyczaniu narze-
dzi +bydta pociggowego, réwnajg sie niemal braniu ludzi w nie-
wole. Z materjalng ta niewolg idzie w parze lichwa pieniezna.

Panujacy system podziatu débr chtopskich mietylko nie osta-
bia procesu rozniczkowania sie klas, ale przeciwnie poteguje
go. Maszyny i pomoc kredytowa, zamiast stuzy¢ sprawie so-
cjalizacji rolnictwa, dostajg sie w rece kutakéw i zamoznych
chtopéw, dopomagajac w ten sposéb do wyzyskiwania robotni-
kéw rolnych, ubogich chtopéw i stabszych $rednich posiada-
czy gruntow.

Niezaleznie od tego, ze najwyzsze grupy skupiaja w swoich
rekach ziemie i narzedzia pracy, zatrudniajag ome wcigz we
wzrastajgcej mierze najemne siity robocze*.

Dzisiaj — w 1932-im r. — obraz nakreslony przez
Trockiego nie odpowiada juz, jak zobaczymy niebawem, rze-
czywistosci. Lecz postuchajmy dalej jego wywodow, charakte-
rystycznych dla doktryny ,lewego* komunizmu.

»Skadingd znéw — pisze Trocki — nizsze i poczesci Sred-
nie grupy chtopéw posiadaczy, badz skutkiem catkowitej rui-
ny i rozproszenia sie, badz tez skutkiem odpadania od nich
poszczegolnych cztonkéw ich rodzin, powiekszajg nieustannie
zastepy najemnych robotnikéw rolnych. Ci nadliczbowi na-
jemnicy stajg sie parobkami kulaka albo zamoznego- chiopa
lub emigrujg do miast; czesto- tez nie znajdujg zadnego wogo-
le zatrudnienia®.

Emigracja do- miast bylaby naturalnie jeszcze wieksza,
gdyby na wsi catkiem niie bylo zamozniejszych chiopéw, za-
trudniajagcych najemnikéw.
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Normalnem wyjsciem z tej sytuacja bytoby z jednej strony
diopomozenie wioscianom do jaknajzyskowniejszej sprzedazy
ich produkcji, z drugiej — utworzenie zwigzku zawodowego
najemnikéw rolnych i opieki spotecznej nad najemnikami rol-
nymi.

W Rosji natomiast ceny produktéw rolnych sztucznie ob-
niza sie, a bezrolnym i matorolnym zamiast pomocy materjal-
nej daje sie, a wlasciwie obiecuje sie przywileje polityczne,
ktére nikomu zadnej materjalnej korzysci nie przynosza.

Celem tej polityki agrarnej jest szybkie i przymusowe znie-
sienie klasy drobnych wiascicieli ziemskich. Cel ten zreszta
bynajmniej nie jest ukrywany; formuluje go sie tylko w ter-
minach, wiasciwych frazeologji komunistycznej. Cel — popro-
stu szalony. Rzecz mozliwg do osiggniecia w ciggu kilku wie-
kéw dobrowolnej i naturalnej ewolucji — pragnie sie 0siggna¢
gwattem w ciggu kilku lat- Dla osiagniecia tego celu rujnuje sie
chiopstwo, jedynag produkcyjnie pracujacg warstwe, tworzaca
jakies dziewie¢ dziesigtych ogo6tu ludnosci.

No — aie czernze zastgpi¢ chiopa, jako producenta zboza
i bydia?

Bolszewicy usitujg zastgpi¢ go wielka wiasnoscig rolng
panstwowg lub zbiorowa- Powstajg t. zw. ,,sowchozy“ (sowiet-
skija choziajstwa) i ,,kotchozy* (Kollektiwnyja choziajstwa).

Sowchozy sg to poprostu wielkie majatki ziemskie, gospo-
darowane systemem wielkofolwarcznym, nalezace do panstwa
i administrowane przez urzednikéw, mianowanych przez pan-
stwo. Stanowig one pole rozszerzenia wiadzy partyjno-rzgdo-
wej biurokracji, ktéra juz w wielkim przemys$le dowiodta swej
nieudolnosci. Jezeli na stanowisko administratora powotuje sie
specjaliste agronoma, to jest on niejako pod policyjnym nad-
zorem partyjnych urzedniikow. Jego dziatalno$¢ ograniczajg
tysigczne formalno$ci najrozmaitszych urzedéw, to tez nie mo-
ze by¢ ona produkcyjna. A los najemnikéw, pracujagcych w ta—
kiem gospodarstwie, niczem nie rozni sie od sytuacji robotni-
kéw rolnych, pracujacych u ,kutakéw®, t j. wedlug wyrazenia
Trockiego ,,w praktyce réwna sie niewolnictwu®.

»Kolchozy* sg to przymusowo zcalane drobne gospodarki
rolne w jedng wielka; ja'k zaznacza Trocki ,,zrzeszenia te win-
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ny by¢é pod nadzorem socjalistycznych przedstawicieli prze-
mystu fabrycznego“, co w zwyklym jezyku oznacza znowu
partyjnych urzednikéw, ktérymi niekiedy sa byli robotnicy.
W ,,Kolchozie* dawny drobny wiasciciel ziemski formalnie sta-
je sie wspoéiwtascicielem, faktycznie najemnikiem panstwa
i stopniowo zdobywa sytuacje ,,w praktyce réwnajaca sie nie-
wolnictwu“.

W 1931-ym r. przeprowadzono na olbrzymia skale upan-
stwowienie wlasnosci rolnej. Potworzono wielkie rzadowe ma-
jatki ziemskie, t. zw. ,fabryki chleba“, wywlaszczajgc chio-
poéw z ich gospodarstw i przesiedlajac ich do majatkéw rzado-
wych, gdzie muszg oni pracowac¢, jako najemnicy.

Ten szalony eksperyment musiat wywotaé z jednej stro-
ny gtéd, z drugiej — nieobsianie pél. Komunizm Stalina
z 1931-go r. dat takie same rezultaty, jak komunizm wojenny
1920-go r.

Oczywiscie wr tych warunkach o wydajnosci pracy, a zwia-
szcza o taniosci produkcji nie moze by¢ mowy.

Trocki bardzo stusznie twierdzi, ze ,,w diugiej walce mie-
dzy dwoma, w samem zalozeniu wirogiemii uistrojatmi gospodar-—

czemi — kapitalizmem i socjalizmem — zwyciezy w rezultacie
strona, bedaca w stanic daé tansza produkcje”.
Ot6z — nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze jezeli go-

spodarka sowiecka ma by¢ drogag do socjalizmu, to socjalizm
nie zwyciezy.

Metody uzywane ku osiagnieciu celéw sa wazniejsze, niz
same cele. Jeden z filozoféw niemieckich twierdzi, ze w trakcie
stosowania metody nastepuje zwykle ,,metamorfoza celéw*-
Cel, do ktérego pierwotnie dazono, zanika i zarysowuje sie
inny cel, lepszy, jezeli metoda byta dobra; gorszy, jezeli meto-
da byita zia.

Przeciwko idealnym celom czystego komunizmu, przeciw-
ko spoteczenstwu ludzi wolnych i réwnych, pracujacych bez
przymusu w wolnych zrzeszeniach — mozna mieé¢ zastrzeze-
nia tylko z punktu widzenia ich wykonalnosci. Ale pierwszym
wiarunkiem dojscia do takiego celu jest podniesienie moralnie
i intelektualne mas, jest ksztatcenie poczucia wolnosci jednost-
ki, ograniczonej przez wolnos¢ innych jednostek, ad* nie pozwa-
la wolnosci przeksztalci¢ sie w swawole.
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Metody, jakich uzywaja bolszewicy, prowadza z koniecz-
nosci rzeczy do catkiem innych celéw. Ich system jest oparty
na wszechwladzy partji i partyjnej biurokracji; w dodatku na
czele tej pairtji stoii dyktator, ktéry jest jednoczesnie glowg
panstwa i ktory opiera sie na uzbrojonej, Scisle shierarchizo-
wanej i bezwzglednie mu oddanej zandarmerjii (stynne — G-
P. U. — glawnoje politiczeskoje uprawlenje — gtéwmy zarzad
polityczny). Sg to typowo rosyjskie carat i ,,ochrana®“. Wszel-
kie zmiany mogg sie tu odbywac¢ droga intryg i skryto-
bojstw. Leniu, jak wiekszos¢ caréw rosyjskich, nie uniknat
zamachu. Zaréwno oin, car samowiladny, jak Dora Kaptan,
ktora do niego strzelata, byli zupetnie w stylu i w tradycji ro-
syjskiej.

Poza nieliczng uprzywilejowang grupa, cata reszta spote-
czenhstwa, jego ogromna wiekszosé, jest traktowana daleko
bezwzgledniej, niz za caratu. Sg to prawdziwi niewolnicy, zda-
ni na taske i nietaske panujgcej partyjnej biurokraciji.

Wogéle system ten najbardziej przypomina socjalizm pan-
stwowy, jezeli chodzi o doktryny gtoszone, lecz niezrealizowa-
ne w XIX-ym wiieku. Niewatpliwie i na innem, wiecej kultural-
nem, niz rosyjskie, podtozu — socjalizm panstwowy w prakty-
ce okazalby sie kierunkiem ujemnym, tak moralnie, jak i ma-
terialnie. Oddanie catej dzialalnosci spoteczenstwa w rece pan-
stwa — musi prowadzi¢ do przerostu panstwa i do zaniku sit
tworczych spoteczenstwa. Lecz w Rosji bolszewicki socjalizm
panstwowy czerpie soki z tradycji wielowiekowego niewol-
nictwa, doprowadza do form potwornych, ktérych analogii trze-
ba szuka¢ na mato znanych kartach historii.

Jedng z takich analogii jest starozytne Peru i poOzniejsze
kolonje jezuickie w Paragwaju, gdzie réwniez despotyzm do-
skonale kojarzyt ske z komunizmem. W tych spoleczenstwach
zamiast grup niewolnikdw nalezacych do poszczegélnych pa-
néw, mamy jedng grupe niewolnikéw podlegta jednej grupie
panéw, przyczem ta ostatnia jest rOwniez komung, zbiorowo
administrujgcg calym majgtkiem krajowym. W Paragwaju6

® Por. doskonate studium prof. K- Gide’a w Revue des Etudes
Cooperatives 1928.
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— PO usunieciu sie jezuitdbw — system ten momentalnie upadt,
gdyz niewolnicy nawykli do Slepego postuszenstwa nie byli
w stanie wytoni¢ z posrdd siebie zadnego samorzadu. Despo-
tyzm komunistyczny jezuitéw upadt, chociaz metody, jakie sto-
sowali oni do niewolnikéw byty naogét biorac bardzo humani-
tarne, lecz skutecznie prowadzgce do zatracenia indywidualno-
Sci. Bolszewickie metody terom i szpiegostwa muszg wywoty-
wacé cate wulkany zemsty i prowadzg chyba, gdyby miaty sie
utrwali¢, do wytworzenia jakiegos narodu ztoczyncéw, a wiec
do nawrotu do dzikich instynktéw plemion koczujgcych, ktére
zyja z rabunku ii morderstw. Plemiona takie to réwniez ko-
muny, dzielgce sie na panujgca i podwitadng grupe.

lim mniej jest przemyslana jaka doktryna spoteczna, im
lekkomys$lniej i na zbyt szerokg skale jg sie stosuje, tem gwal-
towniej ulega ona ,,ujemnej metamorfozie celéow*. Bolszewizm,
ktéry teoretycznie stawia sobie za cel arkadyjskie stosunki
czystego komunizmu, praktycznie spycha ludzko$¢ zpowrotem
do czaséw Atyllli, Dzingischanéw i Tamerlanéw, do okresu ko-
czowiniotwa i rabunkowych najazdow.

To tez w przewidywaniu tej roli, bolszewizm wydaje —
oczywiscie z kieszeni ubogiego chtopa rosyjskiego — olbrzy-
mie sumy na czerwong armje i na propagande zagraniczna.
Propaganda zagraniczna ma wytworzy¢ w innych krajach par-
tie komunistyczne, ktére w chwili, gdy sowiecka arrnja czer-
wona wkroczy, majg szerzy¢ bunt i paralizowaé¢ obrone. Po-
zar zniszczenia, ktory ogarnagt Rosje, ma ogarng¢ caly Swiat.
»Rewolucja powszechna*“ ma uzupeti¢ rewolucje rosyjskyg. Po-
niewaz rewolucja powszechna bedzie dzietem rosyjskiej, wiec
Moskwa stanie sie duchowg, moze i polityczng stolicg Swiata...

A wiec w tem szalenstwie tkwi metoda. Ludzkos$¢, stoczo-
na do nizin barbarzynstwa, ma poddaé sie pod jarzmo imperia-
lizmu rosyjskiego w jego bolszewickiej postaci.

Nie da sie zaprzeczy¢, ze w psychozie strasznego powo-
jennego zmeczenia — wszystkie te krwawe dywagacje miaty
w Europie pewne szanse urzeczywistnienia. Obecnie w miare
oddalania sie od wojny, w miare uspakajania sie uczué¢ i umy-
stéw, tracg one coraz bardziej znaczenie. Rewolucja socjalna
w Europie ograniczyta sie do krwawych puczow kilkotygod-
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niowych w Budapeszcie i w Monachium. Bolszewicy zostali
zmuszeni do przeniesienia swojej propagandy rewolucji socjal-
nej do Azji, gdzie podniecita ona nacjonalizm chinski. Bolsze-
wiizim, pomimo szyldu miedzynarodowego, pozostaje Scisle na-
rodowo rosyjskiem zjawiskiem zamiany despotyzmu carskiego
na despotyzm komunistyczny, ,bialego“ caratu ma ,,czerwo-
ny“. lIstota rzeczy nie zmienita sie. Rosja do urzadzeh euro-
pejskich nie dorosta.



IV. Faszyzm.

Faszyzm poczgtkowo powstat, jako ruch, ktéry niejako
zywiotowo przeciwstawiat sie powojennej dezorganizacji zycia
publicznego we Wioszech, — powstat w powojennym chaosie,
jako tesknota do fadu, do porzadku, do spokoju. Obecnie wpro-
wadza caly szereg nowych instytucji, urabia zycie na swoj spo-
s6b i usituje oprzec¢ sie na pewnej swoistej doktrynie.

Doktryna ta niekiedy przypomina dawno znany i prakty-
kowany solidaryzm, niekiedy wszakze gleboko sie od niego
rozni, a czasami nawet przeradza w jego karykature.

Sprobujmy zrekonstruowaé doktryne faszyzmu i poréwnaé
ja z solidaryzmem- Dzi$, kiedy ukazata sie juiz catla masa ofi-
cjalnych enuncjacji faszystowskich, ilustrujgcych teorje i prak-
tyke tego ruchu, a z drugiej stromy nie brak i gloséw krytycz-
nych — poréwnanie takie jest wzglednie tatwe.

Solidaryzm streszcza sie wdasciwie w trzech momentach,
ktére nazwatbym: harmonijnym, humanistycznym i produkty-
wistycznym. Moment harmonijny — to twierdzenie, ze pomie-
dzy zywotnemi klasami spoleczenstwa jest wiecej intereséw
zbieznych, niz rozbieznych i dlatego wizajemne ich stosunki
muszg opiera¢ sie nie na bezwzglednej walce, ale na sieci umow,
ktore sg w gruncie rzeczy kompromisami.

Moment humanistyczny — to twierdzenie, ze kazde indy-
widualne zto ekonomiczne, czy fizjologiczne, kazda indywidu-
alna nedza, czy choroba odbija sie ujemnie na catem spole-
czenstwie i dlatego przez cale spoteczenstwo winna by¢ zwal-
czana.
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Moment produktywistyczny wreszcie polega na dazeniu
do zwiekszenia sumy dobr, jakie wytwarza ludzkos¢, gdyz im
wieksze ogdlne bogactwo, tem wieksza jest tatwos¢ zwalcza-
nia nedzy i ciemnoty.

Wszystkie te trzy momenty odnajdujemy w faszyzmie,
jednakze w bardzo swoistej postaci, dostosowanej do ogoélnego
tonu tego kierunku.

Faszyzm ma by¢ przedewszystkiem kierunkiem wybitnie
wioskim i to wioskim nie w stylu XIX-go wieku, w stylu Ga-
ribaldiego, lub MazziniegO', kiedy walczono o wolno$s¢ Wioch
w imie wolnosci ludéw i ludzi, nie w stylu Odrodzenia takze,
ktére wysuneto na pierwszy plan wolne jindywiduum.

~Faszyzm — czytamy w roczniku faszystowskim za rok
1928 — przywraca poglady spoteczne i polityczne, ktére pano-
waly przed tryumfem indywidualizmu, obudzonego przez Re-
nesans“. Reformacja i rewolucja francuska pogtebity jeszcze
zasade indywidualizmu. Wprawdzie w imie tej wolnosciowej
zasady, wolnosci ludzi i ludéw, Wiochy uwolnity sie od obcego
najazdu, korzystajac przytem z pomocy jcudzoziemskich zy-
wiotéw wolnosciowych — jednak dla dzisiejszych Wioch za-
sada ta nie nadaje sie. Dzisiejsze Wiochy winny z arsenatu
przedwojennych idei wybra¢ tylko pewne fragmenty i z niemi
nawréci¢ po-czesci do Sredniowiecznego, poczesci do antycz-
nego Swiatopogladu, aby w ten sposéb stworzy¢ cos$ zupetnie
nowego, odpowiedniego do nowych warunkéw zycia.

Aby zda¢ sobie sprawe, co faszyzm uwaza za wartosciowe
w ostatnich czasach, nalezy zapozna¢ sie z jego pochodze-
niem.

Oficjalny rocznik faszystowski *) twierdzi, ze pierwszych
zaczatkow faszyzmu szuka¢ nalezy w ,,Zwigzkach (fas—d) ak-
cji interwcncjonistycznej*, ztozonych z ludzi réznych przeko-
nan, lecz dazacych wspdlnie do naktonienia Wioch, aby przy-
stgpity do wielkiej wojny po stronie Ententy.

Jakakolwiek jest organizacyjna tacznos¢ pomiedzy owymi
~fasci“ z 1914-go i 15-go roku, a dzisiejszym faszyzmem, od-
twarzajacym poglady Sredniowieczne i antyczne, ideowej tacz-

') Centre International d’Etudes sur le fascisme. Annuaire 1928
i 1929. Lausanne. Wydawnictwo zbiorowe-
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nosai niema tu zadnej, bo Ententa walczyta wtasnie przeciwko
supremacji Niemiec, przeciwko przywrdceniu Sredniowiecznego
,Swietego Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego* —
w imie wolnosciowej zasady wolnosci j rownosci ludzi i ludéw.
Jest niewatpliwg zastugg Wioch, Zze przystgpity do Ententy,
lecz inie ma to najmniejszego zwiazku z dzisiejszg tesknotg fa-
szyzmu do Sredniowiecza.

Nastepnie w skiad faszyzmu wchodzi wybujaly nacjona-
lizm. Pod tym wzgledem faszysci anektujg na swojg korzysé
akcje d’Annunzia na rzecz zagarniecia Rjeki (Fiume), ktéra ma
dla Jugostawji mniej wiecej to samo znaczenie, co dla nas
Gdansk i tak samo jest miastem cudzoziemskiem, otoczonem
wsig stowianska. Sprawa zakonczyta sie, jak wiiadiomo, kom-
promisem: Rjeke podzielono na dwie czesci, co mniej wiecej
odpowiada sprawiedliwosci, lecz nie oznacza tryumfu nacjo-
nalizmu wdoskiego. Nacjonalizm wioski za to bardzo jaskrawo
uwydatnia sie w absolutnem ignorowaniu wszelkich praw
mniejszosci narodowych stowianiskich i germarnskich, zamiesz-
kujacych Wiochy. Jest to bron obosieczna, zwtaszcza dla kra-
ju uboigiego, wysytajgcego ogromng emigracje zagranice.
W kazdym razie nacjonalizm jest niewatpliwym skiadnikiem
faszyzmu, czego bynajmniej nie da sie powiedzie¢ o solidary-
zmie.

Dalej faszyzm jest, wedlug okreslenia wtasnych jego zwo-
lennikéw, ,,antywytorezy i antyparlamentarny*, zasade obie-
ralnosSci zastepuje zasada mianowania zgoéry, do ogdtu odnosi
sie z krancowa nieufnoscia, a pelnie wiadzy nadaje stronnictwu
faszystowskiemu, ktére to stronnictwo jest zorganizowane hie-
rarchicznie. Ma to byc¢ ,.elita operante®, elita kierownicza na-
rodu, na jej czele stoi maz opatrznosciowy, il duce, Mussoliinl,
ktéry mianuje Wielka Rade Faszystowska. Rada ta, wedtug
najnowszej konstytucji Wioch z 1928-go r,, ma stanowisko kie-
rownicze w panstwie.

Innemi stowy — jest to dyktatura jednostki, oparta na
jednem stronnictwie, ktére sprawuje nieograniczong wiadze,
prawnie zagwarantowana.

@) niczem podobnem Zzaden solidarysta nigdy ani przez chwi-
le nawet nie pomyslat. W zatozeniu solidaryzmu lezato nadanie
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trzedemu czionowi stynnej formuty republikanskiej: wolnosc,
rownos¢, braterstwo, t j. braterstwu konkretnej tresci przez
wprowadzenie takiej sieci instytucji dobroczynnych, ubezpiecze-
miolwych i oSwiatowych, ktéraiby usuw.ata nedze i ciemnote kaz-
dej jednostki. Jest rzeczg oczywistg, ze braterstwo milionera
i zebraka, uczonego i nieuka jest czczym frazesem. ldzie wiec
solidaryzmowi o usuniecie tych zbyt krancowych réznic, lecz
nie taczy sie to bynajmniej z usunieciem wolnosci politycznej
lub réwnego prawa wyborczego, a tern bardziej z wprowadze-
niem dyktatury partyjnej’. W krajach demokratycznych pod ha-
stem solidaryzmu faczyty sie zwykle nieliczne, ale inteligentne
i energiczne grupy, ktére oddziatywujgc na prawo i na lewo
sita swej wyzszosci kulturaino-intelektualnej, tagodzity kontra-
sty, wyszukiwaty pokojowego wyjscia z zaognionych sytuacji,
wprowadzaty nowe instytucje. Istotnie byly to elity, lecz elity,
ktorym zupetnie wystarczato wlasne poczucie wyzszosci i ktére
bynajmniej nie pragnely dla siebie jakichs prawnych przywile-
jow. Przeciwnie — siaty one swe mys$li na wszystkie strony
i nie protestowaty, gdy kto inny przeprowadzat je, bodaj pod
inng flaga. Zresztag sam termin solidaryzmu ogranicza sie wtas-
ciwie tylko do Francji, bo juz w Anglji i w Niemczech identycz-
ne z solidaryzmem kierunki noszg inne nazwy: fabizmu j socja-
lizmu z katedry. Wreszcie solidaryzm bywa zastgpiony niekiedy
przez zdrowy sens stronnictw reprezentujgcych rozne klasy,
ktore rozumieja, ze wobec zasadniczej zbieznosci intereséw tych
klas przecigganie walki ponad pewng granice jest szkodliwe dla
obu sitron. Nic charakterystyczniejszego pod tym wzgledem,
niz studjum pewnego Anglika ,,z ulicy®, ktére wydrukowano
w oficjalnym roczniku faszystowskim za rok 1929, na pos$mie-
wisko, aby niejako wykazaé calg poziomos¢ umystu angielskie-
go, do ktérego faszyzm nie ma zadnego dostepu. Otd6z 6w An-
glik ,jz ulicy*, ktéry w mniemaniu wydawcéw rocznika ma
osmiesza¢ uimystowos¢ angielska, pisze: ,,Najwiekszy konflikt
naszego pokolenia, strajk powszechny 1926-go r., zostat zwy-
ciezony przez ewangelje kosztow utrzymania, ktora jest obec-
nie jedynem bostwem czezonem w Anglji i ktéra wymusita po-
kéj od obu walczacych stron“. Trzeba przyznaé, ze Anglik wy-
raza sie istotnie niedbale, teorji boskosoi kosztéw utrzymania
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nie mozna obronié, lecz mysl przerwania strajku przez zawar-
cie umowy zbiorowej, uwzgledniajgcej koszty utrzymania robot-
nika, jest catkiem zdrowa i typowo solidarystyczna. Ow Anglik
zapewnia dalej, ze ,genjusz rasy angielskiej jest zrobiony
z umiarkowania, a nie z zamitowania do takich ostatecznosci,
jak indywidualizm lub kolektywizm*“. Od biedy i ten aforyzm
solidarysta mégtby podpisaé, a juz, o ile chodzi 6-obrone demo-
kracji, to 6w Anglik z ulicy wcale nie po ulicznikowsku sie wyra-
za. Pisze ou mianowicie: ,,Faszyzm zdaje sie by¢ zupelnie pe-
wnym wartosci swych zasad panstwowych. Panstwo angielskie
zas$ jest zbudowane na przeswiadczeniu, ze zadna grupa ludzka
nie ma monopolu na catkowitg prawde. Ludzie jednak zyja
w spoteczenstwie i musza by¢ rzadzeni; trzeba wiec, aby rézne
kwestje byly rozstrzygniete, gdyz niedoskonatos¢ jest lepsza od
niepewnosci. Lecz poniewaz rozstrzygniecia sg niedoskonate,
trzeba przewidzie¢ kolejnos¢ rzad6éw, wolnos¢ opinji i dyskusje,
a to nas prowadzi do demokracji“.

Musze przyzna¢, ze artykutl tego Anglika, umieszczony
w oficjalnym roczniku faszystowskim, jako dowdd tepoty du-
chowej angielskiej i odbijajgcy swoim niefrasobliwym stylem
od napuszonych studjow samych faszystow, zrobit na mnie jak-
najlepsze wrazenie. Trudno lepiej odda¢ cudowny angielski
empiryzm, dzielny w czynie, a skromny w mysli, indywiduali-
styczny a tolerancyjny. | bardzo by¢ moze, ze tam, gdzie ,,ge-
njusz rasy jest zrobiony z umiarkowania“ i gdzie wszyscy sg
przekonani, ze ,nikt nie mia monopolu ma prawde®, a sadzi sie
kazdego po rezultatach jego praicy — bardzo by¢ moze, powia-
dam, ze tam doktryna solidaryzmu jest niepotrzebna, bo solida-
ryzm lezy w najgtebszych warstwach zbiorowej duszy narodu.

Jedno wszakze nalezy powiedzie¢ na usprawiedliWiienie fa-
szyzmu. Solidaryzm, tak, czy inaczej nazywany lub odczuwa-
ny, moze skutecznie dziata¢ tylko w spoteczenstwach stojgcych
na dos¢ wysokim poziomie kulturalno -intelektualnym, a prze-
dewszystkiem moralnym. Tam, gdzie tego poziomu brak, czyn-
nikiem spajajgcym wiez spoteczng musi by¢, oile ta wiez ma sie
trzymad, brutalna sita — tak, jak sie to dzialo we wszystkich
despotycznych panstwach na diugim obszarze historji. Ot6z za-
chodzi pytanie, czy Wiochy posiadaja ten niezbedny poziom,

4
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aby utrzymac solidaryzm, a z mim demokracje. Trudno odpo-
wiedzie¢ na to pytanie. W kazdym razie, jezeli tego poziomu
Wilochy nie maja, to faszyzm nie bedzie bynajmniej nowym
ustrojem przystosowanym do nowych warunkéw zyoia, lecz
poprostu straszliwg reakcjg, nawrotem- do dawno- minionych
form, ktory sie ttumaczy zubozeniem tresci zycia, wywotanym
przez nadmierny wysitek wojenny i jego skutki.

Lecz faszyzm wyrdst na tle walk spotecznych i ta przebu-
dowa spoteczna, ktérg z sobg wnosi, ma stanowic¢ jego najbar-
dziej charakterystyczng ceche.

Najistotniejszg instytucjg faszystowska jest korporacja.
Korporacja — to niby olbrzymi cech Sredniowieczny, ogarniaja-
cy w jedng catos¢ przedsiebiorcéw i robotnikéw jednej dziedzi-
ny pracy, aczkolwiek to potaczenie nie jest bezwzglednie Sciste,
gdyz korporacja sklada sie z dwoch rownoleglych zwigzkow:
patronalnego i robotniczego, ktore znajdujg sie z sobg w kontak-
cie i funkcjonujg pod nadzorem, a wiasciwie pod kierownictwem
roznych ekspozytur stronnictwa faszystowskiego'.

Korporacje pokrewnych zawodéw tacza sie w konfederacje,
ktoére dzielg sie réwniez na robotnicze i patronalne. Konfedera-
cji takich jest 12, po dwie: jedna robotnicza, druga patronalna
dla kazdego z nastepujacych dzialdw pracy: rolnictwa, prze-
mystu, handlu, komunikacji powietrznych i morskich, komuni-
kacji ladowych, bankéw. Trzynasta konfederacja skltada sie
z zawodéw wyzwolonych (artysci, literaci, lekarze, adwokaci)
i jest niepodzielna. Te 13 konfederacji proponujg 800-et kandy-
datéw na postéw do parlamentu , z ktérych Wielka Rada Fa-
szystowska wybiera 400-tu.

Mamy tu wiec bardzo silne zespolenie czynnikéw ekono-
micznych i poiitycznych, wszakze zespolenie to>odbywa sie pod
dominujgcym wptywem panujgcego stronnictwa, w ktérego re-
ku jest aparat panstwowy. Jednym z gtéwnych celéw tego sy-
stemu, w ktérym przebija i syndykalizm i socjalizm paristwowy
i liberalizm, jest pokojowe zatatwianie zatargdéw pracy. Strajki
i lokauty sg zabronione pod surowemi karami, jako ,,zamachy
na produkcje narodowg”. Stynna ,,carta del lavoro* (karta pra-
cy) reguluje w najdrobniejszych szczegétach nietylko procedu-
re rozjemcza, lecz wogdle zarobki robotnicze i warunki pracy.
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Na ciaggtos¢ i wydajnos¢ pracy potozony jest szczegélny nacisk
w celu wzmozenia produkcji narodowej. ,,Wiochy — czytamy
w roczniku — wsrod twardej zyciowej konkurencji, jaka panuje
pomiedzy narodami, musza pozosta¢ zjednoczone i unika¢ wszel-
kiego rozdziatu“. ,,Celem nowego porzadku korporatywnego
jest zrealizowanie wspoétdziatania roznych klas spoteczenstwa
wiloskiego, przez wdrozenie obywateli do dyscypliny, ktéraby
kazdego przeksztatcita wr jednostke pracujaca w ogélnym inte-
resie narodowym* — czytamy tamze.

Zamiast liberalizmu i socjalizmu powstaje ,,ekonomja kor-
poraitywna“, ktéra wysuwa na pierwszy plan ,arbitralne pan-
stwo“. To ,arbitralne panstwo“ usituje przeprowadzi¢ swojg
linje polityczng w stosunku do wszystkich klas. Przeprowadza
ubezpieczenia robotnicze, reorganizuje opieke nad matka i dziec-
kiem, urzadza godziwe rozrywki po pracy, a motywuje to zaw-
sze ogo6lnym interesem. We wstepie do studjum o /ubezpiecze-
niach robotniczych czytamy: ,,Pogodzenie produkcyjnych klas
przez faszyzm i wcielenie ich w organizm panstwowy za pomo-
cg instytucji zawodowych i korporatywnych sprawito, ze ubez-
pieczenia robotnicze stracity pierwotny charakter ustepstw’” ze
strony panstwa i kierownikow przedsiebiorstw wprowadzanych
pod presjg walki klas zawsze szkodliwej dla ekonomji krajowej
i dla interesbw poszczegoélnych jednostek”. Wogéle ,.faszyzm
jest przeciwny socjalizmowi, ktéry przygotowuje bunt, ale nie
temu, ktéry pragnie polepszy¢ dole robotnikow*.

Jednak o to polepszenie swojej doli robotnicy sami moga
dba¢ w bardzo matym stopniu. W kazdej branzy istnieje tylko
jeden jedyny uznany zwigzek zawodowy robotniczy, musi on
by¢ faszystowski, moze nie obejmowac wiecej, niz 10% ogo6tu ro-
botnikéw tej branzy, mimo to ma prawo pobiera¢ skladki od
wszystkich i legalnie wobec rzadu i pracodawcow reprezentuje
wszystkich. W dodatku zwigzek ten ma sekretarza, mianowa-
nego przez wyzsze organy partyjne, ktéry faktycznie ma wiadze
dyktatorska. W zatargach o ptace i czas pracy robotnicy wiec
wiasciwie nie maja swoich reprezentantéw, reprezentujg ich za$
urzednicy stronnictwa faszystowskiego.

Przedsiebiorcy sg w lepszej sytuacji, reprezentujg ich lu-
dzie, ktorych sami wybierali. W takich warunkach umowy zbio-
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rowe nie sg zawierane przez dwie réwnouprawnione strony. Try-
bunaty pracy# ktére zatwierdzaja, niekiedy doprowadzajg do
konca urnowy zbiorowe, skiadajg sie z sedziego i dwdéch eksper-
tow. Eksperci muszg mie¢ stopnie uniwersyteckie: nie sg to wiec
réwniez robotnicy. W instrukcjach dla tych trybunatéw powie-
dziano), ze majg sie one kierowac ,,wyzszg potrzebg ciagtosci
produkcji, oraz wzgledami na koniecznos¢, aby ,,produkty wio-
skie moglty wytrzymac¢ konkurencje produktéw zagranicz-
nych* 2.

Wszystko to zdaje sie stwierdzac, ze arbitralne panstwo nie
jest idealnie sprawiedliwym arbitrem, a ze raczej za cene stra-
sznie niskich zarobkéw robotniczych nieproporcjonalnie zwiek-
sza zyski przedsiebiorcow.

Wszakze zyski te zdaje sie sg obcigzone znacznemi podat-
kami, ktére pobiera ma wlasne potrzeby panstwo. Oprécz zwy-
ktych podatkéw, moze bardzo wysokich, panstwo szeroko roz-
wineto system ptatnych koncesji, ktore sg potrzebne na zakla-
danie i prowadzenie fabryk, a nawet warsztatow i sklepéw.
W dodatku panstwo* reguluje ceny wszystkich produktéw.

Regulowanie zarobkéw z jednej strony, cen z drugiej odda-
je w rece panstwa calg sytuacje gospodarczg kraju. Z wyjat-
kiem Rosji sowieckiej, kazde inne panstwo uwazaloby takie za-
danie za przekraczajgce swoje sity. Przysztos¢ pokaze, czy
panstwo wioskie mu podota.

Teoretycznie faszyzm broni sie, co prawda dos¢ stabo, ale
badZz co badz broni sie przed etatyzmem, ze uzyje popularnego
U nas wyrazenia. ,,Panstwo, czytamy w roczniku, nakresla gra-
nice dziatalnosci ekonomicznej damej klasy lub danego indywi-
duum w celu popierania ogélnego dobra narodowego“. ,,Pan-
stwo nie jest sumg interesow jednostkowych, lecz ma ono i swgj
wilasny interes, niezalezny od intereséw jednostek i wyzszy od
nich. Jednak, aby unikng¢ wchitoniecia przez panstwo catej dzia-
falnosci ekonomicznej kraju faszyzm wprowadzit decentraliza-
cje gospodarczg zapomoca syndykatéw i korporacji*1l ,Inter-
wencja panstwa do produkcji ekonomicznej moze nastgpi¢ do-

72 Qaetano Salvemini: »L’Etat corporatif dans ['ltalie"] fasciste*
w .Année politique* Listopad 1928.
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piero wowczas, gdy brak inicjatywy prywatnej, lub gdy ta jest
niedostateczna, lub wreszcie gdy wchodza w gre interesy poli-
tyczne narodu. Interwencja ta moze przybra¢ forme kontroli,
zachety lub bezposredniej eksploatacji“.

Bezposredniej eksploatacji panstwo- faszystowskie obiecuje
unika¢, o ile moznosci. Czy tej obietnicy dotrzyma — niewia-
domo, tem bardziej, ze panstwo jest uwazane za najwyzszg, naj-
doskonalszg, nieomylng nieomal emanacje narodu wioskiego.

»Naréd whoski — czytamy w roczniku — jest organizmem,
ktory ma swoje cele, swoje zycie i swoje Srodki dziatania po-
tezniejsze i trwalsze od osobnikéw poszczegolnych, lub zgrupo-
wanych, z jakich sie sklada. W panstwie faszystowskiem rea-
lizuje sie integralna spdjnia moralna, polityczna i ekonomicz-
na narodu wioskiego“.

Trudno to wszystko porownywac z solidaryzmem, gdyz na-
potykamy tu caly szereg rzeczy zupelnie niewspotmiernych.
Solidaryzm jest z angielska skromny i z angielska empiryczny.
Cata ta napuszona frazeologia o opatrznosciowej roli panstwa
jest mu najzupelniej obca. Panstwo jest po to, aby stuzy¢ spo-
teczenstwu, a wielkos¢ narodu w daileko' mniejszym stopniu za-
lezy od doskonatosci aparatu panstwowego, niz od dojrzatosci
samego spoteczenstwa. Korporatywiny ustrdj produkcji liczy sie
wylacznie z potrzebami wytwoérczosci i zdaje sie zupetnie po-
mija¢ spozycie. Oczywista rzecz, ze pokojowe zatatwianie za-
targbéw pracy, umowy zbiorowe, ubezpieczenia robotnicze nale-
za do najwazniejszych postulatéw solidarystycznych, lecz nie-
szczesliwy doprawdy jest kraj, ktéry te reformy musi nabywac
za cene wprowadzenia wszechpoteznego, policyjnego panstwa,
tlumigcego wszelkg wolno$¢ osobista, ograniczajgcego kazda
inicjatywe prywatng i — prawdopodobnie — niestychanie kosz-
townego.

Faszyzm nie tyle koordynuje rézne czynniki narodu, ile po-
prostu sam je zastepuje; nie przekonywa, lecz rozkazuje; trak-
tuje wszelkie grupy spoteczne, jak martwe pionki, ktéremi roz-
grywa swojg partje na szachownicy dziejow. Solidaryzm prze-
mawia do zywych sit i do zywych ludzi, radzi im, co oni sami
majg robi¢, nie grozi zadnemi karami, uprzedza jedynie c-ujem-
nych nastepstwach niewtasciwych czynéw. Oto zasadnicza réz-
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nica. Faszyzm tworzy przemoca spdjnie spoteczng i potrzebuje
do tego despotycznego panstwa. Solidaryzm stwarza jg dobro-
wolnie i dlatego doskonale sie miesci w demokracji politycznej.
Solidaryzm kiadzie nacisk na pojecie spoleczenstwa, faszyzm
czci panstwo.

Panstwo faszystowskie, dbale o wzmozenie produkcji,
wszechmocne i wszystko regulujace, musi by¢ oczywiscie nie-
zmiernie kosztowne. Obnizenie zarobkéw robotniczych, przy-
gniecenie buirzuaZiji nadmiernemi podatkami oczywiscie zweza
wewnetrzny rynek zbytu, a konkurencja na rynkach zagranicz-
nych, pomimo- taniej robocizny, nie jest tatwa wskutek niezbyt
udoskonalonej techniki przemystu wtoskiego. Wiadomosci o sy-
tuacji ekonomicznej Wioch dochodzg do nas skgpo: w syste-
mie faszystowskim, jak w systemie sowieckim, wolno$¢ prasy
nie istnieje i zawsze ,,wsio obsto.it btagopotuczno®“. Mimo to do
gazet warszawskich przedostata sie notatka nastepujacej tre-
sci: ,,W pierwszem potroczu r. b. (1929) liczba protestéw weks-
lowych we Wloszech doszla do 423.951. W oiggu pierwszych
szesciu miesiecy r. ub. dokonano tylko 387.700 protestéw weks-
lowych. To daleko idace pogorszenie wskazuje, jak ciezki kry-
Zys, pomimo wzmozenia wytwolrczosci przemystowej, przecho-
dzi handel wtoski“.

Wogoble z teorji panstwa korporatywnego zdawatoby sie
wynikaé, ze kooperacja, jako masowa organizacja spozycia, nie
powinna w niem odgrywac¢ zadnej roli. Jednak spétdzielczosc
wszelkiego rodzaju zapudcita we Wioszech zbyt giebokie korze-
nie, aby mozna jg byto lekcewazy¢. Faszyzm, ktéry, zgodnie
Zze sSwoja istotg, nie moze pozwoli¢ na samodzielny rozwdgj
w jakiejkolwiek dziedzinie, musial podporzadkowa¢ sobie ko-
operacje.

Spotdzielczosé whoska, wszelkiego rodzaju: spozywcza, wy-
tworcza, pracy, rolna, kredytowa, budowlana znajduje sie pod
kierownictwem urzedowej faszystowskiej ,,.Ente nazionale della
cooperazione*, od ktérej otrzymuje wskazéwki i ktéra reprezen-
tuje ja na zewnatrz 3. Ente kieruje kooperacja wioska i w jej

3 Georges Bourgin: La coopération italienne fasciste — Rev.
Et. Coop. Czerwiec 1929.
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imienin przemawia. Niedawno Ente wydala rocznik za r. 1928.
We wstepie do tej publikacji dos¢ wyraznie sformutowano fa-
szystowska teorje kooperaciji:

»Ente — czytamy tam— osiggneta dobrowolne przystgpie-
nie prawie wszystkich kooperatyw, jakie istniejg we Wioszech.
Dokonane dzieto unifikacji jest iiietytko formalne i mechaniczne,
lecz oznacza glebokie i ostateczne sfaszyzmowanie Calego ru-
chu spdtdzielczego. Pierwszy raz w swojej historji kooperacja
wiloska potgczyta sie w jedynej organizacji. Dawne organizacje
kooperatywne, nalezace do partji socjalistycznej lub do katolic-
kiej ipartji popularéw, w swej propagandzie miaty na celu tylko
takie formy kooperacji, ktére werbujg cztonkdéw wsrdéd naj-
skromniejszych klas i dlatego rzekoma kooperacja robotnicza
byla obfitem Zrodtem gtoséw wyborczych. Naodwrét Ente do-
konata najwiekszych wysitkéw, aby zjednoczy¢ w swej organi-
zacji obok tradycyjnej kooperacji robotniczej spotdzielcze ma-
gazyny win, mleczarnie spoteczne, zaklady do suszenia koko-
néw jedwabniczych, konsorcja rolnicze, ztozone gtéwnie z rol-
nikéw, drobnych wiascicieli lub dzierzawcoéw, ktérzy dotad byli
prawie zupetnie oddzieleni od reszty ruchu. Mozna powiedziec,
ze dzi$ dzielo unifikacji jest ukonczone i rézne przejawy koope-
racji wloskiej sg skoordynowane przez jednolite faszystowskie
kierownictwo®.

Poza Sowietami zaden kraj na Swiecie nie obszedt sie
z kooperacjg podobnie bezceremomjalnie. Wszystkie rodzaje
kooperacji poddano jednolitemu kierownictwu rzagdowemu i znie-
siono wprawdzie dawne partyjne kooperatywy socjalistyczne
i katolickie, lecz zastgpiono je nowg partyjng kooperacjg faszys-
towska. Nauczaniu tej cudacznej doktryny faszystowskiej
kooperacji , gdzie wszystlko ma by¢ przymusowo zharmonizo-
wane: i doktryna Rochdalska, i Schultze-Delitsch, i Reiffeisen,
i kooperacja partyjna, rzad wioski poswieci! caty ,,Wyzszy In-
stytut Kooperacji i Prawodawstwa Spotecznego®, gdzie pobiera
nauki 40-tu studentdéw. Oprocz tego sg kursy praktyczne, kursy
techniczne, dowolne wyktady w kilku uniwersytetach, odczyty
o kooperaciji dla uczniéw szkoét srednich. Prawo z 21-go kwietnia
1927-go r. reguluje praktyke i teorie kooperacji faszystowskiej.
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Cyfry, jakie przytacza rocznik Enty, sa niekompletne, lecz
mimo wszystko zdajg sie Swiadczy¢ o znacznym rozwoju ruchu
spotdzielczego we Wloszech.

A wiec kooperatyw spozywczych byto w 1927-ym r. 3.333
z 826.845 czionkami, 70.824.978 lirow kapitatlu udziatlowego
i 1.644.687.670 lirami sprzedazy. Prawie wszystkie te koopera-
tywy sa w péinocnych Wihoszech.

Kooperatyw wytwoérczych i pracy, ktére potagczono w jed-
ng rubryke, byto 1.283 z 107.372 czlonkéw. Wykonaty one ro-
b6t za 604.110.067 lirow. Kooperatyw wytworczych jest mato
we Wiloszech. Cyfry te wiec ilustrujg stan kooperatyw pracy,
ktory zdaje sie by¢ pomysiny.

Stynnych wioskich kooperatyw rolniczo-wytworczych byto
314, obejmowaty 46.724 cztonkdéw —pracownikdw, rozporzadza-
ty kapitatem 30-tu milionéw liréw, miaty inwentarz wartosci
37-miu miljonéw, narzedzia i maszyny rolnicze wartosci 41
miljonéw. Nalezalo do nich na wlasnos¢ 63.000 hektardw,
dzierzawity 178.000 hektaréw i wyprodukowaty produktéw rol-
niczych za 133.198.937 lirbw- Pokazuje sie wiec, ze ta specy-
ficznie wloska odmiana kooperacji, ktéra, jak wiadomo, polega
na zbiorowej eksploatacji wielkich majgtkéw ziemskich, w dal-
szym ciaggu sie rozwija, Nawiasem powiedzmy, dla Polski bar-
dzo byloby pozadane blizsze zbadanie tych kooperatyw.

Kooperatyw budowlanych jest. 499 z 49.876 cztonkami. War-
tos¢ wybudowanych przez nie doméw wynosi 1.170.253.000
lirow.

Na kooperacje rolniczo -wytwdrcza zwyklego typu skia-
dajg sie spéldzielcze fabryki win, ktérych bylo 98 z 10.248
czionkami i produkcjg 660.193 hektolitrow; spétdzielcze mle-
czarnie, ktérych byto 1.276 z 92.308 czionkdw i ktére przerobity
3.756.536 kwintali mleka, produkujgc 1.653.584 mleka odttusz-
czonego, 257.567 serow, 88413 masta, 3.561 specjalnej Smietan-
ki ricotta i 803.245 serwatki; oraz spétdzielcze suszarnie koko-
néw jedwabnika, ktérych byto 89 z 48.772 czionkami i 4.614.000
kilogramoéw przerobionego surowego materjatu.

Kooperatyw rolniczo —handlowych ,t. an konsorcjéw rol-
nych, jest 965 z koto 500.000 cztonkami, kapitatem 150 miljo-
néw i cyfrg sprzedazy pro/duktéw swoich cztonkéw koto dwoch
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miljardéw. Konsorcja tagcza sie w federacje, ktéra prowadzi 17
fabryk nawozow sztucznych. W faszystowskim planie melio-
racji rolnych konsorcja odgrywaja duzg role, finansujg one
réwniez ,,Ekonomiczne obserwatorjurn rolnicze* w Bolonji,
ktore prowadzi powazne prace naukowe z dziedziny rolnictwa
i ekonomii ro-ngj.

Do tego nalezy doda¢ 2.049 kas wiejskich reiffeisenek, zgru-
powanych w pie¢ zwiazkéw, przewaznie w srodkowych i potu-
dniowych Wioszech, ktére wydaty pozyczek na blisko pottoi-
ra miliarda liréw, oraz 458 kooperatyw kredytowych typu
Schultze-Delitsch w péinocnych Wiloszech z 66.814 czionkéw
i kolo 260 milionami wklad6w.

Tak sie przedstawia caloksztatt kooperacji wtoskiej za rok
1927. Nalezy mie¢ nadzieje, ze unifikacyjne zapedy Enty roz-
bijg sie o zmyst samozachowawczy poszczegolnych rodzajow
kooperacji. Gdyby istotnie dekrety Enty miaty regulowac
rozwdj wszystkich spétdzielni wioskich, bytoby to niewatpli-
wie poczatkiem ich konca, gdyz istota kooperacji jest samo-
dzielna, réznorodna inicjatywa, ptynaca zdolu i przeksztatce-
nie jej w jeden wiecej urzad panstwowy wyszioby niewatpli-
wie na korzy$¢ jedynie biurokracji faszystowskiej.

Mam wrazenie, ze kooperacja rozwineta sie bujnie i réz-
norodnie we Wiloszech nie dzieki faszyzmowi, lecz dlatego, ze
nie data mu sie catkowicie opanowac i zyje dawng tradycja,
ktéra moze przetrwa faszyzm. Regulowanie cen przez pan-
stwo musi niestychanie utrudnia¢ rozwéj kooperatyw spozyw-
czych.

Faszyzm logicznie stacza sie do socjalizmu panstwowego,
lecz instynktownie przed tym upadkiem broni sie i dlatego
toleruje kooperacje, mniej wiecej na tych samych prawach, co
wihasnos¢ prywatna; zupetnie zniewoli¢ udato mu sie tylko ro-
botnicze zwigzki zawodowe. Solidaryzm nigdyby nie usitowat
opanowaé¢ tych sit eikonomiicznych, a tern mniej nigjako" usta-
bilizowac¢ je w ich wzajemnych dzisiejszych stosunkach. Za-
lezaloby mu jedynie na niezwalczaniu sie tam, gdzie niema
przedmiotu walki i na pokojowem, kulturalnem wspétzawodnic-
twie zupelnie samodzielnych organizacji. Faszyzm reguluje
zgory, solidaryzm chce przekona¢ od wewnatrz. Faszyzm po-
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trzebuje zakazow policyjnych, solidaryzmowi wystarcza wol-
nos¢ stowa. Faszyzm nakresla granice rozwoju, solidaryzm
zadnych granic nie oznacza, chodzi mu jedynie o metode, 0 spo-
s6b, w jaki sie ten rozwdj odbywa.

Faszyzm mia jeszcze jedng wazng oeche charakterystycz-
ng, a mianowicie produktywiizm, kult wydajnej pracy i chec
przeksztatcenia Wtoch, zwilaszcza potudniowych, gdzie duzo
ziemi lezy odtogiem i gdzie technika rolna stoi bardzo nisko,—
we wzorowy warsztat pracy. ,,Praca — czytamy w roczniku
faszystowskim — pod wszystkiemi jej postaciami jest obo-
wigzikiem spotecznym i z tego wzgledu znajduje sie pod opie-
kg panstwa. Kazda produkcja ma jednak znaczenie z narodo-
wego punktu widzenia, wszystkie jej przejawy majg jednako-
wa wartos¢ i wszystkie daza do zwiekszenia dobrobytu jed-
nostek dla rozwiniecia potegi panstwa“. Znowu mamy tu
charakterystyczny punkt widzenia: jednostki dla paristwa,
a nile panstwo dla jednostek. Ale mniejsza o to* Melioracyj-
ne prace .rzadu faszystowskiego sg zdaje sie istotnie zakrojo-
ne ma wielkg skale i — lest not least — zastugujg na uznanie.
Przewaznie panstwo nie podejmuje ich samo, lecz wydaje na
nie koncesje i koncesjcnarjuszom udziela subwencji i kredy-
tow. ,,Prawo przewiduje — czytamy w roczniku faszystow-
skim — ze terytorjalne koncesje meljoraicyjne moga by¢ wy-
dawe/ne tylko takim osobom fizycznym Ilub prawnym, ktére
juz posiadajg lub zobowigzujg sie posigé¢ znaczng czes¢ tery-
torium, podlegajaca meljoracji. Moga by¢ koncesjonariuszami
rowniez admmistratorowie“. A wiec posiadanie lub korzystanie
ze znacznej czesci terytorium, podlegajacego meljoracji, jest
wiarunkielm otrzymania koncesji.

W praktyce oznacza to zapewne, ze koncesje otrzymuja
wielcy wdasciciele ziemscy, ktorzy wedlug planu rzgdowego
meljorujg, t j. zalesiajg, drenuja lub nawodniajg swoj i sasied-
nie majatki. Plany te, Wigzace sie wzajemnie na terytorium
catych prowincji pod wzgledem technicznym, musza by¢ wy-
konane, gdyz prawo rozr6znia w tym wypadku wiasciciela do-
brej woli, ktéry moze uzyska¢ na dogodnych warunkach kre-
dyt, od widasciciela ztej woli, ktérego majatek moze by¢ nawet
wywlaszczony w razie niecheci przeprowadzenia meljoracji.
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Rzad we wszystkich tych akcjach bierze trzecig czes¢ do po-
towy kosztéw na siebie, reszte wydatkow pokrywajg wiascicie-
le z dogodnych kredytéw. Rocznik specjalnie zwraca uwage
na Kaimpanje rzymska* ktora byta zbiornikiem cuchngcych ma-
faryczmych blot, a dzisiaj jest jednym olbrzymim gajeim oliw-
nym. Pole tych prac rozcigga sie na centrum i gtdwnie na po-
tudnie, gdyz na pdétnocy kultura rolna oddawana stoi na bardzo
wysokim poziomie. Wiochy poétnocne sa najbardziej europej-
ska Europa, jezeli tak sie wyrazi¢ wolno, a Wiochy potudnio-
we sg zaledwie kawatkiem Afryki. Te rdznice, ktore jednak
wyréwnac¢ do pewnego, stopnia trzeba, nalezy bra¢ pod uwage,,
chcac sgdzi¢ faszyzm.

Trudno przeczyé, ze dla narodéw stojacych na niskim
stopniu kultury, oswiecony absolutyzm jest jeszcze najodpo-
wiedniejszg formg rzadéw. Historja stwierdza to az nazbyt
wielu przykladami, lecz gdy ustrdj ten trwa zbyt dilugo powo-
duje on upadek przez wzrost serwilizimu, zanik inicjatywy i upa-
dek charakteréw. Jezeli wiec nawet zgodzimy sie z tem, ze dla
Wioch faszyzm jest chwilowg koniecznoscig historyczna, jako
antydotium przeciwko, powojennemu rozbestwieniu, to zadng
miarg niepodobna stawia¢ faszyzmu, jako wzdr do nasladowa-
nia innym, zwlaszcza wiecej rozwinietym narodom.

Mimo to faszyzm usituje sta¢ sie doktryng powszechna.
W oficjalnych dwoch rocznikach faszystowskich za lata 1928
i 1929, wydanych pod firmg ,,Miedzynarodowego Osrodka stu-
djow nad faszyzmem® w Lozannie 4) znajdujemy caly szereg
artykutdow napisanych przez cudzoziemcéw o faszyzmie w ich
krajach.

Szereg tych artykutéw otwiera studjum p. T. Dzieduszyc-
kiego p. t. ,,Polska i ideologja faszystowska®. Zdaniem p. Dzie-
duszyckiego dawna Polska byta zbyt liberalna, zbyt toleran-
cyjna, zbyt pacyfistyczna — dlatego upadia.

Historiozoficzne poglady p. Dzieduszyckiego nie zgadzajg
sie z istotnym przebiegiem dziejow Polski. Polska — naogdét
biorgc — byita liberalna i tolerancyjna w XV-ym i XVI-ym wie-

4 Centre International d’Etudes sur le fascisme. Annuaires 1928
i 1929 Lausanne.
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ku, lecz w owym czasie wcale nie byta nadmiernie pacyfistycz-
na: wprawdzie podboje, jakie w owym czasie poczynita, zaw-
dziecza przewaznie promieniowaniu swojej kultury, lecz za to
bromi¢ tych zdobyczy przed obcym najazdem doskonale potra-
fita. W pierwszej polowie XVII-go wieku Polska przestaje byc¢
liberalng i tolerancyjng, natomiast staje sie wybitnie imperia-
listyczng, prowadzac wojny agresywne na kilka frontéw, co
konczy sie kleska, z ktérej Polska zaréwno moralnie, jak ma-
terialnie usituje sie podnies¢ zbyt p6zno, bo dopiero po pierw-
szym rozbiorze, co nie pozwala jej dokona¢ swego odrodzenia
w ramach samodzielnego panstwa. Upadek wiec Polski moz-
na raczej przypisa¢ brakowi liberalizmu, nietolerancji i imper-
lizmowi.

Oprécz Anglika ,,z ulicy”, ktorym byt p. Herman Fiszer
i ktéry swe cierpkie uwagi juz przytoczone pod adresem fa-
szyzmu zatytutowat ,,Angielskie zarzuty przeciwko faszyzmo-
wi“, o ,,przysztosci faszyzmu w Anglji“ pisze w roczniku inny
Anglik, p. Harold Goad, dyrektor brytyjskiego instytutu we
Florencji. Jego zdaniem istotg faszyzmu jest wzrost wiadzy
wykonawczej, wynikajacy z wzrostu zadan, jakie podejmowac
musi panstwo. Wzrost ten zauwazy¢ mozna i w Anglji, a wiec
i tam rozwija sie faszyzm,, cho¢ nie pod tem mianem. Whnio-
sek, do ktérego dochodzi p. Goad, wydaje sie catkiem niera-
cjonalny. Wozrost aktywnosci panstwa, chociaz istotnie wy-
maga pozostawienia mu wiekszej swobody dziatania, jednak
powinien jednocze$nie powodowac¢ wzrost kontroli, a wiec
utrzymania zwierzchnich praw wiadzy prawodawczej, a prze-
dewszystkieim zachowania wolnosci dyskusji. Cywilizacja eu-
ropejska za wszelka cene musi unika¢ wprowadzenia wszech-
poteznego', nieodpowiedzialnego”®, niekontrolowanego panstwa,
bo takie panstwo to w gruncie rzeczy wschodni despotyzm,
ktéry prowadzi do zupelnego wyjatowienia zycia.

Pomijam irlandzki faszyzm, ktéremu ma tam odpowiadac
jakies ,,Towarzystwo Panowania Chrystusa“ i przechodze do
ciekawszych odpowiednikéw faszyzmu: francuskiego i niemiec-
kiego, o ktérych mowa w roczniku.

@] ,»duchu faszystowskim* we Francji pisze p. Hornem Chri-
sto. Widzi pewne pokrewienstwo pomiedzy nacjonalistyczng
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grupg ,Action francaise“ Maurrasa a faszyzmem; Kkorpora-
tywna ekonomja Jerzego Valois przypomina wioskie korpora-
cje, lecz autentycznym faszystg we Francji ma by¢ tylko obec-
ny redaktor ,Figara“ p. Franciszek Coty. Glownem zadaniem
tego francuskiego faszysty jest wyrdwnanie wszelkich sprzecz-
nosci pomiedzy Francjg i Wiochami, oraz doprowadzenie do
Scistego przymierza franko-wioskiego w celu zagwarantowa-
nia dzi$ istniejgcych granic politycznych w Europie. Mozna
tylko przyklasngé tym zamierzeniom, niewiadomo jednak co
one zawierajg specjalnie faszystowskiego.

O ~pradach faszystowskich“ w Niemczech pisze p.
Binzer. To niezmiernie ciekawe studjum rozpoczyna sie od re-
kryminaeji pod adresem Woch. Niemcy juz sg gotowi wspa-
niatomysinie darowa¢ Wiochom t. 2w zdrade, ktorg ci popel-
nili, przystepujac do wielkiej wojny po stronie Ententy; nato-
miast sg do glebi oburzeni oporem Wioch przeciwko auschlus-
sowi Austrji do Niemiec. O gnebieniu mniejszosci niemieckiej
we wloskim Tyrolu moéwi sie dos¢ oglednie, prawdopodobnie
dlatego, Zze nalezaloby wowczas przytoczy¢ stynne i zupetnie
stuszne powiedzenie Mussoliniego: ,,Niemcy nie majg zadnego
moralnego prawa skarzy¢ sie na przesladowania mniejszosci
niemieckiej we Wiloszech, gdyz u siebie znacznie wiecej prze-
Sladujg mniejszos¢ polska“. Zdobyczy socjalnych i urzadzen
rozjemczych, jakie daje Carta del Lavoro Niemcy nie zazdro-
szcza Wiochom, gdyz u nich sg one znacznie lepiej zorganizo-
wane. Mimo wszystko — Stahlhelm i inne podobne bojowe or-
ganizacje nacjonalistyczne w Niemczech zywia dla faszyzmu
niektamany szacunek, gdyz — jak objasnia autor — konserwa-
tyzm i nacjonalizm sg silne w Niemczech, byly juz mocno
ugruntowane przed wojna, a jezeli chodzi o demokracje, to
nalezy wiedzie¢, ze 70% cztonkéw Stahlhelmu — to robotnicy.
Jednak autor przyznaje, ze faszyzm jest wyzszym stopniem
nacjonalizmu: ,Jezeli nacjonalizm wioski byt zwiastunem
rzymskiego faszyzmu, to dzisiejszy nacjonalizm niemiecki sta-
nie sie jutrzejszym faszyzmem odrodzonych Niemiec* — wota
w zakonczeniu p. von Binzer.

Zbyteczna dodawaé, ze caly Swiat cywilizowany boi sie,
jak ognia, tego ,,jutrzejszego faszyzmu odrodzonych Niemiec*

von
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i nie ulega watpliwosci, ze gdy to cudowne zjawisko sie ukaze,
ludzkos$¢ znowu bedzie musiata chwyci¢ za bron, aby je unie-
szkodliwi¢. Bardzo, by¢ moze, ze bylby to koniec cywilizacji
europejskiej, lecz zapewne bytby to i koniec istnienia panstwa
niemieckiego. Juz stanow.czo faszysci zrobiliby lepiej, gdyby
siedzieli u siebie w domu i nie szukali wielbicieli zagranica, bo
trafiajg na wrogdw. Zresztg inaczej wlasciwie by¢ nie moze,
bo uniwersalna doktryna nacjonalistyczna musi by¢ chyba tyl-
ko doktryng wiecznej wojny pomiedzy narodami.

Uwazajac nacjonalizm za swego poprzednika, faszyzm
zwraca sie z calg furig przeciwko liberalizmowi i socjalizmowi.
Pomiedzy temi kierunkami faszyzm pragnie zaja¢ posrednie
miejsce, to samo, jakie chce sobie wywalczy¢ solidaryzm. Cie-
kawe jest tez, ze w obu rocznikach faszystowskich sg wpraw-
dzie bardzo jaskrawe opisy rozruchéw komunistycznych we
Wiosizech w latach 1919 — 1922, lecz niema przeciwstawienia
faszyzmu skonsolidowanemu wzglednie ustrojowi sowieckiemu
w Rosji.

Mozna wszakze z tatwoscig uziupetni¢ te luki.

Jezeli wezmiemy, jako kryterium, poszanowanie zycia ludz-
kiego, ochrone czci ludzkiej, wolnos¢ stowa, niezalezno$¢ sa-
downictwa — wogole wszystkie prawa czlowieka, ktére w ca-
tym cywilizowanym $wiecie sg uwazane za elementarne zdo-
bycze cywilizacji — niewatpliwie liberalizm, solidaryzm i so-
cjalizm wypadnie zaliczy¢ do jednej grupy, faszyzm i sowie-
tyzm — do drugiej. Zaréwno dla faszystéw, jak i dla bolsze-
wikow cziowiek, iego zycie, iego czes¢, iego wolnos¢ nie sta-
nowig swojego rodzaju ,tabu“, ktore tylko niezalezna od niko-
go Sprawiedliwo$¢ moze ograniczy¢ — lecz sg to poprostu
przesady, ktére sie dowolnie ternie w imie intereséw panstwa,
bedacego oczywiscie catkowicie w rekach panujacej partii. Pod
wzgledem tego rodzaju legalnych bezprawi, jaik to zwykt okre-
sla¢ normalny europejczyk, sowiety znacznie przescignelty fa-
szystow, lecz zasada jest ta sama, zasada wszystkich despo-
tyzfréw.

Roczniki faszystowskie zarzucaig socjalistom w czasie roz-
ruchow 1919 — 1922 caly szereg bezprawi i okrucienstw, nie-
raz strasznych i zupetlnie bezcelowych. Do’ pewnego stopnia
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te oskarzenia wydajg sie stuszne, gdyz socjalizm nie odrazu
wylaczyt zposréd siebie elementy komunistyczne. Na gruncie
wloskim- stalo sie to zbyt pdzno, zdaje sie dopiero na poczatku
1922—go r., kiedy juz opinja og6tu zrozpaczonego falg anarchiji,
zbrodni, nadchodzacej nedzy, wreszcie przesuneta sie na stro-
ne faszystéw. Jednak na gruncie ogélno-europejskim roztam
pomiedzy socjalizmem a komunizmem dokonat sie catkowicie,
a nawet wsréd socjalizmu mozna zauwazy¢ bardzo silny ruch
w kierunku wzmocnienia i pogtebienia kulturalnych i humani-
tarnych podstaw demokracji i ruch ten — w niektérych krajach
przynajmniej—stawia socjalistow w pierwszym szeregu obron-
cow demokraciji.

Niezmiernie charakterystyczny jest pod tym wzgledem
rozgtos i wpltyw, jaki zyskatly sofcie poglady belgijskiego socja-
listy, Henryka de Manab).

Wedlug de Mana ,,socjalizm winien zrealizowaé nie jak
najwieksza ilos¢, lecz jak najwznio$lejsza jakos¢ szczescia dla
jak najwiekszej ilosci ludzi“. ,,Socjalizm jest walka o prawo
wszystkich ludzi do zycia duchowego i do catkowitego rozwo-
ju ich indywidualnosci“. ,Socjalizm jest nie tyle przysztym
celem, ile terazniejsza rzeczywistoscia moralng“. ,,Socjalizm—
to rewolucja moralna, unikajaca $srodkéw gwattownych, gdyz—
aby zniszczy¢ kapitalizm, wazniejsze jest moc go zastgpic,
niz by¢ w stanie go pobi¢“. De Man wierzylze masy robotni-
cze przejda od ,,cynizmu rnaterjalistycznego4, jaki je dzi$ prze-
waznie cechuje, do ,,zarliwosci religijnej poczatkéw socjali-
zmu, co da impuls dla nowej, wyzszej, humanitarniejszej, gteb-
szej kultury, nowych instytucji oswiatowych, Kkulturalnych,
gospodarczych. To odrodzenie moralne jest dla niego punktem
wyjécia dla rozwoju socjalizmu, dla rozwoju ludzkosci wo-
géle.

W tym samym Kkierunku idg wszystkie te poczynania socja-
listyczne, ktdre nietylko nie znosza podstaw demokracji, huma-
nitaryzmu i cywilizacji, lecz je znakomicie poglebiajg, popie-
rajac takie instytucje, jak Liga Naroddéw, Liga Praw Cziowie-
ka i Obywatela, najrozmaitsze urzadzenia dobroczynne i hu-

5 Andre Philip: Henri de Man et la crise doctrinale du socialisme.
Paris 1928.
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manitarne, ktére jednoczesnie obawiajg sie wszechwiadzy pan-
stwa, nawet socjalistycznego, i usitujg je ograniczy¢ dziatalno-
Scig calego szeregu zrzesizenn spotecznych, — zdecentralizowa-
nych, matych demokracji stowarzyszeniowych ograniczajacych
wielkg demokracje panstwowa — stowem wszystko to, co moz-
na okresli¢ mianem ,,socjalizmu zrzeszeniowego“, albo ,,socjali-
zmu kooperatywnego®.

Nie jest celem tego studjum analizowanie najnowszych
pradéw, nurtujacych w zachodnio-europejskim socjalizmie, lecz
nie ulega watpliwosci, ze gdyby faszyzm istotnie, jak o tern gto-
si, ,,.byt tylko przeciwnikiem socjalizmu, ktéry przygotowuje
bunt, nie za$ tego, ktéry pragnie polepszy¢ dole robotnikéw*,
to zajatby w stosunku do socjalizmu znacznie zyczliwsze sta-
nowisko, niz to, jakie zajmuje.

lak samo ataki na liberalizm, rzekomo nie uznajacy wia-
dzy panstwa, sg troche przestarzate, bo czystego immczester-
skiego liberalizmu juz dzis wdasciwie niema. Dzisiejszy libe-
ralizm w wielu wypadkach uznaje interwencje panstwa, a spe-
cjalnie w stosunku do reform spotecznych nie zajmuje bez-
wzglednie wrogiego stanowiska. Punkt ciezkosci tego kierun-
ku lezy dzisiaj wlasnie w tak drogiem faszystom usprawnieniu
produkcji, uzyznieniu nieurodzajnych obszaréw, w tem wszyst-
kiem, co mozna objag¢ mianem produktywizmu; lecz naturalnie
metody liberalne sg demokratyczne, nie autokratyczne, jak
u faszystow.

Natomiast podobienstwa z ustrojem sowieckim, ktory ofi-
cjalne roczniki faszystowskie kompletnie ignoruja, rzucajg sie
W oczy.

Tu i tam — wladza dyktatora, wszechwladza panstwa, opa-
nowanego przez jedno stronnictwo, ktére poczytuje siebie za
sl ziemi i ktore swoj przywilej rzadzenia opancerza odpowied-
niem prawodawstwem. Bezwarunkowo oba te ustroje wypad-
nie zaliczy¢ do despotycznego socjalizmu panstwowego, tego
powojennego nowotworu, ktorego precedenséw trzeba szukac
az w starozytnem Peru, paragwajskich kolonjach jezuickich lub
Sredniowiecznych Chinach. Tu i tam wolne stowarzyszenia
gospodarcze istniejg tylko o tyle, o ile to sie rzadowi podoba
i 0 ile na ich czele stojg ludzie z obozu rzgdowego.
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Oczywiscie sg rbznice: pomiedzy despotyzmem jakiego$
Tamerlana albo Dzingischana a despotyzmem jakiego$ Augusta
lub chocby Karakalli lezy przepas¢ dzielagca kulture mongol-
ska od kultury rzymskiej. A wiec i pomiedzy dyktaturg Stali-
na a dyktaturg Mussoliniego sg réwniez réznice. Eksperymen-
ty faszystowskie sg bezwarunkowo rozsadniejsze, wiecej
umiarkowane, nie wywotaly tak strasznego zniszczenia gospo-
darczego-, jak eksperymenty sowieckie. Koszty utrzymania
faszystowskiego aparatu panstwowego w stosunku do ogolne-
go dochodu narodowego sa niepomiernie mniejsze, niz w pan-
stwie sowieckiem. Moze nawet faszyzm stusznie przypisuje so-
bie podniesienie dobrobytu materjalnego Wioch.

W kazdym razie — jezeli faszyzm jest koniecznoscig hi-
storyczng, jest to konieczno$¢ smutna i — miejmy nadizieje —»
przejsciowa i lokalna. Wielkie cywilizowane narody z pewno-
Scig juz tej twardej, a nieumiejetnej szkoty nie przejda, a t. zw.
miodym narodom i painstwom nalezy zyczy¢, aby potrafity jej
sobie oszczedzi¢. Faszyzm — to ersatz solidaryzmu dla niedo-
rozwinietych narodéw.



V. Kooperatyzm.

1 ROCZDELSKA DOKTRYNA KOOPERATYWNA.

Twoércami  kooperacji roczdelskiej sa shtynni bezrobotni
tkacze w liczbie 28-miu z Karolem Howardem na czele, ktorzy
w 1844-ym r. w miasteczku Roczdel (Rochdiale) w hrabstwie
Lancaster zatozyli pierwsze udane stowarzyszenie spozywcze,
napisali jego statut i zatozyli pierwszy—oparty na tym statucie
— spotdzielczy sklep spozywczy. W tym statucie w zawigzku
zawierata sie cala prawie doktryna kooperacji roczdelskiej.
Najistotniejszy jej brak zostat wypetniony przez projekt zwigz-
kowej hurtowni spétdzielni spozywczych, ztozony na zjezdzie
w Oldham w 1862-im r. przez Abrahama Greenwooda. Dtu-
gie lata rozwijata sie kooperacjai roczdelska bez zadnej teoriji,
mozna powiedzie¢, ze nawet wbrew teorji, gdyz przez ten czas
teoretycy szczegélny nacisk kiadli przewaznie na samodzielng
kooperatywe wytworcza, widzac w niej wkasnie narzedzie ewo-
lucyjnego, lecz catkowitego przeksztatcenia spotecznego.

Roczdelska doktryne kooperatywna stworzyli dopiero w
latach 1885 — 1900 Karol Gide i panna Beatrice Potter, p6z-
niejsza pani Beatrice Sydney — Webb.

Stynne ,Wykiady propagandowe* (Conférences de Pro-
pagande), zebrane i wydane w r. 1900-ym i ,,Spozywcze stowa-
rzyszenia spoéldzielcze* (Sociétés coopératives de consomma-
tion 1904) Gide’a, oraz ,,Ruch spétdzielczy w Wielkiej bryta-
nji (The coopérative movement iin Great-Britain 1891) pan-
ny Beatrice Potter, a wlasciwie dwa ostatnie rozdziaty tej
pracy ,Panstwo w panstwie*“ i ,ldeal, a fakty“ — oto pod-
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stawowe prace dla doktryny roczdelskiej. Pomijajac prace
opisowe, prac czysto doktrynalnych ukazato sie pdzniej nie-
wiele. Wymieni¢ tu nalezy ,,Spoldzielczos¢ spozywczg™“ (Kon-
sumgenossenschaft) i ,,Koniecznosci rozwojowe spétdzielczosci
spozywczej“ (Die Konsumgenossenschaftliche Wegnotwendig-
keiten — 1918) Staudingera, Lavergne’a ,,Ustr6j kooperatyw-
ny*“ (Le Régime coopératif 1908) i Ernesta Poisson ,,Rzeczpo-
spolita Spétdzielcza*“ (La République coopérative 1920), oraz
~S0cjalizm i kooperacja“ (Socialisme et Coopération 1922).

W Polsce: Edward Abramowski: ,ldee spoteczne koope-
ratyzmu“, ,Kooperatywa, jako sprawa ludu pracujacego”,
»Znaczenie spotdzielczosci dla demokracji“ i t. d. (patrz ,,Pi-
sma“, zbiorowe wydanie Tom' I, Warszawa 1924). Romuald
Mielczarski (nie wydane osobno prace, umieszczane w prasie
spotdzielczej). Stanistaw Wojciechowski — Kooperacja w roz-
woju historycznym. Warszawa 1924. Jerzy Kurnatowski ,,Koo-
peratywa i kooperatyzm*“ Warszawa 1911, ,,Kooperatywa spo-
zywcza" Warszawa 1912. Edward Milewski ,,Sklepy spotecz-
ne* Lwow 1913

Doktryna rocadelska jest oparta na faktach, jest teoretyez-
nem przedtuzeniem juz dokonanego praktycznego rozwoju da-
nej instytucji. Doktryny tej niepodobna wiec inaczej wytozyd,
niz dajagc uprzednio choéby skrécony schematyczny opis tej
konkretnej instytucji, na ktérej gruncie wyrosta doktryna.

Tkacze roczdelscy zebrali pomiedzy sobg niewielkie udzia-
ty, za te pieniadze wynajeli lokal i zatozyli zwykty sklepik
spozywczy, ktorym poczatkowo sami kolejno administrowali,
nastepnie za$ zgodzili handlowca. Narodziny wielkiej instytu-
cji byty skromne. Jednoczesnie napisali statut stowarzyszenia,
ktére utworzyli i ktére bylo wiascicielem sklepiku.

Otdz ten statut, statut pierwszego roczdelskiego stowarzy-
szenia spozywczego, dzisiaj w swych gldwnych zasadach
w setkach tysiecy stowarzyszen przejety, jest — bez przesady
— jednym z najdonioslejszych dokumentéw ludzkosci, jednym
z najwiekszych wynalazkéw spotecznych.

Statut ten zawiera nastepujace zasady:

I-0) Kazdy ma prawo nalezenia do stowarzyszenia spo-
zywczego, bo kazdy jest spozywca.
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Z zasady tej wynikajg dzisiejsze postulaty powszechnosSci
i samoistnosci ruchu roczdelskiego. Powszechnosci — to zna-
czy, ze literalnie nikomu z powodéw wyznaniowych, politycz-
nych, narodowych czy jakichkolwiek innych nie nalezy odma-
wiaé prawa zapisania sie na cztonka kooperatywy spozywczej.
Z powszechnosci wynika samoistno$¢. Poniewaz do kooperaty-
wy mogg naleze¢ ludzie najrozmaitszych przekonan, wyznan
i t d, wiec gdyby kooperatywa chciata sie podda¢ kierownic-
twu wszystkich organizacji, reprezentowanych przez swoich
czionkéw — utracitaby wszelka wewnetrzng spdjnie, rozdarta
przez tysigczne spory nic wspolnego z jej bezposredniemi zada-
niami nie majgce. Czlonek kooperatywy wnosi do niej tylko
czes¢ swojego ,,ja“, ale te czes¢ podporzadkowuje potrzebom
rozwojowym kooperacji.

2-0) ,Jeden czionek — jeden glos“. Kazdy czionek, bez
wzgledu na posiadang ilos¢ udziatéw, ma jeden glos. Dla powo-
dzenia stowarzyszenia spozywczego, prowadzgcego sklep spo-
zyweczy i, przypusémy, piekarnie, daleko wiecej znaczy doko-
nywanie zakupdw, wysitki, aby kapitat sklepu czy piekarni
szybko sie obracatl, za kazdym razem dajac zysk, niz wplace-
nie choéby znacznego udziatlu. Przyjmujac nowego czionka
niepodobna zgoéry wiedzie¢, jak wielkich on bedzie dokonywai
zakupow. W kazdym razie jego charakter spozywcy, ktory,
zasadniczo biorgc, ma jednakowe niezbedne potrzeby, decy-
duje. Dlatego kazdy czionek ma réwne prawo glosu.

3-0) Zyski dzielg sie na kilka czesci. Przewazna czes¢ zy-
skow idzie na zwroty pro rata zakupéw. Im kto wiekszych do-
konywa zakup6w w kooperatywie, tern bardziej przyczynia sie
do jej powodzenia. Obliczenie zakupéw kazdego czionka ra-
cjonalnie moze by¢ dokonane tylko za rok. Stuszna jest, aby
kazdy od rocznej sumy swoich zakupOw otrzymat pewien
zwrot, ktérego wysokos¢ ustala ogolne zebranie czionkow.

4-0) Od udziatéw ptaci sie minimalny procent wedtug prak-
tykowanej w danym kraju stopy. Pozadane jest, zwlaszcza
przy zakladaniu pierwszego przedsiebiorstwa kooperacji rocz-
delskiej, aby czionkowie wnosili jak najwieksze udziaty, lub
brali po kilka udziatéw. Wnoszone przez nich pienigdze repre-
zentujg oszczednosci, t j. pewna sume potrzeb lub przyjemno-
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Sci, ktorych oni nie zaspokoili lub ktorych sobie odméwili. Stu-
sznem jest, aby byli za to wynagrodzeni. Lecz pienigdze te
wnoszone sg do instytucji pewnej, handlowo zdrowej, wiec in-
stytucja ta nie powinna placi¢ wyzszych odsetkéw, niz solidne
banki kapitalistyczne. Wogéle system kooperacji roezdelskiej
nie dazy do zniesienia kapitatlu prywatnego, lecz do zasymilo-
wania go, do podporzagdkowania swoim potrzebom.

5-0) Czes¢ zyskow idzie na rozszerzenie przedsiebiorstwa.
Jezeli pierwsza instytucjg kooperacji roezdelskiej byt sklep spo-
zywczy, gdzie oczywiscie sprzedawano chleb, kupowany od
prywatnych piekarzy i jezeli ten sklep (idzie, daje zyski, co przy
dobrem prowadzeniu i popieraniu przez czionkéw zakupami,
jest tatwe do osiagniecia — to nic prostszego niz to, aby sto-
warzyszenie zatozyto wiasng piekarnie, ktorej produkcje be-
dzie sprzedawato we wiasnym sklepie. Jezeli sklep ma dziat
sprzedazy obuwia, &0 moze zatozy¢é wilasne warsztaty szewc-
kie. Jezeli ma dziat .'sprzedazy ubrain — wilasne warsztaty kra-
wieckie i t d. Stoiwiem sklep moze sie otoczy¢ réznemi przed-
siebiorstwami o charakterze rzemieslniczym lub drobno-prze-
mystowym, ktére powstajg z czesci zyskéw handlowych skle-
pu i ktéorych wytwmy s3g sprzedawane w sklepie. Pewna
czes¢ zyskéw moze iS¢ na cele oSwiatowe, lecz znowu—w mysl
prawa podziatu pracy, zastosowanego do stowarzyszen — isc¢
winna na cele szerzenia o$wiaty specjalnie spotdzielczej.

6-0) Kazdy najemny pracownik spétdzielni musi by¢ jej
cztonkiem, gdyz jest takze spozywca a wiec specjalnie zainte-
resowany w powodzeniu przedsiebiorstwa, ktére go utrzymuje.

Zasady powyzsze stosujg sie do poszczegoélnego lokalnego
stowarzyszenia. Jak widzieliSmy, podobne stowarzyszenie mo-
ze zastgpi¢ przedsiebiorstwami kooperatywnemi drobny han-
del, rzemiosto i drobny przemyst. Lecz dalej posunaé sie nie
moze.

Aby wkroczy¢ na wyzszy szczebel, kooperacja roczdelska
musi stworzy¢ zwigzek setek, czy tysiecy stowarzyszen, znaj-
dujacych sie w danym kraju- Zwigzek ten winien przedewszyst-
kiem utworzy¢ hurtownie handlowg, dla zaspokojenia potrzeb
zwigzkowych stowarzyszen i dla utworzenia instytucji, ktéra
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bytaby zdolna przeciwstawi¢ sie prywatnemu handlowi hurto-
wemu.

Zasady zwigzku i tworzonej przez niego hurtowni roéwniez
nie ulegaty zmianie od r. 1862-g0, kiedy pierwszy raz ustalit je
Greenwood na zjezdzie w Oldham. Sg one nastepujace:

1 Czlonkami zwigzku mogg by¢ tylko stowarzyszenia,
nie zas jednostki.

2. Kazde stowarzyszenie jest obowiazane wzig¢ ilos¢ udzia-
tow zwigzku, ktéra bytaby przynajmniej proporcjonalna do ilo-
sci cztonkdw i pobiera od niego procent wedtug najnizszej prak-
tykowanej w kraju stopy.

3. Zyski hurtowni zwigzkowej idg czesciowo na zwrot pro
rata zakupéw poszczegélnym stowarzyszeniom, czeSciowo na
kapitat dla rozszerzenia przedsigbiorstwa.

4. Wszystkie zwigzkowe stowarzyszenia sg obowigzane
do zaopatrywania sie we wszystkie potrzebne im towary
w zwigzkowej hurtowni.

Jedynie co do prawa glosowania nie ustalono tu Scistej re-
guty, jak w statucie lokalnego stowarzyszenia: ,,jeden czionek
— jeden glos®, lecz zostawiono dowolno$¢ w skali rozpiecia
pomiedzy zasadg ,,jedno stowarzyszenie — jeden glos* a zasa-
da ,.kazde stowarzyszenie rozporzadza iloscig gtosoéw, propor-
cjonalng do ilosci cztonkéw*. Niekiedy pewna nadwyzke pra-
wa glosu osigga stowarzyszeniie na zasadzie ilosci dokonanych
zakupdéw w hurtowni.

Hurtownia zwiazkowa daje zyski pewne, gdyz w odréznie-
niu od hurtowni prywatnych ma zgéry zapewniong klientele
w stowarzyszeniach zwigzkowych.

Czes¢ tych zyskdéw winna by¢ uzyta na rozszerzenie przed-
siebiorstwa. Co6z to znaczy?

A wiec, jezeli hurtownia corocznie zakupuje w prywat-
nych fabrykach ogromne ilosci zapatek, czy cukru, nic nie ry-
zykuje. jezeli majac odpowiedni na to kapitat, ktory powstat
z jej zyskéw, sama zatozy wiasng fabryke zapatek lub cukro-
wnie. Fabryka ta réwniez pracowaé bedzie dla zgéry przygo-
towanego rynku zbytu.

Stowem hurtownia daje moznos¢ kooperacji roczdelskiej
przerzucenia sie na wielki przemyst. Moze ona réwniez otwo-
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rzy¢ wydziat bankierski z filiami przy poszczeg6lnych stowa-
rzyszeniach, gdzie beda lokowane oszczednosci ogotu i wypo-
zyczane hurtowni. W dalszym ciggu hurtownia moze przerzu-
ci¢ sie na gornictwo i rolnictwo, prowadzi¢ wlasne kopalnie
i wlasne wielkie majatki ziemskie. Moze przerzucic¢ sie na prze-
myst transportowy. Stowem niema dziedziny, do ktérej hur-
towmiia nie mogtaby przenikng¢, jezeli tylko jej podstawa,
zwigzkowe stowarzyszenia, obejmuje wcigz liczniejsze zastepy
ludnosci i wcigz nowe dziedziny handlu.

Opisany powyzej rozwoj jest faktem i aby go stwierdzi¢
wystarczy zajrze¢ do pierwszego lepszego rocznika spotdziel-
czego.

Od pytania: dokad dalej ten rozwdj doprowadzi¢ moze?
rozpoczyna sie doktryna roczdelska.

Odpowiedz nie jest bynajmniej trudna. Kooperacja rocz-
delska moze ogarnag¢ caty handel, caty przemyst, cate rolnic-
two — stowem cate zycie ekonomiczne i wyrugowaé zupetnie
prywatne przedsiebiorstwa, chociaz na prywatny kapitat go-
towkowy, od ktérego placi¢ bedzie umiarkowany procent, znaj-
dzie ujScie w mabywianiu udziatow stowarzyszen i w lokowaniu
w swoich filiach bankierskich.

Z chwilg osiggniecia tego stopnia rozwoju kooperacja
roczdelska obejmie wszystkich, ktorzy beda jako spozywcy
wspohwiascicielami wszystkiego i jako najemnicy przedsie-
biorstw kooperatywnych wiasnymi najemnikami. Odwieczny
spor pomiedzy konsumentem a producentem rozstrzygnie sie
w sumieniu kazdej jednostki. Albo og6t bedzie wolat wiecej
konsumowac i wéwczas bedzie musiat wiecej produkowac, albo
tez znizy konsumcie, co mu pozwoli obnizy¢ i produkcie.

Aczkolwiek jeden i ten sam ogdt bedzie wszechwiascicie-
lem 5 wszechpracownikiiem, niemniej organizacja spozywcza,
jako kierownicza, musi by¢ oddzielona od organizacji pracow-
niczej, jako wykonawczej. Kazda jednostka z natury rzeczy
bedzie naleze¢ do da organizacji, lecz zarzady 'kazdej z nich
muszg by¢ odrebne. Prawo podziatlu pracy obowiazuje réwnie
dobrze w technice czystej, jak w technice socjalnej i wszelkie
uchylenia od niego mszcza sie regresem.
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Dochodzac do swego zasadniczego celu, kooperacja rocz-
delsika osigga po drodze caty szereg ubocznych cel6w, niesty-
chanie doniostych zaréwno z ekonomicznego, jak i ogélnie kul-
turalnego punktu widzenia.

Wystepujac na rynku handlowym, kooperacja roczdelska
staje sie regulatorem cen i powstrzymuje spekulacje. Wpraw-
dzie przyjeta zasada jest sprzedaz po zwyktych cenach rynko-
wych, a to w celu osiagniecia zyskoéw, ktéreby pozwolity na
rozrost kooperacji i skuteczne wspdlzawodnictwo z prywatne-
mi przedsiebiorstwami — jednak handel prywatny niejedno-
krotnie wyzyskuje sytuacje i wowczas pobiera zyski jawnie
nadmierne. Otéz w takich wypadkach kooperacja roczdelska,
nie podnoszac cen, paralizuje spekulacje.

Udzielajac w koncu roku zwrotdéw pro-rata zakupéw, koo-
peracja roczdelska staje sie niejako automatyczng kasg o0sz-
czednodci, ktére stanowig premium za wiernoé¢. Oszczedno-
sci te whasciwie ,,spadajg z nieba“, gdyz pochodzg z zakupéw
takich rzeczy, ktoére i tak trzeba byto kupi¢ i po takich cenach,
jakie wszedzie nalezatoby zaptaci¢, nie majac przytem gwaran-
cji dobrego towaru.

Kulturalnie kooperacja roczdelska jest masowg szkola
samopomocy, masowg szkotg prawdziwej demokracji ekono-
micznej. Jej organizacja jest oparta na ogdélnych zasadach
demokratycznych, wiasciwych zaréwno panstwom demokra-
tycznym, jak i wolnym stowarzyszeniom: obieralnos¢ réznych
cial wykonawczych (zarzad, komisja rewizyjna, rada nadzor-
cza), odpowiedzialnos¢ ich przed walnem zebraniem ogdlu
cztonkéw (demokracja jednostopniowa) lub przed delegacjg
ogétu (demokracja dwustopniowa) i t. d.

Czesto cele uboczne sg uznawane za cele giéwne. Stad na
tle rozwoju jednej i tej samej kooperacji spozywczej powstajg
inne, niz roczdelska, doktryny kooperatywne. Poméwimy o mich
osobno.

Tymczasem dajemy zwieztg formute kooperacji roczdel-
skiej.

Przez masowg mobilizacje spozycia kooperacja roczdelska
stopniowo kooperatyzuje cale zycie gospodarcze, od drobnego
handlu poczynajac, a na najwiekszych przedsiebiorstwach kon-
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czac, i stwarza w ten sposob w tonie ustroju kapitalistycznego
nowy ustréj kooperatywny, ktory stanie sie panujagcym i ktory
sprawi, ze wszelka wtasnos¢ nieruchoma przejdzie w rece og6-
fu, zorganizowanego w stowarzyszenia spozywcze.

Doktryna ta wywoluje liczne zastrzezenia zaréwno ze
strony obroncow istniejacych form wiasnosci, ktérzy uwazajg
ja za rewolucyjng w gruncie rzeczy pomimo ewolucyjnej me-
tody, jak i ze strony Wielu socjalistow i komunistéw, dla kto-
rych jest zbyt umiarkowana i nie prowadzaca do zamierzone-
go celu.

Odzie indziej bedziemy mieli moznos¢ rozwazenia tych za-
strzezen.

Tutaj nadmienimy tylko, ze rozwdj kooperacji roczdelskiej
jest uwarunkowany przez ogolne podniesienie sie kultury mo-
ralnej i intelektualnej. Chociaz wskazania doktryny roczdel-
skiej sg niezmiernie proste, jednak wymagaja pewnego* pozio-
mu, aby mozna je byto zrozumie¢ i uczciwie wykonywag.

2. DOKTRYNA KOOPERACJI WYTWORCZEJ.

Obok doktryny roczdelskiej istniejg trzy inne doktryny
koperatywne, ktére kooperacji spozywczej badZz nie przypi-
sujg zadnego znaczenia, badz tez znaczenie bardzo ograni-
czone.

Sa to doktryny kooperacji wytworczej, oraz doktryny koo-
peratywne Schultze-Delitscha i Reiffeisena.

Zalozycielem pierwszej kooperatywy wytworczej byt
Buchez. Utworzyt on w 1834-ym r. w Paryzu pierwsze sto-
warzyszenie tego rodzaju, oparte na statucie, ktéry — podob-
nie, jak statut roczdelski — jest podstawag zaréwno pewnej kon-
kretnej instytucji gospodarczej, jak i pewnej doktryny spotecz-
nej. Stowarzyszeniem tem byla wytwérnia ziotnicza (bijou-
tiers en doré).

Podstawowa zasadg doktryny kooperatywno-wytwoérczej
jest ta, ze kazdy wspdtpracownik danego przedsiebiorstwa wi-
nien by¢ jego wspoiwtascicielem. O ile doktryna roczdelsku
reorganizuje ustréj gospodarczy, rozpoczynajagc od spozyci«.
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o tyle tutaj reorganizacja ta rozpoczyna sie od produkciji.

Wspotpracownicy wnosza udzialy na zatozenie przedsie-
biorstwa i rowna, jezeli nie prace, to w kazdym razie che¢ do
pracy i dlatego winni mie¢ jednakowy gtos przy wyborze za-
rzadu przedsiebiorstwa. Wspdtpracownicy w réwnych cze-
Sciach uczestniczg w zyskach, ewentualnie w stratach przed-
siebiorstwa, ktorego sa wspohiwiascicielami. Cze$¢ zyskow
idzie na kapitat zelazny, z ktérego powstawaé bedg nastepne
na tych samych zasadach oparte przedsiebiorstwa, gdzie jed-
nak za wspotpracownikdédw czesciowo udziaty wniesie pierwsze
przedsiebiorstwo, zakladajgce, udzielajgc na ten cel dogodnych
kredytow.

Poniewaz w tego rodzaju przedsiebiorstwie robotnik pra-
cowac bedzie w calem znaczeniu tego wyrazu u siebie i dla sie-
bie, wiec pracowac bedzie nader intensywnie. Pierwsze przed-
siebiorstwa typu kooperatywno -wytworczego doskonale bedg
prosperowac, dadzg zyski, z ktorych zakltadane beda nastepne,
stopniowo system ten upowszechni sie i wyruguje prywatne
przedsiebiorstwa.

Do doktryny takiej, jak ja wytozyt i wprowadzit w zycie
Buchez, wazne modyfikacje wniesli Louis Blanc i Lassalle.
Zadali oni sobie dos¢ naturalne pytanie, skad robotnicy
zakladajgcy pierwsze przedsiebiorstwo kooperatywno -wy-
tworcze majg wzig¢ pieniedzy? Nie chodzi tu przeciez, jak
w kooperacji roczdelskiej, o zatozenie sklepiku spozywczego,
na co wystarczy pozyskac¢ 100 ludzi, z ktérych kazdy wniesie
po 10 ziotych | zobowigza¢ ich do zaopatrywania sie w tym
siklepiku. Tu chodzi o zatozenie przedsiebiorstwa przemysto-
wego, ktorego koszty sa znaczne, a wiec i udziaty musza byc¢
wysokie. Nia pytanie to zaréwno Louis Blanc, jak i Lassalle
znalezli prostg odpowiedz: niechaj pozyczy rzad. Rzad demo-
kratyczny winien by¢ wyrazicielem interesow wiekszosci,
wiekszos¢ stanowig najemnicy, w interesie najemnikéw lezy
zakladanie kooperatyw wytwoérczych, a wiec ma on obowigzek
dostarczenia odpowiednich kredytéw.

Cala ta teorja w bardzo niktych rozmiarach wytrzymata
prébe zycia. Juz Buchez zauwazyt, ze jego system najlepigj
sie przyjmuje $réd robotnikéw, ktérych ,,gtéwnym kapitatem
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jest talent“, to znaczy, Scislej, w takich rzemiostach, gdzie in-
westycje nie sa potrzebne, gdzie narzedzia sg wzglednie tanie
i gdzie gltbwnym czynnikiem powodzenia przedsiebiorstwa sa
osobiste kwalifikacje pracownikéw. Do takich rzemiost nalezy
zlotnictwo, bronzownictwo, krawiectwo i t p., aczkolwiek
i w nich kwestja znalezienia klienta napotyka znaczne trud-
nosci.

@) ile chodzi o przedsiebiorstwa wielko-przemystowe, trud-
nosci w znalezieniu kapitatu, bez pomocy rzadu, sg nie do po-
konania. Przeszkode te czesciowo usunat rzad drugiej Repu-
bliki Francuskiej 1848-go r., udzielajac kredytu 3-ch miljonow
frankdw na wykup calego szeregu fabryk z prywatnych ragk
i na przeksztatcenie ich w kooperatywy wytwaércze. Przedsie-
biorstwa te jednak pobankrutowaty. Przekonano sie, ze bynaj-
mniej nie wystarcza mie¢ kapitat, aby prowadzi¢ fabryke.

Kwestja obieralnosci zarzadu, sprawa trudnosci potaczenia
wysokich kwalifikacji technicznych z pozyskaniem zaufania
ogotu, kwestja znalezienia rynku zbytu — oto szkopuly, o kto-
re rozbijaly sie kooperatywy wytworcze. Nieliczne z nich,
ktére przetrwaty diuzej, napotkaty nows przeszkode, a miano-
wicie konieczno$¢ wprowadzenia nowych maszyn dla wytrzy-
mania konkurencji. Rezultatem wprowadzenia kazdej nowej
maszyny — jest dorazna redukcja personelu, a wspohwtasci-
cieli trudno redukowac, jeszcze trudniej ptaci¢ im, nie korzysta-
jac z ich pracy.

Nie mozemy tu wchodzi¢ w szczegdly przyczyn upadku
kooperatyw wytwoérczych, doczekaty sie one i w jezyku pol-
skim bogatej literatury (Orsetti, ttumaczenie Tuhan-Baranow-
skiego i t d.).

Stwierdzmy, ze organizacja spoteczna, rozpoczeta od
produkcji systemem kooperacji wytworczej, nie udata sie,
a gdyby sie byta udata, bytaby stworzyta produkcje dla nieure-
gulowanego rynku zbytu, produkcje réwnie anarchistyczng, jak
produkcja kapitalistyczna.

Ostaty sie przewaznie kooperatywy wytwoércze (np. dru-
karnie), ktére zgory maja zapewniony rynek zbytu dla swojej
produkcji dzieki dostamcom rzadowym (np. drukowanie pism
urzedowych).



76

Naogdt wielka préba reorganizacji ustroju spotecznego dro-
ga kooperacji wytworczej, rozpoczeta od produkcji, chybita.

Niemniej data pewne czesciowe rezultaty. Zbiorowe przed-
siebiorstwa o charakterze rzemieSlniczym, tam, ,.gdzie gtow-
nym kapitatem jest talent“ moga istotnie by¢ prowadzone tym
systemem.

Nastepnie systemem tym moga by¢ prowadzone takie
przedsiebiorstwa, gdzie zdotano podporzadkowac¢ ogdt rozpo-
rzadzeniom fachowcow i zgoéry zapewni¢ sobie rynek zbytu,
ewentualnie ujscie dla pracy.

Sg to t zw. kooperatywy pracy, zrzeszenia, gdzie cata we-
wnetrzna organizacja przedsiebiorstwa zalezy od og6tu pra-
cownikow i ktére zbiorowo za pewng zgéry okreslong zaptate
podejmuja sie dokonania pewnych okreslonych rob6t (wiloscy
,bracchianti*, rosyjskie ,,artele). Kooperatywy pracy majg du-
ze znaczenie w robotach ziemnych zwlaszcza. Wyzszym ich
stopniem sg gildje angielskie, o ktérych pomoéwimy osobno.

Specjalnym rodzajem kooperatywy wytworczej sa koope-
ratywy rolniczo -wytwdrcze typu wdoskiego, ktore starannie
nalezy odréznia¢ od kooperatyw rolniczo —wytworczych typu
dunskiego. Typ wiloski polega na zbiorowej eksploatacji przez
pracownikéw wielkiego .majatku ziemskiego systemem wielko-
folwarcznym. Typ ten droga przymusu usituje wprowadzié¢
w Rosji rzad sowiecki (t. zw. kolchozy — kolektiwnyje cho-
ziajstwa — gospodarki kolektywne), scalajac drobne gospodar-
ki chtopskie w wielkie folwarczne catosci. Rozpatrywanie eks-
perymentu rosyjskiego nalezy do rozdzialu o bolszewizmie. Co
zas sie tyczy typu wioskiego, ktéry zreszta odnajdujemy réw-
niez w Rumunji i Czechostowacji, to jego rozwdj zalezy od
dwéch warunkéw, a mianowicie 1) fachowe zwierzchnictwo
agi onomow, uznane przez ogol pracownikéw, 2) znalezienie ryn-
ku zbytu przez porozumienie sie z organizacjg kooperacji rocz—-
delskiej, ktéra w tym wypadku przejetaby ogdlne kierownic-
two produkcji, wyznaczajgc rodzaj produktow, jakie majg byc
wytwarzane, aby znalazty zbyt.

Z terni zastrzezeniami, oraz naturalnie z zastrzezeniem
bardzo stopniowego rozwoju tej niezwykle trudnej formy koo-
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peracji, kooperatywy rolniczo-wytworcze typu wioskiego uznaé
mozna za pozyteczne uzupetnienie kooperacji roczdelskiej.

Lecz mysl catkowitej reorganizacji spotecznej zaczynajac od
produkcji bynajmniej nie zostata porzucona po nieudanych pré-
bach kooperacji wytworczej. Odnajdujemy ja w syndykalizmie
rewolucyjnym XIX-go i poczatku XX-go w., gdzie zasadniczg
komoérka przysziego ustroju ma by¢ zwigzek zawodowy jednej
branzy, eksploatujacy jej przedsiebiorstwa. Mowigc 0 neosyn-
dykalizmie powojennym poréwnamy go z przedwojennym syn-
dykalizmem rewolucyjnym.

Wihasciwa miare czynnik prodwkcji znajduje w zarzadzie
produkcjg dopiero w nowej ekonomji, gdzie go odnajdziemy.

3. DOKTRYNA SCHULTZE-DELITSCHA.

Doktryna kooperatywna Schultze-Delitscha nie zmierza do
tworzenia nowych form gospodarczycli, lecz dgzy do usuniecia
objawow patologicznych istniejacych form. Schultze-Delitsch
usituje przez zrzeszenie drobnych rzemieslnikéw i drobnych rol-
nikbw wzmocni¢ ich indywidualne warsztaty pracy. Trzeba
przyzna¢, ze doktryna ta przez dlugi okres ewolucji gospodar-
czej spetniata nader dodatnig role. Rzemie$lnicze i rolnicze
kooperatywy typu Schultze-Delitsch sg oparte na zasadach
zbiorowego zakupu surowych materjatéw dla swoich czionkéw
i zbiorowej sprzedazy ich produkcji. Organizacje wiec Schultze-
go z Delitsch pozwalajg swoim cztonkom zgarnia¢ zyski, jakie
uprzednio dostawaty sie posrednikom handlarzom. Niezaleznie
od tego organizacje te wprawiajg swoich cztonkéw w zbiorowg
gospodarke, pozostawiajgc im catkowite poczucie indywidual-
nej wiasnosci. Kooperatywy tego typu muszg by¢ wyspecjali-
zowane i Scisle dostosowane do danego rzemiosta lub do rol-
nictwa.

Najwyzszy rozwoj osiagnat typ Schultze-Delitsch w koo-
peracji kredytowej. Kooperatywy te lokujgc oszczednosci jed-
nych i wypozyczajac je innym, — administrowane przez obie-
ralne zposréd czionkéw wiadze, — usunely posrednictwo li-
chwiarzy i oddaty niewatpliwie ustugi szerokimi warstwom sta-
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nu Sredniego. Kooperatywy te musialy wytrzymac¢ wspotzawo-
dnictwo nietylko lichwiarzy, lecz i wielkich prywatnych ban-
kéw. W przysziosci czeka je niewatpliwie wspotzawodnictwo
wydziatéw bankierskich kooperacji roczdelskiej. Niemniej ten
etap ewolucji gospodarczej, w ktorym majg one powazne zada-
nie do spetnienia, wypetnig korzystnie.

Kooperatywy rolnicze typu Schultze-Delitsch réwniez roz-
winety sie bardzo szeroko, lecz o ile chodzi o doktryne, to tu
raczej nalezatoby wspomnie¢ nieznanych tworcéw dunskiej
kooperacji rolnej, oraz przedewszystkiem Reiffeisena. ,,Grosso
modo“ doktryna kooperacji rolnej moze by¢ nazwana doktryng
Reiffeisena, aczkolwiek on jest tylko jej praktycznym inspira-
torem.

Rola kooperacji spozywczej w systemie Schultze-Deliitsch
jest bardzo ograniczona. Stuzy¢ ma ona tylko do automatycz-
nego zbierania oszczednosci, ktére nastepnie winny by¢ zuzyte
na zalozenie wiasnego warsztatu rzemieslniczego lub zakupie-
nie whasnej gospodarki rolnej. System Schultze-Delitsch nie
wytgcza kooperatyw, specjalnie razacych z punktu widzenia
roozdelskiego, a mianowicie kooperatyw drobnych kupcow'
w celu zatozenia wiasnej zbiorowej hurtowni. Niemniej i takie
kooperatywy sg logicznem ogniwem w tafcuchu tego syste-
mu, ktéry stoi na gruncie niezmiennosci istniejgcych form wia-
snosci i dazy jedynie do usuniecia zposrdd nich form o-charak-
terze jaskrawo pasorzytniczym. Jednak system Schultze-De-
litsch przez usuwanie zupelnie zbytecznych ogniw mechanizmu
gospodarczego, przez wprawianie swoich cztonkéw do gospo-
darki zbiorowej, przez uczciwos¢ i doktadnosé swoich metod—
mimowoli przygotowuje grunt dla kooperacji roczdelskiej i po-
budza ja, dla wytrzymania wspd&tzawodnictwa, do* utrzymania
sie na jeszcze wyzszym poziomie. Ogélna kultura — rzecz za-
sadnicza z kazdego ewolucyjnego punktu widzenia — niezmier-
nie zyskuje na tego rodzaju wspoélzawodnictwie.

Na gruncie polskim kooperacja systemu Schultze- Delitsch,
zmodyfikowana przez ks. Wawrzyniaka, ma olbrzymia litera-
ture, ciagnaca sie od potowy zesziego wieku do dzi$ dnia. Licz-
ny zastep jej dziataczy i teoretykdow prowadzi swg dziatalnosc,
poczynajac od ks. Szamarzewskiego az do czynnego obecnie
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ks. Adamskiego. Wychodzgce w Poznaniu i Warszawie pismo
»Poradnik Spotdzielni* jest organem tego ruchu, zgrupowane-
go w ,,Unji Zwigzkéw Spétdzielczych w Polsce”.

4. DOKTRYNA REIFFEISENA.

Doktryna Reiffeisena nazwalismy doktryne kooperacji rol-
nej. Jest to nazwa niescista. Nie piszemy tu historii kooperacji,
odsytajac czytelnika do podstawowej w tej dziedzinie pracy:
Stanistaw Wojciechowski ,,Kooperacja w rotzwoju historycz-
nym*. ldzie nam jedynie o doktryny kooperatywne, a w zasto-
sowaniu do kooperacji rolnej, ktéra wiasciwie jeszcze rozwija
sie bez doktryny, co cechowato blisko przez pét wieku koope-
racje rcozdelska, wskazanie twércow doktryny jest niemal nie-
mozliwe, a sama doktryna daje sie najlepiej odtworzy¢ na za—
sadizie dziatalnosci i statutow funkcjonujacych kooperatyw.

Zadaniem tej kooperacji rolnej, o ktérej obecnie mowa, jest
utrwalenie i rozwoéj drobnej indywidualnej wtasnosci rolnej. Te-
go rodzaju kooperacja najsilniej rozwineta sie w Danji, dlatego
nazywamy jg w skréceniu dunska, w przeciwienstwie do wio-
skigj, ktéra stawik' sobie, jak wiemy, inne zadania.

Kooperacja rolna dzieli sie na caly szereg odrebnych wy-
specjalizowanych kooperacji, ktére niekiedy dziataja zupetnie
samodzielnie, niekiedy skupiajg sie w jedng calosc.

Kredytowa kooperacja rolna, typu reiffeisenowskiego, tem
gtoéwnie rozni sie od wszechstanowych kooperatyw kredytowych
Schuitze-Delitsch, ze zaciesnia sie wylacznie do stanu wioscian-
skiego. W praktyce to zaciesnienie nie daje sie Scisle przeprowa-
dzi¢. RoOznice organizacyjne pomiedzy kooperatywg kredytowsq
obu systeméw pomijamy, jako rzecz nie wchodzaca w zakres
naszego tematu-

Najcharakterystyczniejszg instytucja kooperacji rolnej jest
kooperatywa rolniczo-handlowa, organizacja drobnych wiasci-
cieli ziemskich, majaca na celu zbiorowy zakup przedmiotéw po-
trzebnych do gospodarki rolnej jej cztonkdéw i zbiorowg sprzedaz
ich produkcji.

Organizacja ta usuwa podwdjne pasmo posrednikéw, a wiec
przedewszysikiem tych, ktorzy dostarczajg maszyn, urzadzen
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rolniczych, pasz tresciwych i t. d., nastepnie za$ tych, ktorzy
handlujg zbozem, ziemniakami i t. d.

Jednakze organizacje wioScianskie mogg sprzedawac nie
surowy, lecz przerobiony produkt, nie zboze, lecz make, nie
ziemniaki, lecz spirytus.

Powstajg kooperatywy rolniezo-wytwoéroze, ktérych wia-
Scicielami sg wszyscy producenci danego surowca i ktérzy za-
ktadajg zbiorowe przedsiebiorstwo dla przerobu tego surowca,
a wiec np. miyn, stanowiacy wlasnos¢ wszystkich producentow
zboza w danym powiecie, gorzelnia, nalezagca do wszystkich, kto-
rzy sadza kartofle, maslamia - wszystkich, ktérzy maja kro-
wy it d. W tego rodzaju zrzeszeniach niema oczywiscie przy-
musu, lecz kazdy produkujgcy dang rzecz ma prawo nalezenia
do odpowiedniej kooperatywy. Podziat czionkéw na matych
i wielkich wdascicieli, z usunieciem tych ostatnich, nie daja sie
utrzymacé w tego rodzaju kooperatywach, aczkolwiek rozwijajg
sie one najsilniej tam, gdzie wielkiej wiasnosci jest bardzo mato
(Dainja, Czechostowacja, totwa i t. d.).

Ostatecznym wyrazem tego systemu (wyrazem, ktory
zreszta niekiedy osigga) jest dotarcie do widasciwego spozyw-
oy., t j. wyprodukowanie nadajgcego sie do konsumcji produktu
(np. Chleb z maki) i otworzenie odpowiednich sklepdw dla sprze-
dazy publicznej.

Upowszechnienie tego systemu doprowadzitoby do opano-
wania produkcji i handlu przez wAascicieli ziemskich, bytaby to
dyktatura ekonomiczna posiadajacych ziemie nad ogétem spo-
Zywcow.

Oczywiscie o tak daleko idgcym wzroscie —kooperatyw rol-
nych nie moze by¢ mowy i nikt z ich najgoretszych nawet zwo-
lennikéw o nim nie marzy. Nawet w dziedzinie czysto handlowej
jest nie do pomyslenia zbiorowa miedzynarodowa dziatalnos¢
handlowa rolnikéw. Niepodobna sobie naprzykiad wyobrazié
miedzynarodowego kartelu producentdéw pszenicy, a c6z dopie-
ro kartelu mbtyndéw, piekarni i sklepéw z butkami, ktérych pro-
ducenci pszenicy byliby wiascicielami.

Rozwoj do ostatecznych granic systemu kooperatyw rolnych
jest tak wyraznie niemozliwy, ze nie warto zastanawia¢ sie nad
nim. Lecz powstaje pytanie, gdzie wiasciwie jest jego granica,
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poza ktérg rozpoczyna sie teren dziatania kooperacji spozyw-
czej. Takie postawienie kwestji wymiaiga pewnego S$ciesnienia
ideatu roczdelskiego, ktory réwniez ma tendencje do absolutne-
go rozwoju. Zycie rozstrzygnie to zagadnienie. Na razie jest ono
niezmiernie goraco dyskutowane na wszystkich kongresach koo-
peratywnych. Oo do zboza np. wysunieto postulat, ze jeszcze
miyn powinien by¢é witasnosciag kooperatywy rolniczo-wytwor-
czej, aie piekarnia juz powinna naleze¢ do kooperacji spozyw-
czej. Lecz zagadnienie rozwoju kooperacji rolniczej, jako insty-
tucji pomocniczej dla drobnej przedewszystkiem witasnosci rol-
nej, wywotuje zagadnienie ewolucji tej wdasnosci, co nas prze-
nosi w dziedzine doktryn agrarnych.

5 ~DOKTRYNY KOOPERATYWNE A DOKTRYNY
AGRARNE.

W Historji doktryn ekonomicznych* Gide’a i Rista zacho-
dnio-europejskie wspoétczesne doktryny agrarne sg dos¢ sze-
roko uwzglednione (Ksiega V, Rozdziat Il). Nie widzimy potrze-
by powtarza¢ wszystkich tych doktryn tutaj, termn bardziej, ze
w praktyce dominujgcg doktryng w catej zachodniej i Srodko-
wej Europie jest dopiero co wytozona doktryna kooperacji rol-
nej typu dunskiego.

Jednak nalezy zaznaczyc¢, ze w ostatnich czasach na tle tej
doktryny powstato kilka instytucji miedzynarodowych. Znalazt
sie rowniez wybitny teoretyk, ktory usituje przystosowac ja
do obecnego stanu drobnego rolnictwa.

W 1905-ym r. zostat zatozony Miedzynarodowy Instytut
Rolniczy w Rzymie z fundacji Amerykanina, Dawida Lubina.
Obecnie instytut ten znajduje sie pod protektoratem rzadu wio-
skiego, niezaleznie od tego jest on subwencjonowany przez kilka
panstw. W zwigzku z Instytutem powstata Miedzynarodowa Ko-
misja Rolna, ztozona z Komisji narodowych, ktéra ma na ce-
lu dostarczanie Instytutowi materjatdbw naukowych. Dziatal-
nos¢ instytutu jest wybitnie naukowa i dotyczy rolnictwa wo-
géle.

Bardziej specyficzny chiopski charakter ma ,,Miedzyna-
rodowa Konfederacja Stowarzyszen Rolniczych* zatozona

6.
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w 1907-ym r. przez 'dyrektora niemieckich reiffeisenek, Haasa,
z siedzibg w Berlinie. Po wojnie Konfederacja ta zanikia i za-
stapit ja do pewnego stopnia ,,Zwigzek chtopéw germanskich®,
do ktoérego naleza Niemcy, Holendrzy, Dunczycy, Szwedzi
i Norwegowie. Z inicjatywy francuskiego Centralnego Zwiazku
Syndykatéw Rolniczych powstat ruch zwany ,,Zielong Miedzy-
narodéwka". Ruch ten wyrazit sie w miedzynarodowych kongre-
sach: paryskim 1923-go r., na ktérym nie byto delegatow panstw
centralnych, warszawskim 1925-go r., ma ktérym byly reprezen-
towane wszystkie narody europejskie, oraz bukaresztenskim
1929-go r., na ktéorym oprécz delegatéw europejskich byli i de-
legaci amerykanscy. Kongresy te majg charakter ogélno-rol-
niczy.

Duszg ,Zielonej Miedzynarodéwki“ w Scislejszem, chiop-
skiem znaczeniu tego wyrazu jest dr. Laur, sekretarz organi-
zacji chtopow szwajcarskich, jednoczesnie drobny rolnik, ma-
jacy swojg posiadtos¢ w Brugg pod Zurychem. Cieszy sie on
ogromng populatraoscig wsrod drobnych rolnikéw catego Swiata,
wywiera szeroki wptyw, a jego studjmm umieszczone w ,,Deu-
tsche Landwirtschaftliche Presse* z 23 lutego 1924-go r. daje
niejako program i doktryne ,Zielonej Miedzynarodéwki“ na
chwile obecna i na przysztos¢ J).

Dr. Laur jest przeciwnikiem eksploatacji ziemi przez pan-
stwo i za najbardziej produkcyjny warsztat rolny uwaza drobng
whasnos¢. Zwiekszenie liczby drobnych dzierzawcéw i niezalez-
nych chtopdéw jest ekonomicznie korzystne, jednakze parcelacja
wiekszych majatkéw winna odbywaé sie w ten sposéb, aby no-
wonabyiwcy — drobni rolnicy nie byli pozbawieni odpowiednich
kapitatéw do prowadzenia swoich gospodarstw. Projekt miedzy-
narodowej spotdzielni rolniczo-handlowej dr. Laur uwaza za
przedwczesny, natomiast zaleca przedsiewziecie krokéw na mie-
dzynarodowej skali w celu przeszkodzenia 'spadkowi cen pro-
duktéw rolnych ponizej kosztéw produkcji® przystosowania po-
dazy produkciji rolnej do popytu i t. p. Dr. Laur podnosi znacze-
nie Instytutu rzymskiego i daje szereg wskazéwek w celu uspra-
wnienia go.

) ,De ZIlnstitut International d’Agriculture a l'internationale verte*.
Zygmunt Gargas—Rev. des Et. Coop. Czerwiec—Wrzesien 1929.
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Laur jest duchowym spadkobiercag Reiffeisena.

Na gruncie polskim role Reiffeisena odegrat dr. Stefczyk,
zmarty w 1925-ym r. Drugim wybitnym dziataczem tego ruchu
w Polsce jest p. Zygmunt Chmielewski, tworca spétdzielni mle-
czarskich. Zorganizowane w 1924-ym r. Zjednoczenie Zwigzkow
Spotdzielni Rolniczych koncentruje polskie spétdzielnie rolnicze
typu reiffeisenowskiego i wprowadza w zycie idee d-ra Stef-
czyka.

Przedwojenne rosyjskie doktryny agrarne sg niezmiernie
liczne, lecz dzi$ wAasciwie przebrzmiate. Dzi§ w Rosji prakty-
kuje sie tylko sowiecki eksperyment tworzenia t. zw. ,,Sowcho-
zow* i ,,Kolchozow*. Jedne od drugich roznig sie tylko metoda
ich tworzenia. Funkcjonowanie ich bedzie jednakowe. ,,Sowcho-
zy* sg to poprostu wielkie majatki rzadowe, administrowane
przez mianowanych urzednikéw. ,,Kolchozy“ — wsie, ztozone
z drobnych indywidualnych wiascicieli, przymusowo scalone
w jeden wielki konglomerat folwarczny. Poczgtkowo wioscia-
nom obiecuje sie pewien wptyw na administracje i rachunkowos¢
nowoutworzonej catosci, lecz system sowiecki nie znosi zadnej
autonomiji jakichkolwiek grup i ,,kolchozy*, raz utworzone, sg
rowniez administrowane autokratycznie przez funkcjonarjuszéw
panstwowych. System sowiecki jest wiec zastosowaniem do rol-
nictwa socjalizmu panstwowego w jego najjaskrawszej i naj-
brutalniejszej postaici. Zdgza do rozszerzenia wszechwtadzy biu-
rokracji, juz wprowadzonej w przemysle i handlu, w stosunku
do rolnictwa.

Pozostaje wioski eksperyment wielko-folwarcznej koope-
ratywy roiniczo-wytworczej, ktory zresztg dzi$ obserwowac na-
lezy raczej w Czechostowacji i w Rumuniji, gdyz w samych W+to-
szech pod rzgdami wszechwtadnej biurokracji ulegt znieksztat-
ceniul.

Stan kwestji agrarnej i doktryn agrarnych jest tego rodzaju,
Zze wymaga nowego oswietlenia.

Na dnie kooperacji rolnej typu dunskiego, t. j. zrzeszenia
drobnych samodzielnych rolnikéw, czai sie grozne niebezpie-
czenstwo’, a mianowicie podzielnos¢ drobnej wdasnosci rolnej,
ktéra przy wzroscie ludnosci moze doprowadzi¢ do zupetlnego
rozproszkowania tej wkasnosci, czynigc jg ekonomicznie bezwar-
tosciowa.
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Coz z tego, ze rodzice majg wzorowg 15-liektarowg gospo-
darke, kiedy przy 5-ciorgu dzieciach na kazde wypadnie po
3 hektary. A jezeli kazde z tych 5-ciorga dzieci bedzie miato
znéw po piecioro dzieci?

Wszystkie Srodki, jakich uzywa drobna wkasnos¢ dla o-ro-
ny przed roziproszkowaniem sa albo niesprawiedliwe, albo nie-
moralne. Trudno zaleca¢ tworzenie majoratow chiopskich, albo
ograniczanie potomstwa, trudno skazywaé jedno z dzieci, aby
cale zycie pracowato na splacanie schedy rodzenstwu, trudno
radzi¢ mtodym chltopom, chcacym objaé ojcowska gospodarke,
aiby koniecznie bogato sie zenili.

Kooperacja dunska ma ogromne zadanie do spekhienia, za-
réwno wychowawcze, jak i gospodarcze, lecz juz widaé, ze pod-
stawa tej kooperacji — drobna wiasnos¢ rolna — ulegnie zata-
maniu.

Jak dalece to zatlamanie jest bliskie, Swiadczg najlepiej sto-
wa ministra refoirm rolnych w Polsce, p. Witolda Staniewicza.
P. Staniewicz, wykazawszy ogrom pracy i pieniedzy wtozonych
w reforme rolng, t. j. w scalenie, parcelacje i likwidacje stuze-
bnosci, zapytuje? : ,Powstaje pytanie, czy przeprowadzone
z takim nakladem pracy i $rodkéw finansowych, oraz kosztem
niekiedy bardzo zywotnych intereséw pewnych warstw ludno-
sci — reformy posiadajg cechy trwate?* i tak odpowiada: ,,Nie-
stety, na to pytanie musimy da¢ odpowiedz przeczaca. Jakiez
bowiem posiadamy gwarancje, ze caty ten ogrom wysitkéw nie
pdjdzie w krétkim okresie czasu na marne. Raczej, patrzac trze-
Zwo na rzeczywistos¢ polska, mozemy snué¢ smutne horoskopy
na przyszto$¢, przy znacznym bowiem przyroscie naturalnym
ludnosci oraz stabym postepie rozwoju miast i przemystu mo-
zemy przewidywac, ze dokonana przez nas naprawa nie bedzie
trwala. Wszak znamy juz dzisiaj wypadki, gdy na skutek po-
dziatbw gruntéw, wsie skomasowane przez wiladze rosyjskie
przed wojng zndw dzi$ potworzyty szachownice, dla ktérej usu-
niecia potrzeba nowego procesu scaleniowego. Mozemy réwniez
w licznych wypadkach stwierdzi¢ podziat z tak wielkim przez nas
trudem upetnorolnionych gospodarstw niezywotnych, znéw na

* Aleksander Weryha: ,Zastosowanie ubezpieczen na zycie do

zagadnienia nadmiernego podzialu gruntéw“. Warszawa 1929- Naktadem
Min. Ref. Rolnych. Przedmowa Witolda Staniewicza.
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takie same jednostki gospodarcze kartowate, niezdolne do nor-
malnej produkcji i nie zabezpieczajace nalezytych sSrodkéw
utrzymania oraz moznosci zastosowania pracy rodziny wio-
Scianskiej. Wreszcie widzimy powstawanie coraz liczniejszych
gospodarstw niezywotnych drogg podziatu gospodarstw normal-
nych, ktérych juz nie bedzie mozna wobec wyczerpania za-
pasu ziemi upetnorolni¢, pozostaje bowiem obszary dworskie,
zazwyczaj stojgce na wysokim poziomie kultury, zatrudniajg
tak wielka ilos¢ stuzby folwarcznej, ze gdyby nawet zostaty
catkowicie rozparcelowane, to zaledwie wystarczytyby na zao-
patrzenie w ziemie zatrudnionej na tych obszarach stuzby fol-
warcznej*.

Wzglednie najlepsze rozwigzanie znalazt prawodawca an-
gielski (bill Lloyd-George’a 1907-go r.), tworzac drobne fermy
rzadowe, ktére wykwalifikowanym drobnym rolnikom oddaje
sie w dzierzawe z temn, — ze — jezeli jedno z dzieci dzierzawcy
poswieci sie rolnictwu — bedzie mialo pierwszenstwo do uzy-
skania dzierzawy po Smierci ojca. Jednak angielski drobny
dzierzawca bedzie tak samo zainteresowany w organizowaniu
»dyktatury producenta“, jak i dunski drobny wiasciciel. Nalezy
tez zaznaczy€, ze system Lloyd-GeOrge’a wymaga ogromnych
wkiadéw ze strony panstwa, gdyz panstwo wydzierzawia fermy,
ktére uprzednio wzorowo wybudowato i zaopatrzyto w petny in-
wentarz zywy i martwy.

Kooperacja roczdelska przewiduje réwniez przerzucenie sie
na wielko-iolwarczne rolnictwo i istotnie angielska i szkocka
hurtownie —-mgjg pokazne majatki ziemskie. Trudno jednak przy-
puszczaé, aby ten system upowszechnit sie.

Istnieje takze dos$¢ rozpowszechniona whasnos$¢ ziemska,
nalezaca do miast, ktéra — pod pewnemi warunkami — moze
by¢ niezmiernie pozyteczna, ale takze upowszechnienie tego sy-
stemu jest watpliwe.

Wszystkie systemy agrarne, stosowane pod wpltywem roz-
nych doktryn, majg swoje stabe strony. Nie mozna wiec bez-
warunkowo zaleca¢ jednego- z nich, lecz nalezy zaleci¢ ekspery-
mentowanie wszystkich z osobna i wszystkich w wzajemnych
kombinacjach, a udane doswiadczenia wskazg dalszg droge.

Panstwo nie powinno ani habywac¢ nowych débr ziemskich,
ani wyzbywaé sie juz posiadanych. Powinno przedewszystkiem
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uporzadkowac¢ swoj majagtek ziemski, a moze to uczyni¢ badz
droga usamodzielnienia i komercjalizacji, badz droga wydzier-
zawiania. W ostatnim wypadku ma do wyboru: drobnych dzier-
zawcoOw, jak w Anglji, kooperacje roczdelska, miasta, koopera-
tywy pracy. Kooperacja roczdelska winna dazy¢ do wykorcze-
nia swego systemu przez uzyskanie ziemi. Miasta nie mogg za-
niedbywac¢ gospodarki rolnej. Wloskie kooperatywy rolniczo-
wytworcze nalezy w dalszym ciagu i w innych krajach wypré-
bowywac. Jak wiemy (por. rozdziat ,,Faszyzm*), we Wioszech
kooperatyw tego typu (ktére polegaja, jak wiadomo, na zbio-
rowej eksploatacji majatkéw ziemskich) jest 314, majg one na
whasnos$¢ 63.000 hektardw i dzierzawig 178-000 ha. W Czecho-
stowacji jest koto 40-tu tego rodzaju kooperatyw na jakich$
4,000 ha: sa to kooperatywy dzierzawne, gdyz wiascicielem ma-
jatkéw jest rzad. W kontraktach dzierzawnych jest zastrzezona
kontrola rzadu, obowigzek racjonalnej gospodarki i t p. Tego
samego typu sg rumunskie ,,chiopskie kooperatywy dzierza-
wne“, ktorych jest 129, licza one 15.642 czionkdéw i dzierzawiag
49.787 ha 3.

Teoretycznie tego rodzaju kooperatywy sg ekonomicznie
najzdrowsze. Kapitatlu dostarcza tu rzad, zastrzegajgc sobie
oprocentowanie go, oraz fachowe kierownictwo kooperatyw.
W tych warunkach, na przestrzeni wielkiego majgtku ziemskie-
go, jest mozliwa niestychanie intensywna gospodarka, zatru-
dniajaca ogromne masy ludzi: obok gospodarki rolnej i hodowla-
nej, mozliwe sg wszelkiego rodzaju uprawy ogrodnicze, warzy-
wnicze, pszczelarstwo, wikliniarstwo i t. d., jak rowniez orga-
nizacja catlej masy przemystow ceramicznych (cegielnie, ce-
mentownie), oraiz przetworczych (miyny, krochmalnie, gorzel-
nie, cukrownie).

Specjalnie, na polskim gruncie, tworzenie tego rodzaju zbio-
rowo eksploatowanych systemem wielko—folwarcznym majatkéw
ziemskich zdaje sie by¢ najbardziej wskazanem rozwigzaniem
spraiwy zatrudnienia i nalezytego uposazenia ogromnej masy lu-
dnosci wiejskiej.

Tworzenie drobnych indywidualnych gospodarstw wio-
Scianskich, co jest celem reformy rolnej, powinno sie ograni-

*) L’Agriculture en Roumanie. Album statistique, Bucarest 1929-
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czy¢ tylko do zamozniejszej czesci wioscianstwa, gdyz tylko- za-
mozny wioscianin moze stworzy¢ ekonomicznie zdrowsg drobng
whasno$¢, aczkolwiek przed rozdrobnieniem jej nic go nie
chroni.

Wielkofolwarczne kooperatywy wytworcze winny zawierac
umowy dotyczace sprzedazy swoich produktéw z kooperacjg
SpPOZywcCza.

Umowy, rozgraniczajace teren dziatania i nawigzujgce sto-
sunki handlowe pomiedzy kooperacjg roczdelskg a kooperacija
typu dunskiego, sg réwniez nader dcdatniem Zzjawiskiem.

Kwestjai agrarna jest zbyt skomplikowana, aby ja rozwig-
za¢ przy pomocy jednej jakiej$ zbawczej recepty.

Zagadnienie agrarne, podobnie, jak i inne zagadnienia go-
spodarcze, nalezy rozwaza¢ w duchu nowej ekonomji* (poréwnaj
rozdziat ,,Nowa ekonomja®).

A wiec metoda rozwigzywania winna by¢ ewolucyjna i eks-
perymentalna. Robi¢ eksperymenty na wiekszg skale wolno
tylko wéwczas, jezeli sie one udaly na mniejsza.

Ostateczny cel jest podporzadkowanie wszelkiej produkciji
spozyciu, do ktérego ona stuzy.

Dochodzenie do tego celu przez niszczenie wolnosci ludz-
kiej i wprowadzanie jakiegos nowego niewolnictwa jest btedne,
dlatego, ze zabija wolng inicjatywe, rodzacg pomiedzy innemi
i zmyst wynalazczy i przez to zmniejsza mozliwosci produkcyj-
ne, a wiec i mozliwosci konsumcyjme.

Dlatego w rozwigzywaniu kwestji agrarnej nalezy szukaé
takich wyjs¢, w ktéryehby -wladza) panstwa i wladza produ-
centa rolnego byty odpowiednio zréwnowazone wiadza spozyw-
cow i wptywami najemnikéw rolnych.

Nadawanie tym ogolnym dyrektywom jakiejkolwiek kon-
kretnej idealnej treSci — bytoby naprawde utopja, bytoby bawie-
niem sie w proroctwa, co nie jest zgodne z duchem najnowszych
doktryn ekonomicznych.

Rolnictwo' nalezy do tych dziedzin, ktérych system rocz-
delski swojemi bezposdredniemi metodami prawdopodobnie nie
zreformuje, lecz nowia ekonomja ma w dziedzinie rolnictwa sze-
rokie pole do dziatania.



VI. Socjalizm etyczny de Mana.

Powojenny socjalizm ulegt glebokim przeobrazeniom.
Wielka wojna wiasciwie ujawnita stabos¢ socjalizmu, ktéry nie
mogt jej zapobiec. Zamiast zapowiadanej ,,horyzontalnej4 mie-
dzynarodowej walki klas, nastapita ,,wertykalna“ wojna pomie-
dzy ludami. Do ostatecznych granic naciggnieta wytrzymatosé
ludzka w czasie wojny, z chwilg zawarcia pokoju przeksztat-
cita sie w krancowa reakcje checi zycia i uzycia bez pracy.
Przeciwstawiajac sie rozluznieniu, powstawaty grupy i kierunki,
dazace do ujecia stosunkéw w zelazne karby dyscypliny. Roz-
poczynata sie watka o pokoj, ktérg kazdy chciat wygra¢ na swgj
sposab.

Wszystko to musiato sie odbi¢ na praktyce i na teorji socja-
lizmu.

Na lewicy socjalistycznej zarysowywait sie inspirowany
i subwencjonowany z Moskwy komunizm, ktéry interpretujac
walke klas, jako wojne klas, dazyt do rewolucji socjalnej. Inne
grupy socjalistyczne opieraty sie temu dazeniu, w niejednako-
wym stopniu: znane jest ukonstytuowanie sie az 3-ch miedzy-
narodéwek: 3-¢ czysto komunistycznej, 2-giej i Yj — komuni-
styczno-socjatistycznej i wreszcie 2-giej czysto socjalistycznej.
Pdzniej kierunek podredni zanikt i ostatecznie mosty pomiedzy
komunizmem a socjalizmem zostaty zerwane. Z podziatem orga-
nizacyjnym szedt w parze podziat teoretyczny. W socjalizmie
zaczeto przywigzywac coraz wieksza wage do parlamentary-
zmu, jako do podstawowej instytucji demokratycznej, na tle
ktorej majg sie rozwija¢ rézne instytucje demokracji gospodar-
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czej, co w sumie ma doprowadzi¢ do socjalizmu. Tym dazeniom
odpowiadat zwrot ku socjalizmowi zrzeszeniowemu z potowy
zeszlego wieku, oraz zwrot ku zapomnianemu dawnemu antago-
niscie Marxa, Proudhonowi-

Jednoczesnie powstaje reakcja moralna, jzarysowuje sie
ruch, wychodzacy z zalozenia, ze bez radykalnej zmiany mo-
ralnych wartosci wszelki materialny postep jest ztudny.

Rzecznikiem tej reakcji moralnej jest Henryk de Man.

Ktéz to jest Henryk de Man? Nazwisko to, glosne dzisiaj
w calej Europie, u nas jednak o nim gtucho.

De Man * urodzit sie w Antwerpji w 1885-ym r. Pochodzi
ze starej flamandzkiej mieszczanskiej rodziny. Podobnie jak
Vandervelde, jak Jaures, jak Marx wreszcie — de Man nalezy
do kierownikéw ruchu socjalistycznego, chociaz z pochodzenia
nie jest robotnikiem.

Juz od 1902-go r. jest czynnym czionkiem belgijskiej partji
socjalistycznej, specjalnie interesujac sie ruchem mitodziezy so-
cjalistycznej. W 1905-ym r. pocigga go urok socjalizmu nie-
mieckiego, jedzie do Lipska i tam studjuje w uniwersytecie filo-
zofje, historje i ekonomje polityczna, a jednoczesnie zostaje
wspotpracownikiem miejscowego pisma socjalistycznego. Po
ukonczeniu studjow troche podrézuje po Niemczech, Austrji
i Aniglji, poczeri powraca do Belgji, oddaje sie pracy w socja-
listycznych instytucjach oswiatowych i z duzg umiejetnoscia
kieruje Wyzszg Szkotg Robotniczag w Brukseli. Dzieki tym za-
trudnieniom doskonale poznaje robotnika i jego psychike.

Wojna zastaje de Mana w Belgji i stanowi dla niego nie-
stychanie ciezkie przezycie. Uczen socjalistéw niemieckich, pe-
fen wiary w potege socjalizmu niemieckiego, nigdy nie przy-
puszczal, ze socjalizm ten pozwoli, alby 'Niemcy wdaty sie
w wojne, w dodatku w wojne zaczepna przeciwko matej, zneu-
tralizowanej, bezbronnej Belgji. Byto to w jego oczach zaprze-
czeniem idei sprawiedliwosci dziejowej, ktérej — jego zda-
niem — socjalizm jest rzecznikiem.

Wstepuje do wojska belgijskiego i — jako zwykty zotnierz
w piechocie — przechodzi catg wojne. Sam w ten sposob opisuje

1) Poréwnaj: André Philip: Henri de Man et la crise doctrinale du
socialisme. Paris- Gamber, 1928. przedmowa Bernarda Lavergne.
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swoj wewnetrzny dramat, jaki wywotata w nim wielka wojna, we
wstepie ido swojej zasadniczej pracy ,,Psychologia socjalizmu®:

»Psychiczne doswiadczenia wielkiej wojny dajga mi prawo
powiedzenia, ze ksigzke te pisatlem krwig, chociaz nie jestem
pewien, czy zdotatem — wedlug wskazan Nietzschego' — te
krew zamieni¢ w mysl. Bolesne przeksztatcalnie pobudek, ktére
z zakorzenionego antymilitarysty i internacjonalisty zrobity
zwolennika wojny az do konca z Niemcami, moje rozczarowanie
wobec upadku Internacjonatu, codzienne odkrywanie instynkto-
wnego charakteru ruchéw masowych, ktére wszczepiaty nawet
socjalistycznej klasie robotniczej jad nienawisci narodowych,
przepas¢ z kazdym dniem rosngca, ktéra mnie oddalata od mo-
ich dawnych wspdiwyznawcéw — mandstow, nawrdconych na
bolszewizm, wszystko to meczyto mnie skruputami i watpl:wo*
sciami, ktérych echa znajdujg sie w tej ksigzce®.

Ta ksigzka — to ,,Psychofogja socjalizmu* (Zur Psycho-
logie des Socialismus), wielkie dzielo obejmujgce 500 stronic,
ktére ukazato sie w 1926-ym r. w jezyku niemieckim, a nastep-
nego roku pod tytutem ,Poza marxizmem“ (Au dela du
Marxisme) w jezyku francuskim.

Pomimo ogromnego bogactwa mysli dzielo to jest dosc¢
ciezkie do czytania. Wobec tego w 1928-ym r. ukazata sie ksigz-
ka p. t ,Henryk de Man i doktrynalny kryzys socjalizmu*
(Henri de Mam et la crise doctrinale du socialisme), ktérg re-
dagowat p. André Philip, profesor uniwersytetu w Lyon, lecz
poprawiat i uzupetnial sam Henryk de Man. Jest to wiec niejako
kwintesencja ,,Psychologji socjalizmu®.

Lavergne w przedmowie do pracy Philipa i de Mana twier-
dzi, ze oryginalnos¢ de Mana da sie sprowadzi¢ do dwoéch za-
sadniczych rzeczy:

Najprzéd de Man ttumaczy szerzenie sie socjalizmu w ma-
sach pobudkami natury moralnej i refleksami natury uczucio-
wej, a nastepnie nawigzuje tacznos¢ z wysoce uduchowionym
socjalizmem pierwszej potowy XIX-go wieku, z socjalizmem
Fouriera, Owena, Proudhona, jednak biorac pod uwage
wszystko, co przynidst marxizm i krytyka marxizmu.

To uchwycenie zasadniczych cech nie wyczerpuje oczywi-
Scie caloksztattu pracy de Mana, ktorg zamierzamy tu wdasnie
rozwazyc¢.
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Praca de Mana da sie podzieli¢ na 3 czesci: W pierwszej
rozwaza przyczyny zjawiska zwanego ,walkg klas“, w dru-
giej — jego skutki. Wreszcie wi trzeciej szkicuje swojg wiasng
nowa doktryne, stojgca ,,poza“ marazmem.

N *

Praca de Mana rozpoczyna sie analizg pojecia walki klas,
z ktérem wigze sie caly Swiatopoglagd marxowski. Juz przed-
wojenna krytyka podwazyta zasadnicze tezy marxizmu, jego
teorje wartosci, teorje koncentracji kapitatlu z wrastajagcg pau-
peryzacja, teorje koniecznosci periodycznych kryzyséw- Kry-
tyka ta jest stuszna: niepodobna twierdzi¢, ze tylko praca fi-
zyczna stwarza wartosci. Koncentracja kapitatu bynajmniej nie
idzie w parze z pauperyzacja, przeciwnie towarzyszy jej wzrost
zarobkow robotniczych, wreszcie perjodyczne kryzysy traca
na swej wartosci w miare doskonalenia sie organizacji wielko-
kapitalistycznych. Chociaz stuszna, krytyka ta jest nie jest do-
stateczna. Od doktryny wymaga sie przedewszystkiem, aby da-
wata wskazowki postepowania, a pod tym wzgledem marazm
»jest zbyt sztywny, jako spos6b myslenia; zbyt wyrozumiaty,
jako sposéb postepowania“. W teorii jest kraicowo rewolu-
cyjny, w praktyce — umiarkowany i kompromisowy. Samo za-
tozenie filozofji marxowskiej, t j. materializmu dziejowe-
go jest wadliwe, gdyz niepodobna przeksztatci¢ ,,pewnej sumy
wiadomosci na pobudke do dziatania“. Wprawd:zie Marx i En-
gels w koncu zycia tagodza swe pierwotne poglady i przyznaja,
ze na ewolucje spoteczng wpltywajg nietylko czynniki ekono-
miczne i wynalazki techniczne, lecz i czynniki natury psychicz-
nej, jednak to nie zmienia zasadniczego' pogladu Marxa, iz wy-
starcza uswiadomié faktycznie odbywajaca sie ewolucje socjal-
ng, aby stworzy¢ socjalizm, jako program akcji czynnej. Ot6z—
zdaniem de Mana — ten poglad jest btedny, bo niepodobna
twierdzi¢, ze ,przeksztatcenie tendencji ewolucji socjalnej na
Zbiorowg tendencje woli ludzkiej jest prostym procesem nieuni-
knionego przystosowania“.

Przeciez doktryny socjalistyczne, z doktryng Marxa i En-
gelsa wlacznie, pochodza z zupetnie innego Zrédia, niz interes
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klasy robotniczej. Sg one produktem bogactwa kulturalnego in-
teligentdbw pochodzenia burzuazyjnego Ilub szlacheckiego.
Ogromna wiekszos¢ inteligencji socjalistycznej — to nie sg ro-
botnicy. Doktryny socjalistyczne nie sg ,rezultatem przysto-
sowania proletariatu do jego sytuacji socjalnej, ale rezultatem
niecheci niektérych inteligentéw z burzuazji lub arystokracji do
przystosowania sie do wlasnych Srodowisk*.

Socjalizm, przenikajagc do $wiata robotniczego, najprzéd
ogarng! elite robotniczg, wzglednie najlepiej uposazong. Pierw-
sze strajki i pierwsze organizacje robotnicze spotykamy wsrdd
drukarzy, stolarzy, krawcéw, bynajmniej za$ nie w wielkich fa-
brykach tkackich lub metalurgicznych. Historycznie socjalizm
i rozmaite przejawy wzajemnej pomocy robotniczej ,,bynajmniej
nie sg rezultatem przystosowania proletariuszéw do sytuacji
klasowej, lecz przeciwnie sa przejawem niecheci do tego przy-
stosowania w imie wyzszego ideatu“. | dzis pojecie ,interesu*
jest etykietg dla najrozmaitszych namietnosci, dla najrozmait-
szych wartosci uczuciowych u najrozmaitszych ludzi, a w tej
liczbie i u robotnikbw. Socjalizm robotniczy nie pochodzi
z uswiadomienia sobie zbiorowego interesu stloczonych w fa-
brykach mas proletariatu, lecz z pogladéw elity inteligencji i eli-
ty robotniczej, ktére to poglady przedostaly sie do mas robot-
niczych, utrudniajac proces ich przystosowania sie do warun-
kéw, w jakich te masy sie znalazty. Poglady te przedostaty sie
do mas w formie uczuciowej, stwarzajac dwa uczucia, ktére
sg Zzrodtem socjalizmu, a mianowicie: uczucie wyzysku i uczucie
uciemiezenia.

Uczucie wyzysku wynika z poczucia niewspotmierROSei po-
miedzy potrzebami robotnika a moznoscia ich zaspokojenia.
Dzisiaj ta niewspoétmiernos¢ wzrosta olbrzymio — dlatego, ze
przecietny robotnik uwaza zycie klas posiadajacych jako wzor
do nasladowania. Czesto walczy o wyzsze zarobki w celu zbli-
zenia swojej skali zyciowej do ich skali. Wyzszos¢ burzuazji
W zhacznym stopniu polega na tem, ze robotnicy uwazajg ja za
co$ wyzszegqo.

Na uczucie wyzysku oprocz tego sklada sie niemoznosé
podnoszenia sie w hierarchii socjalnej: wiara w te moznosc
w Ameryce opéznia rozwdj socjalizmu.
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Tak skonstruowany psychicznie socjalizm bylby wyrazem
jednego tylko uczucia — zazdrosci. To nie wystarcza. Socja-
lizm musi oprécz tego wchtong¢ w siebie demokratyczny ideat
réwnosciowy i humanitarne poczucie szacunku dla drugiego
cztowieka, kimkolwiek ten drugi cziowiek jest. Zaniechanie
tych uczu¢ prowadzi do pozatowania godnych btedéw. Wedtug
socjalizmu makowskiego, opartego wylgcznie na uczuciu wy-
zysku, demokracja jest tylko srodkiem prowadzacym do socja-
lizmu, dlatego wielu marciistow z takg tatwoscig dokonato skrétu
tej ewolucji i porzuciwszy demokracje odrazu przeszio do ko-
munistycznej dyktatury proletariatu, ktéra w ich mniemaniu
jest realizacjg socjalizmu. W gruncie rzeczy socjalizm jest nie-
roztgczny z demokracja, nietylko dlatego, ze ustréj socjali-
styczny moze by¢ zorganizowany jedynie na tle i w ramach
ustroju demokratycznego', ale dlatego, ze demokracja ksztattuje
rownosciowy ideat socjalistyczny, demokracja urabia prawny
ideat socjalistyczny w tem wszystkiem co dotyczy zycia, bez-
pieczehnstwa honoru i wolnosci cziowieka. Demokracja przejeta
ideat réwnosciowy, ideal mitosci blizniego i szacunku dla bli-
Zzniego od chrzescijanstwa; dzi$ od niej zikolei winien go przejac
socjalizm. Przeksztalcenie réwnosciowego uczucia chrzescijan-
skiego na rownosciowe uczucie socjalistyczne moze sie odby¢
tylko za posrednictwem uczu¢ demokratycznych. Brak tego
posrednictwa staje sie powodem zbrodni, do ktérych popycha
zawis¢ i ktore spychajg socjalizm w otchian barbarzynistwa,
a wihasciwie robig z niego co$ zupeinie innego, gdyz prawdziwy
socjalizm jest jednoczesnie obroncg demokracji, opuszczonej
flrzez burzuazje i realizatorem ideatu chrzescijanskiego, zarzu-
conego przez koscioty*“.

Uczucie uciemiezenia wynika z zatracenia uczucia radosci,
jakie daje praca. Cztowiek usituje nadac¢ sobie wartos¢ w pracy
i przez prace. Praca najprzéd wytworzyla rzeczy przyjemne,
a potem dopiero pozyteczne. Dzi$ ludzie wytwarzajg wiecej
rzeczy pozytecznych, niz kiedykolwiek, lecz produkcja ta spra-
wia im mniej, niz kiedykolwiek, przyjemnosci. Zanikla dawna
rados¢ pracy Sredniowiecznego rzemiesinika. Dzi$ praca jest
zmechanizowana, poszczegdélny robotnik nie zdaje sobie spra-
wy z catoksztattu produkcji, a pobudka, dla ktérej pracuje, jest
strach przed utratg zarobku i przed bezrobociem.
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Marx godzi sie z tym stanem rzeczy i dla niego przestanka
socjalizmu jest nietylko pauperyzacja ekonomiczna, lecz i pau-
peryzacja psychiczna. Marx chce zastapi¢ rado$¢ pracy odda-
niem sie ideatowi rewolucyjnemu, przejeciem sie obrong prole-
tariatu. To moze wystarczy¢ poszczegolnym menerom robot-
niczym, nigdy masie robotniczej. Dla masy robotniczej, rozu-
mowo, pobudka do pracy jest kapitalistyczna che¢ zysku; uczu-
ciowo, w glebiach podswiadomosci, dawne zamitowanie czto-
wieka do dobrej roboty, ktorej na szczescie kapitalistyczny spo-
s6b mys$lenia jeszcze nie wyrwat z dusz ludzkich.

| dlatego przy najwiekszej protetaryzacji mas i mechani
zacji przemystu niepodobna wykorzeni¢ zdrowej checi posia-
dania czegos, jako sposobu promieniowania na zewnatrz i nie-
podobna ,,zupetnie pozbawié¢ pracy jej pozytywnych elementéw
uczuciowych®, niepodobna zabi¢ ,,radosci pracy*.

Ostatnie zdobycze techniczne i organizacyjne w przemysle
do pewnego stopnia te rado$¢ pracy przywracaja.

Robotnik, ktéry stat sie dozorca skomplikowanej maszyny
wykonywajgcej mechanicznie tysigczne czynnosci, moze wzbu-
dzi¢ w sobie zainteresowanie tg praca.

Podobnie wszystkolto, co wtajemnicza robotnika w tech-
niczny i ekonomiczny catoksztatt warunkoéw jego przedsiebior-
stwa, a wiec kontrola robotnicza, praca komandytowa, koopera-
tywy pracy, wszystkie przejawy t. zw. konstytucjonalizmu fa-
brycznego sg dobre, gdyz zwiekszajg zainteresowanie robotnika
i przywracajg mu te rados¢, ktérg w czysto mechanicznej i bez-
wzglednie zaleznej pracy zatracat.

A wiec — gdyby socjalizm opierat sie tylko na przestan-
kach ekonomicznych | technicznych, stalby sie zaprzeczeniem
samego siebie. Podobnie rozwdj socjalizmu, widziany pod katem
tych tylko przestanek, doprowadzitby do rezultatéw antysocja-
listycznych. Obserwujgc rozwoj Niemiec, Belgji, Anglji,
a zwilaszcza Ameryki, dochodzimy do przeswiadczenia, ze
»antagonizmy Intereséw narodowych tern bardziej wciggajg kla-
se robotnicza w swojg orbite, im bardziej ta klasa rosnie w po-
tege i im wiekszg bierze na siebie odpowiedzialnosé“. ,,Czynni-
kiem decydujacym od XX-go wieku jest poczucie jednosci na-
rodowej, ktére opiera sie na dotykalnem doswiadczeniu faktycz-
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nej spélnoty intereséw narodowych®. Socjalisci wszedzie staja
sie podporg panstwa. Stowem socjalizm, w tej mierze, w jakiej
wplywajg nan czynniki tylko ekonomiczne, przechodzi droge
od 'kosmopolityzmu do patriotyzmu. Ulatwienie komunikacji,
samo przez sie, nie jest zdolne wstrzymac tego procesu. Komu-
nikacje utatwiajg techniczne, nie za$ kulturalne zjednoczenie
ludzkosci. ,,Wtasnie w tych wiekach, kiedy Swiat stat sie jedng
ekonomiczng cato$cig produkcji i spozycia — uczucie narodo-
we wzrosto do tego stopnia, ze stato sie prawdziwg religjg, kto-
refj nawet koscioly muszg stuzyc¢“. Rozwo6j komunikacji
w XV-ym wieku skruszyt jednote Sredniowieczng. W tej chwili
klasa robotnicza jest dalsza od kosmopolityzmu, niz kulturalne
klasy burzuazji. Musi powsta¢ psychiczny typ ,,obywatela
Swiata“, aby stworzy¢ kulturalng i polityczng jednos¢ Swiata.
Tymczasem jednak spo6lnos¢ intereséw robotnikéw i przedsie-
biorcow w kazdym kraju wzmaga sie.

Bynajmniej nie wynika jednak z powyzszego, Ze socja-
lizm ma zrzec sie swej uniwersalnej roli. Internacjonalizm so-
cjalistyczny nie moze by¢ obojetnym kosmopolityzmem, musi on
zdawac sobie sprawe z antagonizmow narodowosciowych, lecz
musi je zwalcza¢ z punktu widzenia ideatu mitosci wszechludz-
kiej i braterstwa wszeehludzkiego, ideatu stojgcego ponad inte-
resami narodowemi. ,,Gdyby ruch robotniczy czerpat natchnienie
wyiacznie z interesbw ekonomicznych, dazytby coraz bardziej
ku patrjotyzmowi o tendencjach nacjonalistycznych: moze on
dazy¢ do socjalizmu i pacyfizmu tylko w tej mierze, w jakiej
wysuwa ha pierwszy plan nie marxowskie pojecie interesu, lecz
chrzescijanskie i demokratyczne wartosci braterstwa i po-
Swiecenia“.

Idealizm pierwszych czaiséw socjalizmu i wiara w catko-
wity przewrét socjalny ustepujg miejsca realizmowi i zadawa-
laniu sie chiwilowemii zdobyczami. Przedstawiciele instytuciji
robotniczych w kontakcie ze sferami burzuazyjnemi sami przej-
mujg ich zwyczaje i stajg sie ludZzmi o umystowosci kapitali-
stycznej. Ten pierwotny idealizm i te pierwotng wiare nalezy
utrzymacé, nalezy ja tylko skierowac przedewszystkiem ku two-
rzeniu nowych wartosci moralnych, kulturalnych i gospodar-
czych. Inaczej kazda ekonomiczna poprawa bytu klasy robotni-



96

czej staje sie przegranag socjalizmu. Tych nowych wartosci
klasa robotnicza musi szuka¢ tam, skad przyszedt socjalizm,
a mianowicie u tych nieprzystosowanych do warunkéw swoich
klas inteligentéw, — zanim sama nie potrafi ich sobie stwarzac.

Na tych przestankach krytycznych de Man opiera swojag
Wiasng doktryne socjalistyczng, stojagca ,,poza marxizmem®.
Marxizm bowiem przestarzat sie. Doktryna walki klas jest wia-
Sciwie pewnego rodzaju wyznaniem wiary, ktére ttlumaczy sie
tylko psychologicznie. Marxizm pospolity z jego ostatnim wy-
razem — bolszewizmem — jest stuga najnizszych namietnosci.
Wiara w determinizim, ptyngcy z materjalizmu dziejowego, zu-
bozyta masy i kierownikéw ruchu, nastrajajac ich na bierne wy-
czekiwanie faktow,, ktére zywiotlowo ma wyrzuci¢ na po-
wierzchnig, dialektyczny rozwoj dziejéw i ktére rzekomo z ko-
niecznosci prowadza do socjalizmu. Wszystkie pojecia Marxa:
nadwartos¢, walka klas, dyktatura proletarjatu, rewolucja so-
cjalna—nie sg pojeciami naukowymi, ale cechami charaktery-
stycznemi uczlu¢ uciemiezonych robotnikéw'. ,,Trzeba zlikwido-
wac¢ wulgarny marxizm, méwi de Man, gdyz czerpie on site
z bledu, trzeba zlikwidowa¢ czysty marxizm, gdyz cale jego
znaczenie polega wlasnie na tym biledzie“. Jednak de Man przy-
znaje, ze w marxizmie tkwi co$ pozytywnego, a mianowicie od-
krycie znaczenia czynnika ekonomicznego w rozwoiju, lecz czyn-
nik ten nie jest jedyny, Marx jego znaczenie przesadzit. Nowa
doktryna robotnicza powinna by¢ psychologiczna, nie bedzie
ona wskazywacé ostatecznego celu, do ktérego ma dazy¢ so-
cjalizm, lecz ograniczy sie do okreslenia warunkéw, w jakich
akcja socjalistyczna moze by¢ celowa.

Celem socjalizmu, najogélniej biorac, jest zapewnienie ma-
ximum szczescia mozliwie najwiekszej liczbie ludzi, ale co to
jest szczescie? llosciowa teorja szczescia prowadzi do absurdu:
im wiecej cztowiek ma, tern wiecej pragnie mie¢ — do takiej for-
muty sprowadzataby sie iloSciowa teorja szczesScia. Lecz w ten
sposéb nikt nigdy szczescia nie rozumiat. Pojecie szczescia
zalezy od objektywnej sytuacji i od subiektywnego sadu o niej.
Pierwotne ludy odczuwajg co$ w rodzaju szczescia dlatego, ze
nie sg w stanie wyobrazi¢ sobie innego szczescia, niz to, ktére
posiadaja. Z chwilg, gdy wyobrazg sobie to inne szczescie, ré-
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wnowaga zostaje zachwiana i poczucie szczesScia znika. ,,Raj
ziemski utopistow — z mamstami wiacznie, ktérzy wyobra-
zajg sobie szczescie, jako ogdlny dobrobyt, jaki zapanuje naza-
jutrz po rewolucji socjalnej — nalezy do szeregu tych samych
fikcji orientacyjnych, co tereny wiecznego polowania czerwono-
skoérych®. ,,Mys$l, aby jakakolwiek organizacja socjalna mogta'
zapewnié¢ ogodlne szczescie, jest poprostu absurdalna: instytucje
moga tylko wytworzy¢, albo znies¢ przeszkody, ktére sie prze-
ciwstawiajg pewnym rodzajom szczescia“.

Stowem, by méwi¢ o zadaniach socjalizmu, nalezy porzu-
ci¢ iloSciowa ocene szczescia, a przejs¢ do jakosciowej. ,,Socja-
lizm winien zrealizowaé nie jak najwieksza ilos¢, ale jak naj-
wznio$lejszg jakos¢ szczescia dla jak najwiekszej ilosci ludzi®™\
Inaczej: ,,socjalizm jest walkg o prawo wszystkich ludzi do pel-
nego zycia duchowego i do catkowitego rozwoju ich indywi-
dualnosci“. W tyich powiedzeniach mieszcza sie zasadnicze
mysli de Mana.

Ruch robotniczy dazy do zaspokojenia istniejgcych po-
trzeb mas i do podniesienia ich poziomu: tylko to drugie za-
danie jest. socjalistyczne, bo ma na celu da¢ nie wiecej szcze-
Scie, lecz inne szczescie, wznio$lejsze. Do pierwszego celu do-
chodzi sie zapomoca walki klas, do drugiego — dziatalnosci
wychowawczej. Wszakze nalezy doprowadzi¢ masy do pew-
nego minimum dobrobytu dro’bno-burzuazyjnego, aby mozna
byto rozwinagé akcje wychowawcza, ktéra jest dopiero napra-
wde socjalistyczna. Socjalizm jest ,nie tyle przysztym celem,
ile terazniejsza rzeczywistoscig moralng“. Niewiadomo co da
socjalizm w przysziosci, lecz jego terazniejszem zadaniem
jest ratowanie od zguby najcenniejszych instynktéw socjal-
nych, niezbednych do budowania kazdej przysztosci, ktéra ma
by¢ lepsza przyszitoscia.

Socjalizm — to rewolucja moralna, unikajgca S$rodkéw
gwattownych, albowiem, ,,aby zniszczy¢ kapitalizm, wazniejsze
jest moc go zastagpié, niz by¢ w stanie go pobic*.

De Man konczy wezwaniem do kierownikéw socjalizmu,
aby odrodzili sie sami, by moc kierowaé¢ innymi i stuzy¢ im
przyktadem. Wierzy, ze masy robotnicze przejda od ,,cynizmu
materjalistycznego®, jaki je dzi$ przewaznie cechuje, do ,zarli-

7
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1wosoi religijnej* poczatkdéw socjalizmu, ktéra to zarliwos¢ skie-
ruja ku wytwarzaniu nowej, wyzszej, humanitarniejszej, gteb-
szej kultury, nowych instytucji oswiatowych, kulturalnych, go-
spodarczych. To odrodzenie moralne jest dla niego punktem
wyjscia dla rozwoju socjalizmu, dla rozwoju ludzkos$ci wogdle.

N
2

Co0z sadzi¢ o tej doktrynie, ktéra tak Smiato wysuwa na
pierwszy plan wartosci moralne i od nich uzaleznia wszelki
postep?

Mojem zdaniem nalezy jg uzupetni¢. De Man nam moéwi, ze
naszym Kkierownikiem na drodze postepu ma by¢ nie ilosciowa,
lecz jakosciowa teorj.a szczescia. Dobrze, Lecz co to jest po-
step? Wedtug czego orjenttujemy sie, ze idziemy w kierunku po-
stepu, a nie regresu, ze idziemy naprzod, a nie wtyt? Ze wszyst-
kich okreslen, jakie dano pojeciu ,,postep“, najwiecej odpowia-
da mii nastepujgce: postep ma sie w stosunku prostym do pano-
wania cztowieka nad naturg i odwrotnym w stosunku do pano-
wania cztowieka nad cziowiekiem. W tern okresleniu mamy dwa
momenty: produktywistyczny i humanitarny. Istotnie im bar-
dziej cztowiek opanowuje nature, im bardziej wdziera sie w jej
tajniki, im bardziej podporzadkowuje otaczajagcy go Swiat swo-
im potrzebom — tem bardziej wzrasta jego potega materjalna,
oraz suma dobr materjalnych, ktéremu cziowiek rozporzagdza.
Test to moment produktywistyczny, techniczny, jezeli kto woli.

Z drugiej strony — im bardziej cztowiek .uniezaleznia z pod
swojej wiadzy innych ludzi, im bardziej w innym cztowieku wi-
dzi réwne sobie ,ja“, im réwnomierniej zdota roztozy¢ zdo-
byta sume débr — tem zycie kazdego poszczegolnego czto-
wieka staje sie peiniejsze tak pod wzgledem materjalnym, jak
i moralnym. Jest to moment humanitarny, demokratyczny.

Jednak oba te momenty, ktére sg podstawowemi, jezeli nie
czynnikami, to w kazdym razie kryterjaimi postepu, bynajmniej
nie idg zawsze w parze, — chociaz epoki, w ktérych one sie
harmonijnie kojarza, naleza do najszczesliwszych w diziejach,
a cala sztuka urzadzenia przysziosci polega niejako réwniez
na ich sharmonizowaniu. Dotad na przestrzeni dziejow momenty
hanmonji pomiedzy produktywizmem a humanitaryzmem byty
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raczej wyjatkowe, wciaz jednak do nich powracamy, gdyz wy-
daty one nieprzeliczone skarby materjalne i intelektualne, kté-
remi zywiig sie nastepne epoki dysharmoniji.

Niekiedy cztowiek, czujacy sie wolnym, najlepiej pracuje,
ale z drugiej strony cziowiek, czujacy sie wolnym, jest skionny
do naduzycia tej wolnosci i do wyzwolenia sie nawet i od pracy,
ktéra jest jego racjg bytu. Demokracja opiera sie na intensywnej
pracy wolnych ludzi. Swawola wolnych ludzi cechuje dema-
gogie, ktéra niebawem zmyst samozachowawczy naprawia de-
spotyzmem, wprowadzajgcym prace przymusows. Lecz przy-
mus wyjatawia zywe zrédto pracy, jakiem jest indywidualne
poczucie wolnosci. | wéwczas dane spoleczenstwo staje wobec
dylematu: upadek lub przywrécenie demokraciji.

Jezeli poréwnamy demokracje grecka wojen perskich
z Grecjg Filipa i Aleksandra Macedonskiego, lub demokracje
rzymska wojen punickich z Rzymem Cezaréw — to widzimy
w obu wypadkach pomiedzy temii dwoma okresami jako objaw
przejsciowy — demagogie. Wolny lud, w miare zwiekszania sie
potegi panstwa, kurczyt sie duchowo i wreszcie zatamat sie, nie
potrafiwszy zorganizowac¢ wolnej pracy na wielkg skale. Zastg-
pit go despotyzm, ktéry zorganizowal prace pod przymusem,
lecz a la longue wyjatowit zywe Zzrodio pracy: wolnos¢ i oddat
cywilizacje antyczng na tup dzikim, ale wolnym hordom barba-
rzynskim.

W historji naszych spoteczeristw, powstatych na tle zlania
antycznej cywilizacji z barbarjg germano-slowianska, jest
krétki moment harmonii produktywizmu i humanitaryzmu, ku
ktéremu ze szczeg6lnem zainteresowaniem zwraca sie obecnie
mys$| spoleczna. Jest to mianowicie pdzne Sredniowiecze, kiedy
rzemieslnicza ludnos¢ miejska zorganizowata sie w swoje de-
mokratyczne cechy, na wsi oczynszowany chtop czut sie raczej
dzierzawcg, niz poddanym swego pana, a w $w.iecie feodalnym
przyszty monarcha, ktory wyrosnie z najpotezniejszego z feo-
datéw, jeszcze nie ujarzmit swoich towarzyszéw.

Oto6z w tym momencie ksztattujg sie zasadnicze podstawy
dzisiejszego ustroju spotecznego, a sposéb w jaki sie ksztattujg
jest w najwyzszym stopniu pouczajacy i poniekad potwierdza
teorje de Mana.
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Pozornie panujgcym czynnikiem jest wowczas jeszcze feo-
dalizm, jednoczes$nie w cechu ksztaltuje sie burzuazja, ale bur-
zuazja organizujac sie i stwarzajagc nowe kulturalne wartosci
bynajmniej nie nasladuje feodaléw, bynajmniej nie powieksza
ilosciowo kultury feodalnej, lecz tworzy nowg jakosciowo” r6zna
kulture burzuazyjng. Cala etyka i psychologja burzuazyjna, —
pilnos¢, pracowitosé, rzadnosé, — wszystkie instytucje burzua-
zyjne — warsztaty, banki, sklepy — sg poprostu czem$ nowem
i innem; sta’bo tylko przypominajg feodalizm.

Dlatego dzi$, kiedy burzuazja jest czynnikiem panujacym,
wezwanie de Mana, aby proletarjat nie nasladowat burzuazji,
lecz tworzyt nowe wartosci kulturalne i gospodarcze, opiera sie
zapewne na doswiadczeniu historycznem.

Stowem jakosciowo rézne od burzuazyjnego pojecie szcze-
Scia, jakie ma stworzy¢é — wedlug Mana — proletarjat, trzeba
widzie¢ na linji postepu, rozumianego jako shairmonizowanie
produktywizimu i humanitaryzmu, oraz na linji rozwoju cech
i urzadzen, odmiennych, niz burzuazyjne.

~Walka klas“ jest wiasciwie wspotzawodnictwem w wy-
dajnosci i w celowosci dawnych i nowych pojeé, dawnych i no-
wych instytucji. Ta wydajnos$¢ i celowos$¢ ostatecznie decydujg
0 powodzeniu nowych instytucji i one przemieniajg ich przeci-
wnikow w zwolennikéw. Wbrew znanej marxowskiej formule,
ze ilo$¢ przemienia sie w jako$¢, mozna powiedzie¢, ze jakos¢
przemienia sie w ilos¢, bo kazde udoskonalenie techniczne czy
organizacyjne dlatego wtasnie jest udoskonaleniem, ze jest inng
jakoscia, ktorej wprowadzenie wywotuje wytwarzanie wiekszej
iloSci dobr. Rzemiosto cechowe miejskie jest nietylko demokra-
tyczniej zorganizowane, niz wiejskie rzemiosto poddancze
w zamknietej gospodarce feodalnej wczesnego Sredniowiecza,
ale jest réwniez znacznie od niego wydajniejsze.

Lecz nietylko uksztattowanie sie tej krotkotrwatej i niedo-
skonatej zreszta demokracji pracy p6Zznego Sredniowiecza, ale
ljej upadek zdajg sie zawiera¢ cenne wskazania na przysztosc.

Pomijam to, ze p6zne Sredniowiecze wydato rady miejskie,
ten prototyp parlamentoéw, ze wydato renesans z jego wolnoscig
mysli i wolnoscig badan, z jego indywidualizmem; te rzeczy
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wptynely pézniej na demokratyzacje panstwa i na uksztatto-
wanie sie t. zw. praw cziowieka i obywatela.

Chodzi mi tu o gospodarcza strone zagadnienia.

W poznein $Sredniowieczu produkcja — na ogét biorgc —
zorganizowana byta demokratycznie. Miejski producent rze-
miesiniczy pracuje w demokratycznie zorganizowanym cechu.
Chiop ptaci feodatowi czynsz, ktory jest jednoczesnie, mowigc
dzisiejszym jezykiem, dzierzawg i podatkiem, wzamian za co
moze dowolnie rozporzadza¢ swojg produkcja.

Natomiast handel w tym okresie nie jest zorganizowany
demokratycznie. Rzemieslnicy miejscy usitujg utrzyma¢ mo-
nopol sprzedazy swoich wyrob6ow na rynku miejskim, pozwalajg
na wwo0z do miasta tylko takich towarow, ktérych sami nie pro-
dukuja. Poniewaz cech wyznacza cene wytworéw rzemiesini-
czych, ehtopi-konsumenci musza te cene, jezeli jest nawet wy-
soka, placi¢. Stosowanie wynalazkéw, ktore produkcje robig
tansza i tatwiejsza, zalezy od pozwolenia cechu.

Ten ciasny, niejako policyjnie uregulowany system wymia-
ny rozprzegnie sie a jednoczesnie upadng i cechy. Czynnikiem
rozprzegajacym nie bedzie jednak jakas demokratyczna orga-
nizacja spozycia, lecz poszczegolni handlarze, wyrosli w pierw-
szej linji z wyjatkowych rzemies$inikéw, zamieszkatych w wy-
jatkowych miastach.

W ten spos6b demokratyczna organizacja produkcji w ze-
stawieniu z arystokratyczng organizacjg wymiany upadnie i sa-
ma sie podporzadkuje tej ostatniej. Pierwsi wielcy przedsie-
biorcy w stylu nowozytnym wyrosng z kupcoéw i oni stopniowo
nadadzg produkcji charakter artystokratyczny.

Dzisiaj organizacja produkcji jest wybitnie arystokratycz-
na,natomiast w organizacji handlu zarysowuje sie potezny ruch
masowej, demokratycznej, mobilizacji spozycia.

Mam tu na mysli kooperacje spozywcow.

Upadek demokratycznych cechéw pod dziataniem arysto-
kratycznego handlu zdaje sie stwierdza¢, ze na dtuzszg mete na
skali wszechswiatowej handel, t. j. suma potrzeb ludzkich wy-
razonych w spozyciu, reguluje produkcje, nie za$ odwrotnie.
Produkcja, jakakolwiek bedzie jej organizacja, nigdy nie moze
dojs¢ do takiej doskonatosci przewidywania, aby $cisle przy-



102

stosowac sie do konsumcji. Natomiast zorganizowane spozycie
moze daleko tatwiej samo- siebie oceni¢ i w ten sposob uza-
lezni¢ od siebie produkcje. Dzisiaj wiec przed masowag demokra-
tycznag organizacjg spozycia i handlu otwiera sie moznos¢ uza-
leznienia od siebie produkcji, a wiec i jej zdemokratyzowania.

W perspektywie historji gospodarczej doktryna koopera-
tywy roczdelskiej robi wrazenie genjalnego wynalazku, bo wia-
$nie ten handel, ktéry byt pietg achillesowg Sredniiowiiecznej de-
mokracji pracy, dzieki niej organizuje sie dzisiaj na mocnych
demokratycznych podstawach.

Kooperacja roczdelska czyni zado$¢ obu kryterjom poste-
pu: produktywnemu, gdyz jest sprawniejsza od prywatnego
handlu, i humanitarnemu, gdyz jest od niego demokratyczniej-
sza. Jest to wiec ta nowa, jakosciowo rézna od burzuazyjnych
demokratyczna instytucja gospodarcza, jakiej wiasnie pragnie
de Man.

I wiasnie dla zorganizowania tej nowej instytucji potrzeb-
ne sg te wszystkie nowe cnoty proletariackie, rézne od cnét
burzuazyjnych, ta cata jakosciowo wyzsza etyka robotnicza,
do ktérej de Man tak gorgco nawotuje.

Skooperatyzowanie handlu i produkcji nie jest bynajmniej
koniecznos$cig, ktéra sama przyjdzie, lecz — jak o tern wnio-
skowa¢ mozemy z doswiadczenia historycznego, coprawda do-
Swiadczenia a contrario, ale za to popartego powodzeniem juz
w terazniejszosci — jest mozliwoscig. Mozliwos¢ ta jednak wy-
maga dla swej realizacji trzech warunkéw, mianowicie : 1°) kon-
cepcji ekonomicznej, 2°) wysokiego poziomu intelektualnego
i 3°) wysokiego poziomu moralnego.

Koncepcje ekonomiczng juz odkryto. Doktryna kooperaciji,
uzupetniona doktryna neoproudhonowskiej ekonomji mie-
szanej prowadzi zyciie gospodarcze w kierunku demokraty-
zacji, sprawiedliwego podziatu débr i sprawniejszej organizacji
produkciji i spozyc¢*a.

A wysoki poziom intelektualny i moralny — to wiasnie za-
gadnienie tworzenia nowego cztowieka o nowych pojeciach i no-
wej etyce, czlowieka lepszego, to znaczy wydajniejszego i hu-
manitarniejszego, niz dzisiejszy. De Man to wilasnie zagadnie-
nie porusza i dlatego jego poglady sa jak najscislej zwigzane
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z temi wszystkiemi pogladami, jktére majg na celu budowanie
lepszej przysziosci.

Panujace w naszych czasach ucziucie zawisci z tendencja
do nasladowania burzuazji winno ustgpi¢ miejsca uczuciu iro-
nicznej obserwacji Zle zorganizowanego zycia przez burzuazje,
potgczonemu z jasng wizjg wiasnego ideatu tego zycia. Uczucie
uciemiezenia winno ustgpi¢ miejsca twdrczym wysitkom orga-
nizowania nowych lepszych instytucji gospodarczych, oraz
przeswiadczeniu, ze od tych wysitkéw wiasnie, nie zas od za-
dnej koniecznosci, zalezy powodzenie.

A nowe, inne szczescie — o ktérem méwi de Man?

Przodujgce duchy wszystki;ch cywilizowanych wiekéwr juz
wskazatly, na czem ono polega.

To przedewszystkiem praca, ktorej moglibysmy oddawacd
sie z zamitowaniem, praca odpowiadajgca naszym wrodzonym
zdolnosciom — fourierowski ,travail attrayant“, to skarby
sztuki i nauki, w ktérych cziowiek cywilizowany znajduje pra-
wdziwg rozkosz, to przyjemnos¢ robienia dobrze innym, wspie-
rania inaterjalmie i moralnie tych, ktérzy o wiasnych sitach is¢
nie moga, stowem wola do pracy i do wiedzy, poczucie piekna
i uczucie mitosci.

W ogélnych zarysach — oto i wszystko- Idzie jedynie o to,
aby rozla¢ te wlasciwosci wsréd szerokich mas, upowszechni¢
je, zrobi¢ z nich, jak chce de Man, ,teraZzniejsza rzeczywistosc¢”,
a woweczas istotnie budowa nowego Swiata gospodarczego poj-
dzie szybko i sprawnie.

Lepsza jako$¢ ludzka z tatwoscig wytworzy wiekszg ilos¢
débr i zdota ja sprawiedliwiej podzielic.



VII. Nowa ekonomja.

1 GILDYZM | NEOSYNDYKALIZM.

Socjalizm byt zawsze doktryng etatystyczna. Zdobycie
przez socjalistow aparatu panstwowego', aby ,,z narzedzia uci-
sku kapitalistycznego* uczyni¢ ,,narzedzie wyzwolenia proletar-
iatu“ — oto cel wszystkich partji socjalistycznych, mniej lub
wiecej otwarcie gtoszony.

Juz przed wojng z réznych stron przeciwstawiano sie tej
teorji. Zardéwno liberali z prawa, jak anarchisci i syndykalisci
rewolucyjni z lewa nie wierzyli w takie znaczenie aparatu pan-
stwowego, jaki mu przypisywali socjalisci. Panstwo nie jest
ani ,,narzedziem ucisku®, ani nie nadaje sie na ,narzedzie wy-
zwolenia“, dla tej prostej przyczyny, ze panstwo- nie obejmuje
i nie moze obja¢ wszystkich dziedzin zycia. Aparat panstwowy
musi stopniowo wzrastac i doskonali¢ sie, aby zaprawiaé sie do
rozszerzenia swoich funkcji; niemniej do tego, aby panstwo mo-
gto objaé wszystkie zywotne funkcje spoteczenstwa, jest bardzo
daleko i jest rzecza nader wigtpliwg, czy taka wszechmoc pan-
stwa bylaby pozadana. Przed wojng zagadnienie panstwa mo-
gto by¢ rozwazane czysto teoretycznie, a przynajmniej przewa-
znie teoretycznie, gdyz doswiadczen spotecznych nie mozna
robi¢ sztucznie, w retorcie, jak doswiadczenia chemiczne; na to
zas, aby naukowo- rozstrzygng¢ zagadnienie o panstwie, trzeba
byto gdzie$ stworzy¢ wszechmocne lub przynajmniej bardzo po-
tezne panstwo i zbadaé, jak ono funkcjonuje.

Wojna dostarczyta tego doswiadczenia. Wskutek wojny,
zmuszajacej spoteczenstwa do dziatania, jak jednolite, zwarte
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organizmy, rola panstwa wszedzie wzrosta; w Rosji za$ pan-
stwo — pod rzadami bolszewickiemi — istotnie stalo sie wszech-
potezne i ogarneto cate zycie spoteczne. Doswiadczenie, dane
przez wojne, jest wiec wszechstronne: mamy stopniowanie po-
tegi panstwa, od bardzo silnego wzrostu poczynajac, na wszech-
potedze konczac; obok tego mamy kraje neutralne, w ktérych
wzrost ingerencji panstwa jest stabszy, mimo to w poréwnaniu
ze stosunkami przedwojennemi — znaczny.

Ot6z rosyjskie doswiadczenie wszechmocy panstwa dato
rezultaty niestychanie jaskrawe: spoteczeristwo zostato pochio-
niete przez panstwo, co spowodowato paraliz zycia spotecznego
i W ostatecznej analizie niezmiernie szybkie postepy gtodu
i nedzy.

Lecz i zachodnio-europejski wzrost potegi panstwa, ktory
nie doszedt do stopnia wszechpotegi, rowniez nie dat wynikéw
dodatnich. Nie mozna oczywiscie kias¢ na karb etatyzmu
wszystkich skutkéw wojny, lecz wiasnie z chwila, gdy przysta-
piono do likwidacji wojny, pokazato sie, ze panstwo w pracy
pokojowej w nieréwnie wyzszym stopniu, niz w czasie wojny
nie moze sie oby¢ bez organizacji spotecznych. Tysigczne za-
gadnienia, jakie wystgpity po wojnie: brak mieszkan, odbudowa,
aprowizacja — okazaty sie nie do rozstrzygniecia bez udziatu
organizacji szerokich mas ludnosci, organizacji innych niz pan-
stwo, chociaz niekiedy potrzebujagcych pomocy panstwa.

I w tej chwili jestesmy wihasnie swiadkami ciekawego zjawi-
ska, ze — kiedy w Rosji wszelkie wolne organizacje spoteczne
powalito wszechpotezne panstwo, na Zachodzie wiasnie te
wolne organizacje wysuwajg sie na pierwszy plan i zaczynajg
nadawac ton ksztattujgcym sie nowym formom zycia.

W Rosji na czolo ruchu spotecznego wysunetly sie partje
polityczne, a wsrod tych partji wzieta gore najskrajniejsza i naj-
bezwzgledniejsza : bolszewicy.

Na Zachodzie — odwrotnie — partje polityczne odgrywaja
mniejszg role w ruchu spotecznym od organizacji zawodowych
i kooperatywnych. Konsolidacja organizacji spotecznych do-
daje bodzca do tworzenia kierunkéw spotecznych apolitycznych.
Rozwija sie dawany kooperatyzm, oparty na kooperatywie spo-
zyweczej i jej rozwoju, i na zasadzie tych juz osiggnietych rezul-
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tatow dazacy do stopniowego skooperatyzowania naprzod han-
dlu, potem przemystu, wreszcie goérnictwa i rolnictwa. Rozwija-
jg sie tez nowe kierunki, oparte na rozwoju zwigzkdéw zawodo-
wych i do pewnego stopnia, ale tylko do pewnego stopnia —
przypominajgce przedwojenny syndykalizm rewolucyjny.

Te nowe kierunki, ktérym tu wiasnie pragniemy kilka stow
poswieci¢, to francuski neosyndykalizm i angielski gildyzm.

Oba sg antyetatystyczne, to znaczy nie wierzg we wszech-
moc panstwa i pragng zorganizowaé zycie gospodarcze wpraw-
dzie z udziatlem panstwa, lecz bynajmniej nie pod jego prze-
wazajgcym wptywem; oba — sg ewolucyjne, to znaczy nie wie-
rzg w cud rewolucji socjalnej i nie czekajg na stynne ,naza-
jutrz*, parlamentu nie bojkotuja, lecz nie pokitadaja w nim zbyt
wielkich nadziei, natomiast calg swa energje poswiecajg dla
wszechstronnej ekonom,iczno-kulturalnej organizacji wszystkich
dziedzin zycia.

Oto ich cechy wspdlne.

Poza tern kazdy z tych kierunkéw wymaga specjalnej
analizy.

Z francuskim neo-syndykalizmem doskonale nas zapoznaje
ksigzka p. Rogera Francq ,,Le Travail au pouvoir®“ (Praca u wia-
dzy).

Wedtug autora zasadniczg komorkg spoteczng jest zwigzek
zawodowy (syndykat, jak go nazywajg Francuzi). Dla robotni-
kéw jest on organem obrony wspoélnych intereséw i organem fa-
chowego wyksztatcenia. Syndykat nie jest bynajmniej wytacz-
nie robotniczg instytucjg: zupetnie to samo znaczenie, co i dla
robotnikéw, posiada on dla lekarzy, adwokatéw, profesoréw,
inzynieréw, wogo6le dla przedstawicieli zawodoéw wyzwolonych.
Autor idzie dalej i stwierdza potrzebe syndykatu wsréd wiasci-
cieli ziemskich, wielkich i malych, wreszcie uwaza za catkiem
naturalne syndykaty przemystowcoéw jednej gatezi. Cate spo-
teczenstwo winno by¢ zsyndykalizowane, kazda jednorodna gru-
pa wykonawcOow i organizatoréw produkcji winna by¢ ujeta
w swojg syndykalng organizacje i dopiero suma tych organiza-
cji tworzy catos¢ spotecznag, zdolng do pracy intensywne;.
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Spoteczenstwo wiec dla autora, to nie suima obywateli kra-
ju, nie suma stronnictw politycznych, lecz suma syndykatow:
robotniczych, chiopskich, inteligenckich, obszarmczych, fabry-
kanckich. Kazda grupa, spetniajgca w produkcji jakgkolwiek
istotng funkcje wykonawczg, czy organizacyjng, ma obowigzek
sie ukonstytuowac¢ i ma prawo broni¢ swoich intereséw i repre-
zentowacd je.

Skoro spoteczenstwo jest suma syndykatéw, skoro wszyst-
kie zywotne funkcje spoleczne zawierajg sie w tej sumie —
czemze ma by¢ panstwo i jak ma wyglada¢ upanstwowienie
produkcji?

Autor z calg furja zwraca sie przeciwko panstwu i jego
metodom gospodarczym. Panstwo nie moze samo siebie kon-
trolowa¢é — oto jego gtéwny zarzut. Z chwilg, gdy panstwo
staje sie producentem, staje sie ono producentem, przed nikim
nieodpowiedzialnym, gdyz nie ma nad sobag zadnego organu
kontroli. Kontrola rozmaitych komisji parlamentarnych, doryw-
czych i niefachowych, nadaje sie chyba do humorystyki i przed-
siebiorstwa panstwowe sg prowadzone faktycznie przez nieod-
powiedzialng, niedotezng i rozrzutng biurokracje. Upanstwowie-
nie, ,,etatyzacja", nie jest produkcjg na serjo, jest tragi-komicz-
netn nieporozumieniem, jest gtupstwem, ktére prowadzi do ne-
dzy, nie za$ postepem, idgcym w kierunku socjalizmu.

Pojeciu etatyzaeji autor przeciwstawia pojecie nacjonali-
zacji. Panstwo, wedtug autora, winno by¢ jedynie i wylacznie
kontrolerem, ,,wszystko zas, co przedstawia interes ogolny w zy-
ciu ekonomicznem, winno by¢ prowadzone przez reprezentan-
téw ,,fachowych zbiorowosci

Zdawatoby sie, ze autor utozsami tutaj swoje ,fachowe
zbiorowosci* z robotniczemi zwiazkami zawodowemi i kaze pan-
stwu wydzierzawiaé przedsiebiorstwa rzadowe tym zwigzkom.
Jednak autor jest daleki od takiej mysli, rozumie znaczenie pra-
cy umystowej, znaczenie kapitatu w reku fachowca, wreszcie
znaczenie kapitatu, od kogokolwiek on pochodzi. Kazdy z tych
czynnikéw.: prace reczng, prace umystowg, kapitat potaczony
z fachem i kapitat bez fachu autor ocenia wedtug swej wartosci,
dodaje do tego wszystkiego wzglad na interes spozywcow
i wzglad na potrzebe zwiekszenia produkcji, gdyz dzieli¢ mozna
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dopiero wéwczas, gdy sie ma Q0 dzieli¢ — i na takich przestan-
kach buduje caty system swoich ,,fachowych zbiorowosci“, kt6-
re pod kontrolg panstwa majg prowadzi¢ ,,znacjonalizowane*
przedsiebiorstwa. Systemu tego autor nie kresli w szczegoétach,
zycie dopiero moze je nakresli€. Autor pragnie, aby przedsie-
biorstwa byly prowadzone przez autonomiczne stowarzyszenia
producentéw i spozywcow, na zasadzie uméw dzierzawnych lub
koncesyjnych z panstwem. Nawet funkcje kontroli autor pra-
gnatby odebra¢ panstwu i odda¢ zorganizowanemu spozywcy.
W ostatecznej analizie panstwu pozostaje wiec tylko jedno je-
dyne zadanie, a mianowicie skoordynowac¢ wszystkie czynniki
produkcji i spozycia, z sumy czastkowych intereséw stworzyc¢
organizm powszechnego interesu.

Organizacje czesciowych intereséw juz istnieja. Jest to prze-
dewszystkiern Ogoélna Konfederacja Pracy, organizacja recz-
nych wykonawcoéw produkcji, zwigzek robotniczych zwigzkéw
zawodowych, nastepnie Ogoélna Konfederacja Produkcji, orga-
nizacja organizatorow produkcji, zwigzek wszystkich Kkierow-
nikéw przedsiebiorstw, wiasnych, czy cudzych, lecz faktycznie
niemi rzadzacych, dalej — jakgdyby w $rodku pomiedzy obu,
Zwigzek Technikéw Przemys$lu, Handlu i Rolnictwa, organi-
zacja umystowych wykonawcow produkcji, wreszcie nieco na
boku od nich Federacja Kooperatyw Spozywczych, organiza-
cja spozywcéw, dla ktorych przeciez wszystko sie produkuje
i ktérzy nie po to chcg zyskiwaé¢ na zarohkach, aby traci¢ na
wydatkach.

Reczny producent, umystowy producent, organizator i spo-
zywca — oto czesci skladowe spoteczenstwa i one muszg sie
z soba skoordynowaé, by spoteczehnstwo przestato ostabiaé sie
walkg wewnetrzng i zwarto sie jako silny i zdolny do zbioro-
wej produkcji — organizm.

Jak widzimy, jesteSmy tu niestychanie daleko od wszel-
kich prostackich teorji walki klas i dochodzimy do bardzo ce-
lowej techniki spotecznej, opartej na sumiennem badaniu istoty
organizmu spotecznego.

Autor zdaje sobie doskonale sprawe z istnienia pasorzyt-
niczych organéw spotecznych; takim organem jest gietda i ka—
pitat-gotowka, rzucany w spekulacje, ktéra nic nie wytwarza,
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lecz pobiera tylko nadmierne koszty posredmiotwia pomiedzy
producentem a konsumentem. Lecz dzieje sie to wiasnie dla-
tego, Ze konsument i producent nie zorganizowali sie zbiorowo
i nie (porozumieli bezposrednio. Sarn fakt wiec skoordynowania
ich usuwa i zabija spekulanta.

Tym organem koordynacji ma by¢ Rada Ekonomiczna
Pracy, ztozona ze stu osob i obieralna przez Ogo6lng Konfede-
racje Produkcji, Zwigzek Technikéw i Zwiazek Kooperatyw
Spozywczych. Rada Ekonomiczna wybiera egzekutywe: Dy-
rektoriat, ztozony z pieciu osob.

Rada Ekonomiczna ma mie¢ glos decydujgcy we wszyst-
kich sprawach gospodarczych: ma ona powolywaé do zycia
nowe autonomiczne ,,znaejonaliizowane przedsiebiorstwa na
najrozmaitszych zasadach.

W dalszym ciagu autor nie jest zbyt konsekwentny. Sko-
ro przyznat, ze kazdy z czterech czynnikéw: praca reczna,
praca umystowa, organizacja produkcji, organizacja spozy-
cia — maja jednakowe znaczenie, to kazdy z nich winien mie¢
jednakowy gtos. Kazda z czterech oganizacji, reprezentowa-
nych w Radzie, winna mie¢ po 25 delegatéw; tymczasem autor
kaze wybiera¢ delegatéw proporcjonalnie do ilosci cztonkow.
W takim razie naturalnie delegaci Produkcji i Techniki byliby
zmajoryzowani przez delegatéw Pracy i Spozycia.

Lecz autor, zdajac sobie sprawe z tego ustepstwa” jakie
robi dla demagogji, caty szereg najwazniejszych spraw usuwa
z plenum obrad Rady i odsyta do Komisji o ,,parytatywnym‘t
sktadzie, gdzie wtasnie wszystkie te cztery czynniki sg jedna-
kowo silnie reprezentowane. Duzg tez inicjatywe daje dyrekto-
rom.

Rada Ekonomiczna nie zastgpita parlamentu we Francji,
jakby tego przedwczesnie pragnagt autor, niemniej uzyskata
prawo obywatelstwa, jako ciato doradcze, w ktérem spotykaja
sie delegaci robotnikéw, przedsiebiorcéw, inteligencji zawodo-
wej i kooperatyw spozywczych. A na porozumienie tych czyn-
nikbw' w interesach ogolnej produkcji autor kiadzie szczegélny
nacisk. Autor przeciwstawia walce klas — wojna klas. Wojna
klas niszczy tylko, nic nie tworzac; natomiast ,walka Kklas,
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ograniczona do obrony intereséw ekonomicznych, dyskutowa-
nych porzadnie i spokojnie przez upowaznionych reprezentan-
tow kapitatu i pracy, podtrzymywanych przez mandatarju-
szOw, wypetniajgcych powziete decyzje, pozwoli tagodzi¢ kon-
flikty bez wstrzymywania produkcji“. Na tak interpretowang
walke klas mozna sie zgodzic.

Produkcja, jak najwieksza produkcja — oto gtdéwna tro-
ska autora, ktéry swojg ksigzke opatruje epigramem z ksigzki
Max'ime'a Leroy: ,,Stuzba — to panszczyzna, wytwolrczos¢ —
to wolnos¢é!*

Tak wyglada francuski neo-syndykalizm w interpretacji
jednego ze swoich koryfeuszow. Niewiara w panstwo, zrozu-
mienie znaczenia pracy umystowej, sprawiedliwa ocena kapi-
talustow-przedisiebiorcéw, ktoérzy sami sg technikami i sami
prowadza swe przedsiebiorstwa', glebokie wczucie sie we
wszystkie tajniki mechanizmu spotecznego i tendencja do jak
najszybszego zwiekszenia wydajnosci tego mechanizmu z wy-
eliminowaniem tylko tego, co jest naprawde zbyteczne w nim
i z dodaniem nowych bardzo misternie obmyslonych kot — oto
gtdwne cechy francuskiego neo-syndykalizmu, ktory — jak
widzimy — jest ruchem bardzo powaznym i glebokimi, mato
majgcym wspodlnego z przedwojennym syndykailizmeim rewo-
lucyjnym.

o] ile francuski neo-syndykalizm jest doktryna opracowa
na, jest systemem — o tyle angielski gildyzm jest raczej w sta-
nie uczuciowych pragnief. Niemniej uczucia te sg bardzo po-
krewne francuskim. Sam wyraz ,gildja“ oznacza zesp6t
wszystkich os6b, majgcych zwigzek z dang gatezig produkciji;
a wiec do gildji kolejowej naprzyklad naleze¢ majg wszyscy
kolejarze od najwyzszych dyrektoréw i inzynieréw do zwrot-
niczego. Pojecie gildji zawiera uczucie szacunku dla technicz-
nej pracy kierowniczej, dla oséb z dyplomami, dla pracy umy-
stowej, ktorg sie stawia wyzej od pracy recznej.

Leaderem guiild-socjalizmu jest Jerzy Duglas-Howard-
Cole, obecnie kierownik ,,National Guilds League* (Ligi Gildji
Narodowych) i wydawca pisma tej samej nazwy. Liga Gildji
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odpowiada mniej wiecej francuskiej Radzie Ekonomicznej Pra-
cy, chociaz nie jest tak wykonczona teoretycznie 3.

Gildysci brzydza sie wszelkim anarchizmem, piorunujg
przeciwko akcjii negatywnej, ,.ktéra nie pozwoli zapewni¢ trwa-
tosci produkcji i wymiany*, podkreslajg swoj konstrukcyjny,
tworczy, organizacyjny charakter, klada ogromny nacisk na
wyksztatcenie zawodowe i na danie moznosci robotnikom do-
skonalenia sie w swoilm zawodziie, a przez to podlwyzszenia sie
na wyzsze szczeble w hierarchii pracy, sa przeciwnikami
»wszelkiego ruchu, prowadzacego do gwaittu“.

»Musimy poswieci¢ sie konsolidacji sit robotniczych i dzietu
Konstytucji — oswiadcza J. D. H. Gole (art. Sisley’a, ,Le Syn-
dicalisme anglais et son leader E- D. H. Gole* w Revue Poli-
tigue et Parlementaire z 10 listopada 1920 r.).

Zasadnicze jest tu pojecie gildji, szersze od pojecia zwigzku
zawodowego, bo taczace w jednej organizacji pracownikéw recz-
nych i umystowych jednego przedsiebiorstwa, przyczem prze-
wage maja mie¢ pracownicy umystowi. ldzie o potaczenie praco-
whnikéw wszystkich stopni, lecz jednego zawodu. Spoteczenstwo
ma sie dzieli¢ na gildje kolejowe, goérnicze, bawetniane, stalowe
i t. d. Nazwa gildji jest wzieta rozmyslnie. W sSrednich wiekach
gildja, albo cech obejmowat istotnie mistrzéw, czeladnikow
i uczniéw jednego fachu. Prawo wiasnosci byto rzecza drugo-
rzedng, kierownictwo przedsiebiorstwa nalezato do wykwalifi-
kowanych mistrzow — to byto istotne. Dzi$ mistrzami maja
by¢ inzynierowie. Gildyzm pragnie wiec odrodzi¢ ustréj cecho-
wy na olbrzymia skale + zastosowaé¢ do wspéiczesnych wa-
runkéw.

Jakzez wobec tego wyglada upanstwowienie?

Gildysci opierajg swe zarzuty przeciwko panstwu na prze-
stankach moralnych i prawnych. Panstwo, jako przedsiebiorca,
nie ma prawa rozstrzyga¢ sporéw z robotnikami swoich przed-
siebiorstw, gdyz w takim razie jest jednocze$nie sedzig i stro-
ng. Jest pozadane, aby panstwo stopniowo wykupywato roz-
maite gatezie produkcji, lecz samo nie powinno ich prowadzic,

'Y Giéwne prace o gildyzmie sa nastepujace: Arthur Ponty The
restoration oi Guild system 1906. Tylor—The Quilds State 1920.
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lecz powinno je wydzierzawia¢ na zasadzie specjalnych uméw
gildjom.

Jednak umowy te mogag by¢ rozmaicie interpretowane i da-
ja pole do nieporozumien. Gildysci uznajg potrzebe trybunatu
wyzszego ponad rzad i gildje. Takim trybunatem ma by¢ ro-
dzaj Senatu, ztozony z delegatéw zwigzkow zawodowych, koo-
peratyw, spétek rolniczych, rad miejskich i rad prowincjonal-
nych. Skiad i system wyborczy do tego Senatu nie jest teore-
tycznie Scisle okreslony: Scieraja sie w nim trzy pierwiastki:
zawodowy, spozywczy i terytorialny. Gildysci na to tymcza-
sem nie zwracajg uwagi, gdyz w tej chwili pochtania ich wiecej
kwestja wychowawezo-moralna. Przysztos¢ pokaze, jak sie roz-
winie gildyzm, tymczasem idzie przedewszystkiem o wzbudze-
nie uczucia wspoélnosci zawodowej pomiedzy pracownikiem recz-
nym a umystowym, o podniesienie autorytetu pracy umystowej,
o stworzenie ,,ducha gildji*“, o zastgpienie pojecia pracy dla 0so-
bistego interesu przez uczucie pelnienia stuzby obywatelskiej.
Nie egoizm ekonomiczny, lecz obowigzek ma by¢ motorem, ozy-
wiajagcym kazdego pracownika, i gdy ta reforma moralna na-
stapi, reformy materjalne urzeczywistnig sie z tatwoscig i nie-
jako samorzutnie.

Trudno nie odczu¢ wysokiego napiecia uczuciowego w gil-
dyzm,ie, trudno nie uznac jego pragnienia podniesienia uroku za-
wodowej pracy umystowej, ktdrg dzi§ praca reczna brutalnie
spycha z dominujgcego stanowiska!, co grozi katastrofg kul-
turalng, trudno wreszcie nie podziela¢ jego braku zaufania do
etatyzmu, — niemniej ostateczny cel tego kierunku: wydzier-
zawianie gildjom upanstwowionych przedsiebiorstw wydaje sie
utopjag. W tym systemie gildja staje sie monopolistg danej ga-
tezi produkciji ii wszystkie zarzuty dziatania bez. kontroli i bez
odpowiedzialnosci stosuja sie do niej. R6znorodny i zresztg bli-
zej nieokreslony senat gildystow zupetnie nie nadaje sie na kon-
trolera.

To tez gildyzm angielski w swych ostatecznych dgzeniach
spotyka stk z przeciwdziataniem duzo potezniejszego ruchu
w Anglji, jakim jest kooperatyzm.

Zorganizowany i $wiadomy swoich potrzeb spozywca, —
oto najlepszy kontroler, a moze i organizator produkciji.
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W kazdym razie zaréwno kooperatyzm, jak gildyzm, jak
neo-syndykalizm francuski, sg ruchami wybitnie anty-etaty-
stycznemi, sg przeciwienstwem bolszewizmu, ktéry doprowa-
dzit etatyzm do absurdu. Podstawa tych ruchéw sa wolne sto-
warzyszenia, nie za$ wiara w panstwo. Czynnik Scisle poli-
tyczny, jako czynnik walki o wiadze w panstwie, jest z nich
w znacznym stopniu wyeliminowany; fgcznos¢ z partjami poli-
tycznemi jest zerwana, dzieki czemu ruchy te mogg sie swo-
bodnie rozwijac i organizowac¢ swoje instytucje.

2. SYNDYKALIZM A KOOPERATYZM 1| ICH EWOLUCIJA.

Nagtowek ,,syndykalizm a kooperatyzm® nie oznacza po-
rownania zwigzku zawodowego z kooperatywa. Nie chodzi nd
0 poréwnanie samych instytucji, lecz doktryn, ktére wyrosty
na tle tych instytucji, jako domniemane i pozgdane przedtuze-
nie ich linji rozwojowej.

Mimo to poréwnajmy najprzod instytucje, aby tem jasniej
wypadto nastepnie zestawiienie doktryn.

Zwigzek zawodowy jest to organizacja czysto robotnicza,
ztozona przewaznie z robotnikéw jednego zawodu, ktéra ma
na celu podnoszenie zarobkéw, skracanie dnia roboczego, trzy-
manie reki na pulsie stosowania prawodawstwa; ochrony pracy.
W dalszym rozwoju zwigzek zawodowy walczy o t. zw. kon-
stytucjonalizm fabryczny, iktéry ma prowadzi¢ kontrole robot-
niczg i stopniowo- wtajemniczy¢ robotnikow we wszystkie ar-
kana produkgciji.

Kooperatywa zas, specjalnie kooperatywa spozywcow,
o ktorej tu wylgcznie mowa, tgczy wszystkich spozywcéw,
organizuje masowe spozycie w ostatecznym celu catkowitego
przeksztatcenia obecnego ustroju gospodarczego; po drodze
za$ do tego ostatecznego celu zmniejsza koszty utrzymania,
tworzac w koncu roku w postaci zwrotéw automatyczne osz-
czednosci-

Poniewaz ogromng wiekszo$¢ spozywcdw, szczegllniej
miejskich, tworzg robotnicy, wiec wspdlnym celem zwigzku za-
wodowego i kooperatywy jest podnoszenie dobrobytu ogotu

a
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robotniczego, badz przez podnoszenie zarobkéw, badz tez przez
znizanie kosztéw utrzymania.

Niekiedy tgcznos$¢ pomiedzy zwigzkiem zawodowym a koo-
peratywg spozywcow idzie jeszcze dalej i powstajg zawodowe
kooperatywy spozywcéw: kolejowe, urzednicze, nauczycielskie,
ztozone wytacznie z oséb jednego zawodu.

W tym wypadku jednak tgcznosc¢ idzie za daleko. Zasadni-
czo jest zta, gdyz kooperatywa, aby dobrze obstugiwaé swoich
cztonkéw, musi by¢ oparta na czynniku terytorjalnym: sklep
stowarzyszenia powinien znajdowac sie w srodku dzielnicy, kt6-
ra obstuguje. Kooperatywy zawodowe sg wiec tylko wéwczas
racjonalne, jezeli czynnik terytorjalny pokrywa sie z czynni-
kiem zawodowym, t. j., jezeli ludziie jednego zawodu mieszkajg
blisiko siebie zwartg masa, lecz wéwczas kooperatywa z natury
rzeczy staje sie zawodowa i nie potrzebuje nosi¢ stempla za-
wodowosci, ktéry utrudnia jej przystepowanie do ogélnych
zwigzkdw kooperatywnych. Wogole za$ kooperatywa zawodowa
powinna by¢ traktowana jako punkt wyjscia do kooperatywy
0golnej.

Dr. Hans Miiller w swej broszurze ,,Das Prinzip der Ge-

#noissenschaften und ihr Verhdltnis zu den Gewerkschaften*
twierdzi, ze pomiedzy istotg zwigzku zawodowego a koopera-
tywa niema roznicy. | jeden i druga sg oparte na tej samej za-
sadzie interesu pracy. Réznica istnieje w metodzie dziatania.
Zwiazki zawodowe sg organizacjami $cisle zwiigzanemi z obec-
nym ustrojem kapitalistycznym i na jego gruncie bronigcemi
interesOw pracy. Z chwilg znikniecia przedsigbiorstw kapitali-
stycznych nie do pomyslenia jest istnienie zwigzkéw zawodo-
wych. Jako $rodek uzgodnienia w obecnej chwili dziatalnosci
zwigzkéw zawodowych i kooperatyw, dr. Miiller wysuwa kon-
cepcje oparcia wiadz nadzorczych spétdzielni na przedstawi-
cielstwie zwigzkéw zawodowych.

Ze zdaniem tern niepodobna sie zgodzi€. Istnieje caly sze-
reg instytucji politycznych, kulturalnych, ubezpieczeniowych,
ktére rowniez oparte sg na interesie pracy, a mimo to sg rézne.
Pomijam pytanie, czy ich istota jest rézna, bo z zagadnieniem
okreslenia istoty jakiejs rzeczy wyptynelibySmy na petne mo-
rze metafizyki. Dr. Miller zdaje sie zapoznawaé gleboka
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teorje Eugenjusza Fo'urniére’a, wytozong w jego dziele: ,,L'indi-
vidu, l'association et I'état“, teorje wielosci zrzeszen, obejmu-
jacych jedyne mdywtiduum i dajgcych mu petnie rozwoju wia-
$nie dzieki ich wielosci i specjalizacji. Przyszie spoteczenstwo
musi by¢ planowane zgodnie z zasadniczem prawem rozwoju
spotecznego wogole, a takiem prawem — jest prawo podziatu
pracy, ktére rownie dobrze obowigzuje w technice, jak i w in-
stytucjach spotecznych, od techniki w znacznym stopniu uzale-
znionych. Instytucja organizujgca produkcje i okreS$lajgca ja
zgodnie z potrzebami spozycia musi by¢ rézna od organizacji
wykonawcow produkcji. Do wspdtzawodnictwa z prywatnemi
przedsiebiorstwami, orgauizujagcemi produkcje, stajg przedsie-
biorstwa panstwowe, komunalne i kooperatywne, przedsiebior-
stwa publiczne, jak zbiorowo mozna je okresli¢. Przedsiebior-
stwo publiczne tem sie rézni od prywatnego, ze nalezy do
wszystkich i wszystkim daje zysk, lecz kierownicy publicznego
przedsiebiorstwa musza mie¢ te same prawa organizowania pra-
cy, jak i kierownicy prywatnego przedsiebiorstwa. Wobec tego
zwigzek zawodowy, jako organizacja wykonawcow produkciji,
jest tak samo uzasadniony w publicznej, jak w prywatnej go-
spodarce. Publiczna gospodarka nietylko nie znosi najemnictwa
lecz je rozszerza. Najemnictwo w stosunku do panstwa, lub
miasta nie przestaje by¢ najemnictwem, chociaz posrednio na-
jemnik, jako obywatel panstwa lub miasta, sam staje sie wia-
snym przedsiebiorca. Wynika z tego jednak tylko tyle, ze zré-
diem wiladzy i w zwigzku zawodowym i w publicznem przed-
siebiorstwie staje sie jeden i ten sam cziowiek, lecz struktura
tych instytucji, ich systemy wyborcze i ich funkcje musza po-
zosta¢ rozne. Rzecz prosta, ze przy upowszechnieniu sie przed-
siebiorstw publicznych zwigzek zawodowy, jako organizacja
najemnikdw, bedzie jmiiat wiele zadan utatwionych: przede-
wszystkiem przedsiebiorstwo jako publiczne, nie bedzie ukry-
wato swoich zyskéw; tatwiej dochodzi¢ beda do skutku umowy
zbiorowe pomiedzy zarzagdami przedsiebiorstw publicznych
a zarzadami zwiazkéw zawodowych, gdy czynnik osobistego
zysku przedsiebiorcy zostanie wyeliminowany, bo wowczas za-
gadnienie polega¢ bedzie na tem, jakag czes¢ zysku przeznaczyc¢
na optacenie pracownikdw, jakg zas na cele ogoélne, z ktérych
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Ci pracownicy takze czesciowo beda korzystali. Lecz twierdzié,,
ze ,,z chwilg znikniecia przedsiebiorstw kapitalistycznych nie
do pomyslenia jest istnienie zwigzkéw zawodowych" — niepo-
dobna, bo wiadnie wéwczas zwigzek zawodowy bedzie mogt cat-
kowicie zajg¢ stanowisko, jakie mu przeznacza prawo podziatu
pracy.

Maurycy Bourguin w swoich: ,,Systémes socialistes et
révolution économique* piisze, ze ,,najemnietwo samo przez sie
nie jest z koniecznosci rzeczy zwigzane ani z ponizeniem je-
dnostki, ani z nizszoscig spoteczng. Charakter proletariusza
nie jest potgczony z wynajmowaniem swoich ustug na pewien
czas za okre$lone wynagrodzenie pieniezne; wynika on z nie-
dostatecznych zarobkow, z niestatosci zajecia. Aby najemnietwo
przestato by¢ przyczyng tworzenia sie proletarjatu, musi ono
ulec pewnym modyfikacjom, wprawdzie gtebokim i trudnym
do urzeczywistnienia, lecz z ktérych zadna nie jest ponad sity
ludzkie, ani tez poza normalniemi warunkami ewolucji ekono-
micznej*.

Bourguin jest wiec réwniez tego zdania, ze najemnietwo,
a wiec i zwigzek zawodowy, jako organizacja najemnikow, nie
jest instytucjg tymczasowa, zwigzang z ustrojem kapitalistycz-
nym. Przewiduje tylko glebokie modyfikacje, jakim ulegnie na-
jemnietwo i wraz z niem zwigzki zawodowe w gospodarce pu-
blicznej.

Podobnie koncepcja opierania dzisiaj wtadz nadzorczych
spotdzielni na przedstawicielstwie zwigzkow zawodowych idzie
wbrew tendencjom prawa podziatu pracy. Zwigzki zawodowe
otrzymujg nowa, niewlasciwg sobie funkcje, a kooperatywe
sprowadza die z jej jedynie racjonalnej drogi masowej organi-
zacji spozycia na zasadach terytorialnych.

Stowem zwiagzek zawodowy i kooperatywa spozywcow s
to dwie rozne instytucje, ktére tak w obecnym, jak i w przy-
sztym ustroju gospodarczym maja racje bytu i powinny zacho-
waé swojg odrebnosg.

Lecz, jak wiadomo, na tle tych instytucji, jako domnie-
mane logiczne przedtuzenie ich linji rozwojowej, powstaty
doktryny ekonomiczne : syndykedizm i kooperatyzm, ktére cat-
kowicie ruguja gospodarke prywatna.
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Idzie o poréwnanie tych doktryn.

Syndykatom znamy w trzech odmianach: stary, przedwo-
jenny syndykalizm rewolucyjny, gildyzm angielski i neo-syndy-
kalizm francuski.

Syndykalizm rewolucyjny opierat sie na koncepcji zwigz-
kéw zawodowych, tgczacych sie w zwigzki ogolno-krajowe
i w jeden wielki Zwigzek Zwigzkéw: Ogo6lng Konfederacje Pracy.
Oprécz tego w poszczegolnych miejscowosciach miaty by¢ t. zw.
Gieldy Pracy, ztozone z delegatéw poszczegolnych zwigzkéw
lokalnych. Gieldy tgczyly sie w ogolno-krajowa Federacje
Gield Pracy. Nazajutrz po rewolucji — gdyz byt to warunek nie-
zbedny w tym programie, — Federacja Gield Pracy stawala sie
rzadem politycznym i ekonomicznym. Ogélna Konferencja
Pracy za$ — organizacjg wykonawcéw pracy, swojego rodzaju
olbrzymia egzekutywa gospodarczg. Kooperacja nie grata tu
zadnej roli, rola organizowania produkcji przypadata Gieldom
Pracy, ktére nie mialy zadnej moznosci przygotowania sie do
tej funkcji, gdyz az do chwili wybuchu rewolucji socjalnej,
a wiasciwie az do chwili jej zwyciestwa, zadnych zadan gospo-
darczych nie spetnialy. Syndykalizmowi rewolucyjnemu sta-
wiano dwa zupehnie stuszne zarzuty, a mianowicie, ze drogg re-
wolucyjna niepodobna udoskonali¢ ustroju spolecznego’, nastep-
nie, ze gdyby nawet udato sie wprowadzi¢ ustr6j, pozadany
przez syndykalistéw rewolucyjnych — ogét nic na tem nie zy-
skatby, bo krajowe zwigzki zawodowe eksploatowatyby swoje
gatezie produkcji tak, jak dzi$ eksploatujg je trusty, dazac do
jak najwiekszego zysku. Zwigzki miatyby monopol i mogtyby
wyznacza¢ dowolne ceny na swoje produkty. Zwigzki, produ-
kujgce rzeczy potrzebniejsze, przeprowadzalyby swe Zadania
bezwzgledniej kosztem zwigzkéw, produkujgcych rzeczy mniej
niezbedne. Autorytet Gield Pracy nie mégitby powstrzymac tej
walki, ktérej rezultatem bytby wzrost drozyzny, zanik przemy-
stow', odpowiadajgcych bardziej kulturalnym potrzebom, i ogol-
ne zubozenie spoteczenstwa. Gietda Pracy, instytucja nowa, po-
wierzchowna. przypadkowa niejako — nie bytaby w stanie zor-
ganizowacé¢ produkcji i zadanie to z koniecznosci przypadtoby
samym zwigzkom zawodowym, ktére spetnialyby je Zle, majac
na widoku swoje najblizsze egoistyczne interesy bez uwzglednie-
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nia potrzeb ogotu. Zreszta nie miatyby organu, ktéryby maégt de-
cydowac o tych potrzebach.

Dzi$ syndykalizm rewolucyjny, w tej formie jaka mu na-
dali Georges Sorel i Lagardelle, nalezy do przedwojennych
wspomnien historycznych.

Zywotny jest natomiast gildyzm angielski, ktory réwniez
jest odmiang syndykalizmu i rowniez wychodzi z zatozenia
przewagi intereséw pracownika, jako wytworcy. Gildyzm zrywa
jednak z taktyka rewolucyjna: ,,W Anglji wszelki ruch prowa-
dzacy do, gwattu nie ma szans: musimy sie poswieci¢ konsoli-
dacji sit robotniczych i dzielu konstrukcji“—moéwi p. Douglas
Howard Cole, twdrca gildyzmu, w rozmowie z p. Sisley’em,
ktérg ten cytuje w swojem studium o gildyzmie, pomieszczonem
w listopadowym zeszycie z 1920-go r. Revue Politique et Par-
lementaire. Syndykaliizm rewolucyjny wierzyt we wrodzone
wszechstronne zdolnosci proletarjustza, ktéorym w jego koncepcji
byt przedewszystkiem robotnik, pracujacy fizycznie. Gildyzm
za$ ceni wysoko prace umystowsg i uwaza za niezbedng wspot-
prace na rownych prawach technikow i robotnikéw.

Praca jest stuzbg publiczng: nie powinna dawaé nadmier-
nych zyskow, wystarczy, jezeli da przyzwoite utrzymanie,
a gtébwna rzecz — zadowolenie moralne. ,,Naszym celem nie
jest produkowanie bogactw, lecz produkowanie dobrych bo-
gactw przez wolnych ludzi w warunkach demokratycznych* —
moéwi Cole. Gildyzm z jednej strony nadzwyczaj silnie przeni-
kajg zasady etyczne, z drugiej dazy on do natychmiastowych
praktycznych realizacji. Jest to ,rewolucja konstrukcyjna‘.
Najmniej przywigzuje sie tu znaczenia do panstwa. Parnstwo;
jako przedsiebiorca, jest przedewszystkiem przedsiebiorcg nie-
doteznym, précz tego jest jednoczesnie strong zainteresowang
i kontrolerem. ,,Udzieli¢ panstwu prawa koordynowania wszyst-
kich dziatalnosci oznacza udzieli¢ mu roli arbitra w kwestjach,
w ktorych jest sedzig i strong“ — méwi Cole. Role organizatora
i wykonawcy produkcji ma objaé gildja, t. j. organizacja obej-
mujgca wszystkich pracownikéw danej branzy, zaczynajac od
najprostszych, niewykwalifikowanych robotnikéw, a konczac
na najbard'ziiej wykwalifikowanych technikach. Gildja jest niby
wskrzeszonym w zmodyfikowanej postaci cechem Sredniowiecz-
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nym. Wedtug pierwotnych projektéow gildystéw rzad, po spta-
ceniu wiascicieli przedsiebiorstw rentg, ktéra dawataby prawo
do statego dochodu, miat gikijom wydzierzawita¢ na pewnych
okreslonych warunkach poszczegélne dziaty przemystu. Opera-
cje miano przeprowadza¢ stopniowo, zaczynajgc od kopalni,
ktore najprzéd miaty byC¢ wykupione przez rzad i oddane
w dzierzawe gildjii gérnikow.

System gildyjny wywotuje te same zarzuty, @- i system
syndykalistéw rewolucyjnych. Gildja goérnicza, majgc monopol
kopalni, moze wyznacza¢ dowolnie wysokie ceny, aczkolwiek
nie ulega watpliwosci, ze rzad mogtby tatwiej wpltywaé na ich
znizke, niz iluzoryczna Federacja Gield Pracy. Mimo to pan-
stwo ma. tysigczne inne zadania i jego- kwalifikacje na reprezen-
tanta, w dodatku jedynego, intereséw spozywcy, sa bardzo sta-
be. Monopole gildyjne zacigzytyby nad stosunkami gospodar-
czemi tak, jak dzi$ cigza trusty.

Gildyzm nie zatrzymat sie w dziedzinie czysto teoretycz-
nych rozwazan. Jego> zwolennicy zorganizowali gildje budowla-
ng, ktora, jak sie dowiadujemy ze studjum p. André Philip
(Revue d’Economie Politique, List.—Grudzien 1922), doskonale
funkcjonuje, lecz nie ma ani prawa monopolu, ani poparcia rza-
du, przeciwnie konkuruje z prywatnymi przedsiebiorcami bu-
dowlanymi, bijac ich tanioscig i dobrocig budowanych doméw.
Klijantami gildlji sa gtéwnie samorzady miejskie, a materjaty
budowlane zakupuje ona za posrednictwem Hurtowni Koopera-
tyw spozywczych. Nikt oczywiscie nie jest w stanie przewi-
dzie¢, jak sie rozwinie gildyzm i czy przerzuci sie poza granice
budownictwa. W kazdym razie w tej postaci, w jakiej sie prak-
tycznie zarysowal, jest bardzo daleki od swego teoretycznego
planu. Gildja budowlana nie jest monopolem, nadanym przez
panstw'o, lecz jest wielkg organizacjg wytwoOrcéw, ktérzy pra-
cuja na zamoOwienie reprezentanta zorganizowanych spozywcow.
Rada Miejska jest bowiem przedstawicielem lokatoréow, dla kto-
rych sie buduje domy. Gildja budowlana nie jest takze koope-
ratywa wytwadrcza, gdyz kierownik danego przedsiebiorstwa jest
absolutnie niezalezny od swoich robotnikéw i przed nimi nie-
odpowiedzialny. Mianuje go centralny zarzad Giildji, ktéry je-
dnak oczywiscie zostaje powotany przez powszechne glosowa-
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nie wszystkich cztonkéw. Robotnicy Gildji moga, jak w przed-
siebiorstwach kooperatywno-spozywczych — tylko czesciowo
i posrednio mie¢ wptyw na swoich zwierzchnikéw. Tylko cze-
sciowo i posrednio sg spétwilascicielami tego przedsiebior-
stwa, gdzie pracujg, aczkolwiek sg petnymi spotwiascicielami
wszystkich przedsiebiorstw gildji. Jednakze wszystkiemi przed-
siebiorstwami kieruje centralny zarzad, wprawdzie wybierany
przez powszechne gtosowanie, ale na dluzszy czas i zmienia-
jacy sie stopniowo. Wreszcie trudnosci handlowe t. j. zakup
surowcoéw gildja budowlana przerzucita na hurtownie koopera-
tyw spozywczych, ktéra oczywiscie podotata im z latwoscia.
O ile mozna cokolwiek wnioskowa¢ z tego doswiadczenia, gil-
dja nie wylgcza ani gospodarki miejskiej, ani gospodarki koo-
peratywnej, gdyz wilasnie rozwinieta sie dzieki spétdziataniu
miast i kooperatyw.

Francuski neo-syndykalizm powojenny, aczkolwiek nie
zrealizowat swoich pomystéw w tak znacznym badZz co badz
stopniu, jak gildyzm angielski, jest doktryng niezmiernie szcze-
gotowo wykonczong i zastuguje na baczng uwage. Znamy jag
z pracy p. Roger Francqg'a: ,,Le travail au pouvoir®i z licznych
dziet p. Maxime Leroy, z ktérych szczegdlnie wyro6zniaja sie:
»Les techniques syndicalistes*. W neo-syndykalizmie uderza
to samo wysokie moralne poczucie godnosci producenta, jako
twoércy nowych wiartosci, ktéry pracuje nie dla zysku, ale dla
zaspokojenia swego sumienia obywatelskiego.  Robotnik-wy-
tworca powinien by¢ uswiadomionym pracownikiem dla dobra
ogotu. Prace umystows, kierowniczg, organizacyjng ceni sie bo-
daj wyzej niz prace fizyczng. Kapitatlowi bynajmniej nie odma-
wia sie wszelkich praw: pragnie mu sie odebra¢ tylko prawo do
zyskow, lecz zatrzymuje sie prawo do pobierania statego pro-
centu wedlug stopy, jaka daje naprzykla-d pewna lokata w ren-
cie panstwowej. Stary Fourier z jego podziatem zyskéw pomie-
dzy prace, kapitat i talent — ten ostatni oczywiscie odpowiada
pracy umystowej i twérczej — staje siie podstawg zupetnie no-
wego* systemu. Odméwienie kapitalowi prawa do statego pe-
wnego umiarkowanego dochodu zniechecitoby do robienia osz-
czednosci, a na zuzytkowaniu oszczednosci i zaprzegnieciu ich
do pracy dla dobra ogétu polega wiasnie caty system. Kapitatu
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sie nie znosi, lecz podporzadkowuje stuzbie publicznej. Panstwo
jest przedmiotem atakow, ktore podpisatby z przyjemnoscia

najczystszy manezesterski liberat. Panstwo Jest niedotezne. roz- i t |

rzutne, biurokratyczne. JW przedsiebiorstwach bezposrednio
prowadzonych przez panstwo, w t. zw. régies directes, sg nie-

stychane braki: przedsiebiorstwa te nie majg wlasnego budzetu, -\

na ich kierownictwo wptywajg wzgledy polityczne, panstwo jest

w nich jednoczednie kontrolerem i kontrolowanym. Pojeciul vY'v

przedsiebiorstw bezposrednio prowadzonych przez parnstwo,
t. zw. régies directes przeciwstawia sie pojecie sociétés de régie,
t. j. mieszanych akcyjnych towarzystw, zupetnie samodzielnych,
w ktérych akcje bylyby w reku panstwa, miast i prywatnych

. kapitalistéow, lecz prywatny kapitat posiadatby zawsze mnigj-

szosc akcji — tak, aby moégt by¢ przegtosowany przez repre-
zentantéw instytucji publicznych. Miasta i gminy réwniez nie
powinny bezposrednio eksploatowa¢ zadnych przedsiebiorstw;
w ich gospodarce réwniez winny znalez¢ zastosowanie sociétés
de régie. Te wlasnie sociétés de régie, t. j. samodzielne akcyj-
ne przedsiebiorstwa, z przewaga akcji w reku instytucji publicz-
nych, sg kamieniem wegielnym neo-syndykalizmu. Spozywcy,
zorganizowani w kooperatywy, majg réwniez prawo do naby-
wania ich akcji i co za tem idzie prawo do glosu na zebraniach
zarzadow. Kooperatywa spozywcéw jest uznana za jedng z in-
stytucji publicznych, zdolnych do obejmowania ,interesu ogdl-
nego kraju, ktory jest prawie zawsze w sprzecznosci z pry-
watnym interesem*.

Jednak dla rozpowszechnienia ,,Sociétés dé Régie*, nie-
zbedna jest gruntowna rewizja konstytucji. Roger Francq pro-
ponuje przeprowadzenie jej w legalny, pokojowy spos6b. De-
mokratyczne kolegium wyborcze, oparte na zasadzie terytor-
ialnej, taczy najrozmaitszych ludzi. ,,Wszystko jest zmieszane
w tej reprezentacji: interesy polityczne, zawodowe, ekonomicz-
ne. Jest to zgrupowanie stojagcych bagien, ktéremu brak wizji
ogolnego interesu“. Aby parlament stal sie ,,organizmem po-
wszechnego interesu” za kolegjum wyborcze winien by¢ uznany
takze zwigzek zawodowy. Otrzymamy wowczas powszechng
reprezentacje zawodowg, ktdéra bedzie zdolna do zrozumienia
ogolnego interesu i ktora bez wstrzasnien dokona potrzebnych
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zmian. Gldwne organy nowego parlamentu juz istniejg: jest
to Ogodlna Konfederacja Pracy, t j. zwigzek zwigzkéw zawo-
dowych robotnikéw pracujacych fizycznie, nastepnie Ustica
(Union Syndicale des Techniciens de I'industrie, de Commerce
et de I’Agriculture — Zwigzek Technikdw Przemystu, Handlu
i Rolnictwa), wreszcie 0Ogoélna Konfederacja Produkcji, t j.
zwigzek wszystkich przedsiefcioredw™wthiasdicieli, samodzielnie
prowadzacych swe zaklady. Prawa glosu pozbawieni sg wiec
tylko obywatele ,,nieuzyteczni, t. j. remtjerzy, posiadajacy ak-
cje lub obligacje, lecz nie majagcy wptywu na kierownictwo ja-
kiegokolwiek warsztatu. Na zasadzie zawodowej zostaje wy-
brany Kongres Narodowy, ktory z posréd siebie wybiera ,,Ge-
neralng Dyrekcje Ekonomji Narodowej“, ztozong ze stu osob,
oraz Dyrektorjat, ztozony z pieciu oséb. Dyrektorjat mianuje
ministrow, ktérzy majg nosi¢ nazwe komisarzy. Generalna Dy-
rekcja Ekonomji Narodowej bada nowe projekty gospodarcze;
pomiedzy innemi zatwierdza ptace.

Roger Firancq jest uczniem Maxima Leroy, i, jako- taki, uwa-
za za stosowne sta¢ od niego wiecej na lewo. Sam Maxime
Leroy nie zmienia tak radykalnie konstytucji francuskiej : zdaje
sie mie¢ poczucie, ze i Parlament, jako reprezentacja intereséw
ogolno-krajowych, tak, jak one przetamujg stie w umysle oby-
watela kraju, bez wzgledu na jego zawod i stanowisko, i Senat,
jako reprezentacja intereséw poszczeg6llnych dzielnic, majg
racje bytu. U Maxima Leroy reprezentacja zawodowa wkracza
jako trzecia Izba pomiedzy parlament i senat. Ma sie nazywaé
Rada Ekonomiczng Pracy (Conseil Economique du Travail) i ma
mniej wiecej odpowiadac przewidzianej i przez polska konstytu-
cje Radzie Pracy. System wyborczy do Rady Ekon. Pracy jest
podobny, jak u Roger Francqg’a: Zwiazek robotniczych Zwigzkéw
Zawodowych, Zwiazek Technikdéw, Zwigzek Producentow,
oraz, czego u Francg’a niema, Zwigzek Kooperatyw Spo-
Zywcow.

W pordéwnaniu z syndykalizmem rewolucyjnym znamienne
jest w neo-syndykalizmie uznanie ,,produkcji, to znaczy sa-
modzielnie prowadzacych swoje zaktady przedsiebiorcowl zgru-
powanych w 0Ogd6lng Konfederacje Produkcji. Jeszcze charak-
terystyczniejsze jest znaczenie, jakie sie przypisuje ,techni-
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kom*“, t. j. inzynierom, architektom, uczonym, wszystkim tym,
ktérzy reprezentujg twdércza i kierowniczg prace. Podobnie, jak
gildyzm angielski, neo-syndykalizm uznaje pewng wyzszos¢
pracy umystowej nad fizyczng i koniecznosé¢ wspoétdziatania
obu. Praca umystowa, t. zw. ,.technika“, zgrupowana w Zwiazku
Technikéw Przemystu, Handlu i Rolnictwa, jest to wilasciwie
to samo, co Fourier nazywal talentem. Podziat na konfederacje
pracy, produkcji i zwigzek technikéw przypomina stynny fourie-
rowski podziat pomiedzy prace, kapitat i talent. U neo-syndyka-
listéw francuskich trzy te czynniki, odpowiednio zorganizowane,
stajg sie podstawg ustroju politycznego, badz jedyna, jak u Ro-
ger Francqg’a, badz tez dodatkowa, jak u Maxima Leroy.
Maxime Leroy uznaje tez reprezentacje spozywcOw, zorgani-
zowanych w kooperatywy, lecz przypisuje jej podrzedne zna-
czenie. Oto jego stowa: ,KooperatySci zajmujg ograniczone
miejsce w projektach Rady Ekonomicznej Pracy i kooperatywa
jest do$¢ podrzedna w ruchu robotniczym. Partja Socjalistyczna
i Ogodlna Konfederacja Pracy nie wierza w akcje rewolucyjng
i reformistyczng kooperacji i jedynie z powodu pewnych do-
raznych korzysci, jakie daje, jest ona powotana do udziatu
wWr propagandzie polityczno-ekonomicznej. Zdaje sie, ze Zwigzek
kooperatyw zostat przyjety do Rady Ekonomicznej Pracy ra-
czej jako symbol przysziego kontraktu zakupéw, pozbawionych
wszelkich zyskéw osobistych, niz jako reprezentacja zywotnej
rzeczywistosci tego kontraktu. Staba w swej akcji kooperacja
robi wysitek, aby zastgpi¢ produkcje dla zysku produkcjg dla
potrzeb; jej praktyka na tym punkcie zbiega sie z akcjg syndy-
kalng. Ta zbieznos¢ tendencji wymaga spétdziatania. W kazdym
razie kooperacja stanowi szkote administracji ekonomicznej,
ktéra robotnicy majg obowiazek utrzymac*.

Jak widzimy neo-syndykalisci w zrozumieniu znaczenia
kooperacji zrobili znaczny postep w poréwnaniu z syndykali-
stami rewolucyjnymi. Mimo to nie umiejg zapewnic jej nalezytej
roli i nie zdajg sobie sprawy z jej istotnych funkcji. Ich ,,Socié-
tés de Régie“, pozbawione dostatecznego wptywu zorganizowa-
nych spozywcow znéw beda produkowaty dla nieznanego rynku
i zndéw grozi im anarchja produkc;ji.
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Doktryny kooperatywne poczatkowo, catkowicie przeciw-
stawiaty sie doktrynom syndykalistycznym, w miare rozwoju
jednak zblizajg sie one wzajemnie i pod wielu wzgledami uzupet-
niajg. W rozwoju syndykaliznmi widzieliSmy, ze kooperatywa,
ktéra nie gra absolutnie zadnej roi¢ u syndykalistéw rewolucyj-
nych, ma podrzedne wprawdzie, lecz bagdz co badZz pewne zna-
czenie u Maxima* Leroy. Co$ podobnego zauwazymy i w roz-
woju mysli kooperatywnej.

Ogodlnie znana doktryna roczdelska przewiduje catkowite
uspotecznienie srodkéw produkcji droga stopniowego rozrostu
kooperatywy spozywcéw: kooperatywa lokalna ruguje dzieki
konkurencji drobny handel, rzemiosto i drobny przemyst; kra-
jowe zwigzki spotdzielcze ruguja, zastepujac go, wielki han-
del, nastepnie przerzucajg sie na wielki przemyst, gdrnictwo,
wkoncu rolnictwo. Miedzynarodowy Zwigzek Kooperatyw ze
swojg hurtownig ma by¢ korong tego gmachu i regulowacé sto-
sunki miedzynarodowe. W tej doktrynie zwiazki zawodowe sg
uwzglednione tylko jako organizacje najemnikéw wobec najmu-
jacych i robotnicy moga mieé¢ wptyw na catoksztalt gospodarki
kooperatywnej tylko jako czlonkowie stowarzyszeh spozyw-
cow.

Te wiasnie uswiecong i klasyczna doktryne poddaje rewi-
zji Bernard Lavergne w swej znamiennej rozprawie: ,,Doktryna
kooperatywna i rozszerzenie kooperacji spozywcoéw na wielki
przemyst“, drukowanej w Nr. 3 ,,Révue des Etudes Coopérati-
ves“. Praca ta stanowi powazny krok naprzéd w rozwoju mysli
spotdzielczej,ktérej klasyczna doktryna kooperatyzmu juz dzi-
siaj nie wystarcza; jest ona jednoczesnie zblizeniem sie do neo-
syndykalizmu.

Przystepujac do analizy rozprawy Lavergne’a, ustalmy
przedewszystkiem roéznice pomiedzy reformag instytucji poli-
tycznych i instytucji gospodarczych.

Nowag polityczng instytucjg, odpowiadajgca pozadanym
zmianom,, zarébwno u Maxima Leroy, jak i u Lavergne’a jest Ra-
da Ekonomiczna Praicy (Conseil Economique du Travail), ta Izba
Pracy, wsunieta pomiedzy Parlament i Senat i obieralna, jak
juz mowiliSmy, przez organizacje robotnikéw fizycznych, pra-
cownikéw umystowych, przedsiebiorcow i spozywcdw.
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Pod tym wzgledem Maxime Leroy i Bernard Lavergne,
neo-syndykalizm i neo-kooperatyzm sg w zupeinej zgodzie.

Zadaniem Izby Pracy jest pomiedzy innemi projektowanie
i organizowanie nowych instytucji gospodarczych.

Ot6z dla neo-syndykalistbw wzorowag projektowana in-
tucja gospodarcza jest juz przez nas opisane ,,Société de Ré-
gie®.

Lavergne przeciwstawia jej swojg ,,Régie Coopérative*.

Twierdzi, ze istniejagce przedsiebiorstwa kapitalistyczne
sg produkcyjne, ale niesprawiedliwe. Przedsiebiorstwa, oparte
na zasadach socjalizmu panstwowego lub syndykalizmu, sg
sprawiedliwe, ale nieprodukcyjne. Sytuacja bytaby bez wyj-
Scia, gdyby ludzko$¢ miata do wyboru tylko pomiedzy temf
dwiema kategorjami. Wszelkie naprawde postepowe instytucje
muszg odpowiada¢ podwojnemu kryterium: produkcyjnosci
i sprawiedliwosci.

Kooperatywa odpowiada wymaganiu sprawiedliwosci, jest
instytucja bezinteresowng, zwraca zyski predzej, czy poézniej,
pod tg, czy inng postacig, wszystkim, bo wszyscy sg spozyw-
cami.

Pod wzgledem produkcyjnosci kooperatywa niewatpliwie
dokonata olbrzymich postepéw: ogélnie znana jest dziatalnos¢
hurtowni, przerzucanie sie kooperatywy roczdelskiej na wielki
przemyst i t. d.

Mimo to, czy mozna mie¢ nadzieje, ze kooperatywa spo-
zywcow kiedykolwiek o wiasnych sitach przystgpi do organizo-
wania wielkich przedsiebiorstw chemicznych, gorniczych lub
metalurgicznych? Mozemy dtugo czeka¢, zanim kooperatywa
roczdelska, idac po linji dotychczasowego rozwoju, bedzie mogta
pomysle¢ o zdobyciu tych wielomiliardowych twierdz wielkiego
kapitatu, a przeciez o zniesieniu kapitalizmu bez usuniecia tych
jego osrodkéw na serjo hiema mowy.

Instytucjg zdolng do opanowania najwiekszego przemystu
w blizszej przysztosci jest Régie Coopérative. Régie Coopéra-
tive ma by¢ stowarzyszeniem, ktdérego udziatowcami majg byc¢
nie osoby prywatne, lecz osoby publiczne, jak kooperatywy
spozywcow, panstwo, gminy, izby handlowe. Stowarzyszenia te
bytyby zupeilnie niezalezne od panstwa, tak pod wzgledem
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finansowym, jak i pod wzgledem administracyjnym. Wyptaca-
tyby swoim akcjonariuszom pewng stala dywidende, odpowia-
dajagca normalnej stopie procentowej w danym kraju. Caty zas
zysk—zgodnie z zasada spétdzielcza—przelewatyby czesciowo
na kapital rezerwowy w celu rozszerzenia przedsiebiorstwa,
czesciowo za$ zwracaly we wlasciwej postaci swoim klientom.

Zasada spotdzielcza wysuwa na pierwszy plan spozywce
i jemu daje prawo regulowania produkcji- W Régie zasada ta
musi by¢ utrzymana i uzytkownicy danego przedsiebiorstwa
powinni mie¢ nad niem zwierzchnicze kierownictwo.

Kazdy produkt ma zawsze trojakiego rodzaju konsumen-
tow:

a) Konsumentéw (indywidualnych, ktérych reprezentuja
kooperatywy spozywcow i rady miejskie tych miast, gdzie oni
mieszikaja. To tez kooperatywy spozywcow i rady miejskie
powinny wybiera¢ trzecig czes¢ kierownikéw ,,Régie* koopera-
tywnej.

b) Konsumentéw przemystowych, ktérych reprezentuja
Izby Handlowe lub 1zby Przemystowe: te wybierajg drugg trze-
cig czes¢ i sg wyrazem czynnego i twoérczego kapitatu pry-
watnego, ktdry jednak, reprezentowany tylko w trzeciej cze-
Sci, moze zawsze by¢ przeglosowany przez przedstawicieli in-
stytucji publicznych.

c) Panstwo, ktére — jako wielki spozywca wszelkiego
rodzaju produktéw i jako reprezentant interesow ogétu — ma
réwniez prawo wybierania trzeciej czesci kierownikéw Régie.

Akcje Régie Coopérative powinny by¢ nabyte przez re-
prezentantéw tych trzech kategorji spozywcéw, t. j. przez ko-
operatywy spozywcow, miasta, Izby Handlowe i Przemystowe,
oraiz panstwo. Aby zasadzie kooperatywnej : ,jeden cztowiek—
jeden gtos“ stato sie zados¢, powinno by¢ postanowione, ze
kazda z kategorji spozywcow ma trzecig czes¢ gtoséw, bez
wzgledu na ilos¢ posiadanych akcji.

Robotnicy zatrudnieni w Régie majg prawo kontroli, ktéra
ma sie wyrazi¢ daniem im kilku miejsc w zarzadzie 2 Pozada-
ne jest, aby Régie mogla zawieraé zbiorowe umowy pracy ze

s) Pdzniej Lavergjie zmienit nieco ten poglad- Poréwnaj nastepne
rozdziaty.



127

swoimi robotnikami, O ile ci odpowiednio sie zgrupuja. W kaz-
dym razie delegaci robotnikbw bedg mogli przekonaé sie
0 prawdziwosci bilanséw i zapoznaé sie z istotnemi trudno-
Ssciami eksploatacji. Poniewaz Régie Coopérative bedzie pro-
wadzona w duchu interesu publicznego, wiec robotnik zatrud-
niony w niej nie bedzie sie czu¢ najemnikiem, pracujacym dla
prywatnego zysku kapitalisty, co wplynie dodatnio na cale je-
go zachowanie sie.

Régie Coopérative, korzystajgc z udziatdw miast, koope-
ratyw, izb handlowych i panstwa, winna zebraé¢ dostateczne
kapitaty, aby podja¢ eksploatacje najwiekszych przedsiebiorstw.
Udziatowcy otrzymujg umiarkowany procent, wyzbywajg sie
tylko zysku. Kapitat prywatny nie jest wiec wywilaszczony,
lecz tylko podporzadkowany interesowi, a raczej kapitatowi pu-
blicznemu.

Zyski przedsiebiorstwa, zgodnie z zasadg spétdzielcza, ma-
ja by¢ zuzywane na trzy cele:

a) znizenie ceny produktu, lub — co na jedno czasem wy-

chodzi — udoskonalenie obstugi;
b) przelanie na kapitat rezerwowy i rozszerzanie przed-
siebiorstwa ; n

c) podniesienie zarobkow robotnikéw i urzadzenia spo-
feczne, z ktorych robotnicy ci osiggaliby korzysc.

Régie Coopérative ma by¢ wiec, podobnie, jak Société
de Régie, towarzystwem akcyjmem, niezaleznem od panstwa,
0 przewadze kapitatow publicznych nad prywatnemi i z inte-
resem publicznym na widoku. Wiasciwa réznica pomiedzy
Régie Coopérative a Société de Régie polega na tern, ze La-
vergne z wiasciwg sobie Scistoscia umystu doktadnie zapro-
jektowat swojg Régie Coopérative, dajac w niej przewage in-
teresom spozywcow, ktérzy najlepiej odzwierciedlajg -interes
ogé6tu, gdy tymczasem Maxime L-eroy, a jeszcze wiecej Roger
Francqg swoja Société de Régie formutuja w sposob wiecej mgli-
sty, nie mogac zupetnie oderwaé sie od sposobu myslenia syn-
dykalistéw rewolucyjnych.

Dla swego urzeczywistnienia Régie Coopérative wymaga
przedewszystkiem bardzo rozwinietej dziatalnosci kooperatyw
spozywcow, ich hurtowni, oraz wiasnej produkcji. Im potez-
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niejszg organizacjg jest zwykty roczdelski Zwigzek Kooperatyw
Spozywcow, tern lepiej dla Régie, gdyz kooperatywa spozyw-
céw ma stanowié jedng z gtéwnych podstaw materialnych Ré-
gie, a moralnie narzuca jej swojg ideologje. Précz tego pan-
stwo musi by¢ dos¢ zasobne, aby moéc nabywaé akcje Régie,
i dos¢ madre, aby nie chcie¢ bezposrednio gospodarowac i zro-
zumie¢ swoja nieudolno$é gospodarcza. Te same warunki sto-
sujg sie do miast i gmin. Wreszcie niezbedna jest ogélna za-
mozno$¢, ktéra pozwolitaby lokowaé znaczne kapitaty w po-
zyczkach panstwowych i komunalnych, zaciaganych na naby-
wanie akcji Régie.

Régie Coopérative do pewnego stopnia sztucznie przy-
$piesza normalng ewolucje kooperatywy roczdelskiej, powotu-
jac do wspolpracy na zasadach kooperatywnych inne instytu-
cje publiczne i prywatne. Powodem tego przyspieszenia jest to,
ze po wojnie koncentracja kapitatu w Europie w formie tru-
stow i karteli robi niezmiernie szybkie postepy. Ogo6t jest zda-
ny na faske i nielaske zmonopolizowanych gatezi produkciji.
Akcja zwigzkow zawodowych, podnoszac zarobki robotnicze,
nie poprawia sytuacji, gdyz podwyzka ta momentalnie prze-
rzuca sie na spozywce przez podnoszenie cen produktow.
Przejscie tych zmonopolizowanych gatezi produkcji z ragk ka-
pitalistow w rece robotnikéw, przypusciwszy nawet, ze ci zdo-
taja sobie poradzi¢ z ich administracjg, nie poprawitoby réw-
niez w niczem sytuacji spozywcy, a wiec ogétu. Monopole ro-
botnicze tak samo produkowalyby dla nieznanego rynku, tak
samo podnosityby ceny produktéw i tak sarno naduzywatyby
swej potegi gospodarczej, nie majac zadnego hamulca, jak to
dzi$ czynig monopole kapitalistyczne. Punkt wyjscia wskazuje
jedynie kooperatywa i jej przedtuzenie — Régie Coopérative.

.Régies Coopératives — pisze Lavergne — powinny jutro
zastapi¢ niedotezne panstwo w prowadzeniu wielkiego przemy-
stu: te organizacje spétdzielcze sg urodzonymi spadkobiercami
Zle prowadzonych przedsiebiorstw panstwowych; socjalizm pan-
stwowy jest okresem, ktory zostat szybko wyprzedzony na
drodze postepu ekonomicznego i jutro powinien ustgpi¢ na
rzecz demokratyzmu spoétdzielczego, powiedzmy nawet socja-
lizmu spotdzielczego, daleko skuteczniejszego, gdyz bardziej
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gietkiego w swych metodach i takze bez pordéwnania wiecej
szanujgcego wolnos¢é osobistg®.

Olbrzymie doswiadczenie rosyjskie jest stwierdzeniem zu-
petnego bankructwa socjalizmu panstwowego, ktére zresztg
w innych krajach powtarza sie, cho¢ nie w tak potwornych for-
mach.

Trzeba szukac innej drogi i te innag droge wskazuje wia-
snie wysnuta z ideatbw Owena i Fouriera, z ideologii socja-
lizmu zrzeszeniowego ze srodka zeszlego wieku, kooperatywa
roczdelska i jej przedituzenie Régie Coopérative Lavergne’a.

Zbyteczna dodawacd, ze kooperatywa roczdelska nie jest
utopja, lecz jest rzeczywistoscia bardzo daleko posunietg
w swem stawaniu sie. Lecz i Régie Coopérative nie jest tylko
projektem. Lavergne opisuje nam przedsiebiorstwa, ktére fak-
tycznie juz jest Régie Coopérative, cho¢ samo o tern zdaje
sie nie wiedzie¢ i nie uzywa tego miana.

Jest to ,,Narodowa Komipanja Rodanu*, olbrzymie przed-
siebiorstwo elektryfikacji rzeki i porzecza Rodanu, ktérego
akcjonariuszami sg: panstwo, departamenty, miasta i Izby Han-
dlowe. Przedsiebiorstwo to nie jest obliczone na zysk, ale ma
na celu stuzenie interesom publicznym. Akcjonarjusze otrzymu-
ja procent taki, jaki daje renta panstwowa. Wszystkie zyski
ponad to idg na rozszerzenie i udoskonalenie przedsiebior-
stwa, oraz na obnizenie ceny siity elektrycznej i innych pro-
duktéw. Klienci Towarzystwa, reprezentowani przez rady miast
i departamentow — akcjonarjuszow oraz przez lzby Handlowe
majg zwierzchni zarzad nad przedsiebiorstwem i pilnujg czy-
stosci jego publicznego charakteru.

Innym przyktadem istniejagcej, cho¢ nieswiadomej Régie
Coopérative, zreszta niekompletnej, jest prawo o ,,wsp6lnym
funduszu“ towarzystw kolejowych. Koleje zelazne nalezg we
Francji do kilku wielkich prywatnych kompanjL Otéz prawo
o0 wspoélnym funduszu zniewala kompanje, ktére majg zyski
ponad norme zwykiego procentu, do przelewania nadwyzki na
rzecz tych kompanji, ktére majg deficyt. Jest to réwniez cie-
kawa forma podporzadkowania kapitatu prywatnego intereso-
wi publicznemu.
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Régie Coopérative narzuca sie wiec silg okolicznosci, jako
jedyne wyjscie pomiedzy nieudolnoscia gospodarki panstwo-
wej a zachtannoscig gospodarki prywatnej.

3. SOCJALIZM ZRZESZENIOWY A NOWA EKONOMJA.

Wojna zniszczyta tak powszechng dawniej wiare w dobro-
czynne skutki ingerencji panstwa w sprawy ekonomiczne. Nikt
nie protestuje wprawdzie przeciwko roli panstwa, jako regula-
tora stosunkéw spotecznych i nikt nie zamierza go zwalnia¢ od
obowiazku wprowadzania ochrony pracy, ubezpieczeh spotecz-
nych, nauczania powszechnego i t. p., chociaz i w tej dziedzi-
nie monopol panstwowy bytby niebezpieczny, lecz stato sie
oczywistem, ze panstwo nie umie by¢ wytwoércg. Panstwo wy-
wigzuje sie jaik najgorzej ze swych zadanh, gdy jest przedsie-
biorcg i — o ile pod ,uspotecznieniem Srodkéw produkcji
mamy rozumie¢ ich upanstwowienie, musimy by¢ przygotowani
przy takiem uspotecznieniu na niestychane skurczenie sie wy-
twérczosci, a co za tem idzie i bogactwa ogodlnego. A ,uspo-
tecznienie* wiasnie przewaznie zrozumiano, jako upanstwowie-
nie. We wszystkich panstwach wojujacych caly szereg galezi
przemystu stawat sie przedmiotem eksploatacji rzadu. Rosja
za$ odrazu proces ten doprowadzita do kresu. Rewolucja bol-
szewicka byta gwattownem, momentalnem upanstwowieniem
wszystkich przedsiebiorstw prywatnych. Tak dawniej tajemni-
czo brzmiace formuty marksizmu ,,uspotecznienie srodkéw pro-
dukcji*, ,,rewolucja socjalna“, ,,dyktatura proletarjatu“ zostaty
niespodziewanie zrealizowane. Marksizm, silny, jako krytyka
kapitalizmu, w swej pozytywnej, tworczej czesci nie umiat dac
nic wiecej ponad te formuty, ktére utozsamiano z naiwng wiara
w uszczesliwienie ludzkosci. W praktyce ,,rewolucja socjalna“
i ,,dyktatura proletarjatu*“ znaczyty przetom, dokonany istotnie
czesciowo rekami proletarjatu, ktéry doprowadzit do ,,uspotecz-
nienia“, t. j. do upanstwowienia srodkéw produkcji, co w rezul-
tacie dato rzady okrutnej i nieudolnej oligarchjii biurokratycznej.
Oligarchja ta przedewszystkiem zepsuta aparat wielkiego prze-
mystu i jej rzady zaciezyty gtdwnie nad robotnikami wielko-
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fabrycznymi. ,,Dyktatura proletariatu“ stala sie dyktaturg nad
proletariatem.

Stowem — marksizm w praktyce stat sie etatyzmem i—do-
prowadzony do absurdu przez bolszewikéw — zbankrutowat
moralnie i materialnie3.

Z drugiej strony — spadek walut, wzrost protekcjonizmu
w kazdem poszczeg6lnem panstwie i caly szereg innych przy-
czyn niestychanie przyspieszyty po wojnie koncentracie kapi-
talu. Panami zycia gospodarczego w daleko wiekszym stopniu,
niz przed wojng, stajg sie nieliczni miliarderzy i lich zwigzki.
Ogo6t ludnosci, mieiskiei przynajmniej, istotnie coraz bardziej
sie proletaryzuje i coraz bardziej uzaleznia od poteznych wiel-
kokapitalistycznych organizacji. Uciekanie sie do pomocy pan-
stwa iest bezskuteczne. Jak wskazuje jaskrawo przykiad Ros;ji,
a mniej jaskrawoi przyktady wszystkich innych panstw, nieudol-
na pomoc panstwa moze tylko pogorszy¢ sytuacje szerokich
mas i skutecznie moze by¢ stosowrana tylko w bardzo ograni-
czonych rozmiarach.

Gdziez iest zatem wyiscie? Niema go w marksizmie, ktory
w swych bolszewickich konsekwencjach stat sie oligarchig biu-
rokratyczng, panuigcg na ruinach proletariatu, — niema go
tez w indywidualistycznym liberalizmie, ktory przeksztatca sie
w zorganizowany feodalizm przemystowy, utrzymujacy w sta-
nie poddanstwa ekonomicznego ogo6t ludnosci.

3 Sad ten o marksizmie jako o logicznej przestance bolszewizmu jest
uproszczony. Wiemy, ze pomiedzy Leninem z jednej strony a Plechanowem
i Kautskym toczyta sie zazarta polemika, w ktérej Lenin uzasadniat swdj
system i swoje rzady nauka Marxa, Plechanow za$ i Kautsky dowodzili,
ze bolszewizm nie ma nic wspdlnego z marksizmem. Inni zajeli stanowisko
posrednie, dowodzac, ze bolszewizm istotnie opiera sie na miodziehczych
pracach Marxa, jest natomiast w sprzecznos$ci z jego dzietami, napisanemi
w wieku dojrzatym. Stanowisko to zajat T. G. Masaryk, dzisiejszy prezydent
Czechostowacji. W pracy ,,O bolszewizmie“ (polskie ttum.) dowodzi on, ze
Marx w IV-tym tomie ,,Kapitatu“ jest zwolennikiem pokojowej ewolucji socjal-
nej, przynajmniej w panstwach demokratycznych, co popiera licznemi cyta-
tami. Mojem zdaniem w tym sporze stusznos$¢ jest najzupetniej po stronie
Lenina, gdyz istota marksizmu nie jest bynajmniej wytwarzanie nowych,
sprawiedliwych, a zdolnych do rozwoju instytucji ekonomicznych, lecz mi-
Jitarno-partyjne organizowanie klasy robotniczej do walki z innemi klasami.
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Zbawczg Sciezke do Emaus wskazuje jedynie i wylgcznie
kooperacja, lecz kooperacja, pojeta w jaknajszerszem znacze-
niu tego wyrazu i to zaréwno pod wzgledem teoretycznym,
jak i pod wzgledem praktycznym, inaczej zesp&t wszystkich
uczué¢, mysli i doktryn, ktére ztozyly sie na ideologie koope-
ratywng oraz zespdt tych wszystkich instytucji juz zorganizo-
wanych i zamierzonych, ktére realizujg te ideologie.

Analiza doktryn kooperatywnych i analiza instytucji ko-
operatywnych wprowadzi nas na te jedynag droge demokraty-
zacji gospodarczej, jaka pozostaje po morailnem bankructwie
zaréwno nieudolnego etatyzmu, jak i zachtannego strustowa-
nego indywidualizmu.

Kooperacja jest dzieckiem socjalizmu zrzeszeniowego,
ktéry powstat we Francji w pierwszej potowie zestego wieku.
Socjalizm ten zostat rzekomo skompromitowany nieudang re-
wolucjg 1848-go r., ktéra miata by¢ jego urzeczywistnieniem.
Moralnie zrzeszeniowcow pognebit Marx, kwalifikujac ich, jako
utopistow.

Zwazmy jednak, ze w roku 1848-ym, ktory zreszta tylko
dla Francji miiat znaczenie przewrotu spotecznego, gdyz w Eu-
ropie Ssrodkowej miat raczej charakter narodowy i demokra-
tyczny, — nie byto jeszcze obiektywnych danych do realizacji
socjalizmu zrzeszeniowego'. Proudhon, jeden z najwybitniej-
szych socjalistéw zrzeszeniowcow, nie wierzyt w powodzenie
rewolucji 1848-go roku, a najcenniejsze swe prace napisat péz-
niej. Rewolucja spoteczna jest zireszt, jatk zobaczymy nieba-
wem, niezgodna z duchem socjalizmu zrzeszeniowego i fakt wy-
buchu rewolucji w 1848-ym roku znajduje sie w bardzo luznym
zwigzku z doktryng tego kierunku. Co za$ do pietna utopijno-
&\ ktérem go naznaczyt Marx, — o ilez wiecej utopijny oka-
zat sie marksizm, jezeli za jego realizacje uwazaé bedziemy dru-
ga rewolucje petersburskg?

Lecz, pomingwszy te strone polemiczng, zastanéwmy sie,
jakie sg zasadnicze cechy socjalizmu zrzeszeniowego?

Na pierwszym planie stoi tu troska o utworzenie nowego
Srodowiska moralnego, w ktérem fatwiej bytoby wychowaé no-
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wego cztowieka. Pierwotnie to nowe srodowisko' pojmowano’ nai-
wnie, literalnie. Owen zbiera gromadke wiernych, zniecheco-
nych do zycia w zepsutem i niesprawiedliwem spoteczenstwie
wspolczesnem i osiedla ich w dziewiczych lasach Ameryki Pot-
nocnej, aby tam na nowo rozpoczaé¢ od podstaw budowe spra-
wiedliwego Swiata. Podobnych préb bylo>, jak wiadomo, bardzo
wiele. Niebawem przybiorg one jednak charakter realniejszy.
Nowe $rodowisko i nowych ludzi nalezy urabia¢ w tern samem
miejscu, a przynajmniej w tym samym, tkraju, gdzie mieszkaja.
Owenowski Magazyn Wymiany Pracy powstaje w Londynie,
t. j. tam, gdzie ma uzdrowi¢ stosunki. Fourierowskie falanstery
maja powstawac¢ poza murarni wielkich miast. Wymagaja wiec
tylko przeniesienia sie z miasta. Jednoczesnie coraz silniej pod-
kresla sie koniecznos¢ umystowego i moralnego podniesienia
jednostki. Saint-Simonowski industrjalizm jest wiasciwie hym-
nem pochwalnym na cze$¢ wykwalifikowanej pracy zawodo-
wej, hymnem na czes$¢ technika, inzyniera, mechanika. Fourie-
rowska ,praca pociggajgca“ (travail attrayant) jest jeszcze
szersza, jeszcze niejako pedagogiczniejsza. Idzie tu o znalezienie
zawodu, ktoryby odpowiadat gtéwnemu uzdolnieniu jednostki,
co daje jej zadowolenie moralne, daje jakby biologiczng rados¢
rozwijania tego, co zostalo w niej ukryte w tym celu, aby
W pewnej sprzyjajacej atmosferze rozwineto sie w pelni. Praca
radosna wypetnia zycie duchowe jednostki, jest najbardziej
produkcyjna i intensywna, jak sobie mozna wyobrazi¢, a je-
dnoczesnie stanowi cala moralnos¢, bo sama przez sie jest mo-
ralna, a tak pochtania, ze poza sobg nie pozostawia nic ani na
moralne, ani na niemoralne postepki. Fourierowska ,,motylko-
watos¢“ (la papillone) jest jakgdyby parafraza rzymskiego
»Mens sana in corpore sano“, gdyz zaleca przeplatanie pracy
fizycznej praca umystowg i odwrotnie, szczegdlny nacisk kia-
dac na prace na roli. Motylkowato$¢ ma byc¢ jednak podporzad-
kowana pracy pociggajacej. Religja Ludzkosci Saint-Simonistéw
jest innym wyrazem tej samej daznosci do duchowego prze-
ksztatcenia tych, ktérzy chcg gospodarczo doskonali¢ ludzkosg.
Nie chodzi mi tu o szczegdétowe przedstawienie tej strony dok-
tryny socjalistbw zrzeszeniowych. Idzie mi tylko o podkreSle-
nie, ze oni, tak, jak i wszyscy wspétczesni reformatorzy spo-
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teczni, widzieli moznos$¢ poprawienia bytu ludzkosci drogg re-
form ekonomicznych, droga tworzenia nowych instytucji gospo-
darczych. Réwnolegle do reformy ekonomicznej musi by¢ prze-
prowadzonalreforma moraina i intelektualna. Nowa ekonomja
musi iS¢ w parze z nowa, wyzsza moralnoscig i nowg, wyzszg
inteligencja. Najsprawiedliwiej i najprodukcyjniej pomyslane
instytucje nie udadzg sie bez udzialu nowych, medrszych i lep-
szych ludzi.

Pod wzgledem struktury umystowej socjalisci zrzesze-
niowcy sg umiarkowanymi racjonalistami. Nie sg to juz czysci
racjonalisci drugiej potowy XVIII-go wieku, ktérzy wierzg nie-
ztomnie, ze wszelka mys$l logiczna i rozsadna znajdzie po-
wszechne uznanie i powszechne zastosowanie, gdyz cztowiek—
kazdy cztowiek bez réznicy — jest w gruncie rzeczy zdolny do
zrozumienia kazdej mysli logicznej; nalezy mu jg tylko odpo-
wiednio wyswietli€.  Socjalisci zrzeszeniowcy $wiadomie lub
nieSwiadomie ulegajg wptywowi Comte’a. Zdajg sobie sprawe
z koniecznosci rozwojowych, wiedza, ze istniejg pewne prawa
socjologiczne i ekonomiczne, obserwuja zachodzace w ich
oczach przemiany, — mimo to nie sg fatalistami, nie péjdg tak
daleko, jak szkotfa historyczna, lub materializm dziejowy, gdzie
na Swiadomg i celowa akcje jednostki niema zupetnie miejsca,
a Swietlana przysztos¢ robi sie niejako sama, jako rezultat pro-
cesu, ktéry zajs¢ musi. Cechuje ich nastr6j praktycznych eks-
perymentatoréw. Widza rzeczywistos$¢ i ulsituja ja naprawiaé
przez stopniowe doswiadczenia, ktére — jezeli raz sie udadzg—
znajdg nasladowcow. Wprawdzie wiekszos¢ ich pomystow
byta — trzeba to powiedzie¢ — nieudana, a w kazdymi razie
tylko czesciowo udana, tak, jak w wynalazkach w naukach Sci-
stych, t j. obok zdrowych mysli i racjonalnych prob byly pew-
ne braki, ktére w przyszitosci dopiero daty sie usunac i to oczy-
wiscie niezupetnie. Lecz daleko wazniejsza od rezultatéw jest
ich metoda, zblizona do metod nauik Scistych, polegajgca na
przeswiadczeniu, ze o wartosci danej idei stanowi jej realiza-
Cja i ze zanim rozpocznie sie te realizacje na wielka skale, trze-
ba jag podda¢ niewielkim, jakby laboratoryjnym prébom. Takie
udane doswiadczenie na rnaitg skale znajduje nasladowcéw
i staje sie motorem stopniowego przeksztatcenia ustroju spo-
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tocznego. Idea nie jest wiec oczywista i wszechmocna, jak u ra-
cjonalistéw z konca XYlli-go wieku, ani tez nie jest zbytecz-
nym dodatkiem do objektywnego procesu rozwojowego-, jak
w materjalizmie dziejowym. Idea ma samodzielng wartos¢,
a o stopniu tej wartosci decyduje realizacja idei, t. j. doswiad-
czenie spoteczne.

Kazdy z socjalistow zrzeszeniowcow jest jednoczesnie eks-
perymentatorem spotecznym; kazdy chce swojg idee zamienié
w czyn. Owen stworzy Magazyn Wymiany Pracy, Bucliez
i Louis Blanc — kooperatywy wytwdércze, Fourier bedzie pro-
jektowat swgj falanster, ktory wihasciwie byt matg kooperatywa
spozywczg -wytworczg, Proudhon obmyslit Bank Wymiany
gdzie znajda sie zaczatki kooperatywy kredytowej. Proudhon
nakresli rowniez szkic mieszanego towarzystwa publiczno-pry-
watnego, tej wspodtczesnej nadkooperatywy, ktdra dzi$ dopiero
realizuje sie na Zachodzie. Pomysty te w praktyce albo sg nie-
udane, albo wogole nie usitowano ich urzeczywistni¢, lecz kazdy
z nich zawiera zdrowg mysl. Bledy pomystu wystepujg na jaw
w trakcie realizacji, kazdy jest praktycznie skonstruowany,
wskazuje co i jak nalezy robi¢. Przysztos¢ nie jest pozosta-
wiona ani przypadkowi, ani zywiotowosci samego rozwoju, lecz
planowo- powstaje w umysle, jako projekt do zrealizowania.
Trudnosci sa przewidywane, przewiduje sie, ze spoteczenstwo,
jako objekt, ktéry ma by¢ poddany doswiadczeniu, nie podda
mu stk dobrowolnie i nie podda cale odrazu. Tego sie nawet nie
wymaga. Pierwsze udane na niewielkg skale doswiadczenie ma
wywotywac dalsze nasladownictwo.

Najnowsze badania socjologiczne, szczeg6lnie z dziedziny
historji religji, niestychanie wzmogty znaczenie idei w rozwoju
spotecznym. Moze by¢, ze cztowiek postepuje zawsze zgodnie
ze swoim interesem, lecz ten interes tak rozmaicie pojmuje, za-
leznie od swej umystowosci i psychiki, ze wlasciwie samo po-
jecie interesu traci wszelki sens. Te rzeczy, ktére nam wydaja
sie oczywiscie uzyteczne i do ktérych, wedlug naszego mnie-
mania, mozna byto dojs¢ tylko droga czysto praktycznego ro-
zumowania, jak sie okazuje, zostaly wynalezione dla celdw,
ktére nam wydajg sie idealne, a ich uzytkowa wartos¢ zostata
zauwazona znacznie pézniej. Zwyczaj czesania sie, naprzykiad,
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wcale nie powstat dla celéw higjeny i porzadku, lecz jako ten-
dencja do upodobnienia sie za pomocag koafiury do swego to-
temicznego bdéstwa zwierzecego. Uczesania dam murzyniskich
w Afryce wcale nie sg pomyslane higienicznie, lecz, rytualnie.
Nie ulega watpliwosci ze nie jesteSmy u kresu tego procesu
i to, co nam sie wydaje pozyteczne dla ludzkosci, nie jest tym
istotnym pozytkiem, lecz naszg ideg o nim, uwarunkowang na-
szg umyslowoscia i naszg psychika, a prawdziwy stopief uzy-
tecznosci moze okresli¢ tylko doswiadczenie, t j. urzeczywist-
nienie idei.

Nastepnie socjalizmowi zrzeszeniowemu jest obca mysl,
jakoby do budowania nowego spoteczenstwa byta powotana je-
dynie i wylacznie klasa robotnicza. Stynna formuta Marca
»wyzwolenie robotnikbw moze by¢ tylko dzietlem samych ro-
botnikéw*“ nie databy sie pogodzi¢ z Owczesnym programem
socjalistycznym. Klasy posiadajace w pewnym stopniu byty
w ich oczach czynnikiem przeksztatlcenia spotecznego; w pe-
wnej mierze uczestniczyly tez 'W spodziewanych dobrodziej-
stwach. U Fouriera falanster, jako integralna kooperacja, miat
spowodowac uszczes$liwienie nietylko robotnikéw, lecz wszyst-
kich. Fourier z zupelnie dobrg wiarg wyczekuje na kapitaliste
filantropa, ktory mu ofiaruje miiljon niezbedny na zatozenie
pierwszego falansteru. Bogaci, zdaniem Fouriera, sg tak samo
nieszczesliwi we wspolczesnem spoleczenstwie, jak i biedni i tak
samo trzeba ich ratowaé, jezeli nie z nedzy materialnej, to
z nedzy moralnej. Spoteczenstwo przyszitosci, zaréwno u Marxa
jak i Fouriera, ma by¢ bezklasowe, lecz kiedy u Marxa wytgcz-
nym budowniczym tego spoleczenstwa jest proletariat, u Fou-
riera jest nim kazdy, bez réznicy stanu, kto odczut idee ,,asocja-
cji““ i kto ja aktywnie realizuje.

W rzeczywistosci, obserwujac ksztatltowanie sie przysziego
nie-kapitalistycznego spoteczenstwa, niepodobna sprowadzaé
go do akcji czysto robotniczej: akcji tej przychodza z pomoca
bezinteresowne wysitki inteligencji i humanitarne prady w pew-
nej mierze przenikajagce sfery zamozne, przynajmniej w 0so-
bach niektérych ich przedstawicieli. Ruch czysto' robotniczy
rozwija sie na podtozu ogélnej kultury i rozwija sie tem lepigj,
im kultura ta jest wyzsza, a o kulturze danego kraju stanowi
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przedewszystkiem inteligencja kraju. Nawet, gdybysmy za je-
dyng forme ruchu robotniczego uwazali ruch socjalistyczny, to
powszechnie wiadomo, ze wsréd kierownikéw tego ruchu prze-
wazajg inteligenci, a nie brak tez i kapitalistéw. Faktycznie
dzieje sie tak, jak chce Fourier, t. j. nowy sprawiedliwy ustroj
spoteczny jest wytwarzany przez wszystkich tych, ktérzy chca
go wytwarzad.

Lecz jakiz jest stosunek socjalistow zrzeszeniowedéw do
wihasnosci prywatnej? Proudhon stat sie gtosny przez swoj
paradoks ,wlasnos¢ — to kradziez“, lecz paradoks ten bynaj-
mniej nie wyczerpuje odpowiednich pogladow wszystkich so-
stalistow zrzeszeniowcéw, ani nawet samego Proudhona.

Pod wzgledem stosunku do wilasnosci prywatnej znajdzie-
my trzy prady ws$rdd socjalistdow zrzeszeniowcow, ktore
zresztg niekiedy spotykajg sie u tego samego mysliciela,
a mianowicie:

1°) nalezy, niezaleznie od istniejacych kapitatow i przed-
siebiorstw prywatnych, tworzy¢ nowe kapitaly i przedsiebior- j
stwa publiczne: te ostatnie drogg konkurencji wyruguja pierw-
sze.

2°) nalezy najemnikéw przeksztalci¢ w zainteresowanych
wspoétwitascicieli przedsiebiorstw.

3°) nie nalezy dazy¢ do catkowitego zniesienia wiasnosci
prywatnej, gdyz niektére jej formy sg racjonalne, nalezy na-
wet uzna¢, ze whasnos$¢ prywatna daje prawo do zysku, nalezy
jej tylko odebra¢ prawo do wyzysku i podporzadkowaé wia-
snosci publicznej.

Pierwszy poglad — tworzenia nowych kapitatéw publicz-
nych oibok istniejgcych starych prywatnych i nadzieja, ze ka-
pitaty publiczne drogg konkurencji wyruguja kapitat prywatny
sg charakterystyczne dla twdércow kooperatywy wytworczej.
Buchez d Louis Blanc nie watpia, ze pierwsze przedsiebiorstwa,
w ktorych robotnicy beda pracowali sami dla siebie, jako
wspotwitasciciele, doskonale sie udadza; beda prosperowaty nie-
skonczenie lepiej, niz takie przedsiebiorstwa, gdzie robotnik
pracuje dla kapitalistow, a wiec te ostatnie bedg upadaty, gdy
tymczasem pierwsze beda sie rozwijaty. Z zyskow, jakie osiggnag
robotnicy z pierwszych przedsiebiorstw, pewna cze$¢ bedzie
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odlozona na zaktadanie nowych, podobnych. W zmienionem za-
stosowaniu te samg mysl podejmie kooperatywa roczdelska.
Ona takze tworzy kapitaty publiczne, stanowigce wiasnos¢ ogo-
tu spozywcow, takze pewng czes¢ zyskow odktada na roz-
szerzanie przedsiebiorstwa i takze spodziewa sie, ze jej przed-
siebiorstwa droga konkurencji wyruguja przedsiebiorstwa pry-
watne. RoOznica od kooperatywy wytwoOrczej polega na tern,
ze wspoélwiascicielami kooperatywy wytwoérczej sa jej wspol-
pracownicy, a wspotwtascicielami kooperatywy spozywcow sg
Wszyscy spozywcy z wspotpracownikami danego przedsiebior-
stwa wigcznie. Rdéznica ta jest znana. Podkresimy jednak inng
réznice, a mianowicie te, ze kooperatywa spozywcOw pozwala
prywatnym kapitalistom brac¢ jak najwiecej udziatéw, lecz placi
im jedynie minimalny obowigzkowy procent i zawsze daje tyl-
ko jeden glos jednemu cziowiekowi. Usituje wiec nie zniszczy¢
kapitat prywatny, ale niejako zasymilowa¢ go, podporzadko-
wac zasadom swojej ekonomii.

W falansterze fourierowskim wszyscy sa wspotpracowni-
kami i wspétwitascicielami. Falanster jest samowystarczalng ko-
operatywa spozywczo-wytworczg, a Fourier jest najbardziej
typowym przedstawicielem tendencji przeksztatcenia najemni-
kéw w zainteresowanych wspotwitascicieli, lecz zyski z docho-
déw' falansteru dzieli pomiedzy prace, kapitat i... talent. Ten
»~talent” figuruje tu po raz pierwszy i oznacza prace organiza-
cyjna, tworcza, wysoce wykwalifikowana. Kapitat zas miesci
sie pomiedzy pracg i talentem, jako jeden z trzech uprawnio-
nych czynnikéw do korzystania z dochodu. W kazdym razie,
poniewaz kapitat jest tu jednym z trzech czynnikéw, wiec prze-
wage nad nim majg dwa pozostate, ktére, mdwigc dzisiejszym
jezykiem, nazwiemy pracg fizyczng i pracg umystowag-

Koncepcja przeksztatcenia najemnlikbw W zainteresowa-
nych wspoétwitascicieli przedsiebiorstwa zostata réwniez zreali-
zowana w postaci udzialu w zyskach i w copartnershipMe, te
sama mysl pragnie zrealizowa¢ tak modna dzi$ kontrola robot-
nicza w prywatnych przedsiebiorstwach. Usitowania te jednak
wiekszych rezultatéw nie daja.

Najbardziej charakterystycznym przedstawicielem ostatniej
tendencji, tendencji, ze tak powiem wyrwania zadta wiasnosci



139

prywatnej bez pozbawiania jej zycia i z natlozeniem na nig obo-
wigzku stuzenia wihasnosci publicznej — jest Proudhon. Juz
Owen, tworzgc swdj Magazyn Wymiany Pracy, nie chce znosi¢
wihasnosci, chce tylko znie$¢ zysk, chce stworzy¢ takg organi-
zacje ekonomiczng, aiby przedmioty, ktérych wyprodukowanie
kosztowato jednakowsg ilos¢ pracy, mogly by¢ wzajemnie wy-
mieniane. To zagadnienie znalezienia ,sprawiedliwej ceny*,
znalezienia réwnej miary za réwnowazkie ustugi jest osig, okoto
ktorej obraca sie cata my$l Proudhona. Stad nazwa mutuali-
zmu (wzajemnosci), jakg nosi jego system. Chodzi mu przede-
wszystkiem o zniesienie dochodéw bez pracy i dlatego wszyst-
kie rodzaje wihasnosci, ktore istniejg gtéwnie dzieki pracy wia-
Scicieli, majg w nim zwolennika. Warsztat rzemieslniczy, zie-
mia wioscianska, drobne przedsiebiorstwa przemystowe, sg to
wiasnie te rodzaje whasnosci, ktére moga sie rozwijaé tylko przy
osobistej pracy wiascicieli. Wiekszg cze$¢ zycia Proudhon roz-
mysla nad tem, jak zapewnié¢ catkowitg wartos¢ produktu tego
rodzaju producentom i wpada na rozmaite pomysty, zblizone do
kooperatywy kredytowej i spozywczej. Wkoncu jednak zdu-
miewa go powstawanie firm wielkokapitalistycznych, kompanyji
kolejowych, gérniczych towarzystw akcyjnych i zajmuje w sto-
sunku do tych zjawisk samodzielne, niestychanie oryginalne
stanowisko, ktore dzis tern skwapliwiej wydobyto* z zapomnie-
nia, ze jest ono punktem wyjscia calej nowej ekonomji. Proudhon
widzi, ze w jego oczach powstaje nowa forma wiasnosci: towa-
rzystwo akcyjne i usituje przeksztatcic¢ je tak, aby odpowiadato
zasadom sprawiedliwej ceny i réwno ocenianej wymiany réwno-
wazkich ustug. Chcac zrealizowaé te mysl, Proudhon decyduje
sie na rzecz dla siebie trudna, a mianowicie godzi sie na cze-
sciowy i ograniczony udziat panstwa. Socjalisci zrzeszeniowcy
w zasadzie nie mieli najmniejszego zaufania do panstwa i chet-
nie sprowadziliby je do roli ,,stréza nocnego“, wzorem, liberatow.
Ciezka biurokratyczna maszyna rzadowa wydaje im sie abso-
lutnie nieodpowiednia do zadahn gospodarczych. Pierwszy wy-
fom w tej zasadzie robi Louis Blanc, ktéry zada kredytu pan-
stwowego na zaktadanie kooperatyw wytwdérczych, lecz ma
by¢ to tylko kredyt, bez zadnej ingerencji i to tylko na zato-
zenie pierwszych kooperatyw wytwoérczych, gdyz nastepne beda
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zakladane z czesci czystego zysku, jaki zostanie osiagniety
przy eksploatacji pierwszych. Proudhon analizuje koncesje wy-
dane pierwszym kompanjom kolejowym; uwaza za stuszne, ze
panstwo samo nie podjeto sie ich eksploatacji, gdyz niewatpli-
wie nie podotatoby jej, lecz z drugiej strony udzielenie tak po-
waznego przywileju ekonomicznego grupie prywatnych kapi-
talistbw wydaje mu sie zapoczatkowaniem feodalizmu kapitali-
stycznego. Kapitalisci sg niezbedni, gdyz oni dajg pienigdze,
lecz o dobrem funkcjonowaniu kolei stanowig nie oni sami; sta-
nowig roéwniez technicy i robotnicy, zatrudnieni na kolei, sta-
nowig tez wszyscy ci, ktérzy korzystajg z kolei, badZz to
jezdzac nig, badz tez przesytajgc towary. Skoro te czynniki
wplywajg na rozwéj kolei, nalezy im da¢ glos w jej zarzadzie.
Proudhon szulka tu ,formuty kontraktu stowarzyszenia®, for-
muty sprawiedliwej, uwzgledniajgcej wszystkie czynniki, pro-
porcjonalnie do ich ustug, i dochodzi do przekonania, ze
w Zarzadzie kolei jedng trzecig czes¢ gtosow winni mie¢ ka-
pitalisci akcjomarjusze, druga trzeciag — zatrudniony personel,
trzecig trzecig—panstwo. Pansitwo, raz z tytutu kontroli, a dru-
gi raz, jako przedstawiciel abstrakcyjnej zbiorowosci spozyw-
céw, t. j. tych, ktorzy korzystajg z kolei. Proudhon decyduje
sie na takie rozwigzanie w ostatecznosci, gdyz nie widzi mozno-
sci zorganizowania bezposredniego przedstawicielstwa uzyt-
kownikéw.

Tak wiec, reasumujac ogolne cechy socjalizmu zrzesze-
niowego dadzg sie sprowadzi¢ do nastepujacych czterech za-
sad: 1) tworzenie nowego Srodowiska moralnego, 2) podnie-
sienie znaczenia idei, 3) powotfanie do budowania nowego ustroju
wszystkich, bez réznicy klas, 4) tworzenie bez pomocy pan-
stwa lub z jego niewielkg pomocg nowego publicznego kapitatu,
ktéremu kapitat prywatny bytby podporzadkowany.

W tych zasadach mieszczag sie w zarodku wszystkie kon-
kretne zbiorowe instytucje gospodarcze, ktore wydal socja-
lizm zrzeszeniowy i ktére niebawem zanalizujemy.

Oczywiscie ogoélny obraz socjalizmu zrzeszeniowego, jaki
dalismy, jest z koniecznosci rzeczy uproszczony. Uwypukla on
gtownie to. co pozostato z niego, co jest widoczne z odlegtosci
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czasu, lecz wielkie idee, aby sta¢ sie twoérczemi, muszg tylko
w takiej postaci przechodzi¢ do historia.

Chwilg najwiekszego napiecia socjalizmu zrzeszeniowego
byta rewolucja 48-go roku w Paryzu. Otéz w tej wkasnie chwili
socjalizm zrzeszeniowy popehnit razacg i zabojczg dla swego
doraznego powodzenia niekonsekwencje. Wbrew zasadniczej
nieufnosci wzgledem parnstwa, proklamowano wéwczas ,,prawo
do pracy“, t. j. chciano wtozy¢ na panstwo obowigzek dostar-
czenia pracy wszystkim bezrobotnym, a wiec zniewoli¢ je do po-
dejmowania jakich§ olbrzymich i nieokre$lonych przedsie-
biorstw. Ta niekonsekwencja pomscita sie, jak wiadomo, prak-
tycznie, a pod wzgledem teoretycznym wywotata zaniechanie
hasta ,prawa do pracy“ i zastgpienie go ,prawem do zycia“,
ktore zreszta najzupetniej wynika z systemu Fouriera. U Fou-
riera pomiedzy wspétczesnym okresem, okresem ,,cywilizacji®,
co w jego ustach brzmi pogardliwie, a przysztym idealnym okre-
sem ,.,harmomji“, lezy posrednia epoka ,,gwaramtyzmu*, w ktorej
wiele jeszcze pozostanie niesprawiedliwosci spotecznych, lecz
w ktorej kazdy bedzie miat ,,zagwarantowane* najniezbedniejsze
srodki do zycia. Gwarantyzm Fouriera — to nic innego, tylko
dzisiejszy solidaryzm z je,go postulatem powszechnych ubez-
pieczen spotecznych, ktére kazdemu dostarczatyby minimum
srodkéw egzystencji. | Fourier — ze swoja nieufnoscia wzgle-
dem panstwa, ktére jednak do pewnego stopnia jest niezbedne—
Z pewnoscig zgodzitby sie na takie postawienie sprawy ubezpie-
czen spotecznych, ze panstwo ma obowigzek wprowadzi¢ tylko
przymus ubezpieczeniowy, nie rezerwujac sobie monopolu i po-
zwalajgc wolnym stowarzyszeniom na zajmowanie sie ubezpie-
czeniami, z warunkiem (doprowadzenia Swiadczen przynajmniej
do obowigzkowej normy.

Przedsiebiorczos$¢ panstwowa, jak kazda przedsiebiorczosé
powinna sie kierowa¢ przedewszystkiem wzgledami ekonomicz-
nerni, nie nalezy jej popiera¢ ani monopolami, ani ctami, ani
subwencjami, ani obarcza¢ obowigzkiem zatrudniania bezrobot-
nych lub niezdolnych do pracy; winna ona hartowac¢ sie w ogniu
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miedzynarodowej wolnej konkurencji. Jezeli prywatne przed-
siebiorstwa trustujg sie i konkurencja pomiedzy niemi zanika,
nalezy wytworzy¢ konkurencje prywatnych przedsiebiorstw
Zz publicznemi. Dziedzina ubezpieczen spotecznych, w ktorej
przewazajg wzgledy humanitarne, powinna by¢ zupetnie od-
dzielona od przedsiebiorczosci. Przedsiebiorczos¢ powinna da-
waé zyski ekonolmiczne, ubezpieczenia zas — straty, te straty
sg zyskiem w zyciu, zdrowiu, w ekonomji nawet na dalsza mete,
lecz bezposrednio ii doraznie sg bezzwrotnemi wydatkami i jako
takie powinny by¢ otwarcie traktowane.

Stowem — dzisiejszy solidaryzm z jego postulatem ubez-
pieczen spotecznych—jest rozwinieciem gwarantyzmu Fouriera,
a Piotr Leroux, jeden z najwybitniejszych socjalistow zrzesze-
niowych, nie moze juz byé nawet uwazany za zwiastuna soli-
daryzmu, lecz za pierwszego solidaryste.

Ubezpieczenia spoteczne sg w dziedzinie materjalnej tern.
co tworzenie nowego srodowiska w dziedzinie moralnej, a mia-
nowicie punktem wyjscia, szerokg podstawa, ktora istotnie
~gwarantuje“ spokojng ii planowg budowe gmach'u spotecz-
nego, gdyz usuwajac troske o najpierwsze potrzeby, usuwa
najgrozniejsze tarcia i daje ogélne poczucie bezpieczenstwa.

Kooperatywy sg juz samg tg budowa, sg przedsiebiorczo-
Scig, sg tworzeniem publicznych kapitatéw. | pod tym wzgle-
dem — kazdy rodzaj kooperatywy juz zrealizowany, lub reali-
zujacy sie, ma swojego zwiastuna w ktéryms z socjalistow
zrzeszeniowych. Proudhon sympatyzuje z drobng wiasnoscig
rolna, ktéra nabiera wartosci gtéwnie dzieki pracy wiasciciela,
jednoczesnie jego Bank Wymiany ma dostarcza¢ bezprocen-
towego kredytu, caly jego ,mutualizm* dgzy do wynagradza-
nia tylko wartosciowych ustug, a wiec Proudhon stwarza prad,
ktéry niebawem wytworzy kooperatywe rolna.

Jego sympatje do warsztatu rzemieslniczego, jako takze
tego rodzaju wihasnosci, ktory ozywia praca wiasciciela, 2awia>—
stujag kooperatywe rzemieslnicza, od ktorej rozpocznie swojg
dziatalno$¢ Schultze-Delitsch.

Co do kooperatywy kredytowej—to ojcostwo Proudhona
jest zupetnie widoczne. Jego Bank Wymiany, ktéry miat do-
starcza¢ bezprocentowego kredytu, byt wiasciwie pierwszym
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projektem bardzo idealistycznej i bardzo niepraktycznej ko-
operatywy kredytowej ; wtasciwi twoércy kooperatywy kredyto-
wej, Schultze-Delitsch i Ratiffeiisen, znali go z pewnoscig i zre-
szta takze pierwsze ich kroki znamionuje duch niepraktycznej
filantropii.

Lecz osig, okoto ktdrej obraca sie socjalizm zrzeszeniowy,
jest kooperatywa wytworcza, ktérej bezposrednim nastepca jest
caly wspélczesny syndyka,lizm. Zresztg juz Buchez zastanawia
sie, czy w jednym zawodzie ma powstawaé kilka kooperatyw
wytworczych, czy tez jedna jedyna? Gdyby przewazyt poglad
jedynej kooperatywy na jeden zawdd, bytby tojuz syndyka-
lizm, oczywiscie syndykalizm ewolucyjny, gdyz i Buchez
i Louis Blanc, a potem Lassalle wierza w gospodarczy rozrost
kooperatyw wytworczych i przypuszczajg, ze droga wolnej
konkurencji zwyciezg one prywatne przedsiebiorstwa. Znane
sg losy kooperatywy wytwdrczej i przyczyny, dla kiofych sie
ona nie rozwinetal Gdyby syndykalizm urzeczywistnit sie, zban-
krutowatby réwniez. Syndykalizm przewiduje ustréj, w ktérym
kazda gatgz przemystu bylaby eksploatowana przez odpowie-
dni robotniczy zwigzek zawodowy. Datoby to trusty robotnicze,
konkurujagce pomiedzy sobg i produkujgce dla nieznanego ryn-
ku. W tej konkurencji trusty, produkujgce rzeczy niezbedne,
zajetyby stanowisko uprzywilejowane i mogty wyzyskiwac tych,
ktorzyby produkowali rzeczy mniej konieczne. Wyzysk kapi-
talistyczny bylby zatem zastgpiony przez wyzysk zwigzkow
robotniczych, produkujacych artykuty pierwszej potrzeby.

Najnowszy syndykalizm do pewnego stopnia uznat stusz-
nos¢ tych zarzutéw; potrafit tez odrézni¢ ,,prace“ od ,.talentu®,
mowigc jezykiem Fouriera, t. j. prace fizyczng od pracy tech-
nicznej i wykwalifikowanej; zrozumiat znaczenie spozywcy
i utrzymat sie na stanowisku nieufnosci wzgledem panstwa,
przy jednoczesnem uznaniu jego niezbednosci.

To tez dzisiejsi syndykalisci, w projektach opracowywal-
nych w francuskiej Ogolnej Konfederacji Pracy i w Radzie
Ekonomicznej Pracy, wysuwajg jako wzorowy typ przedsie-
biorstwa Towarzystwo Akcyjne, w ktoérego zarzadzie glosy
dzielityby sie na trzy réwne czeSci pomiedzy panstwo, spo-
zywcow i personel. Potowg gtoséw, naleznych panstwu, dyspo-
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nowaiby samodzielnie minister; delegatéw, rozporzadzajacych
druga potowa, wybieratyby fachowe ciata urzednicze. Glosy
spozywcow dzielityby sie w dwu réwnych potowach pomie-
dzy spozywcédw indywidualnych, reprezentowanych przez ko-
operatywy spozywcow lub ich hurtownie i spozywcéw przemy-
stowych, reprezentowanych przez izby Handlowe Iub Izby
Przemystowe; glosy personelu wreszcie dzielityby sie pomiedzy
personel robotniczy i techniczny.

Taka ,,Société de Régie“ odpowiada hastu ,z,industrjali-
zowainej nacjonalizacji* wspotczesnych syndykalistow.

Okres$lenia ,,Société de Régie“ uzyto tu w 'przeciwsta-
wieniu do ,,Régie“, t. j. przedsiebiorstwa bezposrednio i wy-
facznie eksploatowanego przez panstwo. JesteSmy tu na dro-
dze, ktorag wytknat Proudhon, wyszukujagc formuty kontraktu
stowarzyszenia, formuty odpowiadajacej zasadom sprawiedli-
wosci i rownoocenianej wymiany rownowazkich ushug.

Podobne ,,Société de Régie* chciat przeprowadzi¢ w Austrji
Otto Bauer, lecz wybrat antykooperatywna i niezgodng z du-
chem socjalizmu zrzeszeniowego droge przymusu. Wszystkie
gatezie przemystu miaty by¢ droga dekretu przeksztatcone
w Sociétés de Régie, t j. w trusty, ktérych akcjonariuszami
mieli by¢ w trzech rownych czesciach: panstwo, spozywcy
i personel. Dawni akcjonariusze tych przedsiebiorstw, o ile
nie miescili sie w kategorii spozywcéw przemystowych, mieli
by¢ przymusowo przeksztatceni w obligatariuszow.

Pomyst ten nie udat sie z powodu ztego stanu finansow
austriackich i upadku rzadu, w ktérego skiad wchodzit Otto
Bauer. Nie ulega watpliwosci, ze gdyby zostat wprowadzony
w zycie, stworzytby uprzywilejowane, korzystajace z monopolu
i wskutek tego w samym zarodku zwyrodniate Sociétés de Ré-
gie. Publiczne przedsiebiorstwa moga by¢ tylko wtedy zywot-
ne, jezeli beda organicznie narasta¢ obok prywatnych.

W kazdym razie ostateczna formuta kontraktu stowarzy-
szenia, do ktorej po blisko stuletniej ewolucji przybywa dok-
tryna kooperatywy wytwdérczej poprzez rézne odmiany syndy-
kalizmu, niestychanie zbliza sie do kooperatywno-spozywczego
punktu widzenia, gdyz zorganizowanego spozywce traktuie,
jako jeden z trzech réwnouprawnionych czynnikéw organizacji
produkcji.
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Z drugiej strony ostateczna formuta kooperatywne -spo-
zywcza zblizyta sie do syndykalistycznego punktu widzenia.

Ojcostwo kooperatywy roczdelskiej jest znane. Sprawie-
dliwi pionierowie zyli w atmosferze duchowej, stworzonej przez
Owena: szukali formuty stowarzyszenia, ktore usunetoby zysk
i posrednictwo; z drugiej strony znali caly szereg przedsie-
biorstw nawp6t kooperatywnych, ktére tylko nalezatlo pod
wzgledem organizacyjnym udoskonali¢. Ich wiekopomne do-
Swiadczenie, wspaniale udane i na catym $wiecie nasladowane,
stalo sie podstawg powszechnie przyjetej doktryny koopera-
tywno -roczdelskiej, ktdra glosi, ze droga skooperatyzowania
drobnego handlu najprzéd, wielkiego handlu nastepnie, prze-
mystu i rolnictwa wreszcie, stopniowo dazymy do catkowitego
skooperatyzowania ustroju gospodarczego. | oto, pomimo
wszystkich ogromnych rezultatéw, do jakich tg droga doszli-
Smy, pomimo rozwoju hurtowni, fabryk, zaktadanych przez nie,
majatkéw ziemskich i koptelni, jakie one eksploatujg, jeden
z koryfeuszéw wspoiczesnego kooperatyzmu, Bernard Laver-
gne glosi, ze wobec niestychanie szybkiego powojennego tem-
pa koncentracji kapitalu — droga ta jest zbyt powoilma. Nie
nalezy z niej — bron Boze — schodzié, ani tez z mniejsza ener-
gja po niej kroczyé¢, lecz jednoczesnie trzeba sie zdoby¢ na
skok, ktéryby wywalczyt spozywcy miejsce w najwiekszych
fortecach wielkiego kapitatu, t. j. tam, gdzie droga dotychcza-
sowej ewolucji tylko w odleglej przysztosci mogitby spozywca
gtos znalezé.

Lavergne projektuje swoja ,,Régie Coopérative”, t. j. to-
warzystwo akcyjne, w ktérego zarzadzie, bez wzgledu na ilosé
posiadanych akcji, byliby na réwnych prawach postawieni:
spozywcy indywidualni, reprezentowani przez kooperatywy
spozywecze i hurtownie, spozywcy przemystowi, reprezentowani
przez izby Przemystowe i Handlowe, oraz jednostki prawno-
administracyjne, reprezentowane przez panstwo i samorzady.
Co do personelu, to Lavergne bierze pod uwage nikie rezul-
taty, jaikie data t. zw. kontrola robotnicza i personelowi robot-
niczemu i technicznemu daje tylko po jednym glosie.

Jest ciekawe, ze zasada roczdelska: jeden cziowiek—jeden
glos, jest tu przetransportowana na zasade réwnosci glosow

10
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réwnowazkich czynnikéw, bez wzgledu na ilos¢ posiadanych
akciji.

Roznica pomiedzy Régie Coopérative, a Société de Régie
sprowadza sie do tego, ze gdy w Société de Régie personel
ma obowiazkowo trzecig czes¢ gtoséw w zarzadzie, — w Régie
Coopérative personel ma tylko dwa gtosy4. Poza tern w Ré-
gie Coopérative sg wprowadzone jednostki komunalne, ktére
Société de Régie pomija. Izby handlowe i przemystowe majag
wreszcie tu trzecig, tam tylko szostg czes¢ gtosow.

Zdaniem naszem projekt Lavergne’a jest racjonalniejszy,
gdyz daje wiekszg przewage spozywcy, uwzglednia udziat sa-
morzadéw miejskich i prowincjonalnych, wreszcie tatwiej przy-
cigga kapitat prywatny, reprezentowany przez lzby Handlowe
i Przemystowe, dajgc mu trzecig cze$¢ gtoséw, co wydaje sie
dostateczne, aby go zainteresowaé¢, a co jednak podporzad-
kowuje go kapitatom publicznym, reprezentowanym przez dwie
trzecie glosow.

Z punktu widzenia intereséw drobnych kapitalistow, udziat
w podobnem towarzystwie jest bardziej pozgdany, niz w czysto
kapitalistycznem towarzystwie akcyjnem. Kto* zna funkcjono-
wanie towarzystw akcyjnych, ten wie, ze zawsze u gory tworzy
sie tam mata koterja, ktéra drogg czy to nowych emisji, czy
tez tworzenia synekur, umie zagarngC lwig czes¢ zysku w swoje
rece, pozostawiajgc drobne resztki niezorganizowanej masie
akcjonarjuszéw. W Régie Coopérative przewaga publicznych
kapitatbw broni drobnych prywatnych akcjonarjuszéw przed
wyzyskiem zorganizowanych koterji wielkich prywatnych ak-
cjonarjuszow. Jest to wzglad bynajmniej nie zastugujacy na za-
niedbanie, gdyz w tych drobnych akcjach najczesciej lokuja sie
oszczednosci, zdobyte wysitkiem, catego zycia; sg one réwno-
waznikiem uczciwej pracy i zgodnie z Proudhonem winnismy
uzna¢ je za godne obrony. W dodatku ten drobny kapitat,
byle mu da¢ pewnos¢ i umiarkowany zysk, z tatwoscig pod-
porzadkowuje sie kapitatowi publicznemu, tak zresztg jak
w kooperatywie spozywczej ogélnym celom kooperatywy pod-

4) Ostatecznie Lavergne i ten poglad nieco zmodyfikuje. Patrz roz-
dziat nastepny.
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porzadkowuje sie 'kapitat udziatowy, ktéry moze by¢ dostarczo-
ny przez prywatnych kapitalistéw, lecz daje tylko prawo do
jednego glosu na jednego cztowieka i do procentu wedtug naj-
nizszej stopy, praktykowanej w danym kraju.

Wchodzimy tu w caly krag poje¢ i instytucji, sktadaja-
cych sie istotnie na zupelnie nowag ekonomje, jakby koopera-
tywng, podniesiong do drugiej potegi, a przewidziang przez
Protudhona.

Ekonomja ta nosi nazwe ,,ekonomji mieszanej“, ktéra moze
by¢ prosta i ztozona.

Prosta ekonomja mieszana polega na tworzeniu towarzystw
akcyjnych, w ktérych akcjonariuszami sg tylko panstwo i pry-
watni kapitalisci, przyczem panstwo ma lekkg przewage 51%
akcji.

Do typu ztozonej ekonomji mieszanej naleza wilasnie So-
Ciétés de Régie i Régies Coopératives, gdzie maimy caly szereg
ugrupowan publicznych i prywatnych kapitatéw, przy znacznej
przewadze pierwszych.

Jest rzeczg oczywistg, ze im kooperatywa roczdelska be-
dzie silniejsza na swoim wlasnym terenie dziatania, tem fatwiej
bedzie mogta bra¢ udziat w przedsiebiorstwach ekonomji mie-
.szanej i wycisng¢ na nich swoje pietno. Dlatego nietylko nie
moze by¢ mowy o zaniedbaniu kooperatywy roazdelsktiej, lecz
przeciwnie nalezy ja pobudzi¢ do jak najintensywniejszego roz-
woju, aby mogta sprosta¢ nowym zadaniom,.

Idzie tu bowiem o realizacje czysto spotdzielczego postu-
latu tworzenia nowych przedsiebiorstw publicznych, w ktérych
kapitat prywatny bytby zuzyty, lecz podporzadkowany publicz-
nemu i w iktérych glos decydujacy miatby spozywca.

Ekonomja mieszana jest nietylko teorja, jest juz réwniez
i rozleglg praktyka. Przedsiebiorstw prostej ekonomji mieszanej
jest bardzo wiele, sg i u nas. Jest to najprymitywniejszy typ:
niedotezne, biurokratyczne panstwo w zwigzku z egoistycznymi
prywatnymi kapitalistami. Teoretycznie w towarzystwach pro-
stej ekonomji mieszanej prywatny 'kapitat ma dawac inicjatywe,
rozmach, ma pobudza¢ energje; kapitat panstwowy ma wnosic¢
pierwiastek umiaru i broni¢ intereséw og6tu. W praktyce jednak
teorja ta rzadko sprawdza sie: zwykle powstaje harmonja re-
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prezentantébw obu kapitatdw 'kosztem ogotu, zwlaszcza jezeli
przedsiebiorstwo ma monopol. W kazdym razie przedsiebior-
stwa tego rodzaju majg te strone dodatnia, ze skarb panstwa
angazuje sie w nich w granicach pewnej ograniczonej kwoty, nie
za$ bez ograniczenia. Znamienne jest, ze bolszewicy, chcac ra-
towac¢ Rosje od ostatecznej zagtady, nie znalezli nic lepszego
jak towarzystwo mieszane z rzagdem, jako akcjonariuszem
w 51%. Pozostate 49% mogli ofiarowa¢ tylko cudzoziemskim
kapitalistom, gdyz rosyjskich juz niema. Na tej zasadzie zbu-
dowane byly wszystkie ich koncesje. Z nich doszty do skutku
wszakze przewaznie tylko te, ktére majg na celu wywoz, czyli
ogotocenie Rosji do reszty (Kazirio — anglo -rosyjskie — wy-

w0z skor, Derumetal — niem. -ros. — wywo0z starych metali,
Deruta — niem.- ros. — transport morski, Deruluft — niem.-
ros. — transport powietrzny, Rusangljuz — wywdéz drzewa,

Rushollandjuz — wywéz drzewa; wszedzie rzad rosyjski ma
51% akcji, kapitalisci zagraniczni 49%). Stowem bolszewizm,
z catym przewrotem gospodarczym i ideowym, jaki wywotat,
doszedt w praktyce do rzeczy catkiem zwykiej; prosteigo mie-
szanego towarzystwa, ktore bynajmniej nie wymagato podob-
nych wysitkéw.

Ztozonych mieszanych towarzystw nalezy szuka¢ na Za-
chodzie, gdzie bujnem zyciem pulsuje cata réznorodnos¢ pry-
watnych i publicznych organizacji, ktére majg sie koordynowaé
W nowej instytucji. W praktyce instytucje te nie kierujg sie
Scisle ani schematem syndyka listycznym, ani schematem koope-
ratystyoznym. Zachowujg zasadniczg my$l przewagi publicz-
nego kapitatu nad prywatnym i decydujacego gtosu spozywcy;
poza tern stwarzaljg sobie wiasne ,,formuly stowarzyszenia“.

A wiec w olbrzymiem przedsiebiorstwie usptawnienia i elek-
tryfikacji Rodanu i jego dorzecza panstwa jest posiadaczem
&5 akcji, departamenty, gminy i miasta 4i5 pozostate akcje
majg kooperatywy rolnicze, 1zby Handlowe, towarzystwa prze-
mystowe, kompanje kolejowe. ,,Zwigzek zainteresowanych zbio-
rowosci, reprezentujgcych ugrupowania réznych spozywcow*
— wedlug brzmienia statutu — ma eksploatowac przedsiebior-
stwo.
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W towarzystwie eksploatacji kopalni potasu w Alzacji —
50% akcji majg stowarzyszenia i kooperatywy rolnicze. 10%
grupa przemystowcéw chemiczynch, uzywajgcych potasu, 5%
— gminy Alzacji i Lotaryngii, 15% departamenty, Kasy Cho-
rych j Izby Handlowe Alzacji i Lotaryngii, 15% prywatni kapi-
talisci, 5% personel.

W towarzystwie fabrykacji amonjaku 25 kapitatu dostar-
Czajg cztery nastepujagce grupy: stowarzyszenia rolnicze, pro-
ducenci produktéw chemicznych, osoby prywatne, kooperatywy
spozywcow; 35 kapitatu daje panstwo. Zarzad zitozony iest
z 20-tu os6b: po jednej wybiera kazda z czterech grup, ktére
dostarczyty 25kapitatu, dwie wybierajg wszystkie cztery grupy
razem, jedng mianuje minister skarbu, jedng minister rolnictwa,
dwie minister wojny, trzy mianuje rzad wedlug wskazowek
stowarzyszen rolniczych, dwie mianuje rzad, wedlug wskazé-
wek naukowych organizacji chemikéw, 1 wedlug wskazéwek
Izby Handlowej, 1 wedlug wskazéwek Wyzszej Rady Kolei
Zelaznych, 2 wedlug wskazéwek personelu robotniczego towa-
rzystwa, 1 wedlug wskazéwek personelu inzynieréw i chemi-
kéw towarzystwa.

Nie bedziemy mnozy¢ tych przykitadéw.

Szto nam jedynie 0 stwierdzenie, ze socjalizm zrzeszenio-
wy zawiera teoretyczne i praktyczne przestanki wszystkich tych
réoznorodnych form kooperacji ze ztozonem miesza,nem towa-
rzystwem wigcznie, ktére dzis tworza zakres catej nowei eko-
nomii, powotanej do ksztattowania lepszych i sprawiedliwszych
norm zycia gospodarczego.

4 LAVERGNE.

Zarowno kapitalizm, jak etatyzm z kazdym dniem skiadaja
wcigz nowe dowody swej nieudolnosci gospodarczej i poszuki-
wanie nowych form gospodarczych poza niemi z catg oczywi-
stoscig staie sie jedyna deska ratunku. Kooperatyzm tworzy te
nowe formy, lecz sg dziedziny, do ktérych dotrze¢ w dos¢ krot-
kim czasie nie moze- | w tych wiasnie dziedzinach wystepuje
na scene odrodzony, spotegowany Proudhon, caty jego ,wia-
sny swiat“ zbudowany ,,pomiedzy komung a wilasnoscig”.
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Przedtuzytoby to nieskonczenie te prace, gdybym chciak
tu wytoczy¢ akt oskarzenia przeciwko powojennemu kapitali-
zmowi — z jego pogonig za zyskiem, z jego trustami i koncer-
nami, z jego uciekaniem sie do pomocy finansowej i celnej pan-
stwa — wbrew podstawowym zasadom liberalizmu, z jego kon-
cesjami i przywilejami, uzyskiwanemi od panstwa i t. d. i t. d.
Zapracowane oszczednosci szerokich mas — to, co jest zdrowe
w kapitalizmie i co powinno by¢ zakonserwowane — stajg sie
tupem badz inflacji, badz tez — jezeli sg umieszczone w akcjach
— zgranych mafji synekurzystéw, ktérzy zabierajg je w postaci
wygoérowanych pensji czionkéw Zarzadu. Nastepuje regres
ekonomiczny. Na miejsce wielkiego kapitaltu — wysuwa sie na
pierwszy plan lichwiarski kapitat finansowy, zerujacy na pan-
stwie i zbrojny w przywileje, uzyskane od panstwa.

»Planowia“ gospodarka panstwowa réwniez ztozyta dowody
niebywatej krétkowzrocznosci, marnotrawstwa i rozrzutnosci.
Tam, gdzie rozbudowata sie najwspanialej S gdzie powalita
wszystkich przeciwnikéw, a mianowicie w Rosji sowieckiej, zdo-
tata ona ten tak bogaty niegdys kraj przeksztatci¢ w prawdziwe
,»dno nedzy“. Gospodarke panstwowa z jej planowoscia, jak wia-
domo, zawsze zwalczata szkota liberalna, zar6wno zreszta, jak
i szkota kooperatystyczna. Socjalisci natomiast byli jej zwo-
lennikami, a komunisci tam, gdzie mogli, wprowadzili jg w zycie.
Jednak wsrdéd socjalistow znalazt sie mysliciel, — Vandervelde,
ktory pierwszy w pracy zatytutowanej ,,Socjalizm przeciwko
panstwu“ (Le sociadisme contre TEtat), wydanej w 1918-ym r.,
wyrazlit watpliwos¢, czy istotnie magiczna i tajemnicza formuta
,uspotecznienia srodkéw produkcji“ oznacza w ttumaczeniu na
zrozumiaty jezyk ich upanstwowienie, oraz wskazat na pewne
istniejgce w Belgji instytucje ,,prawa publicznego®, jako na przy-
ktad urzadzen prawdziwie spotecznych w przeciwienstwie do
panstwowych. MysIl jego w nieco zmienionej formie podjat au-
striacki. socjalista Otto Baiuer w pracy p. t. ,,Droga do socjali-
zmu“ (Der Weg zum Socialismus, 1919).

Obaj jednak ci pisarze nie wspominajg, ze nowe ,uspotecz-
nione“ instytucje ,,prawa publicznego*, na ktére zwracili uwage,
sg whasciwie spdtdzielniami swoistego typu i ze odpowiadaja one
marzeniom Proudhona o takiej organizacji przedsiebiorstwa*



151

przy ktorej wszystkie czynniki zainteresowane w jego powodze-
niu miatyby gtos w jego zarzadzie. Uczynit to dopiero Bernard
Lavergne w swej pracy ,,System spotdzielczy'4 (L’Ordre coopé-
ratif), wydlanej w 1926-ymr.

Dzieto Lavergne’a rozpatrzymy tu szczeg6towiej. Ono wia-
snie formutuje te ,,nadbudowe kooperacji“, ktora, zatrzymujac
ducha spétdzielczosci, trafia tam, gdzie zwyklej kooperacji wkro-
czy¢ byloby niestychanie trudno. Podobnie, jak to stalo sie
z kooperacjg spozywczg, nowe instytucje ,,prawa publicznego*,
te same, o ktérych moéwit Vandervelde, powstaty wczesniej, niz
komukolwiek przyszto na my$l analizowac ich istote i wypro-
wadza¢ teoretyczne wnioski z (ich mozliwosci rozwojowych.
Wynalazki spoteczne sg nie$wiadome. Swiadomie propagowaé
je mozna dopiero wowczas, gdy udaty sie samorzutnie.

Nowg instytucje ,,prawa publicznego“ Lavergne nhazywa
»Régie coopérative“, termin ztozony : ,,régie znaczy po francus-
ku przedsiebiorstwo prowadzone bezposrednio przez panstwo.
Moznaby wiec przettumaczy¢ ten termin na jezyk polski : ,,koo-
peracja panstwowa“, albo ,,monopol kooperatywny*.

W moim kursie doktryn ekonomicznych przyjatem dla tych
instytucji termin ,,przedsiebiorstwo ztozonej ekonomji miesza-
nej" w przeciwienstwie do ,,przedsiebiorstwa prostej ekonomyji
mieszanej“, gdzie udziatowcami sg jedynie panstwa, lub gmina,
oraz kapitat prywatny (51 i 49%). Teoretycznie panstwo ma
reprezentowaé w zarzadzie takiego przedsiebiorstwa interes pu-
bliczny, kapitat prywatny dodawac rzutkosci, inicjatywy, zdol-
nosci administracyjnych. Lavergne catkiem stlusznie uwaza
przedsiebiorstwa prostej ekonomji mieszanej za zupeinie nie-
zgodne z istotg spotdzielczosci, gdyz panstwa niepodobna uznac,
jak to naiwnie wydawato sie Proudhonowi, za ,,abstrakcyjnego
przedstawiciela spozywcow*. Wytworzyli oni sobie daleko lep-
sze reprezentacje.

Przedsiebiorstwo' ztozonej ek. mieszanej (,,Régie coopéra-
tive*) jest oparte na szerszych podstawach. Charakteryzuje je,
wedtug Lavergne’a, nastepujacych pie¢ cech: 1) powstaje na
mocy aktu prawodawczego; 2) jest niezalezne od parnstwa,
3) wszyscy jego akojonarjusze sg posrednimi lub bezposrednimi
spozywcami jego produktow lub ,,uzytkownikami*“ jego ustug;
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4) rzadzi sie zasadg otwartych drzwi dla nowowstepujacych
cztonkow; 5) zyski zwraca nabyweom-akcjonarjuszom lub prze-
lewa je na fundusz rezerwowy.

Jesli poréwnamy cecihy charakterystyczne ,,Régie coopé-
rative* z cechami zwyklej spétdzielni spozywcéw, to roéznice
widzimy jedynie w tem, ze pierwsza powstaje na mocy aktu pra-
wodawczedo i ze nie przyjmuje zasady: jeden czionek — jeden
gtos. Pozostate cechy : niezaleznosé, utozsamienie w jednej oso-
bie udziatowca i klienta, zasada otwartych drzwi, zwroty od za-
jkupbw — sag te same. Zasady réwnosci gtosoéw ,,Régie coopé-
rative” przyjac¢ nie moze, gdyz jej cztonkami sg kolektywy (pan-
stwo, gminy, kooperatywy, zwigzki prywatnych uzytkownikéw,
zwigzki pracownikow), ktérych znaczenie dla powadzenia przed-
siebiorstwa, prowadzonego przez ,,Régie coopérative“, jest ro-
zne. llos¢ glosow uzaleznia sie tu wlasnie od tego znaczenia.

Najstarsza ,,Régie coopérative”, te, ktérg mamy czci¢ tak,
jak kooperatywe w Rochdalu z 1844-go r., jest ,,Komunalny Kre-
dyt w Belgjli“, zatozony 8 grudnia 1860-go r. przez Frére Orban,
Haecka, Broockere, Bischoffrheima, Ortsa, Krelingera, Gillona.
Mamy pamietaé te nazwiska tak, jak powinnismy pamieta¢ na-
zwiska tkaczy roczdelskich. Kredyt komunalny — to instytucja
kredytowa, ktorej cztonkami sg gminy miejskie i wiejskie, opar-
ta na zasadzie wzajemnej poreki i emitujgca listy zastawne
o okreslonym niskim procencie. Listy te amortyzujg sie, a dochod
osiggniety z ich sprzedazy stuzy na inwestycje miejskie lub
gminne. A wiec dluznicy, t j. konsumenci kredytu, dyktujg
w tym wypadku warunki wierzycielom. Jednak nie jest to zwy-
kta kooperatywa, gdyz diuznikami nie sg jednostki, lecz gminy,
a wiec kolektywy i inwestycje dokonywane za zaciagniete po-
zyczki sg inwestycjami uzytecznosci publicznej.

Inne belgijskie ,,Régies coopératives” — to ,,Narodowe Sto-
warzyszenie Podjazdowych Kolei Zelaznych* (1884), ,,Narodo-
we towarzystwo dystrybucji wody* (1914), ,,Wzajemne Towa-
rzystwo administracji publicznych ubezpieczen od ognia, pioru-
now i wybuchow* (1919), ,,Narodowe Stowarzyszenie tanich
domow i mieszkan (1920).

We Francji powstajg przewaznie projekty, lecz badz co
badz projekty, ktore gleboko poruszyty opinje publiczng; nie-
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kjtore z nich przeszty nawet przez lzbe, lecz zostalty odrzucone
przez Senat. Sg to miainowicie ,,Narodowa Kompanja Rodanu*
(prawo z 27 maja 1921), projekt ,,régie coopérative” usprawnie-
nia ii wykorzystania energji elektrycznej rzeki Dordogne (pro-
jekt z 29 marca 1923), wielka fabryka syntetycznego amoniaku
w Tuluzie (projekt jednogtosnie przyjety w lzbie 8 lutego 1923
i odrzucony przez Senat), wreszcie jedyny projekt zrealizowany
w duchu nawpét kooperatywnym: kopalnie soli potasowych
w Alzacji (prawo- z 21 lutego 1923).

Zarzad towarzystwa kopalni soli potasowych powinien byt
sktada¢ sie z 25 czlonkéw, wyznaczonych przez panstwo, de-
partamenty i gminy — akcjonarjuszki, z 25 — wyznaczonych
przez organiizacje rolnicze, przemystowe i handlowe i z 15—
wyznaczonych przez personel pracowniczy, w potowie wyz-
szy — kierowniczy, w drugiej potowie nizszy — wykonawczy.
W ten sposob wszystkie czynniki, zainteresowane w pomysinej
eksploatacji kopalni soli potasowych, znalaztyby sie w jej za-
rzadzie. ,,Régie coopérative* jest wiec niejako klasycznym ty-
pem instytucji spotecznej, ktéra jednak bynajmniej nie jest in-
stytucjg panstwowa.

Potrzebe wyodrebnienia przedsiebiorstw panstwowych z ca-
toksztattu gospodarki panstwowej odczuwajg wszyscy rozum-
niejsi etatyscii. ,,Nie korzysta¢ z powodzenia,, jakie sie odniosto
i nie cierpie¢ z powodu btedéw, jakie sie popetnitos jak rowniez
z powodu ztej koniunktury, ktdérag trzeba znosi¢ — oto bez wat-
pienia najwiecej demoralizujgca i najbardziej absurdalna sy-
tuacja, w jakiej moze sie znalez¢ przedsiebiorstwo przemysto-
we, — a taka witasnie jest sytuacja wszystkich przedsiebiorstw
panstwowych®, pisze Lavergne5. Zrozumienie tych prawd,
zdobyte droga bardzo kosztownych doswiadczen, zaczyna prze-
nika¢ do umystéw nawet najbardziej etatystycznych.

To tez wszedzie zaczety powstawaé usamodzielnione (,,sko-
mercjalizowane* — wedtug terminologji przyjetej u nas) przed-
siebiorstwa panstwowe z osobnym budzetem i osobng rachun-
kowoscia. Lavergne uwaza je za chwalebny objaw samopoczucia

Ordre coopératif, str. 203.
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wilasnej nieudolnosci gospodarczej panstwa, lecz objaw bezptod-
ny, gdyz samodzielnos¢ tych instytucji jest pozorna. O obej-
mowaniu w nich stanowisk decydujg ,,stosunki“, a panstwo —
zawsze pewne, ze zrédta podatkowe nie wysychajg — nigdy nie
dopusci do subhasty wlasnego przedsiebiorstwa, gdyby ono byito
najbardziej nawet deficytowe. Z drugiej strony nic tatwiejszego
dila panstwa, jaik zabra¢ — bodaj w fournie pozyczki — przed-
siebiorstwu panstwowemu jego czysty zysk, ktory mogtby byé
bardzo uzytecznie wydany w granicach tego przedsiebiorstwa.
Mimo wszystko panstwowe przedsiebiorstwo skomercjalizowane
jest pierwszym etapem na drodze ,wspétczesnej ewolucji ku
régie coopérative*.

Wyzszym nieco stopniem na tej drodze sg wspomniane juz
przedsiebiorstwa prostej ekonomji mieszanej, w ktorych panstwo
(lulb jednostki komunalne) majg 51% kapitatu i lekkg przewage
w zarzadzie, a kapitat prywatny jest reprezentowany w 49%.
Lavergne analizuje w swej pracy caly szereg takich instytuciji
o charakterze publicznym, ktérych wspo6lna cecha jest che¢ oder-
wania sie od czystego etatyzmu i pewien, cho¢ niedostateczny
jeszcze, postep w kierunku koopenatyzmu, w tej jego- postaci
oczywiscie, jaka przybiera on w ,régie coopérative”“. A wiec
mowi o wioskich (przedfasszystowskich) usamodzielnionych
przedsiebiorstwach miejskich (azienda) i austriackich ,,Gemein-
wirtschafftliche Anstalt”, dzietlo Otto Bauera, zblizone do fran-
cuskich pomystéw ,,Régie syndicaliste* i projektow ,,zindustrja-
lizowanej nacjonalizacji. Dalej poswieca caly rozdziat insty-
tucjom uzytecznosci publicznej, bezinteresownym, wzglednie od
panstwa niezaleznym, lecz w ktérych zarzadzie udziat uzytko-
wnikoéw jest nikly. Ten staby udziat uzytkownikéw-spozywcéw
w kierownictwie jest wiasnie powodem niepowodzenia tych
instytuciji.

Z wszystkich tych pomystéw, z pomiedzy ktorych zreszta
niejeden jest juz zrealizowany, wypadnie nam dtuzej zastanowic
sie nad ,,Régie syndicaliste”. Spor pomiedzy ,,Régie syndica
liste”, a ,,Régie coopérative” przypomina dawny spér pomiedzy
zwolennikami kooperatywy wytworczej a kooperatywy spozyw-
czej, z tg rbéznicg, ze dzi$ spor ten toczy sie pomiedzy terni koo-
peratywami w drugiej potedze, pomiedzy ,,nadbudowami* tych
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kooperatyw, a jednak — jak zobaczymy — dystans pomiedzy
przeciwnikami znacznie sie zmniejszyt.

Jak wiadomo socjalizm 48-g0 roku uwazat za. zasadnicza
instytucje, ktorej rozwdj miiat doprowadzi¢ do zupetlnego prze-
ksztatcenia stosunkéw spotecznych — kooperatywe wytwdrcza.
Nastgpity tysigce prob, nieraz bohaterskich, ktére w sumie da-
ty rezultat nader nikty.

Sorelowski syndykalizm rewolucyjny z poczatku tego wieku
uznat z podstawowy bodziec do przeksztatcenia spoteczen-
stwa — robotniczy zwigzek zawodowy.

Powojenny angielski gildyzm uwaza za taka zasadniczg in-
stytucje gildje, -ao5 w rodzaju cechu Sredniowiecznego', a wiec
zespdt pracownikéw wszelkich stopni od inzynieréw zaczynia-
jac, konczac na prostych robotnikach, nalezacych do* jednej
branzy.

Wszystkie te systemy, zarowno zresztg, jak i czysty eta-
tyznw, dazg do przebudowy spotecznej, zaczynajac od produkcji,
co jest absolutnie sprzeczne z doktryna roczidetskg i - predzej
czy pOzniej jest skazane na niepowodzenie. W ustroju kapitali-
stycznym bastion, ktéoremu na imie ,,produkcja®“ jest najlepiej
ufortyfikowany i zaczyna¢ walke z tym ustrojem wiasnie od
ataku na ten bastjon byloby czystem szaleristwem, a nawet gdy-
by to szalenstwo udato sie, to na miejsce zburzonej produkcji ka-
pitalistycznej mozna zaimprowizowa¢ z dnia na dzien jedynie
stokro¢ gorsza pod kazdym wzgledem- produkcje etatystyczna.

Prawdy te z Wielkim trudem i w stopniu niedostatecznym
przeniknety do powojennych s$rodowisk syndykaiistycznych,
zgrupowanych w paryskiej Ogolnej Konfederacji Pracy, a po-
niekad i do srodowisk socjalistycznych austriackich i belgijskich.

W ten sposéb powstato pojecie ,,Régie syndicaliste”, lub —
wedtug terminologii austriackiej — ,,Gemeinwirtschaftliche An-
stalt“. Terminy te trudno przettumaczy¢ na jezyk polski. Zoba-
czymy zresztg wpierw co one 0znaczajg.

.Régie syndicaliste”, podobnie jak i ,,Régie coopérative”
jest przedsiebiorstwem ztozonej ekonomji mieszanej. Obie maja
forme prawng towarzystwa akcyjnego i powstajg na mocy aktu
prawodawczego.
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Zarzad ,,Régie syndycaliste* sktada sie w X3 z cztonkow
mianowanych przez panstwo, w *3 z cztonkéw wyznaczonych
przez nabywcow produktéw danego przedsiebiorstwa lub przez
uzytkownikoéw jego ustug, w X3 wreszcie z cztonkéw wyznaczo-
nych przez pracownikéw danego przedsiebiorstwa.

Z posréd 113 cztonkéw zarzadu wyznaczonych przez pan-
stwo — potowe, a wiec 1J og6tu cztonkéw zarzadu, mianuje
bezposrednio minister, druga potowe, nastepng \e» minister —
na podstawie opinji ciat fachowych (np. zwiazku chemikéw, je-
zeli chodzli o fabryke chemiczng). 33 cztonkéw zarzadu, repre-
zentujaca klientele, dzieli sie réwniez na dwie szlste: *« zo-
staje oddana kooperatywom spozywczymi, reprezentujgcym go-
spodarke domowa, nastepna 16 — zwigzkowi przedsiebiorcow
zakupujacych produkcje danego przedsiebiorstwa dla celéw
przemystowych.

Wreszcie ¥3przeznaczona dla pracownikow dzieli sie na 1/6
dla wyzszego wykwalifikowanego personelu technicznego i Uc
dla robotnikéw danego przedsiebiorstwa.

Widzimy, jaki ogromny postep zaszedt tu od czaséw dema-
gogji czysto etatystycznej czy czysto syndykalistycznej pier-
wocin socjalizmu ,,naukowego“. Udziat panstwa, tego bozysz-
cza wszystkich etatystow, jest zredukowany do */3 a wilasciwie
do e, personel techniczny, 6w ,talent” fuirierowski jest zréwna-
ny z pracg fizyczng; kooperacje spozywcza, dotagd uwazang za
pomyst drobnoburzuazyjny, lub w najlepszym wypadku za $ro-
dek do napelniania kas stronnictw socjalistycznych, raczono
uznacC samg przez sie za rzecz pozyteczng. Nawet — prywatny
kapitat, ten Antychryst socjalizmu jest reprezentowany w Vc-g
w postaci zwigzkéw przedsiebiorcow, nabywajgcych dany pro-
dukt dla celéw przemystowych.

Pomimo swych zalet i niewatpliwego postepu, ktérego jest
oznakg, — ,,Régie syndicaliste* nie moze by¢ uznana za ideal-
ny typ uspotecznionego' przedsiebiorstwa. ,,Uzytkownicy roz-
porzadzaja w jej zarzadzie zaledwie jednag trzecig gloséw. Jest
rzecza oczywistg, ze pracownicy ii panstwo-, ktorzy tworza wiek-
szos¢, beda zgodni co do ustanawiania wysokich cen wytworow,
jak réwniez wysokiej skali zarobkéw* — pisze Lavergne.
Wskutek zmajoryzowania uzytkownikdéw —-- wszystkie ujemne
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strony supremacji produkcji pozostajg nietkniete: -mamy tu ra-
czej synteze etatyzmu i syndykalizmu, nie za$ kooperatywe*
zwlaszcza kooperatywe roezdelska, z jej zasada panowania spo-
zywcy podniesiong do drugiej potegi. Nie zawadzi nadmienic,
ze kazda organizacja gospodarcza, kapitalistyczna, etatystyczna
czy syndykalistyczna, oparta na przewadze intereséw produkcji,
musi mie¢ sklonnosci protekcjonistyczne, a protekcjonizm jest
niozem innam, tylko wojng gospodarcza, ktora przygotowuje
wojne zbrojng. Jezeli uwazamy wojne za nieszczescie, to> nie-
ma zadnej réznicy w tern, czy wojny maja sie toczy¢ pomiedzy
panstwami kapitalistyeznemi, etatystycznemi, czy tez syndy-
kalistycznemi.

Pojeciu ,,Régie syndicaliste” Lavergne zupelnie stusznie
przeciwstawia swojg ,,Régie 'Coopérative”. Sktad zarzadu ideal-
nej ,,Régie coopérative* nie jest tak sScisle okreslony, jak w ,,Ré-
gie syndicaliste”. Gtéwnie chodzi tu o utrzymanie zasady, aby
wiekszos¢ mieli reprezentanci klientéw przedsiebiorstwa. Cecha
najbardziej charakterystyczng kazdej spétdzielni jest to, iz
stanowi ona wiasno$¢ tych, ktérych obstuguje, a wiec klien-
tow, uzytkownikow, spozywcédw. Zasada ta musi by¢ utrzymana
i w ,,Régie coopérative*.

Mniej wiecej Zarzad ,,Régie Coopérative” winien skiadaé
sie z 25 reprezentantéw wiadz, 25 reprezentantow klientow i \&
reprezentantéw pracownikow.

Na pierwszy rzut oka moznaby zarzuci¢, ze i tutaj wladze
i pracownicy razem wzieci rozporzadzajg wiekszoscia, wpraw-
dzie nie 23 lecz 35-tych. Jednak tak nie jest.

Z 25 reprezentantdéw wiadz tylko trzecia cze$¢ mianuje bez-
posrednio minister, drugg trzecig cze$¢ samodzielnie odnosne
ciata fachowe (np. zwigzek chemikow, jezeli chodzi o przemyst
chemiczny), wreszcie ostatnig trzecig czes¢ mianujg — réwniez
samodzielnie — rady miejskie i inne jednostki komunailne.

Reprezentacja panstwa sprowadza sie wiec do J15-tych.

Z 25 reprezentantéw klientéw potowa przypada spétdziel-
niom, druga — zwigzkom przedsiebiorcéw, zakupujacych wy-
twory danego przedsiebiorstwa dla celéw przemystowych.

Tutaij podziat reprezentacji jest tatki sami, jak w ,,Régie
syndicaliste*.
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Pracownicy wreszcie otrzymujg tylko 15 reprezentaciji,
przyczem jedna potowa tej ¥5-¢ przypada na personel technicz-
ny, druga — na personel robotniczy.

Pod tym wzgledem podziat mandatéw pomiedzy dwie ka-
tegorie personelu pracowniczego jest taki sam, lecz ogélna re-
prezentacja elementu pracowniczego jest zredukowana z 13 do
¥5-tej. Wynika to oczywiscie z naczelnej zasady spoétdzielczej,
ktéra wymaga wysuniecia na pierwszy plam spozywcy.

Naturalnie schemat ten nie jest bezwzglednie obowiagzujacy:
idzie o dianie przewagi elementowi spozywczemu, z uwzglednie-
niem pracownikéw, panstwa, a nawet samorzadéw i naukowych
ciat technicznych. W stosunku ido czystej kooperatywy roczdel-
skiej, .ktéra stanowa witasnos¢ swoich 'klientéw, mamy w ,,Régie
coopérative* niewatpliwie pewne ustepstwa na rzecz etatyzmu,
syndykalizmu, a nawet regjonalizmu i techniiki, lecz ustepstwa te
nie moga iS¢ tak daleko, aby podwazy¢ podstawowag zasade
spétdzielczosci, jaka jest supremacja spozywcy.

Taki jest wiec zarys tej nadbudowy (kooperacji, ktéra ma
trafi¢ tam, gdzie kooperacji trafi¢ trudno.

Oczywiscie jest to caly system, ktéry ma ogromng litera-
ture i ktéry wymaga nietylko odczucia, (lecz przestudjowania
i przemyslenia. Nadto kazda instytucja, najlepiej nawet prze-
mys$lana, nie moze istnie¢ i rozwija¢ sie bez pewnych ogolnych
warunkow sprzyjajacych. Dla ,,Régie coopérative* takiemi wa-
runkami sg wysoki poziom kulturalny szerokich mas, wolnos¢
obywatelska, bujne zycie 'stowarzyszeniowe, rozpowsizchniona
umiejetnos¢ ‘'zbiorowej gospodarki* — warunki naturalnie te
same, co i dila spétdzielczosci wogole, tylko w wyzszym jeszcze
stopniu. ldzie tu bowiem o ostatniletap w procesie podporzadko-
wania interesom spozywcy—a poniewaz spozywcg jest kazdy,
wiec interesomlogétu — zaréwno panstwa, jak kapitatu prywat-
nego, oraz pracy umystowej i fizycznej. Kooperacja jest demo-
kracja ekonomiczng, 'ktéra wyrosta na tle demokracji politycz-
nej, a jednoczesnie stanowi jej korone i logiczne zakonczenie
Pewnik ten, stosujacy sie do zwyklej kooperacji, tem bardziej
stosuje sie do ,,Régie coopérative”.

W dzisiejszych warunkach ekonomicznych zarysowat sie
Z jednej strony rozrost etatyzmu, z drugiej — cofanie sie kapi-
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talizmu do tych mniej wiecej form, jakie miat w XVIl-ym
i XVII-ym w.

Syndykalizm stracit zupetnie racje bytu, stajac sie pewna
odmiang etatyzmu, o tendencji do zupelnego zlania sie z nim.
Wielki skartelizowany przemyst takze coraz wiecej szuka opar-
cia w panstwie i uzaleznia swéj byt od panstwa.

Na tem tle kooperatyzm wyrasta, jako samodzielny czyn-
nik, reprezentujacy interesy ogotu, ktory przy niewielkiej po-
mocy panstwa, moze owtadnaé wielkim uprzywilejowanym prze-
mystem. Ze zwyklym zas przemystem, cofajgcym sie w do-
datku do form z przed dwéch wiekéw, kooperatyzm potrafi do-
skonale konkurowa¢ sam o wiasnych sitach i zastepowac¢ go
swojemi instytucjami.

Poniewaz nie ulega kwestji, ze zaréwno etatyzm, jak i po-
pierane przez panstwo monopole kapitalistyczne prowadzg do
ruiny gospodarczej, wiec kooperatyzm jedynie — niezaleznie
od socjalnej misji, jakg ma do spetnienia — prowadzi do poste-
pu ekonomicznego wogoéle.



VIll. Proudhon i nowa ekonomjal.

Proudhon nie mogt by¢ zrozumiany i oceniony przez wspot-
czesnych. Gléwne zagadnienie, ktére zaprzata jego umyst — to
sprawiedliwos¢, wsikutek tego jego mysl jest ostrozna: widzi
doibre strony czynnikdéw, ktore skadingd zastugujg na potepie-
nie; samo przez sie nic nie wydaje mu sie dodatniem, lub ujem-

1) W chwili, gdy rozlegaja sie u nas gtosy wotajagce o rewizje pro-
gramu kooperatywnego, na zachodzie rewizja ta juz jest nieomal dokonana
i to wtasnie naszerokiem tle przeobrazen, ktérym ulega demokracja w zmie-
nionych powojennych warunkach.

Politycznie nowa powojenna demokracja zada uzupetnienia swego par-
lamentaryzmu przedstawicielstwem ,,czynnikéw ekonomicznych®, w postaci
Rad Ekonomicznych, Rad Gospodarczych i.t. p.

Spotecznie — zada dania glosu w zarzadzie danego przedsiebiorstwa
wszystkim tym czynnikom, ktérym ono z réznych wzgledéw jest potrzebne,
a wiec kapitatowi, pracy i spozyciu, tak, czy inaczej reprezentowanym, w ta-
kich czy w innych proporcjach, przyczem kapitat majagc mniejszo$¢ gtoséw
zawsze podporzadkuje sie uswiadomionym interesom zbiorowym.

Demokracja polityczna znalazta wigc przystosowang do powojennych
warunkéw metode do przeksztatcenia sie w demokracje ekonomiczna. Me-
toda ta, to metoda kooperacji roczdelskiej, podniesiona do drugiej potegi
przez odrodzony prudonizm.

Wszechdespotyzm panstwa czy to faszystowskiego, czy komunistycz-
nego moze zabi¢ kooperacje, a wraz z nig cata nasza cywilizacje, cofajac
nas do okresu jakich$ barbarzynskich suttanatéow.

Europa na te drogi nie wejdzie. Europa juz znalazta swojg ,nowa
ekonomje*.
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nem, wszedzi szuka miary, szuka stopnia natezenia, w ktérem
dany czynnik — tgczac sie z innemi — tworzy odpowiednig ca-
tos¢ ; szuka momentu, w ktérym to potgczenie mogtoby sie do-
kona¢. W takim nastroju ,,poszukiwacza“, jak sam sie okresla,
obserwuje zycie, wypadki, urzadzenia spoteczne i usituje wpro-
wadzi¢ zmiany, ktore bylyby wykonalne i ktére jednoczesnie
nie niszczytyby zupeinie zadnego z materjatéw, potrzebnych do
wznoszenia gmachu sprawiedliwosci spotecznej. Jego mysl sa-
ma dojrzewa, zmieniaja sie tez warunki, wiskutek tego i jego
wskazania ulegajg zmianom. W dodatku forma jego wypowia-
dania sie czesto bywa dialektyczna, raz widzi tylko dodatnie
strony tej samej rzeczy, ktdrg potem scharakteryzuje jedynie
w sposéb ujemny.

Nic dziwnego, ze wspdtczesni nie zrozumieli Proudhona.
Staje sie on zrozumialym dopiero dzisiaj, kiedy bogaci w do-
Swiadczenie rozumiemy powody tej ostroznosci i tej wzgledno-
&ci, jakie cechuja jego umystoiwosé, a w pozornie drobnych i tat-
wo wykonalnych wskazaniach praktycznych odczuwamy ge-
njalng intuicje, skierowang we wasciwy sposéb na rzeczy naj-
donioslejsze. W Swietle doswiadczenia spotecznego ostatnich
pieédziesieciu lat — Proudhon wyrasta na olbrzyma, tembar-
dziej, ze zaréwno jego ogolna teorja sprawiedliwosci, jak i jego
praktyczne wskazania zawierajg skarby, z ktérych dtugo jeszcze
ludzkos¢ korzystac bedzie.

Piotr Jozef Proudhon urodzit sie w 1809-ym roku w Be-
sancon. Ojciec jego miat niewielki browar. Nie dorobit sie na
nim jednak majagtku. ,,M06ij ojciec byt to uczciwy piwowar, pi-
sze Proudhon, ktéremu nigdy nie mogto pomiesci¢ sie w glowie,
ze na to, aby zarabia¢, trzeba sprzedawac¢ powyzej kosztéw
wiasnych. Dowodzit zawsze, ze byiby to majgtek Zle nabyty:
moje piwo, mawiat, kosztuje mnie tyle i tyle, wigczajac w to za-
robek pracownikéw — nie moge sprzedawac¢ go drozej. | coz
sie stalo? Moje dobre ojczysko zyto biedne, umarto biedne
i pozostawito dzieci w biedzie*.

Widocznie ,,dobre ojczysko* usitowat juz eksperymental-
nie uregulowac ,,sprawiedliwg“ cene produktu, ktory wytwarzat
i przez to wywart wptyw na uimystowos¢ syna.
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Wczesna $mier¢ ojca zmusita Proudhona do przerwania
nauki w gimnazjum, zostat drukarzem, polem korektorem w dru-
karni, wreszcie w 1836-ym roku udato mu sie w rodzinnem mie-
Scie zatozy¢ wiasng drukarnie. W drukarni tej wydawano Pismo
Swiete. Prouidhon, poréwnywajac tlumaczenie z tekstem he-
brajskim, nauczyt sie po hebrajsku, co pobudzito go do dalszych
studijéw filologicznych. Ody w jego drukarni tloczono prace
Berthier’a ,,Pierwotne skladniki jezykéw* (Eléments primitifs
des langues), dotgczyt do niej wiasny ,Zarys gramatyki po-
wszechnej“ (Essai de grammaire générale). Instytut paryski
dat pochlebng ocene tej pracy, a Akademja w Besancon wy-
znaczyta Proudhonowi stypendium, co mu pozwolito zajaé sie
wytacznie naukami spotecznemi: historja, filozofjg i ekonomiag
polityczna.

W 1840-ym r. ukazuje sie jego broszura: ,,Co to jest wia-
snosé?*. ktora zwraca na niego powszechng uwage. W dwa lata
pozniej ukazuja sie jego liisty do Dlanqui’ego i do Considérant’a,
w ktérych w dalszym ciggu analizuje wlasnos$¢ z punktu widze-
nia sprawiedliwosci. Listy znowu majg wielkie powodzenie, lecz
Akademja w Besancon — niezadowolona z kierunku jego po-
gladow — cofa mu stypendium i Proudtion zostaje sekretarzem
sgdu pokoju, a potem pracownikiem w firmie drukarskiej. Mi-
mo trudnych warunkéw materjalnych — Proiuidihon pracuje da-
lej. W 1843-im roku ukazuje sie jego dzieto ,,Création de I’ordre
dans I'humanité (O utworzeniu porzadku w ludzkosci), ktore
niebawem jego samego nie zadowolito. W 1846-ym r. ukazato sie
jego stynny: ,,Systéme des contradictions économiques ou philo-
sophie de la misere* (System przeciwienstw ekonomicznych lub
filozofja nedzy). Ksigzka ta miala ogromne powodzenie nie-
tyiliko we Francji, lecz i w Niemczech, gdzie w ciggu roku uka-
zaly sie az trzy jej ttumaczenia. Okreslita ona ostatecznie sto-
sunek Proludhona do liberalnej ekonomiji politycznej z jednej
strony, do marxizmu z drugiej. Marx, ktéry dotad sympatyzo-
wat z nim, napisat replike pod ironicznym tytutem: ,,Nedza filo-
zofji*, a Molinari w ,,Journal des Economies* poddat ja suro-
wej krytyce.

Proudhon widziat nadchodzaca rewolucje 1848-go r. i uwa-
zat ja ,za dziecko, ktére przedwczesnie przyszio na Swiat®.
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Zagadnienie, jaikie rniatai w jego oczach ido rozwigzania, byto
raczej ekonomiczne, nie za$ polityczne. Wyksztatcenie mas nie
byto dostateczne, aby ta rewolucja, do ktérej nikt nie miat ,klu-
cza, ani zrozumienia“, — mogta sie udac.

»Naprzéd optakiwatem, pisze w swem pismie ,,Le peuple“,
biednego pracownika, ktérego zgory uwazatem za skazanego
na bezrobocie, na nedze kilkuletnia, pracownika, ktérego obro-
nie poswiecitem sie, a ktéremu nie bede w 'Stanie dopoméc. Opta-
kiwatem burzuazje, ktérag widziatem zrujnowana, doprowadzong
do bankructwa, podjudzona przeciwko proletariatowi i prze-
ciwko ktérej antagonizm idei j fatalizm sytuacji zmusza mnie
do walki. Przed urodzeniem Republiki, nositem zatobe i robitem
ekspiacje Republiki. Ta rewolucja, ktéra miata wybuchnagé
i zmaci¢ porzadek publiczny, byta punktem wyjscia rewolucji
socjalnej, 'ktérej tajemnicy nikt nie znat“.

Mimo tych refleksji, gdy rewolucja wybuchta, Proudhon
idzie na barykady i on — ktéry zwalczat wszelkie utopje— two<-
rzy wilasng utopje: ,,.Bank Wymiany*, majacy przeprowadzi¢
~rewolucje przez kredyt“. Bank Wymiany ma nawet otrzymac
juz praktyczng realizacje w postaci Banlku Ludowego, gdy nie-
ostrozny artykut, zadajacy Odpowiedzialnosci prezydenta, na-
pisany w marcu 1849-go roku, gdy tym prezydentem byt juz
przyszty Napoleon lll-ci, staje sie powodem wyroku sadowego,
skazujgcego Prouidhona na trzy lata wiezienia. W wiezieniu na-
pisat swoje ,,Confessions d’un révolutionnaire* (Spowiedz rewo-
lucjonisty) oraz wiele drobnych rzeczy. Wyszediszy z wiezienia
w 1852 r. nie zajmowat sie aktualng polityka. Jego wielkie dzieto
,O sprawiedliwosci w rewolucji i w kosciele*, wydane w 1858
roku, mai charakter Scisle naukowy i objaktywny. Mimo to za
napisanie go znéw zostat skazany na trzy lata wiezienia. Udato
mu sie jednak zbiec do Belgji, gdzie napisat prace: ,,Teorja po-
datkow*, ,,Wojna i pokéj“, stynne ,,0 uzdolnieniu politycznem
klasy robotniczej”“ (De la capacité politique des classes ouvrié-
res) i wiele innych. Zmart w 1865-ym roku w Passy pod Pa-
ryzem, nie pozostawiwszy po sobie dzietla, ktéreby w logiczny
1 systematyczny spos6b ujmowato' jego doktryne.

Doktryna ta wynika jednak z analizy wszystkich jego prac,
w zwigzku z jego dziatalnoscig praktyczna.
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Pierwsza prace Proudhon’a ,,Co to jest wiasnosé“ cechuja
Wihasciwe wiekowi miodzienczemu jaskrawe okreslenia i gwatto-
wne zwroty. Wiasnos¢ — to kradziez, gdyz pojecie wiasnosci
przeczy pojeciu sprawiedliwosci. Zrodtem wilasnosci jest owta-
dniecie danym przedmiotem, w celu znalezienia pola pracy lub
narzedzia pracy, lecz ludno$¢ wzrasta i w miare jej wzrostu juz
owladniete wartosci, o ile nie sg polem pracy dla swych pier-
wotnych wiascicieli, powinny przechodzi¢ do tych, ktérym beda
stuzy¢ do tego celu. WHasciciel powinien by¢ tytko posiadaczem
danego przedmiotu i uzywaé¢ go ku pozytkowi publicznemu, be-
dac pod dozorem spoteczenstwa i 'podlegajac prawom pracy
i réwnosci. Whasnos¢ w tej formie, jaka jest dzisiaj, pozwala wia-
Scicielowi otrzymywac¢ co$ za nic; wszak wilasciciel otrzymuje
dzierzawe bez zadnej pracy ze swojej strony. Wilasnos¢ — to
~prawo korzystania i dysponowania wedlug swej woli z doébr
cudzych, z owocéw przemystu i pracy innych“. Wiasnosé po-
draza produkty, bo dzerzawca musi sprzedawaé je drozej, aby
zapracowaé na dzierzawe. Jezeli wiasciciel jest jednoczes$nie
pracownikiem, dzieki ktéremu jego wihasnos¢ przynosi dochdd,
oczywiscie nalezy mu sie wynagrodzenie, lecz nie jako wiasci-
cielowi, lecz jafco pracownikowi.

Przeciwstawieniem wiasnosci jest spoélnota. Spélnota ma
poprawiaé wszystkie zie strony, pofgczone z wiasnoscig. Jest
to btad. Spdlnota — to niewolnictwo, to kult nedzy. ,,.Spélnota—
to nierownosc¢“, lecz w sensie odwrotnym, niz wiasnos¢. Wias-
nos¢ jest eksploatacjg stabego przez silnego. Spélnota jest eks-
ploatacjg silnego przez stabego*. Spdlnota nie pozwala na zupet-
ne rozwiniecie zdolnosci; w spolnocie miernoty sg wiecej ce-
nione, niz ludzie wartosciowi; spélnota wywotuje wspdizawo-
dnictwo w lenistwie.

Spoélnota byla pierwszym stopniem rozwoju spotecznego,
byta teza.

Wiasnos¢ jest zaprzeczeniem spoélnoty — jest antyteza.

Syntezg bedzie proste posiadanie pozbawione prawa do do-
chodow bez pracy. Poniewaz spolnota przeczy zasadom wol-
nosci i proporcjonalnosci, a wiasnos$¢ nie odpowiada zasadom
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rownosci i prawa, wiec posiadanie powinno odpowiada¢ wszyst-
kim czterem zasadom.

Réwnosé, pojeta jako rownos¢ szans, nie przeczy sprawie-
dliwosci.

Prawo, opierajgce sie na znajomosci faktéw, t. j. na koniecz-
nosci, nie przeczy wolnosci.

Indywidualna wolno$é, wynikajgca z naturalnej réznicy
uzdolnien, moze istnie¢ w granicach prawa-

Proporcjonalno$¢, dozwolona tylko w sferze umystowej
i uczuciowej, moze rozwija¢ sie w granicach sprawiedliwosci
i rownosci.

»Pomiedzy wilasnoscia i spélnotg — wybuduje méj Swiat!*
Ten swoj swiat, ktory chce budowac¢ Proudhon, ma by¢ oparty
na znajomosci faktéw, to tez nastepne jego dzieto: ,Les contra-
dictions économiques* bedzie poswiecone analizie istniejacego
porzadku, a raczej pelnego sprzecznosci nieporzadku rzeczy.

Ekonomisci rozrdzniaja ,,wartos¢ uzytkowa* i ,wartosc
handlowg*. Pierwszg stwarza praca, drugg — wymiana. Zda-
watoby sie wiiec, ze im wiecej produkujemy rzeczy uzytecznych,
tem tatwiej wymienia¢ je wzajemnie i tem predzej — wskutek
tego — wszyscy stajemy sie zamozniejsi. Jednak z drugiej stro-
ny — w miare Wzrostu produkcji, produkty stajg sie tansze,
tem trudniej na nich zarabia¢ i tem trudniej dojs¢ do zamoz-
nosci.

Podziat pracy utatwia kazdemu uzdolnieniu znalezienie od-
powiedniej pracy, pomnaza bogactwo, lecz podnoszac jednych,
poniza, innych. Maszyny koordynuja prace, utatwiajg ja, zmniej-
szajg koszty produkcji, znizajg ceny produktéow, — lecz kazda
maszyna czyni pewng ilo$¢ recznej pracy robotniczej zbyteczna.
Wprawdzie — wskutek znizenia ceny produktéw, wzrosnie na
nie popyt, a wiec produkcja i zatrudnienie takze zczasem wzro-
shg, lecz — poniewaz wynalazki szybko postepuja jeden po dru-
gimi, nowe maszyny, coraz bardziej rugujace prace ludzka, wcigz
zastepujg dawne, wiec ogot robotniczy zyje w cigglej niepewno-
Sci jutra, zewszad czyha nan nedza i zwyrodnienie.

Konkurencja dodaje bodzca zdolnosciom indywidualnym,
pobudza wolnos$¢, pozwala ludziom zdolnym i rzutkim owtadna¢
pewng sferg pracy, lecz — chcac wytrzymac¢ konkurencje —
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nalezy obniza¢ .koszty produkcji, a wiec i «koszty robocizny, na-
lezy trwoni¢ na reklame ogromne $rodki, ktére mogltyby by¢
uzyte pozyteczniej. Monopol, przeciwstawienie konkurencji, tak-
Zze ima stabe strony. Wprawdzie monopol obniza koszty pro-
dukcja, reklame czyni zbyteczna, lecz daje moznos¢ dowolnie
wysokiego podnoszenia cen i dyktowania dowolnie niskich za-
robkéw.

Podatki sg niezbedne : rzad zaklada za nie szkoty, gwaran-
tuje bezpieczenstwo wewnetrzne i zewnetrzne, lecz podatki za-
wsze roztozone sg niesprawiedliwie. Wielekro¢ maja by¢ po-
bierane od bogatych, ci — bedac przewaznie producentami —
potrafig je przerzuci¢ na konsumentéw, t. j. na biednych.

Wolnos¢ handlu zagranicznego obniza ceny towaréw, lecz
sprzyja tworzeniu miedzynarodowych trustéw, ktére zezasem
je podniosa.

Kredyt sprzyja rozwojowi przemystu, pozwala produkcyj-
nie zuzywacé kapitaty, poszukujgce lokaty, lecz kredyt opiera sie
na zaufaniu, jego wyrazem sa weksle, obligacje, czeki, ktére
czesto stajg sie narzedziami wyzysku i oszustwa,

Stowem zaden czynnik ekonomiczny nie jest ani zupelnie
dobry, ani zupetnie zty. Kazdy ma swoje zte i dobre strony.
Kazdemu nalezy tylko nakresli¢ sfere dziatania, nalezy uja¢ go
w pewne sprawiedliwe normy, aby stracit swe zte strony i stat
sie dobrym.

Lecz — w jaki sposéb wprowadzi¢ te sprawiedliwe normy,
a przedewszystkiem na czem polega sprawiedliwos¢ spoteczna?

Poszukiwaniem okreslenia dla idei sprawiedliwos$ci spotecz-
nej przesigkniete sg wszystkie prace Proudhona, lecz specjalnie
poswieca mu ksigzke ,,0 sprawiedliwosci“ (De la justice).

Sprawiedliwos¢ jest oparta na poczuciu godnosci ludzkiej,
ktore sprawia, ze i u innych cenimy te godnos¢, cenigc ja u sie-
bie. Osobiste stosunki sg oparte na wzajemnym szacunku. Eko-
nomiczne stosunki — na wzajemnosci ustug, jednakowo ocenia-
nych. Wiasciciel powinien tyle dawac robotnikowi, ile ten mu
daje. Caly swoj swiatopoglad spoteczny Proudhon nazywa
mutualizmem (od miutuuim — wzajemne), gdyz pojecie spra-
wiedliwosci Jako wzajemnosci réwnowazkich ustug, jest jego
zasadniczg myslg. Spoteczenstwo nie moze istnie¢ bez rzadu:
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»anarchia tak sam.o nie da sie przystosowa¢ do ludzkosci, jak
nieporzadek do budowy wszechs$wiata®“. Rzgd musi wydawac
prawa, lecz prawa te imusizg opiera¢ sie na sprawiedliwosci. Pra-
wo—to jest moznos¢ zyskiwania szacunku innych, obowigzek—
to koniecznos$¢ okazywania szacunku innym. W stosunkach eko-
nomicznych prawo powinno zabezpiecza¢ réwmosé, nie gwatcac
jednak wolnosci. W stosunki te prawo powinno wkraczaé¢ bardzo
ostroznie, kierujac sie sprawiedliwoscia, pojmowang, jako wza-
jemnoscé.

Proudhon jest przeciwnikiem rewolucyjnej metody tworze-
nia nowych praw.

»Sadze, pisze do Marxa w liscie z 17 maja 1846-go r., — ze
nie potrzebujemy rewolucji, aby wygra¢. Nie powinnismy sta-
wia¢ akcji rewolucyjnej, jako srodka reformy socjalnej. Dla
minie problemat polega na tem, jak zwrdci¢ spoteczenstwu przez
nowg kombinacje ekonomiczng te warto$ci, ktére ono utracito
wskutek innej kombinacji®.

Céz to ma by¢ za kombinacja?

»Spoteczenstwo szuka réwnowagi swoich sit naturalnych*“—
mowi Proudlion a w innem miejscu tak precyzuje te mysl:
»Sadze, iz jestem pierwszy, ktory z calg Swiadomoscig twierdzi,
ze zamiast powstrzymywac sity ekonomiczne, ktérych przerost
nam zagraza, nalezy je wzajemnie uzupetnia¢ (balancer), w mysl
tej zasady mato znanej, a jeszcze mniej rozumianej, ze przeci-
wienstwa nie moga sie wzajemnie niszczy¢, lecz muszg sie wza-
jemnie wspiera¢, wiasnie dlatego, ze sg przeciwienstwami*.

A wiec nie ¢hodzi o to, aby niszczyc istniejgce sity ekono-
miczne, chodzi o to, aby je zrownowazy¢. Nie chodzi o to, aby
usuwacé¢ prawdziwe sity ekonomiczne, jak podziat pracy, zbio-
rowos¢, konkurencje, kredyt, panstwo, stowarzyszenie, wzajem-
nos¢, wolnosé, wiasnosé nawet; przeciwnie nalezy wszystkie za-
chowag, chodzi tylko o znalezienie takiej ich kombinacji, ktéraby
odpowiadata ideatowi sprawiedliwosci.

Sity ekonomiczne Proudhona sg to niiby pierwiastki che-
miczne,, ktére dopiero po potaczeniu ze sobg w odpowiednich
proporcjach dajg pozyteczng catos¢. Nawet arszenik ekono-
miczny: ,,wiasnos¢“, o ile jest uzyty w pewnej proporcji i w po-
fagczeniu z innemu sitami, staje sie niezbedng czescig sktadowg
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dodatniej catosci. Wszystko wiec polega na tem, jak okresli¢ te
dodatnig catos¢? Z jakich pierwiastkbw ma ona skiadac¢ sie?
W jakiej proporcji kazdy z tych pierwiastkéw wchodzi¢ powi-
nien do niej? Jak taczyé¢ sie z innemi? W cialach chemicznych
taczenie sie uzytych w wiasciwych proporcjach pierwiastkéw
jest samorzutng tajemnicg. W ciele ekonomieznem proces ten
musi by¢ imniej, lub wiecej Swiadomy.

Proudon doskonale rozumie, jak trudno da¢ konkretne od-
powiedzi na te pytania. Przez cala druga potowe swej tworczej
dziatalnosci, od 1849-go roku, bedzie tez przewaznie, w nastroju
»badacza®“, poszukiwaé ,,formuty kontraktu spotecznego“. Zbie-
rze do tej formuty niestychanie cenne przyczynki, wskaze dro-
ge, lecz samg formute, idac jego sSladami, znajdg dopiero jego
dzisiejsi duchowi spadkobiercy. Ogo6lng podstawg myslenia be-
dzie tu przeswiadczenie, ze niema ztych, albo dobrych skiadni-
kéw spotecznych, sg tylko — jak wszedzie, jak w fizyce, jak
w chemiji, jak w technologji — odpowiednio lub nieodpowiednio
uzyte czynniki wfe wiasciwej lub w niewtasciwej proporcji
i wrwiasciwym lub niewtasciwym, czasie.

A na pytanie, co jest odpowiednie i wlasciwe — moze dac
odpowiedz tylko twoércza intuicja, skierowana ku realizacji ideatu
sprawiedliwosci spotecznej i oparta na gtebokiej wiedzy spotecz-
nej. Ona daje udane doswiadczenia spoteczne w sposob niekiedy
rownie tajemniczy, jak droga préb i badan powstajg nowe ciata
chemiczne.

Sity ekonomiczne ksztaltujg sie w pewnych instytucjach
spotecznych i przez nie dziatajg. ,,Formuta kontraktu spoteczne-
go“ jest w jego umysle wiasciwie formutg stowarzyszenia, a ra-
czej stowarzyszen, ktore rozwijajgc sie zapanujg nad zyciem
ekonomieznem i urzeczywistnig w niem ideat sprawiedliwosci.

Rzeczg najpierw rzucajacg sie w oczy w zyciu ekonomicz-
nem sg pienigdze. Najwiecej tez razi uczucie sprawiedliwosci bez-
czynne pobieranie procentéw od wypozyczonycii pieniedzy. Od
reformy monety i kredytu rozpoczynajg sie tez praktyczne za-
biegi Proudhona zastosowania swioich teorji w zyciu. Rewolucja
48-go roku przys$piesza je, wyprowadzajac na jaw wszelkie pro-
jekty ireform. Proudhon tworzy tez swoj projekt ,,Banku Wy-
miany*, ktory ma by¢ z jednej strony bankiem emitujacym pa-
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pierowe pienigdze bez ziotej rezerwy, z drugiej dostarczycielem
bezprocentowego kredytu. Tg drogg Proudhon chciat zreformo-
wacé bankowos¢. Gldwnag operacjg Banku Wymiany miato byé
dyskonto weksli za towary dostarczone, lecz niezaptacone przez
klijenta. Za zdyskontowany weksel producent miat otrzymywac
,»bony obiegowe*, ktére kazdy powlinien przyjmowac¢ na réwni
z gotowka. Klijent, wykupujac weksel w terminie, mégt wyku-
pywa¢ go w dawnej monecie, ktéra w kasie ,,.Banku Wymiany*“
ulegata zniszczeniu. W ten spos6b Bank Wymiany miat wypusz-
czac coraz wiecej bondw obiegowych, opartych na wcigz wzra-
stajacym portfelu wekslowym, a dawne monety wf miare wyku-
pywania weksli przez wystawcow bytyby wycofywane z obiegu.
Jednoczesnie powstawatyby w Banku pewne fundusze rozporza-
dzalbie, juz w bonach obiegowych, ktére Bank mogtby drukowac
na sume réwng sumie zniszczonych dawnych monet przy wyku-
pywaniu weksli. Fundusze te Bank moégtby juz bezposrednio od
siebie wypozyczac.

Zasadniczym warunkiem funkcjonowania tego banku byto
zaufanie: zaufanie publicznosci do bonéw obiegowych; zaufanie
zarzagdu banku do wystawcow weksli: pewnos¢, ze oni je wy-
kupig w terminie. Projekt Banku Wymiany by} raczej szkicem,
ktérego sam Proudhon nie uwazat za ostateczny, dlatego nie
zastanowit sie blizej nad stworzeniem warunkéw, ktéreby umo-
zliwialy to zaufanie. W zycie wszedt, na dwa miesigce copra-
wda tylko, Bank Ludowy, w ktérym Proudhon robi dwie bardzo
wazne i bardzo praktyczne zmiany. Porzuca my$l emitowania
bondéw obiegowych, doszedtszy do przekonania, ze bankiem emi-
syjnym moze by¢ tylko bank panstwa, lub bank obdarzony mo-
nopolem przez panstwo. Nastepnie porzuca mysl zupetnie bez-
procentowego dyskonta i bezprocentowego kredytu, a chce za-
dowoli¢ sie tylko jak najnizszym procentem. Bank Ludowy ma
tez przyjmowa¢ wkiady oszczednosciowe. Proudhon nie ma
czasu zastanawia¢ sie nad gwarancjami zaufania w nowej kon-
cepcji Banku Ludowego, gdyz wszelkiemi sitami musi zwalczac
tendencje do przeksztatcenia tego baniku na Zrédio pozyczek
dla tak zwanych woéwczas kooperatyw wytworczych. Do ki6tni
pomiedzy zatozycielami Banku Ludowego dotgcza sie areszto-
wanie Proudhona. Po diwbdch miesigcach istnienia Bank Ludowy
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upada, lecz w tej koncepcji, jaka mu chciat ostatecznie nadaé
Proudhon, byt on juz prawie kooperatywg (kredytows. Okre-
Slenie warunkéw zaufania, ktérych Proudhon nie znalazt — mo-
ze dlatego, ze miat do czynienia z ludzmi nie majgcymi zaufania
do niego samego — z tatwoscig dadzg Schultze-Delitsch i Raiff-
eisen przez obieralno$¢ zarzadu banku z posrod jego czionkdw,
przez wprowadzenie udzialdw czionkowskich i przez odpowie-
dzialnos¢ ograniczong lub nieograniczong wszystkich cztonkéw
za dlug zaciagniety w banku przez jednego. W czasie, gdy
WSzyscy maja swojg jedyng zbawczg instytucje spoteczng. Prou-
dhon wprowadza mysl specjalizacji. Bank Ludowy nie ma regu-
lowaé produkcji, ani handlu towarowego', nie ma przeksztatcaé
wiasnosci wogble; ma on tylko uregulowa¢ handel pieniezny,
zastgpi¢ banki i dostrczy¢ kredytu tym, ktérzy ptacg najwiek-
szy haracz lichwie, a mianowicie chtopom i przemiesimkom.
Proudhon nie byt nieprzyjacielem kooperatyw wytworczych, lecz
nie uwazat ich za jedyny srodek przeksztatcenia ustroju spotecz-
nego. Projektujac swdj Bank Wymiany, zadat, aby kooperatywy
wytwdércze przyjmowayt bony obiegowe banku naréwni z inne-
mi. Poza tern traktowat je na réwni z innemi zrzeszeniami. Nie
dowierzat zachwytom saint-simonistéw nad stowarzyszeniem
przez duze S.; podejrzewat je o socjalizm panstwowy: ,,Stowa-
rzyszenie, jako instytucja uniwersalna, jako zasada, srodek i cel
rewolucji, zawiera moze jaka$ ukrytag mysl eksploatacji i despo-
tyzmu* — pisze. Saint-simonisci nie dali formuty swojego sto-
warzyszenia, nie usitowali nawet jej da¢; silnie podkreslili tylko,
ze ma ono hy¢ jedynym, regulujgcym cate zycie polityczne i eko-
nomiczne, organem spoteczenstwa. Stusznie tez dzisiaj saint-
simonisci uwazani sg za pierwszych socjalistow panstwowych.
Proudhon odnosi sie do panstwa, podobnie, jak do kooperatyw
wytwdérczych: wyznacza mu pewna role, ale bardzo ograniczona
i dalekg od Obejmowania catego zycia ekonomiczinego.

Zresztg Proudhon jest systematyczny. Wskazat droge do
reformy kredytu; zacznie bada¢ reforme handlu. ,,Zyski han-
dlowe — powiada — wskutek hazardu — sa znacznie wieksze,
niz zyski przemystowe, w Scistem tego stowa znaczeniu; mozna
znacznie je obnizy¢ i wobec tego znacznie poprawi¢ sytuacje
spozywcow*. Powinny powstawaé stowarzyszenia spozywcze
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ludzi majagcych jednakowe potrzeby gospodarcze i stowarzy-
szenia te powinny wzajemnie wymienia¢ swoje produkty. ,,Re-
zultatem', mniej lub wiecej odleglym, podobnych stowarzyszen
bytoby zagwarantowanie kazdemu nabywcy — wskutek jego
charakteru spozywczego — pracy, ktérej on potrzebuje, w taki
sam sposob, jak on dotgd gwarantowat rynek zbytu kupcom®.
W ten dos¢ niescistem okresleniu moznaby widzie¢ jakby nie-
jesne przeczucie catej doktryny kooperatywy roczdelskiej, je-
dnak wiasciwie Proudhon ma tu na mysli kooperatywy zawddo
we dla zaspakajania potrzeb gospodarczych. Wyobraza sobie,
ze ludzie kazdego zawodu bedg zbiorowo zakupywacé surowce
i sprzedawac fabrykaty, oczywiscie handlujac bezposrednio z in-
nemi podobnemi zrzeszeniami. Poniewaz zas interesuje go gtow-
nie ,,uczciwa“ wiasnos¢, potaczona z praca, wiec jego koope-
ratywy' zawodowe stosujg sie przedewszystkiem do rzemiosta
i do drobnego rolnictwa. Przez dlugi czas utrzymywano, ze koo-
peratywa Toilna, ktéra, jak wiadomolpoza spozywczga, osiggneta
najwyzszy stopien rozwoju, powstata samorzutnie. Nie umiano
znalez¢ jej duchowego ojcalDzisiaj okazuje sie, ze jest nim bez-
warunkowo Proudhon. Dla Proudhona spozywcze kooperatywy
zawodowe nie sag, oczywiscie, zadnym uniwersalnym Srodkiem.
Jest to jeden z wielu sposobdw uregulowania cen rynkowych,
usuniecia zyskéw bez pracy, znalezienia ,,sprawiedliwej“ ceny.
Zresztg niebawem zwrOci uwage na kooperatywe spozyw-
cza zwykla, zachwyca sie, jak kooperatywa spozywcza ,,Gospo-
dyni“ swoim udziatowcom, ktdrzy wniesli po 5 frankéw, dostar-
cza doskonatych produktéw; jest zadowolony, ze rzeznia koo-
peratywna obnizyta na rynku cene miesa i radzi ,,uczciwym i in-
teligentnym rzeznikom*, aby z niej brali przyktad. Proudhon
zauwazyt wiec kooperatywe spozywczg i do pewnego stopnia
zrozumiat jej znaczeoie; widziat mianowicie w niej srodek prze-
ciwko nadmiernemu $rubowaniu cen na rynku, srodek do walki
z drozyzng. Catej doktryny kooperatywy roczdelskiej Proudhon
nie stworzyt, moze — wskutek nadmiernej w danym wypadku—
ostroznosci, moze dlatego*, ze nie znat rozwoju kooperacji w An-
glji, mie byt bowiem nigdy w Anglii i nie umiat po angielsku.
Przejety myslg znalezienia ,sprawiedliwej ceny“, Prou-
dhon nieomal z jednakowg sympatjg traktuje kooperatywe kre-



172

dytowa, ktéra usuwa zyski przedsiebiorcy, jak kooperatywe
rzemieslniczg i rolnicza, ktére usuwaja zyski réoznych handlarzy
specjalnych, jak wreszcie i kooperatywe spozywcza, ktéralisuwa
zyski handlarzy produktéw spozywczych. Jego ,,sprawiedliwa
cena“ powstaje wiec wowczas, kiedy ustalaja ja bezposrednio
konsument i producent za pomocg swoich zrzeszen, usuwajac
posrednictwo. Jest to program reformy wymiany. Organizacja
produkcji pozostaje nienaruszona — tymczasem nienaruszona,
gdyz — jak widzieliSmy — Proudhon niejasno zdaje sobie spra-
we, ze rezultatem reformy handlu bedzie reforma produkcji;
gwaittownie wystepuje przeciwko wyolbrzymianiu znaczenia koo-
peratyw wytworczych, lecz bynajmniej ich nie zwalcza. Stowem
zostawia sobie wolne pole do reformy organizacji produkcji, lecz
przedtem chce zreformowac¢ wymiane.

Ten programi wywotat konflikt Proudhona nietylko z jego
przyjaciotmi z Banku Ludowego, ktorzy w kooperatywie wy-
twoérczej widzieli Srodek przeksztatlcenia spotecznego, lecz
i z Marksem, ktéry, badajac stosunki angielskie, widziat juz
tworzenie sie proletarjatu wielkoprzemystowego i we wskaza-
niach Proudhona nie widziat nic, co mogtoby stuzy¢ interesom
tej klasy.

Te ataki byly niestuszne i przedwczesne: byly niestuszne.
0 ile chodzi o kooperatywe wytwoérczg, gdyz ta nie okazata sie
dobrym $rodkiem przeksztalcenia ustroju gospodarczego. Byty
przedwczesne, gdyz do 1850-go r. rozwdj wielkiego przemystu
1proletarjatu wielkoprzemystowego byt we Francji dos¢ staby,
a po 1850-ym roku, gdy przybrat szybsze tempo, Proudhon za-
uwazyt go i — zaczgwszy go na swoj sposéb analizowa¢ — do-
szedt whasnie do takich wnioskéw, ktére sprawiajg, ze dzisiaj
musimy mowi¢ o Proudhonie. Zresztg sympatyczny stosunek do
kooperatyw spozywczych jest dowodem, ze i w pierwszym okre-
sie swej tworczosci Proudhon miat zrozumienie waznej wtasnie
z punktu widzenia intereséw proletarjatu wielkofabrycznego or-
ganizacji, chociaz — co prawda — zrozumienie to nie byto cal-
kowite.

»Spojrzcie co sie dzieje — pisze Proudhon w 1S50-ym roku:
feodalizm handlowy, przemystowy i rolny staje sie panem sy-
tuacji i kieruje rzgdem; towarzystwa kolejowe sie potaczyty,
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kanaty sg wydztiarzawione, towarzystwa goérnicze i metalur-
giczne potworzylty zwigzki, banki i ubezpieczenia zsolidaryzo
waty sie, handel i przemyst ulegajg autoikracjii rotszyldowskiej.
C6z zostanie niedtugo z drobnego przemystowca, z biednego
sklepikarza? Mo6j dawny patron pisze mi, ze nie pozostaje mu
nic innego, jak zosta¢ strézem tamy luib dozorcg piwnicy*“.

Cesarstwo Napoleona lii-go, cesarstwo przemystowe, jak
je nazywa Proudhon, skonsoliduje tylko ostatecznie feodalizm
przemystowy. Francja przechodzi okres uprzemystowienia ta-
for, jak Anglja przechodzita dwadziescia lat wczesniej, a Niem-
cy przejda dwadziescia lat pézniej. Feodalizm i cesarstwo prze-
mystowe — to jednak tylko szczeble rozwoju. Chodzi o utwo-
rzenie Republiki przemystowej, chodzi olprzystosowanie do
nowych warunkoéw zasad rownowagi naturalnych sit ekonomi-
cznych i uzgodnienie przeciwienstw przez ich przeciwstawia-
nie sobie. Trzeba wiec szuka¢ nowych ,formut kontraktu spo-
tecznego”, ktoreby odpowiadalty nowym ‘zjawiskom. Dawne
formuty sa dobre, Proudhon ich nigdy nie odwota, lecz nie
ogarniajg one juz catego, talkk niezmiernie rozszerzonego obec-
nie pola zycia ekonomicznego, nie sg zdolne podporzadkowac
je ideatowi sprawiedliwosci.

Proudhon zabiera sie do badania statutéw i dziatalnosci
rozmaitych stowarzyszen robotniczych: bada, jak sie wyraza,
»~fakty wiecej wymowne w swej samorzutnosci, niz teorje”
i pierwszy wniosek, ktory wyprowadzi z tych badan, bedzie ten,
ze stowarzyszenia robotnicze sg ogniskami produkcji, sa no-
wg zasadg, nowym wzorem, ktory powinien zastgpi¢ dzisiejsze
towarzystwa akcyjne, gdzie niewiadomo kto jest haniebniej
eksploatowany: pracownik, czy akcjonarjusz“.

Proudhon widzi wiec to, co w naszych warunkach dopie-
ro dzisiaj staje sie widoczne, a mianowicie, ze w towarzy-
stwie akcyjnem masa drobnych niezorganizowanych akcjonar-
juszdw staje sie zawsze tupem zwartej mafji, zabierajgcej wszy-
stkie zyski za pomocg tworzenia sobie dobrze ptatnych synekur.

Zaradzi¢ temu ma przejscie towarzystwa akcyjnego do ragk
»Stowarzyszen robotniczych*. Okres$lenie jest niesciste — nie-
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wiadomo o jakie stowarzyszenia robotnicze chodzi, i jest niedo-
stateczne, bo przeciez stowarzyszenia robotnicze nie mogg bro-
ni¢ intereséw wyzyskiwanych akejonarjuszéw.

Proudhon niebaw®m to zrozumie i ostatnie dziesie¢ lat swe-
go zycia poswieci drobiazgowej analizie nowopowstajagcych ol-
brzyméw kapitalistycznych i bedzie w mys$l swoich zasad po-
prawia¢ ich statuty.

Mowiagc o statucie akcyjnego towarzystwa pétnocnych ko-
lei zelaznych, powiada, ze ,towarzystwolto powinno by¢ za-
wigzane nietylko przez samych akejonarjuszéw, ktérzy dostar-
czyli kapitatu, ale przez akejonarjuszow i pracownikéw; docho-
dy powinny by¢ dzielone pomiedzy robotnikami a akcjonariu-
szami wedlug umoéwionej proporcji; robotnicy powinni byc¢ re-
prezentowani w potowie, lub w trzeciej czesci w zarzadzie; pan-
stwo z urzedu powinno bra¢ udziat w zarzadzie*.

A wiec, wedtug Proudhona, w zarzadzie towarzystwa ko-
lei zelaznych maja bra¢ udziat akcjonariusze z tytutu dostar-
czonego kapitatu, robotnicy z tytulu wcigz dostarczanej pracy
i panstwo z tytutu obowigzku kontroli z punktu widzenia ogol-
nych interesow.

~Eksploatacja kolei przez samych tylko robotnikéw, nie
znajacych sie na administracji — powiada Proudhon — bytaby
rownie wadliwa, jak eksploatacja przez samych akejonarjuszow,
ktorzy mysla tylko o swoich dywidendach*. Dopiero potgczenie
tych przeciwienstw i to pod okiem nadzorczem panstwa da po-
zadang synteze, t. j. dobre funkcjonowanie kolei.

~Stowarzyszeniem robotniczem* jest tu wiec zespot wszy-
stkich pracownikéw wszystkich stopni, zatrudnionych na kolei,
czyli o3 co Anglicy nazywaja dzi$ ,,gildja kolejowa™.

Lecz i taka formuta stowarzyszenia nie wystarcza Prou-
dhonowi.

Moéwiigc o towarzystwach zeglugi, ktére réwniez powsta-
waty w formie prywatnych towarzystw akcyjnych, radzi pan-
NN\, aby wzieto w nich udziat, gdyz ,,panstwo jest abstrak-
cyjnym przedstawicielem spozywcéw*. Obawia sie bowiem, aby
czysto kapitalistyczne towarzystwonie pobierato zbyt wysokich
optat iza transporty, a bezposredniej organizacji ,,spozywcéw*,
t. j. pasazerdw i przesylajacych towary nie wyobrazat sobie.
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W ciszy swego gabinetu lub celi wieziennej Proudhon szki-
cowa! przerézne ,,formuty stowarzyszenia“, ktéreby realizowaty
idee sprawiedliwosci i ktéreby tgczyly kapitat, prace, spozycie,
panstwo. A gdy drwiono z tych zabiegéw zbyt kunsztownych
i zbyt mato prostolinijnych, Proudhon zwracat sie gniewnie prze-
ciwko wszystkim, ktérym zdawato sie, ze majg jedng uniwer-
salng recepte reformy spotecznej.

Gromit liberatéw', ktérym zdawato sie, ze droga wolnej kon-
kurencji dojdg do harmonji ekonomicznej i wskazywat na two-
rzace sie trusty, ktérych nazwy jeszcze nie znal, a ktére z wol-
nej konkurencji stwarzaty monopole nowych przemystowych
feodatow.

Gromit saint-simonistow, z jedynem prostolinijnem ich Sto-
warzyszeniem, przeczuwajagc w niem panstwo! Tern bardziej
atakowat Marxa, w ktérego rewolucji socjalnej widziat zniszcze-
nie, a w ,,dyktaturze proletariatu“ podejrzewat utajong dykta-
ture panstwa.

Gromit Louis-Blanc’a i zwolennikéw kooperatywy wytwaor-
czej, drwigc z naiwnosci, ktéra za pomocg jednegoltylko— i to
najmniej praktycznie pomyslanego stowarzyszenia — chciata
rozstrzygna¢ to, co wymagato wspétdziatania, a raczej umiejet-
nego przeciwdziatania, catego szeregu réznych zespotow.

Umieral w zapomnieniu. Na powierzchnie zycia wysuwaty
sie zwyciesko dwa nowe prady: protekcjonizm, ten nacjonalizm
ekonomiczny, okuwajacy w celne pancerze narody i panstwa;
byta to przygrywka wojny narodéw i marxizm, klasowos$¢ spo-
teczna, kopigca przepasci pomiedzy réznemi grupami tego sa-
mego organizmu spotecznego; byta to przygrywka wojny klas.

Proudhon, powalony przez Lista i Marxa, nie pozostawit
nikogo, ktoby bezposrednio po nim snut dalej watek jego mysili.

Dopiero dzis, kiedy przeszliSmy wojne narodow, ktora za-
chwiata dobrobytem calej Europy i kiedy przeszliSmy wojne
klas, ktéra zniszczyta dobrobyt Rosji, stanowigcej potowe Eu-
ropy, mysl zachodnio-europejska zwraca sie do Proudhona.
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Czyni to dos¢ pézno, gdyz nieomal zaraz po wojnie wkroczyta
na tory protekcjonistyczno-klasowe, nie zdajgc sobie z tego spra-
wy i nie myslagc o Proudhonie, zasypanym grubym pylem, zapo-
mnienia.

W tych formutach stowarzyszenia, ktérych dzi$ poszuku-
jemy, a nawet ktore czesciowo urzeczywistniamy, istotnie za-
dna ,sita ekonomiczna“, jak moéwi Proudhon, nie ma ulec zni-
szczeniu. Kazda ma byé tylko doprowadzona do wiasciwej
miary przez przeciwstawienie jej sprzegnietych w te sama or-
ganizacje innych sit.

Wywilaszczenie kapitatu jest absurdem. Nie chodzi tu o za-
dng litos¢ dla kapitalistéw, lecz chodzi o utrzymanie i o roz-
winiecie zmystu oszczednosci, z ktdrego powstaja wielkie kapi-
tany, pozwalajgce na tworzenie wielkich dziet. Oszczednosci,
o ile majg sie gromadzi¢, muszg mie¢ jaki$ cel, a wiec musza
przynosi¢ dochdd w formie procentu od kapitatu. Moze by¢
najwyzej mowa o przymusowej zamianie w imie dobra publicz-
nego jednego rodzaju kapitalu na inny, np. akcji na obligacje,
ziemi na listy zastawne, lecz prosta eksproprjacja kapitatu by-
taby zabiciem jednego z najcenniejszych i najniezbedniejszych
dla rozwoju ludzkosci instynktéw, instynktu przezornosci. Ka-
pitat ma prawo do zysku, powinien by¢ tylko pozbawiony pra-
wa do wyzysku, a jednoczesnie sam powinien by¢ chroniony
przed wyzyskiem.

Mieszane ztozone towarzystwo akcyjne, ten ostatni wy-
twér nowej ekonomii poczetej z ducha proudhonowskiego, pra-
gnie korzysta¢ z kapitatdbw prywatnych i gwarantuje im zysk.
Nie chce jednak, aby kapitat prywatny byt jego dominujaca sitg
ekonomiczna, dlatego w zarzadzie daje mu zawsze mniejszosé
gtoséw. Ta okoliczno$é, ze kapitat prywatny jest zmajoryzowa-
ny przez inne sity ekonomiczne, nie pozwala mu oczywiscie wy-
zyskiwac nikogo-

Inne ,,sity ekonomiczne“ maja wiekszos¢ gloséw. Moga
sie skutecznie broni¢. Jednoczesnie obecnos¢ tych innych sit uta-
twia kontrole i wytwarza atmosfere, w ktérej tworzenie sie
wsréd samych kapitalistéw inafji wyzyskiwaczy i wyzyskiwa-
nego ogotu jest niemozliwe. Mieszane towarzystwo chroni wiec
kapitat uczciwy przed wyzyskiem ze strony kapitatu nieuczci-
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wego i stanowi najlepsza lokate pieniedzy dla szerokich rzesz
pracujagcych i oszczedzajagcych. ,,Trzeba natchngé zmyst
oszczednosci duchem socjalizmu rewolucyjnego!“—wola jeden
z wspéitczesnych ekonomistéw, nawotujgc w ten sposéb do lo-
kowania oszczednosci w przedsiebiorstwach publicznych lub
podporzgdkowanych interesowi publicznemu.

Zasada umiarkowanego zysku w towarzystwie mieszanem
jest transpozycjg roczdelskiej zasady ptacenia od udziatéw
umiarkowanych procentéw wedtug najnizszej w danym Kkraju
praktykowanej stopy procentowe;j.

Oprécz kapitatlu prywatnego w towarzystwie mieszanem
sg reprezentowane inine sity ekonomiczne, niezbedne do pro-
wadzenia danego przedsiebiorstwa i zainteresowane w tem po-
wodzeniu. O rozmiarach tej reprezentacji nie decyduje ilos¢
wniesionego przez poszczegélne sity ekonomiczne kapitatu, lecz
wazkos¢ danej sity dla powodzenia przedsiebiorstwa. W koo-
peratywie roczdelskiej, gdzie decydujgcg sita jest spozycie, ma-
my zasade jednego glosu na jednego czionka, bez wzgledu na
ilos¢ posiadanych udziatbw. W towarzystwie mieszanem, kto6-
re tagczy rozne sity ekonomiczne, zasada ta jest przetranspono-
wana w ten sposob, ze o rozmiarach reprezentacji danej sity
decyduje nie wniesiony przez nig kapitat, lecz jej stopien nie-
zbednosci dla powodzenia przedsiebiorstwa.

Taka sitg ekonomiczng nie wnoszaca zadnego kapitatu,
a mimo to niezbedna do powodzenia przedsiebiorstwa jest pra-
ca. Ona réwniez musi by¢ reprezentowana w zarzagdzie akcyj-
nego towarzystwa mieszanegoli to w dwdéch réownych czesciach,
odpowiadajacych pracy wcale lub stabo wykwalifikowanej, oraz
pracy wysoce wykwalifikowanej. Przed Proudbonem byto 28-iu
sprawiedliwych pionieréw z ich nieSmiertelnemi zasadami rocz-
delskiemi, ktérych — jak widzieliSmy — nowa ekonomja scisle
przestrzega, podnoszac je tylko w ich niczem nienaruszonej
strukturze do drugiej potegi. Przed Proudbonem byt Fourier,
ktory zyski z swego falahsteru dzielit pomiedzy kapitat, prace
i talent. Ten talent — to dzisiejsza wysoce wykwalifikowana
praca; przy dzisiejszej specjalizacji wiedzy czynnik to niezbed-
ny w produkcji, i — cho¢ ilosciowo szczupty — domaga sie on

©
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réwnej reprezentacji z pracg zwyklg. Oczywiscie praca, zwy-
kta i wykwalifikowana, majgc prawo do reprezentacji takze nie
ma prawa do nadmiernej reprezentacji, t. j. do wiekszosci gto-
sébw w zarzgdzie, gdyz sg jeszcze i imne czynniki, inne ,sity
ekonomiczne*, niezbedne do powodzenia przedsiebiorstwa.
Nowa ekonomja nie unika w towarzystwie mieszanem kapi-
tatow panstwowych lub kapitatow jednostek komunalnych.
Nie zywi ona wprawdzie zadnego zaufania do przedsiebiorstw
czysto panstwowych, a nawet do przedsiebiorstw czysto komu-
nalnych. Widma biurokratyzmu, faworytyzmu, niekompeten-
cji, zaleznosci od zmiennych ciat prawodawczych, podzielonych
na partje polityczne i kierujacych sie interesami osobistemi
i wyborczemi — bigkajg sie w tego rodzaju przedsiebiorstwach
i jak upiory z tamtego Swiata przypominajg sowiecka Rosje
Z jej wszechupanstwowieniem i wszechzniszozeniem. Nie prze-
szkadza jej to jednak z zadowoleniem konstatowaé wszystkich
racjonalnych préb autonomizacji i komercjalizacji przedsie-
biorstw panstwowych i komunalnych. Tern bardziej nie prze-
szkadza pozadaé¢ udziatu kapitatéw rzadowych i komunalnych
w mieszanych towarzystwach akcyjnych. Oczywiscie udziele-
nie panstwu wiekszosci glos6w w zarzadzie jest bardzo niebez-
pieczne. Towarzystwa akcyjne t. zw. prostej ekonomji miesza-
nej, gdzie wiekszo$¢ gtoséw ma panstwo, mniejszos¢ — pry-
watny kapitat, przeksztatcajg sie zwykle w rnafje biurokratow
i spekulantéw, zerujacych na dobru publioznem. Niezbedna
jest reprezentacja i innych ,sit ekonomicznych“. Lecz w po-
taczeniu z niemi kapitat i reprezentacja panstwa i jednostek ko-
munalnych, sprowadzone do wiasciwej miary, sg pozyteczne.
Praktyka wskazuje przytem juz dzi§ potrzebe rozdwojenia,
niekiedy nawet cesji tej reprezentacji. Minister mianuje bezpo-
srednio tylko cze$¢ reprezentantéw panstwa, drugg czes¢ mia-
nuje posrednio, na przedstawienie odpowiednich ciat zawodo-
wych, a wiec naprzyktad na przedstawienie zwigzku chemikdw,
o ile chodzi o mieszane towarzystwo akcyjne branzy chemicz-
nej. Niekiedy rzad oddaje swoje gtosy organizacjom konsumen-
toéw danego produktu, w przeswiadczeniu, iz oni lepiej reprezen-
tujg interes publiczny. W kazdym razie panstwo, jako ogolna
reprezentacja kraju, jednostka komunalna, jako wspdlna wiez
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ludnosci zamieszkujgcej dane terytorium, sg wyrazem interesu
publicznego i powinny znalez¢ miejsce w towarzystwie miesza-
nem.

Wreszcie nowa ekonomja, w wyzszym daleko stopniu, niz
to zdawat sie przewidywaé¢ Proudhon, wprowadza, jako nie-
zbednag site ekonomiczng swej syntezy — spozycie. Spozycie
jest celem, dla ktérego funkcjonuje cala machina produkcji
i jest rzecza oczywistg, ze tam, gdzie ten cel nie jest zorganizo-
wany, a wiec gdzie jest nieSwiadomy — machina dziata na $le-
po. Spozycie bywa gospodarcze i indywidualne. Spozycie go-
spodarcze jest zorganizowane w izby handlowe i przemystowe,
lub w zwigziki przedsiebiorstw. Spozywcami, lub wedtug termi-
nologji Lavergne‘a, uzytkownikami gospodarczymi np. kolei ze-
laznej bedg izby handlowe tych gtownych punktéw, dla ktérych
potaczenia pobudowano kolej. W kopalni superfosfatéw uzyt-
kownikami beda rolnicy, potaczeni w zwigzki. Organizacje, re-
prezentujace spozycie gospodarcze, powinny znalez¢ miejsce
w zarzadzie mieszanego towarzystwa akcyjnego, i to nawet nie-
zaleznie od ilosci posiadanych akcji. Mieszane towarzystwo
akcyjne, o ile skladem swego zarzadu wzbudza zaufanie, moze
znalez¢ prawie caty potrzebny kapitat w formie obligacji da-
jacych kapitalistom pewny zysk i nie wymagajacy z ich strony
ktopotu brania udziatlu w zarzadzie i ryzyka w stratach.

Spozycie indywidualne jest zorganizowane w kooperaty-
wy spozywcze i ich hurtownie. Ta organizacja, najogdlniejsza
ze wszystkich, majaca obja¢ calg ludnos¢ kraju, winna mieé
rowniez znaczny glos w zarzadzie mieszanego towarzystwa ak-
cyjnego i to nietylko bez wzgledu na ilo$¢ posiadanych akcji,
ale i bez wzgledu na rodzaj przedsiebiorstwa, gdyz kooperaty-
wa spozywcza — rozwijajagc sie wedtug zasad roczdelskich —
sama ma, albo moze mie¢ wszelkiego rodzaju przedsiebiorstwa,
a wiec, oprécz spozycia indywidualnego reprezentuje réwniez
W pewnym stopniu spozycie gospodarcze.

Tak wiec w mieszaniem towarzystwie akcyjnem odnajduje-
my proudhonowskie ,,zbalansowane sity ekonomiczne*, z do-
prowadzeniem kazdej do wiasciwej miary i z podporzadkowa-
niem wszystkich interesowi publicznemu.
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Kapitat prywatny, praca, ,talent“, kapitat panstwowy i ko-
munalny, spozycie gospodarcze i spozycie indywidualne — 13-
czg sie w formule jednego stowarzyszenia, harmonizujg sie
przez przeciwstawienie w ramach jednego zespotu czynnikéw,
potrzebnych do powodzenia przedsiebiorstwa.

Tworzenie tego rodzaju instytucji wymaga studjow przy-
gotowawczych i niejednokrotnie potrzebuje sankcji prawnej.
To tez kierunki, objete zbiorowg nazwga nowej ekonomii, dgzg do
czysto politycznej reformy, a mianowicie do wprowadzenia Ra-
dy Ekonomicznej Pracy, jak we Francji, Rady Gospodarczej,
jak w Niemczech, Izby Pracy, jak u nas, ktéreby — obok parla-
mentu i senatu, na roéwnej stopie z niemi, czy tez w charakterze
doradczym, mialy za zadanie organizacje mieszanych towa-
rzystw akcyjnych. System wyborczy do tych cial bytby oparty
na zasadzie jednakowej reprezentacji réwnowazkich ,,sit ekono-
micznych®, na tej samej zasadzie, na ktdrej opierajg sie miesza-
ne ztozone towarzystwa akcyjne.

W stosunkach powojennych koncentracja kapitatu robi nie-
zmiernie szybkie postepy. Tworzy sie feodalizm przemystowy,
duzo potezniejszy od tego, ktérego obawiat sie Proudhon. Gaty
szereg przyktadoéw, z ktorych rosyjski jest najjaskrawszy, az
nadto stwierdzit, ze temu feodalizmowi nie mozna przeciwstawi¢
upanstwowienia, gdyz lekarstwo jest gorsze od choroby. Nalezy
jednak podporzadkowaé interesowi publicznemu wielkie twier-
dze kapitalizmu, koleje, ciezki przemyst, metalurgje, elektrycz-
nos¢ i t d., a nowa ekonomja otwiera wiasnie bramy tych
twierdz, niczego nie niszczac *niczego nie powstrzymujac w roz-
woju, z wyjatkiem eksceséw kapitalizmu.

Mieszane ztozone towarzystwo akcyjne nie ma by¢ uniwer-
salnym $rodkiem, nie ma by¢ jedyng zbawczg instytucjg. Nie
mogtoby nig nawet by¢, gdyz wymaga samodzielnej organizacji
shwoich sktadnikow.

To tez nowa ekonomja pragnie jak najwiekszego rozkwitu
kooperatyw kredytowych, tych zbiornikéw oszczednosci. Zwigz-
ki zawodowe, a szczegélniej zwiagzki pracownikéw tego samego
przedsiebiorstwa, rowniez nie tracg na znaczeniu. Kooperaty-
wy rolne majg ogromne zadanie do spetnienia. Przedsiebiorstwa
panstwowe i komunalne, ktérych uniezaleznienie i komercjali-
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zacja daja istotne rezultaty, nie wymagajg szybkiego przeksztat-
cenia sie w towarzystwa mieszane. A kooperatywa spozywcza,
kooperatywa roczdelsika, powinna do najdalszego kranca posu-
ng¢ swoj iimiperjalizm — poprzez handel i przemyst — do rol-
nictwa i gornictwa, aby bra¢ udziat we wszystkich przedsiebior-
stwach mieszanych i aby na catej nowej ekonomji wycisnaé
swoje pietno.

Panowanie interesu publicznego jest panowaniem spozyw-
cy. Tam, gdzie kooperatywa spozywcza sarna w dos$¢ szybkiem
tempie nie jest w stanie go zdoby¢, powinna wspiera¢ pokrewne
sobie duchowo towarzystwo mieszane.

Zreszta na kreslenie szczegolowego obrazu przysziego
ustroju spotecznego nie czas w tej chwili, kiedy z jednej strony
grozi wszechwiadza magnatéw przemystu, z drugiej wszech-
wladza wszystko niszczacego panstwa, kierowanego' rekami lu-
dzi niepowotanych.

Trzeba iS¢ droga pionieréw roczdelskich, droga Fouriera
i Proudhona, przeja¢ sie ich duchem i pracowaé, a udane do-
Swiadczenia same wskazg dalsza droge.
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