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1-2 Przestrzen krajow Trzeciego Swiata. Problemy metodologiczne, s. 212, zt 48—
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1975

1-2 Przestrzenna dyfuzja innowacji, s. 202, zt 48—
3-4 Matematyczne modelowanie Srodowiska, s. 131, zt 48—

1976

1 Modele w geografii fizycznej, s. 151, zt 24 —

2 Modele dyfuzji i laficuchy Markowa w analizie przestrzennej, s. 124, zt 24 —

3-4 Metody matematyczne w badaniach struktury przestrzennej rolnictwa, s. 151,
zl 48—

1977

1 Zdjecia i obrazy satelitarne w badaniach S$rodowiska geograficznego, s. 147,
zt 24 —
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1 Ekologia krajobrazu, s. 132, z1 24—
2 Geografia zastosowan ekonomicznych (w druku).
3-4 Teoria biegunéw wzrostu, s. 253, zt 48—
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WSTEP

Puszcza Kampinoska to relikt ocalaly w najblizszym sasiedztwie War-
szawy. W jej lasach i ostepach brzmig jeszcze, zda sig, echa polowan kro-
lewskich, walk powstanczych i partyzanckich ...

Przyroda goi rany zadane przez wojny i okupantow, a leSnicy daza do
odtworzenia dawnych, pierwotnych drzewostanow.

W 1959 r. wladze panstwowe z ocalalych fragmentow Puszczy —
utworzyly Kampinoski Park Narodowy (KPN) na powierzchni 40 tys. ha,
na ktoéra skladalo sie 22 tys. ha lasow i 18 tys. ha pol oraz lak znajduja-
cych sie w rekach prywatnych.

Jednak interesy lesnictwa i rolnictwa nie zawsze ida w parze. Ubogie
gleby nie dawaly moznosci utrzymania sie ludnosci miejscowej, roboty
melioracyjne typu odwadniajacego zagrozily bytowi lasow. Warszawa
powstawala z ruin i potrzebowala robotnikéw; rozpoczely sie wzmozone
dojazdy do pracy. Liczba ludnosci wzrastala. Tak rodzily sie konflikty,
zagrazajace istnieniu Puszczy. Ostatnie posunigcia Rady Ministrow z 1975
roku mialy na celu scalenie porozrywanych kompleksow leSnych, powig-
kszenie ich obszaru poprzez wykup ziemi z rak prywatnych, odrodzenie
jednolitej, a tak bogatej z natury Puszczy.

Akcja wykupu trwa. Jednoczesnie mimo wszystko wzmaga sie nacisk
aglomeracji wielkomiejskiej. Zwlaszcza planowany duzy rozwdj farm ty-
pu hodowlanego, masowos$¢ nie zorganizowanej turystyki, dazenie do two-
rzenia wsi letniskowych, czyli osadnictwa nowego typu, zagrazaja urzeczy-
wistnieniu zasadniczej idei utrzymania Puszczy w stanie mozliwie nie
naruszonym.

Zadaniem Kampinoskiego Parku Narodowego jest utrzymanie przy-
rody i jej Srodowiska dla calej aglomeracji warszawskiej tak dla jej obec-
nych mieszkane6éw, jak i zachowania dla pokolen nastepnych.

Dla takiego celu warto i nalezy zastanowi¢ sie¢ nad doraznymi korzys-
ciami materialnymi, uzyskiwanymi z rozwoju hodowli, czy tez masowe]j
turystyki (wymagajacej znacznych inwestycji), a kolidujacymi z ochrona
KPN.

http://rcin.org.pl



q' 5 &-‘!Mnﬁ m ". ”‘_"
*v-é«sw ;&,ﬁ“é- .
t‘&‘? ""’? ‘Je- v‘}}:

L My |'jh"3ﬁ wu_, i

I b T -SRI
. l- _1 Y- an
L TS I""m' gt
"‘hdm{ L 1)
.4" 4.‘«.)“ g .“

Bl 4

“»




STANISLAW LESZCZYCKI
PARKI NARODOWE W ZAGOSPODAROWANIU PRZESTRZENNYM

Parki narodowe sg obszarami o niezwyklych wartosciach przyrodni-
czych i dlatego w zagospodarowaniu przestrzennym musza by¢ one trak-
towane w sposob specjalny. Wynika to takze z charakteru i znaczenia
parkéow narodowych w rozwoju kulturalnym i gospodarczym kazdego
panstwa. Znaczenie parkéw narodowych mozna ujaé¢ krétko: zabytki mato
zmienionej pierwotnej przyrody, pomniki dawnego krajobrazu, warszta-
ty pracy naukowej oraz obiekty kultury narodowej, posiadajgce szczegol-
ne znaczenie dla wychowania obywatelskiego. Parki®moga odgrywaé
ogromng role w prawidlowym ksztaltowaniu srodowiska naturalnego, mo-
ga bowiem sluzyé jako wzorce i modele dla podobnych obszarow, ktoére
maja Srodowisko przyrodnicze juz w duzym stopniu przeksztalcone (cze-
sto zdegradowane lub zaburzone) pod wplywem dzialalnosci czlowieka.
Znaczenie tych wzorcéow bedzie wzrasta¢ stale, poniewaz nieuchronny
jest dalszy wzrost aktywnosci spoleczenstwa, rozwdj produkeji, rozszerze-
nie sie inwestycji, wzrost liczby ludnosci, rozwéj urbanizacji i industria-
lizacji.

Dla przyszlych pokolenn obszary o malo naruszonej pierwotnej przy-
rodzie beda bezcenng wartoscia spoleczno-kulturalna, jak réwniez biolo-
giczng, stanowig bowiem rodzaj ,,bankow” przechowywania pelnowartos-
ciowych genéw, z czego dzisiaj jeszcze nie w pelni zdajemy sobie sprawe.

Parki narodowe ze wzgledu na swg role i znaczenie spoleczne majg
charakter szczegélny. Sg to obszary uznane ustawowo za pomniki kultu-
ry narodowej, wylaczone prawnie z dzialalnosci gospodarczej i oddane
pod opieke calemu spoleczenstwu. Troska o nie jest wiec obowigzkiem
nie tylko wladz panstwowych, ale takze wszystkich obywateli.

Tymczasem Wbrew obowigzujgcym ustawom i przepisom niektore
resorty ze wzgledu na dorazne oraz kréotkotrwale korzysci ekonomiczne
nie licza si¢ ze znaczeniem i charakterem parkéw narodowych, prze-
prowadzajac inwestycje, ktore sg szkodliwe dla dalszego istnienia parku.
Niestety, przykladéw dla nie przemyslanych inwestycji na terenie par-
kéw lub w ich bezposredniej otulinie jest wiele. Nie beda one tu szcze-

http://rcin.org.pl
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golowo wyliczane i analizowane. Ograniczono si¢ do przypomnienia naj-
bardziej znanych i dokuczliwych przykladéw, jak np. magistrala szeroko-
torowa Hrubieszow-—Katowice biegngca przez Park Narodowy na Roz-
toczu; budowa nowej magistrali kolejowej Slask—Gdansk zachodnim
skrajem Kampinoskiego Parku Narodowego; budowa wielkich farm ho-
dowlanych w otulinie tegoz Parku; budowa szpitala w Parku Wielko-
polskim i inne. Pomija sie tu przyklady bezprawnych inwestycji na tere-
nie parkéw narodowych, przeprowadzonych w latach dawniejszych (np.
szosa przecinajaca Park Ojcowski, zbyt liczne urzadzenia sportowe na
terenie Tatr i in.).

Piszac o tym, pragne podkresli¢, ze parki narodowe jako szczegolne
bogactwo narodowe sa oddane pod opieke calego spoleczenstwa i dlatego
zaden z resortéw nie ma prawa lekcewazy¢ ani panstwowego ustawodaw-
stwa, ani opinii spolecznej. Mimo to chyba zaden resort przed rozpocze-
ciem inwestycji nie zasiegal opinii spolecznej, a przeciez prawne podsta-
Wy o utworzeniu parku narodowego nakladaja na cale spoleczenstwo
obowiazek dbania o ich przyszle losy i nalezyta nad nimi opieke.

Trzeba jednak nie traci¢ nadziei, ze wypadki naruszania ustawodaw- |,
stwa dotyczacego parkéw narodowych przez poszczegdlne resorty w przy-
szloSci nie powtdrza sie. Wzrasta uswiadomienie i dyscyplina wladz ad-
ministracyjnych, coraz wiecej mysli sie i méwi o przyszloseci, opracowuje
perspektywy dlugoterminowego rozwoju spoleczno-gospodarczego kraju,
a w nich coraz wigksza wage przywigzuje sie¢ do zachowania naturalnego
srodowiska wysokiej wartosci.

Parki narodowe przez swe walory przyrodnicze stanowisg szczegdlne
ogniwo w ochronie Srodowiska naturalnego. Obok nich w odpowiedni
sposob powinny by¢ chronione takze inne obszary, jak np. rezerwaty
przyrody, parki krajobrazowe (gléwnie na potrzeby rekreacyjno-tury-
styczne), parki wiejskie, niektore wody powierzchniowe (jak np. obszary
zrédliskowe dostarczajace wode do wodociagéw), niektére rzeki i jeziora,
wodospady, przybrzezne wody morz. Szczegdlng troskg otaczaé malezy
lasy chronione ze wzgledu na role, ktéra pelnia, podnoszac wartosci kli-
matyczne i retencje wody w glebie, zapobiegajac erozji gleby na sto-
kach, chronige wydmy i wybrzeza Baltyku, utrzymujac brzegi rzek i je-
zior. Specjalnej ochronie podlega¢ powinny lasy w poblizu miast, na
obszarach aglomeracji miejsko-przemystowych, ze wzgledu na ich szcze-
golng role klimatyczng i rekreacyjng. Wreszcie, troskliwa opiekg powinna
by¢ otoczona zielen miejska w aglomeracjach miejsko-przemystowych,
miastach, osiedlach przemyslowych oraz wzdluz szlakow komunikacyj-
nych (chodzi tu szczegélnie o drzewa, ktore chronig powietrze przed za-
nieczyszczeniami).

W 1977 r. istnialo w Polsce 13 parkéw narodowych o powierzchni
1040 km?, to jest zaledwie 0,34%/o obszaru kraju. W tym rezerwaty $ciste

obejmowaly 234 km?, ahﬁ ffrr(%lcg]mla za]les1ona stanowila 72%, po-
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wierzchni parkow. Parki narodowe w Polsce sg raczej m'ale, zajmuja
niewielki odsetek powierzchni kraju. W innych panstwach parki naro-
dowe sa znacznie wieksze, zajmujac duze powierzchnie, jak np. w Japo-
nii — 129, w Czechoslowacji i Niemeczech Zachodnich — 10%, w Nowej
Zelandii — 9%, w Anglii — 6%b.

Przewiduje sig, ze nasze parki narodowe otrzymaja odpowiednie, za-
twierdzone prawnie, otuliny, ktére beda tworzy¢ strefy ochronne — pasy
izolacyjne, w ktoérych znajda sie urzgdzenia rekreacyjno-turystyczne
i wypoczynkowe zwiazane z wykorzystywaniem parkéw przez spoleczen-
stwo. Przewiduje sie, ze powierzchnia otulin wyniesie Iacznie okolo
1000 km?2, co zwiekszy ogolng powierzchnie parkéw narodowych o dalsze
0,3%¢ powierzchni kraju.

Od wielu lat mowi sie o rozbudowie sieci parkéw narodowych w Pol-
sce. Pracuje nad tym zagadnieniem Panstwowa Rada Ochrony Przyrody,
Komitet Ochrony Przyrody i IES Zasobow PAN, Zaklad Ochrony Przy-
rody PAN orgz wiele innych instytucji i oséb. Podsumowujac wyniki
tych projektow (w sposdb indywidualny) doszedlem do przekonania, ze
realnie mozna dzi§ méwi¢ o utworzeniu dalszych 9 parkéw narodowych:
Gor Stolowych, Gorczanskiego, Magurskiego, Biebrzanskiego, Mazurskie-
go, Augustowsko-Wigierskiego, Kaszubskiego, Szczecinskiego i Lagow-
skiego. Na zalgczonej mapie podane jest rozmieszczenie parkéw narodo-
wych istniejgeych i projektowanych (w 1977 r.).

Parki narodowe jako obszary o malo zmienionej pierwotnej przyrodzie
obejmujg wycinki charakterystycznych krajobrazéw kraju. Na przyklad
krajobrazy wysokogorskie chronia parki: Tatrzanski, Karkonoski, Babio-
gorski i Bieszczadzki. Przelom przez gory wapienne jest istotag Parku
Pieninskiego. Krajobraz wyzyn i gér srodkowopolskich reprezentujg par-
ki: Ojcowski, Swietokrzyski i Roztoczanski. Réznorodne krajobrazy nizin
ujmuja parki: Wielkopolski, Kampinoski i Bialowieski. Natomiast krajo-
brazy nadmorskie chronia parki: Wolinski i Stowinski. Niezaleznie od
ochrony krajobrazu — zewnetrznego wyrazu $rodowiska naturalnego —
parki narodowe obejmuja polacie najlepiej zachowanego starodrzewu
oraz ostoje chronionych roélin. Poszczegélne parki sa matecznikami rzad-
kich' i chronionych zwierzat, tworzac wraz z ro$linno$cig fragmenty
»pierwotnych puszcz”. Zespoly florystyczno-faunistyczne sa naturalng
baza dla badan biologicznych (ekologicznych), majgcych szczegélne zna-
czenie dzi§ — ze wzgledu na potrzebe ochrony i ksztaltowania $rodowi-
ska naturalnego w dobie intensywnych proceséw urbanizacji oraz indu-
strializacji calego kraju.

Charakter i znaczenie parkéw narodowych wymaga prowadzenia na
ich obszarze specyficznej gospodarki, w ktorej udzial naukowcéw po-
winien by¢é bardzo znaczny. Nie kontrolowane pozyskiwania drewna
z obszaru parkéw narodowych powinny byé¢ ograniczone jedynie do usu-

wania szkéd wywolanych kataklizmami przyrody. W otulinach natomiast
http://rcin.org.pl
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powinny pracowaé stacje biologiczno-ekologiczne, prowadzace badania,
majgce na celu usprawnienie gospodarki lesnej w kraju i wytyczenia drog
racjonalnego wykorzystywania srodowiska naturalnego przez spoteczen-
stwo.

Niektére parki narodowe, ze wzgledu na swe polozenie w poblizu
aglomeracji miejsko-przemyslowych, musza odgrywaé¢ szczegélng role
spoleczng. Do nich naleza parki: Kampinoski, Wielkopolski i Ojcowski.
Sg to parki narodowe ,,podmiejskie”, majgce kolosalne znaczenie dla wa-
runkéw zdrowotnych ludnos$ci mieszkajacej w pobliskich duzych mia-
stach. Kampinoski Park Narodowy moze tu by¢ klasycznym przykladem
(nyic )

PARKI NARODOWE W POLSCE
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Ryc. 1. Parki Narodowe w Polsce

Bogactwo, pierwotno$¢ i kontrastowo$¢ przyrody Puszczy Kampino-
skiej wykazaly prace naukowe Jadwigi i Romana Kobendzow, prowa-
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dzone wspolnie poczawszy od 1922 r. Zakres prac obejmowal geomorfo-
logie i hydrografie calej jednostki fizjograficznej — polozonej miedzy
Warszawa, Wisla, Bzura i Ré6wning Blofiska — oraz botanike i fitosocjo-
logie jej obszaréw le$nych. Zapoczatkowane przez nich badania konty-
nuowali pracownicy instytucji i instytutéow naukowych, uczelni oraz po-
szczegblni naukowcey. Caloksztalt tych badan doprowadzil do stwierdze-
nia, iz kompleks Puszczy Kampinoskiej stanowi organizm bardzo wraz-
liwy na zmiany bilansu wodnego i latwo ulega destrukcyjnej dzialalnosci
cztowieka. Wspaniale zachowane ‘pierwotne formy wydmowe, bogactwo
florystyczne ich laséw i obszaréw bagiennych budzily zainteresowanie
specjalistéw krajowych i zagranicznych. Ogoélne zdumienie wzbudzal fakt
zachowania si¢ unikalnych wartosci przyrodniczych w bezposrednim sg-
siedztwie stolicy. Jeszcze w okresie miedzywojennym Roman Kobendza
zaproponowal utworzenie Kampinoskiego Parku Narodowego. Od tego
czasu J. i R. Kobendzowie stali si¢ goracymi bojownikami o zachowanie
nie naruszonej przyrody Puszczy. Natychmiast po zakonczeniu II wojny
Swiatowej spowodowali utworzenie wielu rezerwatéw lesnych. Objeto
ochrona przede wszystkim ocalale fragmenty puszczanskie; jednoczesnie
domagali sie utworzenia parku narodowego. Swym autorytetem wspie-
rali Biuro Ochrony Przyrody Ministerstwa Lesnictwa i Przemysiu Drzew-
nego w zwalczaniu nie przemyslanych inicjatyw proponowanych inwe-
stycji na terenie puszczy i jej otuliny. Od 1955 r., po $mierci Romana
Kobendzy, dzielo obrony puszczy przejela jego zona. Dopiero w 1959 r.,
uchwalag Rady Ministrow Polski Ludowej, utworzono Kampinoski Park
Narodowy, jako pomnik przyrody i ptuca pobliskiej Warszawy. Nalezy
tu podkresli¢, ze z Puszcza Kampinoska w nierozerwalny sposéb zwigza-
ne jest nazwisko J. i R. Kobendzéw — odkrywcéw, opiekunéw i miltos-
nik6w Parku Narodowego utworzonego dla dobra nie tylko dzisiejszych
mieszkancow Warszawy, ale i dla ich przyszlych pokolen.

Kampinoski Park Narodowy, usytuowany w sgsiedztwie Warszawy,
ma szczegllne znaczenie dla mieszkancow tego miasta liczacego dzi§ pol-
tora miliona obywateli, a w przyszlosci co najmniej dwa miliony. Histo-
ria rozwoju miasta zwigzana jest z geomorfologig terenu, ktérej wyni-
kiem bylo zachowanie si¢ w pradolinie Wislty duzego obszaru le$nego.
Sytuacja ta jest niezmiernie korzystna dla miasta.

Wielki kompleks lesny stanowi ogromng wartosé¢é zdrowotno-rekrea-
cyjna dla mieszkancow pobliskiej stolicy. Puszcza w swej otulinie umoz-
liwia rekreacje, wypoczynek weekendowy, a nawet diuzszy, wielotygod-
niowy. Oczywiscie do tych celow konieczne jest takie zagospodarowanie
otuliny, aby nie degradowa¢ waloréw $rodowiska naturalnego zespolow
leSnych. Duzy kompleks lesny ma ogromne znaczenie bioklimatyczne.
Las wplywa na przebieg i ilo$¢ opadéw, hamuje ich splyw, powoduje
magazynowanie zapas6w wody, co jest niezmiernie wazne, Warszawa lezy

http://rcin.org.pl
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bowiem w strefie kraju otrzymujgcej najnizsze opady; bywa, Ze roczna
suma opadéw spada ponizej 500 mm. Las lagodzi dobowe wahania tempe-
ratury, przyczynia si¢ do utrzymywania wilgotnoéci powietrza, oslabia
sile wiatrow wiejacych -z kierunku poélnocno-zachodniego. Las jest takze
,»Wytwornig tlenu” i przyczynia sie do poprawy warunkow zycia w mies-
cie.

Kampinoski Park Narodowy jest doskonalym terenem turystyki czyn-
nej, gléwnie pieszej (w zimie narciarskiej), natomiast musi by¢ calkowi-
cie zamkniety dla ruchu motorowego ze wzgledu na spaliny i halas. Naj-
bardziej celowa jest turystyka krajoznawcza nastawiona na poznawanie
przyrody oraz odwiedzanie miejsc historycznych. Puszcza jest terenem
odpowiednim dla wycieczek szkolnych dostosowanych do programu na-
uczania geografii, przyrody (botaniki, zoologii, ekologii i in.), jak rowniez
historii kraju.

Trudnosci (zniszczenia przyrody) wynikajace z ruchu turystycznego
rosng w miare wzrostu frekwencji, dlatego konieczne sg urzgdzenia tu-
rystyczne regulujgce naplyw turystow. Liczba ich moze wzrastaé tylko
do racjonalnych granic ,,chlonnosci” samego terenu. Eksploatacja runa
leSnego, a wigc zbieranie jagéd, zidl, grzybow i kwiatow musi byé za-
bronione, w przeciwnym razie ,,turysci zadepcza” puszcze. Wydmy zbu-
dowane z piaskow, pokryte sg cienkg powloka gleby i runa lesnego,
zniszczenie ich z latwoscia odslania piasek, a wtedy rozpoczyna sie erozja
eoliczna. Nie moze wiec by¢ mowy o organizowaniu do Puszczy wycie-
czek, np. na grzyby, co stanowi plage wielu naszych laséw. TuryS$ci nie
znajacy sie na grzybach, zbierajg wszystkie lub niszeza je, nie zdajac
sobie sprawy z tego, ze drzewa lesne i grzyby laczy gleboka symbioza.
Widzimy tez jak bardzo zasmiecane sa cale partie laséw masowo na-
wiedzane przez wycieczki. Przed ta plaga trzeba takze broni¢ Puszcze
Kampinoska. Nie miejsce tu na omawianie srodkéw zaradczych zmierza-
jacych w kierunku zahamowania zniszczen i zachowania pelnych walo-
réw puszczanskich, nawet przy bardzo silnym ruchu turystycznym.

Oczywiscie moéwiac o rekreacji, nie mozna poming¢ turystyki roz-
rywkowej, zazwyczaj co najmniej halasliwej. Jednakze wszystkie urza-
dzenia do zabaw czy sportu, jak na przyklad: parkingi, estrady, sezono-
we bufety nalezy lokalizowa¢ wylacznie na skrajach otuliny parku. Zad-
ne imprezy masowe o charakterze rozrywkowym, wszelakie zabawy
i zawody sportowe nie moga odbywa¢ sie na terenie samego parku.
Puszcze Kampinoska trzeba szanowaé, jako ,,skarb narodowy” otrzymany
w spadku po dawnych pokoleniach i staraé¢ sie, aby w jak najmniej
zmienionym stanie przekaza¢ go naszym nastepcom. Trzeba uparcie
»walczy¢” o nienaruszalny stan przyrody Puszezy, traktujac jg jako
obszar zdrowia i wypoczynku tak potrzebnego mieszkancom Warszawy.

Wszystkie zastrzezenia i wskazowki dotyczace Kampinoskiego Parku
Narodowego typu ,,podmiejskiego” odnosza si¢ takze i do innych podob-
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nie usytuowanych parkéw narodowych. Oczywiscie kazdy z nich ma
swoja specyfike, ktéra musi by¢ uwzgledniana w perspektywicznym pla-
nie zagospodarowania przestrzennego. Mys$la przewodnia wszystkich tych
planéw powinno by¢ racjonalne wykorzystywanie parkéw narodowych
przez mieszkancow pobliskich miast bez dewastacji ich waloréw, przy-
rodniczych.

Zastrzezenie to dotyczy zwlaszcza Wielkopolskiego Parku Narodowe-
go, ktory stanowi obszar zdrowia i rekreacji dla szybko rozwijajacego sie
Poznania. Bardzo skomplikowana jest rola Ojcowskiego Parku Narodo-
wego o bardzo malej powierzchni, jak i pojemnos$ci rekreacyjno-tury-
stycznej. Korzystaja z niego mieszkancy Krakowa lezgcego okolo 20 km
od niego. Walory Doliny Ojcowskiej dobrze znaja réwniez mieszkancy
Slaska oraz wielu uprzemyslowionych miast woj. krakowskiego i kato-
wickiego. Totez naplyw wycieczek zmotoryzowanych w dni wolne od
pracy jest ogromny. Spaliny utrzymujg sie dlugo w waskim wawozie,
zatruwaja roslinnos¢ i odbieraja sens odpoczynkowi na wolnym powie-
trzu. Jesli nie zostanie wprowadzona pewna reglamentacja ruchu (np.
zamkniecie dla ruchu samochodowego cze$ci wawozu), a liczba turystow
bedzie nadal wzrastala w dotychczasowym tempie, to Ojcowskiemu Par-
kowi Narodowemu w_niedalekiej przyszlosci grozi powazna dewastacja.

Gorny Slask inaczej rozwiazal potrzebe wielkiego kompleksu leénego
w poblizu aglomeracji miejsko-przemystowej. W 1968 r. utworzono wo-
kol centrum miejsko-przemyslowego na Gérnym Slasku pas leény, ktory
ma sluzy¢ celom bioklimatycznym a réwnocze$nie stanowié strefe re-
kreacji. Podobne projekty tworzenia paséw lesnych realizuje sie¢ w War-
szawie i Krakowie. Ten ostatni ma piekne tereny wysokiej zieleni w po-
bliskim Lesie Wolskim i Bielaniskim. Stanowig one obszary chronione,
jakkolwiek nie sa uznane za park narodowy.

Parki narodowe polozone nie w poblizu wielkich miast, ale w sa-
siedztwie obszaréw rekreacyjno-turystycznych maja inne zadania. Ruch
wypoczynkowo-turystyczny rozwija sie w ich sgsiedztwie, wykorzystujac
walory parku narodowego. Osiedla sgsiadujace z parkami rozwijajg sie
i przeksztalcaja w wielkie uzdrowiska lub kompleksy uzdrowisk. Wy-
mieni¢ tu mozna przykladowo Park Tatrzanski, Karkonoski, Wolinski,
Swietokrzyski oraz w mniejszym stopniu Pieninski i Babiogérski, a z pro-
ponowanych — Mazurski i Augustowsko-Wigierski.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze specyfika perspektywicznych pla-
now przestrzennego zagospodarowania parkéw narodowych musi uwzgle-
dnia¢ ich polozenie w stosunku do pobliskich aglomeracji miejsko-prze-
mystowych lub rejonéw uzdrowiskowo-rekreacyjnych i z tego faktu
wycigga¢ odpowiednie wnioski.

Warszawa 15 VIII 1977 r.

S. Leszczycki
http://rcin.org.pl



JADWIGA KOBENDZINA
ZAGADNIENIA PRZYSZLOSCI PUSZCZY KAMPINOSKIEJ

Puszcza Kampinoska, czy nawet jej fragmenty ocalale do konca XX w.
w samym centrum Mazowsza, w bezposrednim sgsiedztwie Warszawy —
stolicy Panstwa — to nie anachronizm ani przypadek, ale wynik budo-
wy geomorfologicznej i zwiazanego z nig Srodowiska przyrodniczego.

Puszcza Kampinoska lezy w Kotlinie Warszawskiej uformowanej
w utworach pochodzenia lodowcowego u zbiegu pradolin: Wisly, Bugu
1 Narwi, ktore odprowadzaly wody kolejnych topniejacych lodowcow.
Bieg pradolin predysponowala budowa geologiczna. Centrum Kotliny
lezy nad najglebszg czescig Niecki Mazowieckiej, uformowanej w utwo-
rach kredowych, wyslanej piaskami trzeciorzedowymi, ktére pokrywa
gruby plaszcz nieprzepuszczalnych ilow pliocenskich, najmlodszych osa-
dow trzeciorzedu. Powierzchnia il6w jest bardzo urozmaicona. W War-
szawie sigga do 100 m npm, gdy w Nowym Dworze schodzi 40 m po-
nizej obecnego poziomu morza. Nasuwajace si¢ od polnocy lodowce prze-
kraczaly Niecke, zasypywaly jg swoimi osadami a wody topnienia
odgrzebywaly doling, w ktérej nagromadzily si¢ masy piaskéw z prze-
warstwieniami lub soczewkami ilow warwowych lub glin zwalowych
(ryc. 2).

Teren Puszczy zajmuje polnocno-zachodni wycinek Kotliny, ujety
rozleglym lukiem Wisly od Mlocin po Bzure. Poczawszy od Modlina,
wzdluz pélnocnego brzegu Wisly wznosi si¢ potezne zbocze Wysoczyzny
Plockiej, odstaniajagc gliny zwalowe, ily zastoiskowe i piaski pochodze-
nia lodowcowego. Urwiste zbocza, wzniesione 30—60 m nad poziom
Wisly, poszarpane glgebokimi wawozami tworza obramowanie pradoliny.
Poludniowa granica terenow puszczanskich biegnie wzdluz tak zwanej
skarpy warszawskiej, ktora od Mlocin skrgca gwaltownie ku zachodowi,
obniza si¢ do 15—18 m wysokosci wzglednej i biegnie przez Laski—Za-
borow—Grtabing—Kampinos do Plecewic n. Bzurg. Linia ta rozgranicza
dwa Swiaty. Ku poludniowi rozcigga si¢ Rownina Blonska (90—80 m
npm), zbudowana z utworéw pochodzenia lodowcowego, giéwnie ilow
zastoiskowych, na ktorych rozwingly sie¢ urodzajne pszenno-buraczane
gleby, a wsrod pol bogate wsie tongce w sadach. Na polnoc od niej,

http://rcin.org.pl



AmoposeN nreg prsouydwey — g

MORFOLOGIA KOTLINY

A_A_HQ

— — — 4

[
3|
I

WARSZAWSKIEJ
S 40880 6.9 12 d8km Zokoeyn \
I | lcl ";/I, ‘ \\\\\ N
\ Wys209r6d | Sutn : ’\‘G’;”D \Q.\X\\\ NpeHozu A\
AN N ~N
S
W 261 | |a
119 ' TITT] |
—4’—'_"_ : 3 { | i I .l
——_H~ L_!.’«
1 [ — SZN0|
H H H Gﬁ_ :L ] e
pililih, 5
HHY AT
m M ZAZA\ slm

owy Owor,

B

labtonna,

{HH!

1

N
4
)
N I
: 0
- N

Y 5

(I e

Ryc. 2. Morfologia Kotliny Warszawskiej. Objasnienia znakoéw:

1 — krawedZ tarasu II; 2 — krawedZ tarasu III i wysoczyzny; 3 — wydmy; 4 — granica Wielkie] Warszawy; 5 — taras I zalewowy; 6 —
taras IT nadzalewowy; 7 — taras III erozyjny; 8 — wysoczyzna
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w dolinie lezy Puszcza Kampinoska — $wiat bagien, pidskéw i poteznych
wydm, ktorych wysokosé podkresla ciemna linia lasow.

Puszcza Kampinoska lezy na II akumulacyjnym tarasie pradoliny
zwigzanym ze zlodowaceniem baltyckim. Budujg go piaski migzszo$ci
7—80 m. Szeroko$¢ tego odcinka pradoliny jest zmienna 8—18 km, za-
leznie od przebiegu stoku Réwniny Blonskiej. Taras kampinoski (82—67 m
npm) goruje zaledwie trzy metrowym stopniem nad wspolczesng, holo-
censkg doling Wisly. Stopien ten biegnie od Burakowa przez lLomianki,
Lomne, Czastkow do Kazunia i Grochal, skad kieruje sie ku Bzurze
wzdluz linii wydm i lasow.

Taras I zalewowy zbudowany jest réwniez z piaskéw, ale przewar-
stwionych madami. Poczatkowo jest on stosunkowo waski, ale ponizej
Modlina zostal rozwiniety szeroko przez erozyjna dzialalnos¢ wéd po-
wodziowych Wisly oraz Bugu i wzbogacony ich osadami.

We weczedniejszych, wilgotniejszych fazach klimatycznych holocenu
powodzie nawiedzaly rowniez pobrzeza tarasu II kampinoskiego, odklada-
jac na piaskach wzdluz biegu Wisly i dolnego odcinka Bzury ilaste mady.

Pod koniec okresu lodowcowego, po splynieciu wéd pradolinnych, pias-
ki tarasu kampinoskiego poddane byly dzialaniu wiatrow, ktore przy
udziale ros$linnosci zbudowaly potezne wydmy siegajgce 20 m wysokosci
wzglednej. Tworza one kompleksy zlozone z waldéw, tukéw i parabol
zmiennej wysokoSci. Calo$¢ tworzy krajobraz prawie gorski. Dwa duze
kompleksy wydmowe ciggng sie réwnoleznikowo: pélnocny od Bzury po
Sowia Wole, a poludniowy znacznie dluzszy — od Bzury po Lomne nad
Wisla. Pojedyncze waly lub luki wydmowe wkraczajg z pradoliny ng
brzeg Roéwniny Blonskiej na poélnoc od Leszna i ciagnag sie dalej ku
wschodowi, urozmaicajgc dno pradoliny az po Mlociny.

Dwa gléwne ciggi wydmowe rozdziela dolina okolo 3 km szeroka —
§lad przeplywu wod rzecznych. Na powierzchni doliny wystepuja nieco
wyzsze Wyspy, dawne mielizny, niekiedy uwienczone wydemkami. Mig-
dzy nimi wijg sie waskie smugi torfowisk (1-—3 m glebokie) — Slady daw-
nych ciekow.

Miedzy poludniowym pasem wydmowym a zboczem Réwniny Blon-
skiej powstaly zatorfione kotliny.

Powodem zabagnienia Puszczy Kampinoskiej jest przede wszystkim
nieznaczne nachylenie ku zachodowi samego terenu. Wynosi ono zaledwie
0,02%0 i sprzyja nie tylko nasyceniu woda piaskéw podloza, ale nawet
wystepowaniu ich na powierzchnie dolin, szczeg6lnie w okresie roztopoéw
wiosennych lub gwaltownych opadow. Obszar Puszczy nawadniajag wody
splywajace z wyzszych pozioméw i liczne zrodla wystepujgce u ich stop.
W przeszlosci duzg role nawadniajgca pelnila Wista, zwlaszcza jej kata-
strofalne wylewy, przed ktéorymi obecnie zabezpieczajg obwalowania. Od-
plyw woéd ku najbliisze,j arterii wodnej — Wisle, tamuja potezne pasma
wydmowe. Odbiorcg wod puszczanskich jest Bzura.

http://rcin.org.pl
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Odwadnia teren Puszczy rzeczka (obecnie kanal) Lasica, wyplywajgca
z bagien okolic Sierakowa, wijaca sie wérod wydm a nastepnie plynaca
przez srodkowy pas bagienny i wpadajaca do Bzury. W latach 1970—1972
Kanal Lasica zostal dodatkowo rozbudowany nowym kanatem ¥.—9, ktéry
biegnie wzdluz pélnocnego pasa wydmowego. lasica otrzymuje doply-
wy — Kanaly Zaborowski i Olszowiecki, odprowadzajace wody z kotlin
polozonych u stép Réwniny Blonskiej. W okresie powojennym wzdluz
polnocnej granicy laséw puszczaniskich zbudowano Kanal Kromnowski,
ktory wraz z rozgalezieniami odwadnia zaréwno poélnocny pas wydmowy,
jak i caly obszar Powisla od Cybulic Malych do Bzury (ryc. 3).

Stosunki wodne i zagadnienia melioracji prowadzonych na terenie
Puszczy omawia szerzej artykul Aleksandra Tuszki.

Polozenie Puszezy Kampinoskiej w gleboko wecietej dolinie wplyneto
wybitnie na jej -warunki klimatyczne. Zbocze Wysoczyzny Plockiej chroni
ja przed wiatrami sektora polnocnego, ale z samej wysoczyzny splywajag
masy zimnego powietrza, sprzyjajac powstawaniu zastoisk. Srednie mie-
sieczne temperatury na terenie Puszczy sa niZsze niZ na sgsiedniej Row-
ninie Blonskiej czy w Warszawie, ale dobowe amplitudy termiczne, spec-
jalnie na wydmach niezalesionych, sg bardzo duze — przypominaja wa-
runki pustynne.

Zabagnienie terenu podnosi wilgotno$¢ powietrza, sprzyja rozwojowi
mgiel i oparow nad zaglebieniami terenu oraz rozwojowi roslinnosci.
Opady notowane na terenie samej Puszczy wykazuja wartosci nizsze niz
na sgsiednich wysoczyznach. Pradolina jest omijana przez burze i na-
walne deszcze letnie. Dla klimatu Puszczy niezmiernie charakterystyczny
jest bardzo duzy, bo siegajacy 50° udzial wiatréw bardzo slabych i cisz
w ciggu calego roku. Silne wiatry sg tu rzadkoscia.

W przeszlosei, w sprzyjajacych warunkach klimatycznych, caly obszar
pradoliny pokrywaly lasy. Piaski i wydmy — drzewostany mieszane z du-
zym udzialem debéw; bagna —— lasy olszowe z jesionem. Na mieliznach
wsrod bagien — lasy lisciaste z duzym udzialem cisa.

Polozenie w dolinie, gdzie zbiegaja sie wody plyngce z péinocy, wscho-
du i poludnia spowodowalo, iz teren Puszczy stal sie ostoja roslinnosci
zarowno strefy borealnej, jak stepowej oraz gorskiej. Podobnie jest ze
Swiatem zwierzecym, koSci tura znajdowane sa podczas kopania rowodw
na bagnach. Pospolitym zwierzeciem byl niedzwiedz, lo$, wilk, sarna, lis
i borsuk, Réwniez ptactwo znajdowalo tu idealne warunki bytowania. Do
dzi$ legowiska gaklada zZuraw i bocian czarny. Czaple majg swéj .wydzie-
lony rezerwat. Do niedawna w okolicach Sierakowa gniezdzily sie cie-
trzewie. Wilk zas zostal wytrzebiony doszczetnie. Losie restytuowano
w 1951 r. Zadomowily sie i rozmnozyly, stanowigc atrakcje na skale euro-
pejska. Z Puszczy Kampinoskiej wedrujg dolinami rzek zadomawiajac sie
na terenie calego kraju.

Najwiekszym walorem i H‘fﬁﬁc}iﬂ'm %)Tsécﬁl Kampinoskiej byla i jest
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kontrastowo$¢é miedzy suchymi, piaszezystymi wydmami pokrytymi w du-
zej mierze borami sosnowymi i tuz obok lezacymi grzaskimi mokradlami
poro$nietymi ciemna olszyng z bukietami kwitngcej wiosng czeremchy
i bujng roslinnoscia bagienng dna lasu.

Bialowieza ma wspanialsze, pierwotne drzewostany, ale jej teren jest
wyrownany, plaski i monotonny. Puszcza Kampinoska przewyzsza ja bo-
gactwem uksztaltowania powierzchni oraz zmiennoscig szaty roslinnej.

Puszcza Kampinoska wieki trwala nie zmieniona — bronila jej niedo-
stepnos$¢ terenu. Zachodnia czes$é, zwana ongi$ Puszcza Kapinoska, byla
krolewszczyzng. Czes$é wschodnig, blizszg Warszawie, posiedli dostojnicy
duchowni i §wieccy. Koniec XIX w. — powstanie styczniowe i okupacja
rosyjska przyczynily sie do konfiskaty majatkow, z ktorymi wigzal sie
wyrab lasow. Ogolny upadek gospodarczy spowodowal parcelacje majat-
kéw, ktéra objela znaczng czesé laséw na bagnach. Na skrajach wydm
powstaly ubogie wioski puszczanskie. Wydmy, pozbawione szaty lesnej,
poddane wypasom i prébom uprawy rolnej ulegaly rozwiewaniu — de-
tlacji. Zniszczenie powloki glebowej doprowadzilo do powstania miniatu-
rowych pustyn. Plamy bialych lotnych piaskéw towarzyszyly osiedlom.

Natomiast drzewostany lasow panstwowych dotrwaly, nieomal niena-
ruszone, do wybuchu pierwszej wojny s$swiatowej. W latach okupacji
1915—1918 Niemcy wybudowali sie¢ kolejek leSnych, ktéore wywozily
z terenu calej Puszczy pnie drzew w stanie surowym do przystani w Leon-
cinie nad Wisla, skad splawiano je do Gdanska. Dwa tartaki, wybudowane
w Zamczysku i Piaskach Kroélewskich, przecieraly drewno. Material do-
wozono do Sochaczewa, a stamtad juz kolejg do Niemiec. Wycinano drze-
wostany czystymi zrebami. Jeszcze w 1922 r. setki ha powierzchni wydm
pokrywaly zwalone pnie drzew. Z totalnego pogromu ocalaly fragmenty
puszczy, ktére Swiadezyly o dawnej jej SwietnoSci. Lesnicy przystapili do
zalesiania zrebowisk. Trudne powojenne warunki nie pozwalaly na do-
bér gatunkoéw, a nawet selekcje nasion. Sadzono gléwnie sosng, sprowa-
dzajac material zewszad; stad pochodzi ubdéstwo i jednogatunkowosé du-
zych polaci Puszczy Kampinoskiej. Jednak dzigki wielkiemu wysitkowi
lesnikow wydmy ocalono przed dewastacja. Lasy olszowe odnawialy sie
odro$lowo. Puszcza zaczela sie odradzaé.

Ze znaczenia wartoSci Puszczy Kampinoskiej dla Warszawy zdawano
sobie sprawe od dawna. Po I wojnie $§wiatowej, gdy Warszawa dusila sie
na swej niewielkiej zamknigtej walami a gesto zabudowanej powierzchni,
w kamienicach o podwoérkach-studniach, gdzie nieliczne parki szczelnie
ogrodzone dostgpne byly tylko dla dostatnio ubranych, wsrod spoleczen-
stwa budzilo sie dazenie do otwarcia dla wszystkich dostepu do przyrody
i czystego powietrza okolicznych lasow. Wowezas to — w 1925 r. Stefan
Zeromski w ,,Kronice Warszawy” wystapil z apelem: ,,odrodzié, zasadzié
na nowo i przemieni¢ w park narodowy Kampinoska Puszcze”. Zeromskie-
go przeto mozna uzna¢ za inicjatora Kampinoskiego Parku Narodowego.

http://rcin.org.pl
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W 1922 r. w Uniwersytecie Warszawskim Stanistaw Lencewicz zaini-
cjowal badania nad Srodowiskiem geograficznym Mazowsza. Objely one
miedzy innymi Puszcze Kampinoska, pozwolily odkryé¢ jej wysokie war-
tosci naukowe, piekno i niepowtarzalnosé jej przyrody. Wowcezas to Ro-
man Kobendza, botanik, przedstawil konkretne plany utworzenia rezer-
watow lesnych, ktore objelyby szczatki pieknych ocalalych zespoléw. On
takze podnidst sprawe utworzenia na calym terenie pradoliny na péinoc-
ny zachéd od Warszawy — Kampinoskiego Parku Narodowego (ryc. 3).

Wieloletnie, wszechstronne i zespolowe badania doprowadzily do
stwierdzenia, ze caly obszar ujety granicami: Wisla, Bzura i brzeg Row-
niny Blonskiej tworzy jednostke fizjograficzng uwarunkowana budowa
geologiczna, stosunkami wodnymi i klimatycznymi oraz zwiazana z nimi
szatg rodlinng. Wnetrze tej jednostki nie daje zadnych perspektyw byto-
wania i rozwoju ludnosci rolniczej. Mozliwosci takiego zagospodarowania
ma Powisle — na zachdd od Modlina oraz nadrzeczne pasy madowe ta-
rasu kampinoskiego.

Juz przed II wojng Swiatowa Puszczg Kampinosky interesowali sie
urbanisci. W biurach Komisji Planu Regionalnego Warszawy w latach
1938—1939 Olaf J. Chmielewski opracowal pierwszy Plan Zagospodaro-
wania Przestrzennego Puszczy Kampinoskiej jako jednostki integralnie
zwigzanej ze stolica.

W 1939 r. lasy i bagna puszczanskie byly swiadkami ciezkich walk
z hitlerowskim najezdZca, p6zniej byly schronieniem dla grup partyzanc-
kich. Szczegdlnie duzg role odegrata Puszcza Kampinoska w czasie pow-
stania warszawskiego.

W okresie okupacji 1939—1944 Puszcza Kampinoska zostala przecieta
przez okupanta granicag. Wzdluz rzeczki Lasica biegla pélmocna granica
Generalnej Guberni. Ludno$¢ strefy granicznej zostala zdziesigtkowana,
a po powstaniu wigekszosé wsi spalona.

Wojna sie zakonczyla. Na gruzach Warszawy w pracowniach Biura
Odbudowy Stolicy (BOS) powstal plan Warszawskiego Zespolu Miejskie-
go, ktory w szerokim zakresie uwzglednial role Puszczy Kampinoskiej.
Juz w 1946 r. delegacja wyloniona z BOS przedlozyla w Ministerstwie
Rolnictwa projekt przesiedlenia nielicznych, ocalalych mieszkancéw wne-
trza Puszczy Kampinoskiej na Ziemie Zachodnie i stworzenie na calym
obszarze Puszczy Parku Narodowego. Jednak w obliczu trudnosci gospo-
darczych pierwszych powojennych lat Ministerstwo Rolnictwa zadecydo-
walo aby zatrzyma¢ ludno$é miejscows jako sile robocza na potrzeby pro-
jektowanej hodowli kréw na puszczanskich obszarach Igkowych.

Jednakze Igki porosle turzycami, zalewane przez duza cze$é roku wo-
dami, nie pozwolily na rozwéj hodowli krow. Rozpoczeto roboty meliora-
cyjne typu odwadniajacego; doprowadzily one do znacznego obnizenia po-
ziomu woéd gruntowych, co stalo sie przyczyna zamiany duzych obszarow

gk na uzytki rolne. Gleby VI kategorii nie, mogly wyzywié¢ ludnoSci
http:/fFER 6t Bl y
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Ryec. 3. Kampinoski Park Narodowy. Objasnienia znakéw:
1 — granica Parku Narodowego wg Rozporzadzenia R.M. z dn. 16.1.1959 roku; 2 — granica Parku Narodowego .wg aktualnych ustalen o wy-
kupie (na podst. Uchw. RM. z dn. 19.07. 1975 r.); 3 — granica otuliny Parku Narodowego; 4 — tereny parku przeznaczone do zalesienia; 5 —
tereny parku w granicach z 1959 r. nie objete wykupem; 6 — lasy rezerwatowe; 7 — lasy (poza parkiem); 8 — glowne drogi; 3 — magistrala

kolejowa; 10 — rzeki 1 kanaly; 11 — farmy; 12 — granica miasta Warszawy
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a tymczasem odbudowa Warszawy, jak i przemys! potrzebowaly rak do
pracy. Dowozono wiec robotnikéw ciezaré6wkami z glebi Puszezy Kampi-
noskiej, z odleglosci nawet 30 km.

W epoce gospodarki planowej wladze Polski Ludowej rychlo docenily
znaczenie i warto$¢ duzego kompleksu leSnego u bram Stolicy. Inicjaty-
we utworzenia Parku Narodowego podjeto Ministerstwo Les$nictwa, ktére
sprawuje patronat nad ochrong przyrody w Polsce. Dzieki wysitkom Biu-
ra Ochrony Przyrody tego Ministerstwa, a szczegoélnie jego kierownika
Tadeusza Szczesnego, opracowany zostal konkretny projekt. Rozporzadze-
niem Rady Ministrow z dnia 16 stycznia 1959 r. utworzony zostal Kampi-
noski Park Narodowy. Obejmowal on powierzchnie 40 tys. ha, w tym
okolo 22 tys. ha laséw panstwowych na wydmach i bagnach, ktére objeto-=
ochrong Scistg lub czesSciowa. Pozostaly obszar (18 tys. ha) tworzy! strefe
ochronna. Byly to lgki polesne, laski lub ubogie, piaszczyste grunty, ktore
nalezaly do drobnych rolnikéw. Przepisy wydane przez Ministra Le$-
nictwa regulowaly uzytkowanie tych terenéw, zgodne z zasadniczymi za-
daniami Parku Narodowego, a wiec nie zagrazajace bytowi samych lasow.
Caly obszar 40 tys. ha Parku Narodowego obejmowal bagna i piaski (gle-
by VI kategorii lub nieuzytki) nie przedstawiajace wartosci dla rolnictwa.

W 1959 r. zorganizowana zostala Dyrekcja Parku i powolana przez
Ministra Leénictwa Rada Parku zlozona zaréwno z naukowcow, specja-
listbw réznych dziedzin przyrody, jak réwniez przedstawicieli organéw
administracji panstwowej trzech powiatéow, na terenie ktoérych lezaly po-
szczegblne czesci Puszezy.

Pierwsze wyznakowane S$ciezki, obozowiska, przewodniki umozliwily
penetracje wnetrza Puszczy, ktora stala sie dobrodziejstwem dla rzesz tu-
rystow, ktérych liczba rosnie stale, przekraczajac juz 600 tys. os6b rocznie.

Dla Kampinoskiego Parku Narodowego sasiedztwo wielkiej, preznej
aglomeracji miejskiej stalo sie duzym zagrozeniem. Niezbedne okazaly
sie plany zagospodarowania przestrzennego i turystycznego calej jednostki
fizjograficznej obejmujgcej sam Park Narodowy oraz jego otuline objeta
granicami Wisly, Bzury, Warszawy i szosy Warszawa-Kampinos-Zelazowa
Wola.

Juz w 1960 r. zespdt wyloniony w Instytucie Urbanistyki i Archltektury
pod kierunkiem J. Smogorzewskiego i Z. Dembowskiej przedstawil Plan
Zagospodarowania Przestrzennego Kampinoskiego Parku Narodowego;
wkrétce potem w Biurze Planowania ,,Stolica” L. Majdecki opracowal
szczegolowy Plan Zagospodarowania Turystycznego tegoz Parku. Plany
te, zlozone wladzom wojewddzkim, niestety, nie zostaly zatwierdzone.
Pierwszenstwo zachowano dla planéw zagospodarowania przestrzennego
poszczegblnych powiatéw.

Lata 1955—1975, to nieustajgca walka o istnienie Puszczy. Obrone
prowadzila Dyrekcja i Rada Parku oraz Panstwowa Rada Ochrony Przy-

rody, a zwlaszcza Biuro %ﬂ r}?f szyrody Ministerstwa Les$nictwa
rcin.org.p
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i Przemystu Drzewnego (PD) przeksztalcone nastepnie w Departament
Ochrony Przyrody.

Jeszcze w 1955 r. Biuro Studiéw i Projektow Wodno-Melioracyjnych
przy Ministerstwie Rolnictwa przedstawilo projekt rolniczego wykorzy-
stania $ciekéw Warszawy na piaskach pradolinnych. Scieki lewobrzeznej
czeSci miasta, nie oczyszczone, tylko przepuszczone przez kraty, mialy
splywaé’ gréwitacyjnie na nizej lezace tereny Puszczy Kampinoskiej i da-
lej — wzdluz Wisly az po Plock, podnoszac urodzajnosé¢ piaszczystych
gleb. Projekt upad! zakwestionowany przez Owczesnego wiceministra
rolnictwa E. Bertolda, ktory zazadal przedstawienia wynikow préb nad
wplywami Sciekéw na lasy, szczegdlnie iglaste. v

Male Sanatorium PrEeciwgruilicze dla Dzieci w Dziekanowie LeSnym,
zorganizowane jeszcze w 1947 r. w ocalalym budynku wojskowym, prze-
ksztalcilo sie w duzy Szpital Wojewddzki, ostatnio Szpital dla  Dzieci
Oédrodka Ksztalcenia Kadr Medycznych. Wszystkie te placéwki uzytecz-
nosci publicznej swymi §ciekami zatruwaly i zatruwaja nadal najblizsze
otoczenie i lasy wschodniej czesci Puszczy. Proby pochlonigcia $ciekow
przez piaski wydmowe nie daly rezultatow i ... drzewa umieraja stojac.
Podobne problemy ma Instytut Ekologii PAN w Dziekanowie Le$nym,
z ktorego to Scieki rozsaczkowane zostaly w piaskach dolnych partii wy-
dmowych a po ich zamuleniu wydostajg sie na zewnatrz i podcickaja
pod budynki. Budowa wspolnej oczyszczalni i odprowadzenie Sciekow
do Wisly rozwigzalyby sprawe bezkolizyjnie.

Zaklady przemyslowe istniejace lub projektowane w otulinie KPN,
na skraju Réwniny Blonskiej, zagrazaly istnieniu lasow nie tylko przez
emisje gazéw i pylow, szczegdlnie niebezpieczne w lokalnych warunkach
klimatycznych, ale czasem takze ze wzgledu na zapotrzebowanie duzych
ilosci wody. Zaklady Przemyslowe Wlékien Sztucznych w Chodakowie
nad Bzurg zatruwaja gazami (siarkowodorem) i pylami, splywajacymi
z Rowniny Blonskiej do zle przewietrzanej pradoliny Wisly, lasy za-
chodniej czeSci Puszczy Kampinoskiej. Produkcja Zakladow oparta byla
na wodach Bzury, ale gdy wody jej okazaly sie zbyt zanieczyszczone,
siegnieto do wéd wglebnych pradoliny Wisty. W otulinie Parku we wsi
Woélka Smolana specjalnie zainstalowana stacja kilku pomp czerpie wode
z glebi piaskéw, na ktéorych bytuje Puszcza Kampinoska. Zaklad sie roz-
wija, wody potrzeba coraz wiecej, powieksza sie lej depresyjny, zanikla
woda w studniach okolicznych wsi, zagrozone sg lasy. A przeciez ruro-
ciggiem mozna wode doprowadzi¢ z Wisty!

Nad Bzura projektowana byla lokalizacja gazokoksowni, potem elek-
trowni cieplnej o ‘mocy 2 tys. MW. Szczegolowo opracowany projekt tej
ostatniej przewidywal pobér wody z Wisly i zrzut ogrzanej do Bzury.
Produkcja oparta na weglu niskiej jako$ci dawalaby emisje gazow i py-
6w w ogromnych ilosciach. Koncentracja ich w Zle przewietrzanej i wil-
gotnej dolinie zagrazala istnieniu Puszczy. Na fakt ten zwrécili jednak
uwage sami projektanci m%%ﬁﬁk@fglﬁkalimqa ulegla zmianie.
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W okolicach Wyszogrodu nad Wisla, na skraju Wysoczyzny Plockiej,
miala powstaé celulozownia i papiernia. Gazy i pyly tych zakladow,
niesione przez przewazajace tam wiatry poélnocno-zachodnie (panujace
na Wysoczyznie) lub po prostu splywajace do doliny razem z masami
zimnego powietrza, zagrazaly takze parkowi. Sytuacja byla trudna; loka-
lizacja w Wyszogrodzie miala znaczenie dla Warszawy i Lodzi, jednak
dla ocalenia las6w puszczanskich przeniesiono ja nad dolny odcinek biegu
Wisty.

Ostatnimi czasy zaistnial problem przebiegu Centralnej Magistralis
Weglowej laczacej Slask z Warszawa, Plockiem i Gdanskiem z przecie-
ciem Wisly w okolicach Wyszogrodu. Biuro Projektéw Budownictwa
Kolejowego trase jej wytypowalo zachodnim skrajem Puszczy Kampi-
noskiej wzdluz prawego brzegu Bzury. Rzeka ta jest odbiorcg wéd po-
wierzchniowych i gruntowych, splywajacych z Puszczy, a jej dolina —
naturalng droga wedréwek zwierzyny ku poludniowi. Plany Zagospoda-
rowania Turystycznego KPN, na prawym brzegu Bzury w otulinie
KPN — przewidywaly budowe osrodkéw rekreacyjnych, ktorych czesé
juz zrealizowano. Glé6wnym argumentem Biura Budownictwa Kolejowe-
go byla budowa geologiczna prawego wysokiego brzegu Wisly i dogodne
przejscie mostowe powyzej Wyszogrodu. Argument ten podwazylo opra-
cowanie Wydzialu Geologii UW, przeprowadzone pod kierunkiem
S. Z. Rozyckiego, wskazujgce mozliwo$§é przerzucenia mostu ponizej
Wyszogrodu i skierowania przynajmniej cze$ci trasy lewym czyli za-
chodnim brzegiem Bzury. Rozwigzanie jest polowiczne: linia kolejowa
przebiegaé bowiem bedzie zbyt blisko Zelazowej Woli i odetnie ja od
Puszezy Kampinoskiej, z ktora jest organicznie powiazana, oraz od Bro-
chowa, gdzie przechowywane sa ksiegi metrykalne urodzin Fryderyka
Chopina.

Duzym zagrozeniem dla Puszczy sg zaréwno pyly i gazy emitowane
przez Hute Warszawa, jak rowniez projektowane wcigz nowe cieplownie
w zachodnich osiedlach Warszawy, w sasiedztwie Kampinoskiego Parku
Narodowego.

Wiadze bylego wojewodztwa warszawskiego bardzo powaznie trakto-
waly zagrozenia KPN. Byly one przedmiotem licznych posiedzen Rady
Naukowo-Ekonomiczno-Technicznej przy Wojewodzie Warszawskim, na
ktorych omawiano szczegélnie trudne sprawy melioracji, inwestycji prze-
myslowych, trasy Centrali Magistrali Weglowej (CMW), turystyki.

Ludnosé strefy ochronnej KPN —_ coraz liczniejsza a utrzymujaca sie
z przemystu Warszawy, Ursus.a czy Ozarowa, domagala sie przez swoje
wladze powiatowe odwodnienia terenéw sasiadujgcych z osiedlami. Za-
biegi przeprowadzone przez Wydzialy Melioracyjne spowodowaly duze
obnizenie poziomu wo6d gruntowych calego terenu tarasu Kampinoskie-
go, co mialo wybitnie niekorzystny wplyw na lasy. Nastgpila silna de-

gradacja runa, wydzielanie Tlﬁ posuszu oraz ri)zwéj szkodnikéw owa-
e, tp://rcin.org.p
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_ Nadszed! 1975 r. W czerwcu nastapila zmiana granic administracyj-
nych Panstwa. Kampinoski Park Narodowy wraz z otuling znalazl sie
w granicach stolecznego wojewddztwa, tym samym otworzyly si¢ przed
nim nowe szerokie horyzonty.

Do$wiadczenia lat ubieglych — stwierdzone zageszczanie sig¢ ludnosci
nierolniczej, dojezdzajacej do pracy, sklonily wladze panstwowe do rady-
kalnego posuniecia — decyzji o przejeciu przez Panstwo gruntéw polo-
zonych w Kampinoskim Parku Narodowym. Uchwala Rady Ministrow
z dnia 19 lipca 1975 r. tereny stanowigce enklawy sSrédlesne KPN maja
by¢ wykupione a ludnos$¢ przeniesiona badZz w sasiedztwo zakladow za-
trudniajagcych mieszkancow Puszczy, badZz tez na opuszczone gospodar-
stwa rolne o wyzszych kategoriach gleb. Zabezpieczone zostaly fundusze
na wykup. Zalesienie opuszczonych przez ludnosé terenéw powiekszyc
ma obszar laséw chronionych Parku Narodowego. Warszawska aglomera-
cja miejska uzyska jednolity duzy teren dla turystyki i rekreacji. Przed
leSnikami stanela ciezka i odpowiedzialna praca zalesienia wykupionych
teren6w oraz przebudowy drzewostanéw zakladanych po pierwszej woj-
nie Swiatowej.

Biuro Rozwoju Warszawy opracowuje Plan Zagospodarowania Tury-
stycznego KPN. Wytyczane sg nowe S$ciezki turystyczne, w otulinie pro-
jektuje sie parkingi, zajazdy i schroniska.

Mimo tych wspanialych perspektyw rzeczywistos¢é napawa niepoko-
jem. Przede wszystkim wraz z Uchwalg Rady Ministrow z lipca 1975 r.
zmieniono granice KPN, wyznaczone Rozporzadzeniem Rady Ministréw
z 1959 r. Wprawdzie po skonczonej akcji wykupoéw i zalesieniu terenéw
opuszczonych powiekszy sie obszar lasow rezerwatowych do okolo 34 tys.
ha, ale z 18 tys. ha dawnej strefy ochronnej KPN do wykupu przezna-
czono tylko czesé — 12,416 ha. Od wykupu zostaly wylgczone: 1 — pod
Warszawg zurbanizowane tereny wsi Laski, Izabelin i Truskaw; 2 —
tgki nad dolng Lasica; 3 — klin zabagnionych gruntéw i Igk w péinocnej
czesci Parku od Cybulic Malych po Sowig Wole i rzeke Lasice.

Najniebezpieczniejsze, zagrazajace istnieniu laséw Parku Narodowego
jest wylaczenie poélnocnego obszaru, z ktérego wody splywajg ku Lasi-
cy — gléwnemu ciekowi puszezanskiemu lub na zachéd ku Bzurze. Wy-
laczony klin, 2,800 ha powierzchni, obejmuje grunty IV kategorii lub
tagki turzycowe o wysokim poziomie wod gruntowych, ktére kwalifikuija
si¢ pod zalesienie. Obszar ten objety planami intensyfikacji hodowli, roz-
dziela dwa gléwne kompleksy lesne Parku Narodowego: zachodni — daw-
nego nadlesnictwa Kromnow i wschodni — nadle$nictwa Laski.

Wstrzymane zostalo opracowanie Planu.Zagospodarowania Przestrzen-
nego pelnej jednostki fizjograficznej KPN, natomiast opracowywany jest
Plan Zagospodarowania Przestrzennego calego wojewédztwa stolecznego.
Prasa zamieszcza wciaz nowe wiadomosci o projektach inwestycyjnych
w sasiedztwie (otulinie) Kampinoskiego Parku Narodowego. Niektére dane

http://rcin-org.pl
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przedstawione przez Wladze Wojewddzkie na posiedzeniu Rady KPN
budza powazne zastrzezenia. Projektuje sie budowe szeregu farm hodo-
wlanych: bydla, §win i kur, opartych na najnowoczesniejszych osiagnie-
ciach techniki, z zastosowaniem kosztownej zautomatyzowanej aparatury,
ale nie przeprowadzono badan nad zaopatrzeniem w wode, oczyszczaniem
i odprowadzaniem Sciekow.

Przy Spoldzielni Produkcyjnej w Cybulicach Matych, na polach So-
wiej Woli, nad kanalem ¥.—9, doptywem Lasicy, w odleglosci 1 km od
granicy nizej polozonych laséw rezerwatowych KPN zlokalizowano far-
me dla 640 krow i tyluz cielat. Budowane sa juz obory na 1,300 sztuk
bydla. Hodowla ma byé prowadzona w sposdéb nowoczesny, bez S$cidlki,
z gromadzeniem nawozéw w trzech glebokich otwartych zbiornikach
0 pojemnosci 2,5 tys. m3, ktére zapewniajg odbiér z 90 dni. Wobec wyso-
kiego poziomu wod gruntowych w dolinie Lasicy zbiorniki musza by¢
obudowane wykladzing stalowg (ktorej grozi korozja). Gnojowica po fer-
mentacji i rozcienczeniu ma by¢ wylewana na sasiednie pola i tgki. Nie
ulega watpliwosci, ze $cieki, nawet przy najstaranniejszych zabezpiecze-
niach, przenikng do wod gruntowych, bedacych podstawg istnienia laséw
puszczanskich. Drzewa, nawet liSciaste, nie wytrzymaja takiej dawki na-
wozow. Szczegdlnie wrazliwe na nawozy sa drzewa iglaste a wydmy
porastaja sosny, ktorych korzenie siegaja do poziomu woéd gruntowych.

Roéwnoczesnie hodowla bydla wymaga duzych ilosci wody. Ogélne
zapotrzebowanie wody dla farmy bydlecej w Sowiej Woli wynosi 95 m3
na dobe. Czerpanie jej jest zaprojektowane z ujecia glebokiego, czyli
z piaskéw pradolinnych. Drzewa zamiast wody otrzymaja zabdjcze dla
nich Scieki. Gdy zginie las — wydmy pozbawione oslony rusza i zamiast
Kampinoskiego Parku Narodowego Warszawa otrzyma Kampinoska Pu-
stynie Narodowa.

Wojewodzki Wydzial Rolnictwa projektuje wiele osrodkéw hodowla-
nych réznego typu, rozlozonych wiencem wokolo laséw rezerwatowych.
Farmy bydlece majg powstaé¢ w Zaborowie i Zaboréwku na Roéwninie
Blonskiej na glebach najwyzszej kategorii, gdzie istnieja duze trudnosci
z zaopatrzeniem w wode, a $cieki splywac¢ beda, mimo zabezpieczen, na
nizej polozone tereny Puszczy Kampinoskiej.

W pélnocnej czesci regionu kampinoskiego, w dorzeczu Kanalu Krom-
nowskiego istniejg juz: chlewnie, kurniki, w ktérych hoduje sie tysiace
brojleréw, a ktérych scieki splywaja tym kanalem do Bzury.

Park Narodowy a w jego sasiedztwie hodowle na wielka skale sg
paradoksem. Wobec przepuszezalnosci piaskéw podloza pradoliny woda
wszystkich studzien na terenie Kampinoskiego Parku Narodowego nie
bedzie si¢ nadawala do celow pitnych. Wody kanaléw juz obecnie sg za-
grozeniem dla zwierzyny, nie moga by¢ uzytkowane do kapieli a w przy-
szloSci — wydzielane przez nie zapachy beda odstraszaly turystow.

»Kurier Polski” zamiescil entuzjastyczny opis osrodka rekreacyjnego
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dla dzieci pracownikéw Zakladéw Przemyslowych w Chodakowie, zorga-
nizowanego w Piaskach Kroélewskich, na terenie KPN. Reporter widzial
dzieci brodzace i kapiace si¢ w sasiednim Kanale Kromnowskim, ale jego
zastrzezenia budzg tylko glo$niki (slusznie) — zaklocajace cisze nalezng
Parkowi Narodowemu, a nie widzi niebezpieczenstwa zagrazajacego dzie-
ciom w wodzie zatrutej Sciekami.

Sprawa jest bardzo powazna. Problem produkcji miesa jest zagadnie-
niem wagi panstwowej, ale w epoce gospodarki planowej nie wolno do-
pusci¢ do wadliwej lokalizacji farm, zagrazajgcych istnieniu laséw, gdy
Uchwala Rady Ministrow z 1975 r. wyraznie dazy do zwiekszenia po-
wierzchni le$nej, zabezpieczenia stolicy terendéw o czystym powietrzu
i wodzie na cele turystyki, rekreacji i wypoczynku, zachowania dla przy-
sztych pokolen wszystkich wartosci przyrodniczych Parku Narodowego.
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ALEKSANDER TUSZKO

ZAGADNIENIE GOSPODARKI WODNEJ NA OBSZARZE
PUSZCZY KAMPINOSKIEJ

I

Puszcza Kampinoska, w odréznieniu od innych obszaréw lesnych na
nizinach, stanowi kompleks bardzo zr6znicowanych zbiorowisk przyrod-
niczych, $cisle ze soba powiazanych i oddzialujacych na siebie. Zbioro-
wiska te dzielg sie na dwie zasadnicze grupy: pierwsza to obszary lasow
sosnowych i zespoly roslinnosci wydmowej, druga stanowia laki, torfo-
wiska i olszniaki. Przestrzenne rozmieszczenie tych zbiorowisk uzalez-
nione jest od warunkéw morfologicznych, jednakze szczegdlnie waznym
czynnikiem — czesto decydujagcym o charakterze szaty rosSlinnej, jej
trwaniu i rozwoju, jest caloksztalt czynnikéw klimatycznych, hydro-
logicznych i hydrogeologicznych, w ktorych woda odgrywa role decydu-
jacg.

Stosunki wodne na obszarze Puszczy uksztaltowane w przeszlosci byly
w zasadzie zréwnowazone i réwnowaga ta zapewniala wzgledng stabil-
nos¢ szaty roslinnej. Wiele czynnikéw, a zwlaszcza morfologia obszarow
dolinnych oraz istniejacy uklad hydrogeologiczny powoduja, ze caly
przestrzennie pojmowany kompleks zbiorowisk roslinnych na obszarze
Puszezy jest bardzo wrazliwy, nawet na niewielkie zmiany warunkéw
naturalnych i reaguje na nie wyraznymi oraz czesto nieodwracalnymi
skutkami. Najsilniejszy i na ogél bardzo niekorzystny wplyw wywiera
przede wszystkim obnizenie poziomu wod gruntowych.

Puszcza Kampinoska lezy w Kotlinie Warszawskiej uformowane]
w utworach pochodzenia lodowcowego w rozszerzeniu pradolin Wisty
i Bugo-Narwi, ktére odprowadzaly wody kolejnych, topniejacych lado-
lodéw. Bieg pradoliny predysponowala budowa geologiczna. Centrum
kotliny lezy nad Niecka Mazowieckg, uformowang w utworach kredo-
wych, wyslang piaskami trzeciorzedu, ktére pokrywa plaszcz nieprzepusz-
czalnych iléw pliocenskich o urozmaiconej powierzchni. Sama pradoline
wypelniaja piaski z soczewkami glin zwalowych oraz il6w warwowych.

Puszcza Kampinoska lezy na dnie pradoliny, na jej tarasie zbudowa-
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nym prawie wylacznie z piaskow rzecznych, rézndrodnych granulome-
trycznie — od drobnoziarnistych, lezacych blizej powierzchni, do grubo-
ziarnistych w czesci spagowej, o migzszosci 8—80 m.

Ze wzgledu na dobra przepuszezalno$é¢ utworéw piaszezystych oraz
znaczne ich przewodnictwo wodne, na calym terenie mamy do czynienia
z jednym poziomem wodonosnym o dobrych warunkach przewodzenia
wod, lecz o ograniczonej zasobnosci wodnej i znajdujgcych sie w bezpo-
Srednim zwigzku z wodami powierzchniowymi.

Wysoka warto$¢ przewodnictwa wodnego powoduje, Ze prawie wszyst-
kie wody infiltrujace do warstwy wodonosnej dosé latwo przekazywane
sg do stref drenazy, z jednoczesnym zachowaniem niewielkich wartosci
spadku poziomu wody gruntowej (0,02%o), przez co — nawet w okresach
wigkszych wahan — zwierciadlo wody jest bardzo plaskie. Drenaz wod
tarasu kampinoskiego odbywa sie za pomocg podstawowych systemow:
w czeSci centralnej — Kanal Lasica z doplywami; od poludniowego
wschodu — Kanal Zaborowski i od poludniowego zachodu Kanal Olszo-
wiecki oraz na pélnocy — kanal Kromnowski. System ten funkcjonuje
caly rok, a jego mozliwosci odprowadzania i przejmowania wod grunto-
wych warunkowane sg poziomami woéd w tych kanalach. Poza tym role
okresowo drenujgca odgrywa sie¢ drobnych ciekéw, ktore sa czynne
w okresie wysokich stanéw wdd gruntowych.

Opisany tu system drenujacy jest bardzo wrazliwy na jakiekolwiek
zmiany takich skladnikéw, jak: podstawa drenazu, kierunki zasilania,
a takze na wszelkie zmiany poziomu woéd gruntowych wywolane dzialal-
noScig czlowieka. W istniejacej sytuacji nawet plytki réw melioracyjny,
ktéory ma na celu lokalne zdawaloby sie obnizenie zwierciadla wody, spo-
wodowa¢ moze duzg zmiane w ukladzie kierunkéw splywu, co z kolei
pociaggnie za sobg obnizenie zwierciadla wody na obszarze znacznie wiek-
szym niz poczatkowo przypuszczano. Szkodliwe efekty takiego obnizenia
sigga¢ moga daleko, nawet na obszary wydmowe, jesli sie uwzgledni
gleboko siggajacy system korzeniowy drzew porastajgcych wydmy.

Takie czy inne ksztaltowanie si¢ pozioméw wod gruntowych zalezne
jest oczywiscie nie tylko od istniejacych warunkéw drenazu i odplywu
wod gruntowych, ale takze od zmiennych warunkéw bilansu wodnego
na obszarze Puszczy, a zwlaszcza od stosunku miedzy zasilaniem w wode
tego obszaru a odplywem oraz parowaniem i transpiracja.

Powstaje pytanie, jakie zmiany w zakresie warunkéw klimatycznych,
a wlasciwie mikroklimatycznych, a takze w zakresie zasilania w wode
i ksztaltowania sie pozioméw wod gruntowych zaistnialy w okresie ostat-
nich paru dziesigtkéw lat, ktére przyczynily sie do powstania niekorzyst-
nych przemian $rodowiskowych na obszarze Puszczy.

Puszcza Kampinoska lezy w gleboko wecietej pradolinie, wypelnionej
piaskami o znacznej mizﬁszos',ci, Wynikiem istniejacych warunkéw geo-
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morfologicznych jest jej specyficzny klimat lokalny, na ktéry sklada sie
wiele mikroklimatow zwigzanych ze 2zrdéznicowanym podlozem: nagi
piasek, bagno, lgka, boér itp. Amplitudy dobowe temperatur sg znacznie
wyzsze niz na obszarach poza granicami Puszczy. Na wydmach lub w ich
otoczeniu obserwuje sie silne nagrzewanie powierzchni piasku w ciagu
dnia i intensywna utrate ciepla przez wypromieniowywanie w ciggu nocy.
Ochlodzenie dolnej warstwy powietrza sprzyja powstawaniu zastoisk
chlodnego powietrza. Sasiadujgce z wydmami bagna, czy tez tereny pod-
mokle, dostarczajag pary wodnej, ktéora w nizszej temperaturze ulega
kondensacji, dajac tak charakterystyczne, a pozyteczne dla tych terendéw,
mgly i zamglenia. Oczywiscie w takich warunkach wszelkie obniZenie
wod gruntowych i powierzchniowych wywoluje zanik zabagnien, ,,oczek”
wodnych stalych lub okresowych oraz powoduje niekorzystne zmiany
w istniejacym poprzednio klimacie lokalnym.

Zasilanie w wody obszaréw Puszczy nastepuje poprzez opady,
w pewnym stopniu przez doplyw powierzchniowy oraz doplyw podziem-
ny spoza granic Puszczy, a takze przez obecnie infiltracyjne oddzialywa-
nie Wisly, a przed jej obwalowaniem réwniez i zalewowe.

Srednie wieloletnie opady Mazowsza sg znacznie niZsze niz $rednie
calej Polski. Wynoszg one okolo 546 mm. Wahania skrajne opadow w po-
szczeg6lnych latach sg bardzo znaczne — w granicach 390—780 mm. Dla
obszaru puszczanskiego charakterystyczne jest omijanie go przez deszcze
nawalne i burze. Swiadeza o tym miedzy innymi nastepujace dane:

Stacja Meteorologiczna Lata

1972 1973 1974
Granica (Puszcza) 449 mm 538 mm 538 mm
Niepokalanow 568 mm 585 mm 741 mm
Bielany 637 mm 496 mm 637 mm

Doplyw podziemny pochodzi z wyzszych sasiadujacych z Puszcza ta-
rasow: Warszawskiego i Rowniny Blonskiej. Doplyw ten w przeszlosci
odgrywal istotng role w bilansie wodnym Puszczy, obecnie wobec roz-
woju Warszawy, a zwlaszcza zabudowy osiedlowej — zmniejszyl sie wy-
bitnie. W wielu przypadkach wodociagi i kanalizacja przerwaly doplyw
wody do Zrodel warstwowych. Duza czes¢ tych zrodel zanikla. Zmniej-
szyly sie takze splywy wod opadowych z wyzszych tarasow. Cze$¢ sply-
wow wprawdzie istnieje, ale przynosi wody zanieczyszczone. Cze$é, jako
scieki niepozadane, zostala skierowana do kanalizacji warszawskiej.

Od polnocy i zachodu w zasilaniu woda tarasu kampinoskiego okres-
long role odgrywaly wody Wisly badZz skutkiem bezposredniego zalewu
Powisla graniczacego z Puszcza, badz tez skutkiem infiltracji wod wisla-
nych przy wyzszych stanach wody na rzece. Powodzie wislane byly zja-
wiskiem czestym' nie tylko w okresie wiosennym, ale takze po ulewnych,
dlugotrwalych opadach w terenach gorskich. Szczegélnie niebezpieczne
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i gwaltowne byly wylewy towarzyszace zatorom lodowym, jakie tworzyly
sie czesto w kolanie Wisly pod Jablonna, a takZze w okolicach Zakroczy-
mia i Wyszogrodu. Zator pod Wyszogrodem, ponizej ujScia Bzury, wy-
wolywal cofke wod wislanych do doliny Bzury, skad wody powodziowe
wlewaly sie¢ doling fasicy, siegajac az po Sowia Wole, a wzdluz Kanalu
Olszowieckiego — po Wiejce i Grabing. Obwalowanie Wisly w latach
1948—1950, a takze ujsSciowego odcinka Bzury w czasie rob6t meliora-
cyjnych na Powislu, zamknely dostep wodom powodziowym Wisty i ich
cofce doling Bzury, co oczywiscie wywarlo odpowiedni wplyw na bilans
wodny oraz ksztaltowanie sie poziomow woéd gruntowych. W zachodniej
czeSci Powisla wody gruntowe znajdujg sie w $cistym zwiazku ze stanem
wody w Wisle. Zwierciadlo ich uklada sie zazwyczaj na glebokosci 1—3 m,
ze spadkiem okolo 0,05%0 ku Wisle. Jedynie podczas wysokich stanow
wody w rzece wody wislane infiltrujg w grunty Powisla.

Bilans wodny Puszczy w zakresie zasilania pogarsza sie skutkiem
zwigkszajacego sie zczerpywania woéd u granic Puszezy przez zaklady
przemystowe, rolnictwo oraz osiedla. Szczego6lng role odgrywaja tu Cho-
dakowskie Zaklady Wlokien Sztucznych, ktoére pobieraja wode z zasobow
podziemnych pradoliny, w ilosci ponad 500 m3 na godzine, na potrzeby
produkcji oraz zaopatrzenia ludnoSci zamieszkalej w obrebie leja depre-
syjnego. Obecny zasieg wplywu eksploatacji ujecia dochodzi do Kanalu
Olszowieckiego i oddzialuje ujemnie na lasy zachodniego obrzeza
Puszczy.

Wszystkie te dzialania pomniejszaja wielko$é zasilania w wode ob-
szaru Puszczy i wplywaja na obnizanie sie¢ poziomu wéd gruntowych.
Jednakze podstawows role w tym zakresie odegraly zmiany w systemie
drenazowym obszaru Puszczy wskutek przeprowadzonych robot odwad-
niajacych.

Jak juz wspomnieliSmy, drenaz tarasu kampinoskiego odbywa sie
przez niegdy$ rzeczki — obecnie kanaly: Lasice, Zaborowski, Olszowiecki
i Kromnowski. Pierwsze prace melioracyjne po zakonczeniu II wojny
swiatowej dotyczyly oczyszczenia zamulonej Lasicy i Kanalu Olszowiec-
kiego. Natomiast w 1967 r. przystapiono do regulacji, a wlasciwie kana-
lizacji Lasicy. Koryto rzeczki zostalo znacznie poszerzone i poglebione,
skutkiem czego w calej dolinie nastapilo obnizenie zwierciadla wody grun-
towej, obserwowane takze w lasach KPN. Zaprojektowane jazy (stopnie)
zastawkowe wybudowano w latach 1970—1971. Okazalo sie jednak, ze sa
one rozmieszczone zbyt rzadko. W praktyce zastawki nie sa wykorzysty-
wane prawidlowo; czeS¢ zostala zdewastowana przez ludno$é miejscows.
W latach 1971—1972 wykopano dodatkowo od wsi Zamo$é do Brzozéwki

kanal odwadniajacy tzw. L—9 — gleboki i szeroki, pozbawiony wszel-
kich urzadzen do regulowania pozioméw wody.
W efekcie opisanych powyzej zmian — zaréwno w ksztaltowaniu

sie bilansu wodnego Puszczy, jak i ukladach poziomu wody gruntowe;j,
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wystapily niepokojace zjawiska w zrownowazonym dotychczas ekosyste-
mie Puszezy. Obnizenie zwierciadla wéd gruntowych w dolinie Lasicy
doprowadzilo do wyorania wiekszosci istniejgcych uzytkéw zielonych.
Zanikly bagna i rozlewiska. W lasach olszowych, polozonych w dolinie
Lasicy a stanowigcych rezerwaty scisle lub czeSciowe, nastagpilo opadnie-
cie gruntow torfowych i obnaZenie systeméw korzeniowych drzew do
glebokosci 1-—1,5 m. W drzewostanach masowo wystapily suchoczuby;
zwiekszylo sie znacznie wydzielanie posuszu. Na sasiednich obszarach
boréw sosnowych, porastajacych pasy wydmowe, stwierdzono silng de-
gradacje runa leSnego, zanik grzybow, wypadanie licznych egzemplarzy
drzew — zachwiana zostala rownowaga S$rodowiska przyrodniczego.

Aktualne stosunki wodne Puszezy wykazuja pojawienie sie na jej
obszarze powaznego deficytu wody, potegujacego sie w latach suchych.
Nastgpilo niepomyslne uksztaltowanie sie pozioméw wod gruntowych
w dolinie Lasicy i na obszarach poszczegélnych siedlisk leSnych. Te nie-
pozadane zjawiska wymagajg przede wszystkim podniesienia pozioméw
wody w Kanale Lasicy i rowie L—9 za pomocg odpowiednich urzadzen
pietrzgcych, ewentualnie przerzutu potrzebnych iloSci wody z rzeki Wisly,
przez zastosowanie urzgdzen pompujacych oraz budowe odpowiednich
doprowadzalnikéw. Ten problem ostatni wymaga jeszcze wnikliwych ba-
dan i rozwazan naukowych.

Dodatkowego oméwienia wymaga drenujace dzialanie Kanalu Krom-
nowskiego, ktéry odwadnia pdlnocng cze$é obszaru Puszczy. Budowany
on byl w latach pieédziesigtych (od zachodu) wzdluz pélnocnych granic
Puszczy, w celu odprowadzenia wéd odcietych od Wisly przez wybudo-
wanie walu przeciwpowodziowego po katastrofalnej powodzi 1947 r.
W rezultacie kanal ten przyczynil sie¢ do zbyt duzego obnizenia poziomu
wod gruntowych, okresowo wywolal nawet brak wody w okolicznych
studniach. Kanal biegnagc wzdluz granicy pélnocnego pasa wydm, spowo-
dowal silne zubozZenie runa lesnego w porastajacych je borach, wydziela-
nie sie posuszu wséréd drzew i krzewéw. Wobec protestéw Ministerstwa
Lesnictwa i miejscowej ludno$ci w latach nastepnych Kanal Kromnowski
zostal skierowany na pélnoc jako Kanal Secyminski zbierajacy wody ze
wschodniej czesci Powisla, ktore pocieto siecia waskich kanaléw, od-
wadniajacych caly teren Powisla i sgsiednie lasy az po Cybulice Male.
W latach 1961—1963, wobec niepomys$lnego ksztaltowania sie pozioméw
wody gruntowej na calym Powislu, na Kanale Kromnowskim wybudo-
wano urzadzenie pietrzace. Budowle te okazaly sie takze niewystarcza-
jace dla przesuszonych terenéw rolnych, zainstalowano wiec na Wisle
w Grochalach pompy i wybudowano doprowadzalnik do Kanalu Krom-
nowskiego (ryc. 3). 4

Problem Kanalu Kromnowskiego, zabiegéw nawadniajacych i obsza-
réw nawadniajacych wymaga dodatkowych studiow nad znalezieniem op-
tymalnego rozwigzania zaréwno dla rolnictwa, jak i Kampinoskiego Parku
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Narodowego. W obecnej sytuacji zasilanie w wode Kanalu Kromnowskie-
go odbywa sie okresowo, bez zsynchronizowania z potrzebami Puszczy.

Dla ochrony, zachowania i rozwoju Kampinoskiego Parku Narodowe-
go podstawowe znaczenie majg nie tylko ilosci wody i jej poziomy.
W ostatnich latach stwierdzono, ze bardzo duZe znaczenie ma tez
jakos$¢é wody. Jak wykazujg obserwacje, drzewostan Puszczy jest bar-
dzo wrazliwy na oddzialywanie wod zanieczyszczonych Sciekami czy
samymi Sciekami o takim, czy innym natezeniu i skladzie. Przykladem
tego moze byé zaistniala od lat sytuacja w Dziekanowie Lesnym. Nie-
oczyszczone §cieki istniejacego tam Szpitala spowodowaly catkowite wy-
schnigcie drzewostanu na obszarze 1,5 ha i zagrozenie kilkudziesigciu ha
sasiednich laséw, gdzie wystepuje intensywne wydzielanie si¢ posuszu.
Stan sanitarny otoczenia jest bardzo zly.

Konieczna jest obrona terenéw KPN przed przedostawaniem sie na
jego obszary zanieczyszczonych wod. Z wielka zatem rozwaga nalezy
podchodzi¢ do wszelkich zamierzen lokalizacji w otoczeniu Puszczy za-
kladéw, produkujgcych Scieki ucigzliwe. Niedostatecznie oczyszczone lub
zagospodarowane S$cieki (dotychczasowe technologie okazujg sie nader
czesto dalekie od zadowalajacych), doplywajac do wod powierzchniowych
i przedostajac sie do wod gruntowych, zanieczyszczajg je czesto w spo-
sob niedopuszczalny ze wzgledu na ochrone srodowiska naturalnego. Nie
kontrolowane rozlewiska w naturalnych zaglebieniach terenu, gnojowica
podawana na pola i 1gki, czesto systemem awaryjnym (nieszczelne zbior-
niki itp.), przyczyniaja sie do degradacji gleb, zagrazaja zakazeniem wod
gruntowych, a dla las6w mogg si¢ okaza¢ katastrofalne. Szczegélny nie-
pokéj budzi nieodpowiednia lokalizacja farm hodowlanych, ktére produ-
kuja znaczne ilosci steZonych zanieczyszczen z wielkim, trudnym do usu-
nigcia ladunkiem organicznym.

Uwzgledniajac powyzsze, Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej
(IMUZ) oraz Centralny Osrodek Badawczo Rozwojowy Budownictwa Rol-
nego ,,Bistrol” opracowaly w 1974 r. odpowiednie kryteria dotyczace loka-
lizacji farm hodowlanych. Miedzy innymi zawarte tam sg nastepujace
przeciwwskazania:

— farm nie wolno lokalizowa¢ na terenie rezerwatéw przyrody, na
terenach przeznaczonych do celéw turystyczno-rekreacyjnych, w bezpo-
Srednim sgsiedztwie zbiornikéw wod stojacych oraz ciekéw, a takze w ich
strefach ochronnych. Na terenach zalewowych, na wychodniach warstw
wodonosnych, na terenach, gdzie wody gruntowe stoja wysoko. Nie wol-
no przewidywa¢ wykorzystywania gnojowicy na terenach torfowych, gli-
nach, ilach itp, a takze w strefach ochronnych zrédetl zaopatrzenia
w wode; przy braku dostatecznych powierzchni zdatnych do nawozenia
gnojowica, braku dodatkowych pél awaryjnych odbioru gnojowicy itd.

Jak z tych wywodéw wynika, Puszcza Kampinoska wraz ze swa otu-
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lina, ciekami: Lasica i jej doplywami oraz kanalem Kromnowskim nie
moze byé przedmiotem decyzji lokalizacyjnych o budowie farm hodo-
wlanych.

|

w dotychczasowym ukladzie stosunkéow wlasnosciowych Dyrekcja
KPN nie wladala mozliwosciami prowadzenia racjonalnej gospodarki na
urzadzeniach pietrzacych Lasicy i innych kanaléw. Interesy laséw koli-
dowaly z interesami wlascicieli gruntéw prywatnych. Dopiero Uchwala
Rady Ministrow z lipca 1975 r. o wykupie powyzej 12 tys. ha terenow
prywatnych na rzecz Parku umozliwia Dyrekcji lepsza niz dotychczas
gospodarke na urzadzeniach istniejacych. Zobowigzuje zarazem posrednio
do wypracowania w zakresie gospodarki wodnej koncepcji generalnej
i metod prowadzacych do uzdrowienia oraz polepszenia istniejacych na
obszarze Puszczy niezadowalajacych stosunkéw wodnych.

Jak wykazaly przeprowadzone ostatnio badania modelowe na syste-
mie drenujgco-nawadniajagcym Puszczy, zachodza powazne mozliwoSci
techniczne poprawy stanu istniejacego. Koncepcja ta nie rozwigzuje za-
gadnienia, ale ukierunkowuje dzialanie na najblizszy okres. Na terenie
Puszczy konieczne sg stacjonarne i ciggle badania naukowe w zakresie
podstawowych czynnikéw, majacych znaczenie dla istnienia Puszczy,
w tym przede wszystkim stosunkéw wodnych. Konieczne jest zalozenie
na obszarze Puszczy racjonalnie rozmieszczonej sieci punktéw obserwa-
cyjnych 1 pomiarowych, gdyz dotychczasowy material informacyjny
w wielu dziedzinach jest niewystarczajacy i niepelny. Konieczne jest dal-
sze prowadzenie badan nad bilansem wodnym Puszczy 1 metodami oraz
srodkami jego zréwnowazenia.

Bardzo wskazane jest zorganizowanie na terenie KPN stalej placowki
naukowej, ktorej zadaniem byloby prowadzenie badan i mozliwie wezesne
i precyzyjne wykrywanie zmian warunkéw hydrogeologicznych, mikro-
klimatycznych, ekologicznych na calym obszarze Puszezy i jej otuliny,
oraz okre$lenie Srodkéw zaradczych.

Doswiadczenia wykazuja, ze dorywcze lub jednokierunkowe niesko-
ordynowane dzialania nie tylko nie daja pozadanych rezultatéw, ale cze-
sto przynosza niepowetowane szkody.
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STANISLAW BEREZOWSKI

ZAGOSPODAROWANIE PUSZCZY KAMPINOSKIEJ W PLANACH
PRZESTRZENNYCH REGIONU WARSZAWSKIEGO

Kampinoski Park Narodowy utworzono w 1959 r. Od tego czasu —
zdawaloby sie — wszelkie sluszne zalozenia ochrony jego S$rodowiska
przyrodniczego powinny obowigzywaé¢ i by¢ formalnie usankcjonowane.
W rzeczywistosci jednak tak nie jest. Park ten lezy w strefie podmiej-
skiej aglomeracji wielkomiejskiej, przeto z jednej strony ulega wplywom
spotegowanych wplywow urbanizacyjnych, a z drugiej, stanowiac nie-
zmiernie cenny element réwnowagi biologicznej tejze strefy, wymaga za-
pewnienia mu calkowitej ochrony, a nawet rekultywacji jego niezaprze-
czalnych i wielostronnych waloréw naturalnych. ,

Bedzie przeto bardzo interesujgce przesledzenie sposobu ujmowania
Puszczy Kampinoskiej w kolejnych planach regionalnych tej czesci Pol-
ski, ktorg nazwiemy — moze troche umownie — regionem warszawskim.
Uwaga bedzie szczegblnie zwrocona na postanowienia okre§lonych planéw
dotyczace problemoéw przestrzennych.

Pierwsze okresy narodowych planow gospodarczych

W pierwszym paroletnim planie gospodarczym — a byl nim trzyletni
plan odbudowy kraju 1947-—1949 — problemy Puszczy Kampinoskiej
traktowane byly w ramach ,stref przewazajgco leSnych, ktére sa pod-
stawa gospodarki drzewnej, oraz spelniajg cele ochronne” 1. Wowczas, po
pierwsze problemy ochrony przyrody nie byly szerzej traktowane, a po
wtore nie byl to jeszcze etap bardziej szczegélowego opracowania regio-
nalnych planéw przestrzennych. Jedynie Wojewoédzki Urzad Planowania
Przestrzennego w swych opracowaniach traktowal Puszcze Kampinoska
jako le$ny obszar ochronny, a nie teren eksploatacji drewna. W spole-
czenstwie polskim dojrzewala juz mysl utworzenia Kampinoskiego Parku
Narodowego, propagowana usilnie przez badaczy Puszczy — Romana

1. Studium Planu Krajowego I. GUPP, Warszawa 1947.
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i Jadwige Kobendzéw 2. Postulaty wysuwane przez wyzej wspomnianych
znajdowaly swo6j wyraz w kolejnych pracach 6wczesnego Biura Odbudo-
wy Stolicy oraz w planach Warszawskiego Zespotu Miejskiego, ktérym
patronowal Jan Olaf Chmielewski w GUPP. Stopniowo wzrastalo znacze-
nie probleméw ochrony $rodowiska geograficznego w ogole, a zwlaszcza
spraw Kampinoskiego Parku Narodowego. Uchwalg Rady Ministrow z dnia
16.01.1959 r. utworzony zostal Kampinoski Park Narodowy.

W rozwoju planowania regionalnego w Polsce szczeg6lne znaczenie
ma okres 1966—1968. Jest to poczatek nowego etapu zaréwno pod wzgle-
dem metod, jak i zakresu oraz tredci tego planowania. Etap ten rozpoczat
sie pracami nad planem regionu warszawskiego, czyli Warszawy lacznie
z calym owczesnym wojewodztwem warszawskim.

Prace te w duzej mierze inicjowal i koordynowal J6zef Pinkowski, kt6-
ry byl wtedy przewodniczacym Wojewddzkiej Rady Narodowej. Jemu
podlegala Pracownia Planu Regionalnego Warszawy i wojewodztwa war-
szawskiego. Dzielem planistycznym tej Pracowni jest opracowanie ,,Zasad
rozwoju regionu warszawskiego do roku 1985” pod ogdlna redakcja
R. Grabowieckiego. 1

Otéz w tym opracowaniu, zatwierdzonym formalnie uchwala Rady
Ministréw i Komitetu Ekonomicznego Rady Ministrow w dniu 24 lipca
1965 roku 3, problemy ochrony srodowiska nie zostaly szerzej rozwiniete.
Omawianym zagadnieniom nie zostal poSwiecony zaden osobny rozdzial.
Puszcza Kampinoska zostala potraktowana w opisie stanu wyjSciowego
jako teren wypoczynku i turystyki na rowni z Puszcza Biala i Zielong
(Kurpiowskg). Zaznaczono jedynie, ze Puszcza Kampinoska — znaczne
skupisko starodrzewu — jest traktowana jako teren turystyki swigtecznej
dla mieszkancéw Warszawy, cho¢ nie jest ona pozbawiona szerszych wa-
lorow turystycznych, ogoélnokrajowych. Odpowiednio do powyzszych
stwierdzen ten obszar lesny zostal potraktowany w czesci kartograficzne]
tego planu.

Okres 1970—1975

Dopiero na poczatku lat siedemdziesigtych problemy sSrodowiska geo-
graficznego zaczely nabiera¢ wiekszego znaczenia zaré6wno w ogolnej opinii
publicznej, jak. i u wladz planowania gospodarczego, a zwlaszcza regio-
nalnego. Pamietamy, ze w zasiegu naszej dzialalnosci w listopadzie 1972 r.
na specjalnej konferencji naukowej, zorganizowanej na terenie Gornosla-
skiego Okregu Przemyslowego, przedstawiciele Polskiego Towarzystwa

2 R. i J. Kobendzowie, Materialy przyrodnicze do projektu rozplanowania Pusz-
czy Kampinoskiej. Czytelnik, Warszawa 1945, s. 48 i mapa.

3 S. Berezowski (red.), Praca nad planem regionalnym w II péiroczu 1968 r.
Prez. WRN. Rada Narodowa Ekonomiczno-Techniczna, ,Studia i Materialy”, z. 1,
Warszawa 1969.
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Geograficznego uchwalili doniosla ,,Rezolucje Chorzowsks”, w ktorej wy-
razono postulaty dotyczace probleméw racjonalnego ksztaltowania $rodo-
wiska geograficznego w nauczaniu w szkole ¢. Rowniez w tym roku, jako
" krajowy oddzwigk Konferencji Sztokholmskiej powolano w Polsce po raz
pierwszy Instytut Ochrony Srodowiska. Nastepnie w lutym 1974 r. zostal
on polgczony z trzema innymi instytutami pokrewnymi i przeksztalcony
w Instytut Ksztaltowania Srodowiska podporzadkowany Ministerstwu Ad-
ministracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska w nowym skla-
dzie wladz tego resortu.

Odnosnie terenu Kampinoskiego Parku Narodowego nalezy przypom-
nie¢ doniosle rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 26.10.1971 r. dotyczace
podstawowych elementéw przestrzennych — podregionu Warszawy
(Dz. U. nr 37 z 1971 r.). Otéz o6wczesne powiaty: garwolinski, grojecki,
piaseczynski, pruszkowski i sochaczewski — uznano za strefy intensyw-
nego rozwoju rolnictwa, natomiast w tym samym rozporzadzeniu osobng
decyzja utworzono ,,Warszawski Zesp6! Lesny”. W sklad tego zespolu
weszla oczywiscie Puszcza Kampinoska (KPN), a takze resztki puszcz:
BolimowskiejjwMarianskiej, lasy Magdalenki, Otwocka, réwniez i Puszcza
Biala. Postanowiono, ze lasy tego zespolu bedg nie tylko objete racjonal-
ng ochrona, ale tez obszar ich bedzie stopniowo powiekszany za pomocy
systematycznych dolesien i zalesien slabszych gleb.

W granicach Warszawskiego Zespolu Les$nego, Okregowy Zarzad La-
sow Panstwowych w Siedlcach na polecenie Naczelnego Zarzadu Laséow
mial na wiosne 1972 r. przystapi¢ do rewizji planéw gospodarczych doty-
czacych lasow w aspekcie omawianych terenéw rekreacyjnych. Nawiasem
mowigc, dobrze byloby sprawdzié, w jakim stopniu po szesciu latach roz-
porzadzenie to zostalo zrealizowane.

Nastepnym etapem planowania regionalnego w tej cze$ci Polski bylo
opracowanie planéw dla wszystkich pieciu podregionéw, na jakie podzie-
lono Owczesny region warszawski. Nas interesuje w szczegolnosci plan
podregionu Warszawy opublikowany w 1972 r., powielany 5. W tym doku-
mencie problemy srodowiska geograficznego zostaly juz szerzej potrakto-
wane.

W planie tym rozdzial o ,,podstawowych zasadach ukladu systemu $ro-
dowiska” rozpoczyna stwierdzenie, ze aktualizacja miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego stawia szczeg6lne zadania szerszego niz
dotychczas uwzgledniania nakazu ochrony naturalnego $rodowiska. Za-
danie to polega przede wszystkim na uksztaltowaniu poprzez zalesienia
i zadrzewiania ukladu wlaSciwej proporcji terenéw klimatycznie czyn-

4 8. Berezowski, M. Gubaczowa (red.), Problemy ochrony $rodowiska geograficz-
nego w nauczaniu geografii, WSiP, Warszawa 1975.

8 A. Pyszkowski, R. Chrabaszez (red.), Podstawowe elementy szczegdlowego planu

podregionu warszawskiego. Pracownia Planu Regionalnego miasta Warszawy i wo-
jewddztwa warszawskiego, Warszawa 1972.
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nych i klimatyzowanych, oraz na zachowaniu podstawowych powigzan
przyrodniczych srodowiska wodnego i leSnego.

W dalszym ciggu jako element przestrzennie czynny uznane zostaly
przede wszystkim lasy, a nastepnie obszary zadrzewione i lgki. Zwrécono
slusznie uwage, ze podregion Warszawy nalezy do najmniej lesistych
obszaréw kraju. Dlatego tez lasy na tym terenie muszg spelniaé¢ przede
wszystkim powazng role jako ochrona woéd (zwlaszcza na terenach wyd-
mowych i gleb piaszczystych), nastepnie role w regulacji wlasciwego kli-
matu miejscowego, a dopiero potem spelnia¢ funkcje turystyczne. Na
koncu natomiast produkcyjne — zwlaszcza, ze wiekszo$é lasow tego pod-
regionu to lasy mlode, ktore takze i z tego powodu nie moga by¢ eksplo-
atowane.

Kampinoski Park Narodowy uznany zostal w tym planie jako obszar
chroniony, majacy liczne rezerwaty faunistyczne 1 florystyczne. Niestety
blisko$¢ miasta — czytamy dalej w planie — stwarza powazne niebez-
pieczenstwo niszczenia obszaréw obrzeznych przez chocby zbieraczy grzy-
béw, szczegdlnie w okresie jesiennym. Na obszarze Kampinoskiego Parku
Narodowego i terenach przyleglych znajduje sie pewna liczba wsi, kto-
rych mieszkaricy tradycyjnie ,,dorabiali” klusownictwem. Mieszkancy tych
wsi przewaznie pracujg w Warszawie i chetnie przenie§liby sie do miasta.
Stad zrodzil sie projekt wykupu tychze gospodarstw rolnych i przydzie-
lenie dawnym ich wlascicielom mieszkan w Warszawie.

W planie tym zostala zwrdécona uwaga na nieprzemys$lang dzialal-
no$é melioracyjng, ktéra doprowadzila do nadmiernego przesuszenia ota-
czajacych terenéw leSnych. Za cene zmiany stosunkéw wodnych — zmia-
ny w zasadzie niekorzystnej — doprowadzono do powstania pél o malej
wartosci dla rolnictwa zaréwno dla upraw, jak i dla hodowli. W dalszym
ciagu omawiany jest tu projekt likwidacji 25 wsi najgorzej gospodaruja-
cych, w tym w pierwszej kolejno$ci: Sierakéw, Truskaw, Pocieche oraz
cze$é parcelacji budowlanych z okresu miedzywojennego, jak Izabelin,
Laski, Sosnow.

Puszcza Kampinoska potraktowana zostala jako jeden z najpowazniej-
szych ,klinéw przewietrzajacych”, tego waznego i jakze skutecznego
czynnika wlasciwego wyksztalcenia klimatu miejscowego calej aglome-
racji Warszawy, wazny element ,,Warszawskiego Zespolu Le$nego”. Wi-
dzimy przeto, ze w planie podregionu Warszawy poruszone zostaly —
moze w sposob jeszcze pobiezny, wstepny — jednak wszystkie przedsta-
wione postulaty ochrony Kampinoskiego Parku Narodowego i jego wla-
Sciwego zagospodarowania.

W ramach ndwego wojewodztwa stolecznego Warszawy
Nowy podzial administracyjny przynios! dla Kampinoskiego Parku
Narodowego nowg sytuacje. W zasadzie jest to sytuacja korzystna. Caly
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obszar tej puszczy wraz z jej otuling znalazl sie w granicach wojewodz-
twa stolecznego Warszawy; siega ono bowiem na zachodzie az po rzeke
Bzure. Uchwala Rady Ministrow z dnia 24.07.1975 r. o wykupie gruntéow
prywatnych, stanowiagcych enklawy s$roédlesne, spowodowala odmienny
system planowania regionalnego.

Otéz w grudniu 1976 r. ukazala sie druga wersja projektu ,,Perspek-
tywicznego planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa stolecz-
nego Warszawskiego (WSW)”, opracowana przez Stoleczna Komisje Plano-
wania, Naczelnego Architekta Warszawy oraz Biuro Planowania Rozwoju
Warszawy. Generalnym projektantem (planista) jest mgr inz. arch. A. Ko-
walewski, jako dyrektor Biura Planowania Rozwoju Warszawy a redak-
torem prowadzacym tekstu tej II wersji projektu planu mgr T. Michalak.

Ogélnie mowiac, problemy ksztaltowania Srodowiska sg w tym planie
dosé dokladnie potraktowane. W czesci trzeciej zatytulowanej ,,Zagospoda-
rowanie przestrzenne”, az dwa rozdzialy poswiecono problemom srodo-
wiska. Tytuly ich sa nastepujace:

1) Zasady gospodarowania zasobami przyrody (str. 51-——55);

2) Zalecenia ochronne do uzytkowania terenow (str. 55—64); mowa
jest tutaj o gléwnych elementach struktury Srodowiska przyrodniczego,
a takze o ochronie srodowiska przed skazeniami.

Stan wyjsciowy planu w zakresie stosunkow przyrodniczych aglome-
racji Warszawy oceniono dos¢ pesymistycznie. Procesy urbanizacji i in-
dustrializacji spowodowaly powaznie zawansowana degradacje walorow
srodowiska. Koncentryczne narastanie nadmiernego, intensywnego zago-
spodarowania wokoé! sroédmiescia Warszawy powoduje stopniowsg dewa-
stacje Srodowiska w czesci Srodkowej calej aglomeracji. Szczegdlnie nie-
korzystny wplyw na ten stan $rodowiska przyrodniczego maja nasilajace
sie procesy:

- chemizacji i zanieczyszczenia atmosfery, wod i gleb;

— intensyfikacji niewlasciwego zagospodarowania terenéw mieszka-
niowo-uslugowych;

— rozwoju nadmiernej urbanizacji w bezposrednim sgsiedztwie chro-
nionych obiektéw przyrodniczych;

— przeprowadzanie nieracjonalnej melioracji i kanalizacji terenéw na-
razonych na degradacje przez nadmierne obnizanie poziomu wod grunto-
wych, zwlaszcza na terenach piaszezystych i bardziej wzniesionych.

Powyzszej degradacji przeciwdzialaja tylko czesciowo kliny zieleni na
terenach wyznaczonych w kolejnych planach zagospodarowania prze-
strzennego Warszawskiego Zespolu Miejskiego. Kliny te sg i tak stopnio-
wo uszczuplane na skutek réznych naciskéw wzrastajgcej urbanizacji, cia-
gle jeszcze czesciowo w charakterze zywiolowym i nie w pelni kontrolo-
wanym. Utrzymanie tych tak typowych dla aglomeracji ‘Warszawy ,kli-
néw przewietrzania” jest generalnym nakazem wszelkich jej planow prze-
strzennych.
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Puszcza Kampinoska stanowi jeden z gléwnych elementéw tych kli-
now od strony péinocno-zachodniej.

Do glownych elementéw struktury $rodowiska przyrodniczego i kom-
ponentéw krajobrazu w skali calej aglomeracji zaliczono:

a) Kampinoski Park Narodowy;

b) Dolina Wisly i Narwi (raczej Bugonarwi);

c) zespolty uzdrowisk Konstancina i Otwocka.

Stusznie uznano, ze znaczenie tych obszaréow dla regulacji klimatu,
ochrony $rodowiska, rekreacji, lecznictwa i ksztaltowania krajobrazu wy-
kracza poza ustalenia wylgcznie ochronne. Plan zaleca prowadzenie cia-
glych studiéw zagospodarowania przestrzennego wyroéznionych obszarow
w calo$ci.wraz z otuling przyrodnicza oraz kontrole proceséw zagospoda-
rowania z punktu widzenia podanych w dalszym ciggu planu zalecen
ochronnych.

Odnosnie Kampinoskiego Parku Narodowego czytamy: ,,Obszar usta-
nowiony jako Park Narodowy przewidziany jest do stopniowej rekon-
strukcji naturalnych zbiorowisk roslinnych i usuniecia dzialalnosci gospo-
darczej. Obszar Parku jest wylaczony z masowe]j penetracji wypoczynko-
wej z dopuszczeniem turystyki pieszej po wyznaczonych szlakach. Obszar
ten podlega $cistej ochronie sanitarnej wedlug norm dla terenéw specjal-
nie chronionych. Obowigzuje zakaz trasowania przez ten obszar linii prze-
sylowych wysokich napieé. Celem uzyskania wyzej okres§lonych warun-
kéw wyznaczono pas ochronny zwany otuling Kampinoskiego Parku Na-
rodowego, ktorej funkcjg jest zabezpieczenie Parku przed szkodliwym od-
dzialywaniem otaczajgcych obszaréw intensywnie zurbanizowanych. Na
obszarze otuliny obowiazuje zakaz lokalizacji obiektow ucigzliwych I—III
klasy ucigzliwosci, a w odleglosci 1 km od granic Parku wszelkich obiek-
tow o jakiejkolwiek ucigzliwosci. Dzialania prowadzace do odwodnienia
terenu wymagajg okreslenia prognoz potencjalnego wplywu na caly uklad
Kampinoskiego Parku Narodowego. Zmiany uzytkowania terenow wy-
magajg uzgodnienia z Dyrekcjg Parku. W obrebie otuliny plan przewi-
duje lokalizacje urzadzen wypoczynkowo-turystycznych” 6.

Problemy Puszczy Kampinoskiej w omawianym planie powracajg jesz-
cze w dalszej jego czesci dotyczacej podzialu obszaru wojewodztwa sto-
tecznego Warszawy na jednostki struktury przestrzennej (str, 64 i na-
stepne). Jednostek takich, zwanych sektorami, wydzielono siedem. Puszcza
Kampinoska jako calo$é znalazla sie w sektorze poéinocno-zachodnim, obej-
mujgcym gminy: na wschodzie Kampinos, Babice Stare, Lomianki, dalej
Leszno, Czosnow, Leoncin oraz na zachodzie Tulowice.

Omawiane opracowanie planistyczne nie zawiera szerszych i bardziej

6 T. Michalak (red), Perspektywiczny plan zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa stolecznego warszawskiego. Projekt — wersja II, BPRW, ss. 55—56,
Warszawa, grudzien 1976.
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kompleksowych koncepcji przyszlego zagospodarowania powyzszych sek-
torow. Podstawowe dotyczace ich parametry zawarte zostaly jedynie
w paru tabelach do$¢ zresztg ogoélnych. Z wymienionych danych wynika,
ze np. w sektorze tym nie przewiduje sie¢ do 1990 r. zadnego przyrostu
miejsca pracy. Program budownictwa mieszkaniowego jest tutaj najnizszy
sposréd wszystkich innych sektoréw. W okresie 1975—1990 przewiduje sie
tu nawet ubytek ludnosci o mniej niz 29 stanu wyjsciowego. We wszyst-
kich innych sektorach ludnosé oczywiscie w tych latach wzrasta, chociaz
stosunkowo umiarkowanie.

W omawianym planie zawarte sa projekty postanowien dotyczace usta-
len w zakresie uzytkowania terenéw wiejskich. Ot6z w tym przypadku
przewidziana jest stosunkowo duza rola planéw zagospodarowania gmin.
Uwaza sie, Zze beda one punktem wyjSciowym, zaré6wno do opracowywa-
nia planéw poszczegdlnych sektoréw, jak i calego WSW.

Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze w sektorze pélnocno-zachodnim wyjsciowym
elementem wiodacym powinien byé¢ plan zagospodarowania Kampinoskie-
go Parku Narodowego. Jemu to musza by¢ podporzadkowane plany gmin.
Przeto w omawianym tekscie projektu planu musi by¢ wyraznie stwier-
dzone, ze:

1) nalezy opracowac¢ szczegélowy plan zagospodarowania Kampinos-
kiego Parku Narodowego zgodnego z zasadami racjonalnego ksztaltowania
jego Srodowiska geograficznego;

2) plany zagospodarowania gmin w sektorze pélnocno-zachodnim mu-
szg by¢ podporzadkowane ustaleniom powyzszego planu Kampinoskiego
Parku Narodowego.

Oméwienia wymaga réwniez to postanowienie zawarte w projekcie
planu WSW, ktére moéwi, ze plany podstawowych elementéw obszaréw
wojewodztwa stolecznego sasiadujacych z sektorem centralnym, czyli
z Warszawga, powinny by¢ powiazane z odpowiednio wyodrebnionymi re-
jonami stolicy wykazujacymi $ciste zwiazki fukncjonalne z sgsiadujacymi
strefami zewnetrznymi. W omawianym projekcie planu wymieniono réow-
niez ,,zespot zurbanizowany” obejmujacy gmine Lomianki i rejon Mlociny.
Nie kwestionujac sluszno$ci wydzielenia takiego zespolu, nalezy stwier-
dzi¢ jego przynalezno$é do otuliny Kampinoskiego Parku Narodowego
i uznaé¢ ten fakt jako .wiodacy w ustalaniu dalszych szczegélow jego za-
gospodarowania zaréwno przestrzennego, jak i funkcjonalnego.

Powyzsze rozwazania pozwalajg na zaobserwowanie stopniowego wzro-
stu znaczenia w planowaniu regionalnym probleméw ksztaltowania $ro-
dowiska. Aczkolwiek jeszcze nadal uzywane jest niezbyt wlasciwe okre-
$lenie ,,ochrona srodowiska” — jest to bowiem termin wezszy niz , ksztal-
towanie” — przez co zaweza sie cale to wazne zagadnienie do spraw ochro-
ny, a uwadze czesto uchodza inne doniosle sprawy jak profilaktyka, rekul-
tywacja czy racjonalne gci)s?Rdalrl('}Lv:via_nie1 zasobami Srodowiska.
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Wizrostowi znaczenia probleméw $rodowiska towarzyszy, w ramach
planéw Warszawy i jej calego regionu, znaczne zwiekszenie roli proble-
moéw zwigzanych z Kampinoskim Parkiem Narodowym. Z przyjemnoscia
mozna stwierdzié, ze w ostatniej wersji planu perspektywicznego WSW
problemy te sg ujete w sposob dosé obszerny i na ogo6l prawidlowy. Nie
znaczy to jednak, ze w dalszym toku prac nad planem wiele szczegoélow
trzeba bedzie podda¢ dyskusji zapewniajgcej wlasciwe i prawidlowe ich
ujecie oraz sformulowanie.

Natomiast pozostaje jeszcze bardzo powazna sprawa nalezytej realizacji
wykonywania planu regionalnego oraz prawidlowego stosowania sie do
jego postanowien zaré6wno wladz terenowych, jak i resortow na szczeblu
centralnym. Niestety bowiem z wieloletniej praktyki wiemy, ze wykony-
wanie planéw regionalnych pozostawia ciagle jeszcze wiele do Zyczenia.
Po pierwsze plany te czesto pozostaja projektami nie majacymi zatwier-
dzenia formalnego, a wiec i mocy obowiazujacej. Po wtére w sprawach
kontrowersyjnych, a nawet w przypadkach konfliktowych, z reguly de-
cydujg ustanowione plany gospodarcze i postulaty resortéw centralnych.
Totez od decyzji do decyzji plany regionalne w swych ustaleniach, doty-
czacych zagospodarowania przestrzennego, zostaja spychane na dalszy
plan i ich postanowienia nie sg respektowane. Je$li idzie o Kampinoski
Park Narodowy, to niestety bardzo czesto tak wlasnie sie dzieje. Wiaze
sie to z powaznym naciskiem ogdélnych tendencji urbanizacyjnych, zna-
miennych zresztg dla stref podmiejskich aglomeracji wielkomiejskich,
a taka wlasnie jest Warszawski Zesp6l Miejski. Dlatego tez problemy
wlasciwego wykonywania perspektywicznego planu zagospodarowania
przestrzennego WSW maja szczegdlnie powazne znaczenie.

Oprocz tego planu musi by¢ jak najszybciej opracowany szczegolowy
przestrzenny plan Kampinoskiego Parku Narodowego. W planie tym
powinny znalez¢ sie postanowienia méwiace o jego nadrzednym charakte-
rze w stosunku do planéw gmin. Nalezy réwniez zapewni¢ jak najbardziej
skuteczne $rodki zapewniajgce wlasciwe i w pelni konsekwentne wyko-
nywanie wszelkich decyzji odpowiednich planow KPN — a zwlaszcza
tych, ktére dotycza racjonalnych zalozen wlasciwego ksztaltowania jego
Srodowiska geograficznego.

Jednym ze Srodkow zapewnienia wlasciwej realizacji planu KPN be-
dzie zaréwno spoleczna sluzba ochrony (raczej ,ksztaltowania” — uwaga
autora), jak i Panstwowa Inspekcja Ochrony (Ksztaltowania) Srodowiska,
o ktérych jest mowa w projektach Ustawy o Ochronie Srodowiska ?.
Musimy doprowadzi¢ do takiego stanu, w ktérym niewykonanie (a raczej
niestosowanie si¢ do postanowien) planu przestrzennego bedzie takim sa-
mym wykroczeniem jak niewykonanie gospodarczych planéw produkcyj-
nych. Bez takiego — mocnego i konsekwentnego — postawienia spra-

7 Wersja projektu z kwietnia 1977.
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Wy na nic nie przydadza si¢ najlepiej opracowane: ustawa o ksztaltowa-
niu srodowiska, plan przestrzenny zagospodarowania wojewddztwa sto-
tecznego Warszawy, jak rowniez plan Kampinoskiego Parku Narodowego.

Odpowiedni statut formalny Puszczy Kampinoskiej wraz z jej otuling
i wlasciwa realizacja tego statutu to przeciez najwazniejszy postulat
w ksztaltowaniu $rodowiska tej czesci naszego Panstwa.
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JAN SMOGORZEWSKI

PUSZCZA KAMPINOSKA W PLANOWANIU PRZESTRZENNYM

Puszcza Kampinoska stala sie przedmiotem planowania przestrzen-
nego z chwila, kiedy to planowanie w swojej drodze rozwojowej wyszlo
z wezesnego etapu — zajmowania sie wasko pojetym obszarem miasta,
i objelo szeroka przestrzen regionu.

Regionalne planowanie przestrzenne rozpoczelo sie w Polsce blisko
50 lat temu z chwilg utworzenia w Warszawie w 1928 r. Biura Planu
Regionalnego pod kierunkiem Stanislawa Roézanskiego. Piecdziesiat lat
stanowi dostatecznie dlugi okres do przedstawienia przemian, jakim
w tym czasie podlegal stosunek planowania przestrzennego do wielkiego
kompleksu przyrody zachowanego tuz u wrot stolicy kraju. Biuro Planu
Regionalnego uzyskalo pelny rozwéj z chwilg powolania na jego kie-
rownika w 1934 r. Jana O. Chmielewskiego.

Sprzyjajace warunki do rozwoju planowania regionalnego okregu
warszawskiego stworzyl prezydent miasta Warszawy Stefan Starzynski —
wielki entuzjasta planowania przestrzennego. Podjeto systematyczné pra-
ce badawczo-naukowe obszaru okregu warszawskiego, w sklad ktérego
wchodzily powiaty: warszawski, blonski, sochaczewski, grojecki, radzy-
minski i minski; objely one réwniez obszar Puszczy Kampinoskiej. Juz
w zaraniu dzialania Biura Planu Regionalnego Puszcza zwrdcila uwage
projektantow jako najwiekszy w okolicy Warszawy zwarty kompleks
lesny, posiadajacy w swym wnetrzu zachowane nieliczne naturalne zespo-
ly lesne, lezacy tuz przy granicach miasta i polagczony z nim pasmem la-
sow Mlocinskiego oraz Bielariskiego.

Na otwartej w marcu 1936 r. wystawie ,,Warszawa Przyszlosci”, be-
dacej przegladem warszawskiej mys$li urbanistycznej, uwzgledniona byla
rowniez Puszcza Kampinoska. Dla 6wczesnego etapu planowania prze-
strzennego charakterystyczne bylo zjawisko, iz przy wysokiej ocenie
Puszczy, jako ostoi przyrody i jej roli jako zielonych pluc miasta, pro-
jektowano (w niezgodzie z tg oceng) utworzenie osiedla wypoczynkowo-
-sportowego u stép wydmy Luze i samochodowego toru wyscigowego we
wschodniej jej czesci. Projekty te nalezalo traktowaé jedynie jako po-
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mysl stworzenia osSrodka rekreacyjno-sportowego dla owczesnych miesz-
kancow Warszawy zainteresowanych nieznanym, a tak interesujacym ob-
szarem. Z tych pomystéw, nie opartych na znajomosci problematyki, pro-
jektanci szybko jednak zrezygnowali, przystepujgc do systematycznych
badan nad terenem Puszczy.

Prowadzono studia przyrodnicze, pod kierunkiem Jadwigi i Romana
Kobendzéw, oraz socjologiczne dotyczace mieszkanncow Puszezy -~— pod
kierunkiem Hilarego Minca.

Prace te wykonane w latach 1938—1939 stworzyly podstawy dla,
opracowanej przez Jana Chmielewskiego w czerwcu 1939 r., koncepcji za-
gospodarowania Puszczy (ryc. 4).

Wybuch wojny nie pozwolil podda¢ szerszej dyskusji pierwszego
planu zagospodarowania Puszczy. W koncepcji tego planu nie wystepuje
jeszcze konkretny projekt utworzenia Parku Narodowego. Natomiast kon-
cepcja ta ujmuje Puszcze jako wielki obszar wypoczynkowo-turystyczny
obejmujacy oba zalesione pasma wydmowe i lezacy miedzy nimi pas ba-
gienny. Wychodzace z tego obszaru waskie pasma lesne siegaty do Bzury
w Tulowicach, do Wisly w Sadach i pasmem laséw Mlocinskich do War-
szawy. Kompleks lesny mial byé stopniowo powiekszany poprzez wykup
gospodarstw rolnych wewnatrz Puszezy. Projektowano utworzenie o$rod-
kow wypoczynkowych na obrzezu, czyli: u stép wydmy Luze i w Korfo-
wem, oba usytuowane nad projektowanymi powierzchniami wodnymi.
W poélnocnym za§ pasmie wydmowo-lesnym projektowano wsréd lasow
utworzenie 4 wypoczynkowych osSrodkéw campingowych. Jak widac,
pierwsza koncepcja zagospodarowania Puszczy postawila trafnie najwaz-
niejsze kierunki dzialania, ktére nastgpne plany beda rozwijaly, Bylo to
dazenie do powiekszenia powierzchni le$nej, stopniowej likwidacji gospo-
darki rolnej z wnetrza Puszczy, traktowania Puszczy jako zwartej fizjo-
graficznej jednostki przestrzennej oraz powigzanie jej z dolinami rzecz-
nymi i systemem zieleni Warszawy. Natomiast propozycje wykorzystania
rekreacyjno-turystycznego beda ulegaly duzym przeksztalceniom. Przed-
stawione w tej korncepcji grozilyby nadmierna urbanizacja Puszczy.

Wybuch wojny nie pozwolil kontynuowa¢ tak ciekawie rozpoczetych
prac nad Puszczg, a w skutkach w duzym stopniu zmienil caloksztalt sto-
sunkéw spoteczno-gospodarczych, na ktérych opierat si¢ omawiany plan.

Okres okupacji nie przerwal calkowicie, ale znacznie ograniczy! prace
planowania przestrzennego, ktére w warunkach okupacji przebiegaly
w ukryciu. W opracowywanych w tym okresie planach regionalnych
Puszcza uzyskiwala coraz wieksze znaczenie. Stopniowo zmienialy sie
poglady na jej zagospodarowanie.

Wraz z zakoriczeniem dzialan wojennych na terenie Warszawy po-
wstato Biuro Odbudowy Stolicy (BOS), ktore przystapito miedzy innymi
do kontynuacji w pelnym zakresie planowania przestrzennego przerwa-
nego przez wojne.

http://rcin.org.pl



PLAN z1939r. s

~ ‘
Censt
N\
o \ D -
WYSZOGROD © & 7’ \
= LEONCY ’ v . bn
) TS ) S, &
- =
v % v ARRA,
NN : S M 4 Lo o ~
SO — HH
o v . L o
3 o J 2 i
[ .0. [ 5\
\\ | tastca i ®
¥ Tt I ]
SR A :
I s |
R 1 mm | o
il i
i ."-- o» m. L | 2 2 oy = g
2 = Koe : !
-..--..... =, " .o IG5 Y Shad b b . '.0-----... . \. \
; s ) i 2 i
’OCHODAKOW KAMPINOS ) o s /
/
ooy e ° LESZNO e
J
"/
—_———— 13
——-1  [l. s - ° Mnm
sececseas 9 [D:E[I 4 6 $ —————— 8 @ 10 O 12
Ryc. 4. Plan z 1939 r. Objasnienia znakow:
1 — granica obszaru wypoczynkowo-turystycznego; 2 — przyszita granica Parku Narodowego; 3 — lasy obszaru wypoczynkowo-turystycznego; 4 —

teren indywidualnych gospodarstw rolnych przeznaczonych do stopniowego wykupu; 5 — lasy (poza obszarem wypoczynkowo-turystycznym);
6 — gléwne drogi; 7 — koleje normalnotorowe; 8 — koleje waskotorowe; 9 — projektowane powierzchnie wodne; 10 — o$rodki rekreacji maso-
we] (cotygodniowej); 11 — muzeum; 12 — campingi; 13 — granica miasta
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Od poczatku powstania BOS-u — pracami studialno-projektowymi ob~
jeto Warszawe i okreg warszawski w podobnych granicach,” jak przed
wojng. Jednak wobec najpilniejszego zadania, jakie stanowila odbudowa
substancji zburzonego miasta, praca nad obszarem otaczajagcym miasto
zeszla na dalszy plan. Bylo to uzasadnione tym bardziej, ze odbudowywa-
nie miasta i ponowne zaludnianie go wstrzymaly na jakis czas obserwo-
wang do wybuchu wojny tendencje do rozwoju urbanizacji na terenach
podmiejskich. Wykorzystujgc ten czas wzglednego spokoju na obszarze
podmiejskim, przystgpiono do zalesiania nieuzytkow, a zwlaszcza wydm
oraz terenéw wylesionych w czasie wojny, przygotowujgc w ten sposob
obszar podmiejski do jego bioklimatycznej i wypoczynkowej funkeji
w stosunku do miasta. Gléwnym inicjatorem tej akcji byl 6wczesny dy-
rektor BOS — Witold Plapis. Dziatalnos¢ ta dotyczyla réwniez terenu
Puszczy. Zalesiono nieuzytki we wsiach Truskaw, Sierakéow i Dabrowa
(gm. Mlociny). W tym czasie cofnieto réwniez realizacje przedwojennych
parcelacji budowlanych na skraju Puszeczy, jak: Opalen, Podgérze Les$ne,
Radio—Laski, przywracajac gospodarke le$ng na ich terenach. Kontynu-
ujgc zamiar likwidacji rolnictwa w Puszezy, zachecano rolnikéw gospo-
darujgcych na lichych glebach puszczanskich do przechodzenia na gospo-
darstwa zwalniajace sie na ziemiach odzyskanych. Pomocny wydawal sie
fakt powstania szk6éd w gospodarce Puszczy wywolanych powodzia
w 1947 r. Niestety inicjatywa ta, nie poparta do$¢ energicznie dzialaniami
wladz, nie przyniosla rezultatu. Do prac studialno-projektowych nad
Puszczg przystagpiono w BOS-sie — w powolanej pod kierunkiem Jana
Smogorzewskiego, pracowni zalesien. Zebrano rozproszone w czasie
wojny materialy stanowigce nastepnie podstawe opracowania.

Punktem wyjscia dla postawienia koncepcji zagospodarowania byla
dojrzewajgca w srodowiskach naukowych, przyrodniczych i urbanistycz-
nych mysl (rzucona jeszcze przed wojna przez Romana i Jadwige Koben-
dzow) utworzenia na obszarze Puszczy KPN. Podstawy prawne stwarzala
uchwalona w 1949 r. Ustawa o Ochronie Przyrody. Drugim kierunkiem,
ktory nalezalo rozpatrzyc, byly stale ponawiane zabiegi wladz rolnych
o wykorzystanie terenéw bagiennych Puszczy. Nie uwzgledniano w nich
specyficznych warunkéw geologicznych Puszczy. Zamierzano kontynuo-
wac rozpoczete przed wojng prace melioracyjne zmierzajace do jednostron-
nego odwodnienia terenéw bagiennych.

Uwzgledniajac dwie powyzsze tendencje, opracowano szkicowy plan
zagospodarowania Puszczy w dwoéch przeciwstawnych wariantach. Zostal
on poddany dyskusji na radzie technicznej BOS wraz z zaproszonymi
przedstawicielami zainteresowanych instytucji. Poréwnanie tak zestawio-
nych wariantow wykazalo oczywistg niesluszno$¢ tendencji do intensyfi-
kacji rolniczej Puszczy, a natomiast konieczno$§¢ zachowania jej walorow
przyrodniczych, czemu najlepiej odpowiadalo powolanie parku narodo-
wego. Przyjeto pierwszy z wymienionych wariantéw —rezerwatowy, za
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podstawe do opracowania wstepnego programu zagospodarowania Puszczy
Kampinoskiej jako parku narodowego.

W pazdzierniku 1950 r. na konferencji zwolanej przez Biuro Urbani-
styczne Warszawy (stanowiace kontynuacje BOS-u) przedyskutowano
przedstawiony przéz Pracownie Zieleni wstepny program Parku Narodo-
wego w Puszczy Kampinoskiej. Glowne zaloZenia tego programu ustalaly:

— obszar parku powinien obejmowa¢ odcinek doliny Prawisty miedzy
Wisla. skarpa tarasu Kampinoskiego.i Bzura, z wylaczeniem dobrze za-
gospodarowanych upraw rolnych wzdluz Wisly i Bzury, oraz terenow
przeznaczonych na zurbanizowanie w zwiazku z rozwojem Warszawy;

— w projekcie nalezy dazy¢ do odtworzenia naturalnego zespolu
przyrodniczego na obszarze stanowigcym calosé fizjograficzng i powiaza-
nie go z systemem terenéw zieleni Warszawskiego Zespolu Miejskiego
(6bwczesna nazwa aglomeracji warszawskiej) oraz udostepnienie tego ob-
szaru dla turystyki i upowszechnienia przyrody;

— zasadg zagospodarowania powinno by¢ utworzenie 4 stref:

— teren6éw rezerwatowych;

— terenow parkow leSnych i muzeow na wolnym powietrzu;

— terenow gospodarki rolnej i leSnej podporzadkowanej celom parku,
ku,

— terenow przeznaczonych pod zabudowe na potrzeby administra-
cji lesnej, prowadzenie prac naukowo-badawczych oraz wypoczynku
sportu i turystyki;

— uklad komunikacyjny powinien przewidywac¢ eliminacje ruchu ko-
lowego tranzytowego, utworzenie sieci drog obstugujacych osrodki wypo-
czynkowo-turystyczne polozone na skraju Puszczy oraz wykorzystanie
kolei miejskiej na dojazdy do Puszczy. Dyskusja nad programem wniosta
wiele poprawek i uzupelnien, potwierdzajac generalng stusznos¢ przyje-
tych tez.

Ministerstwo Lesnictwa i Przemyslu Drzewnego nawigzujac do zgla-
szanych wnioskéw przez instytucje, m. in. Biuro Urbanistyczne Warsza-
wy (BUW) i Prezydium Stolecznej Rady Narodowej, podjelo inicjatywe
utworzenia Kampinoskiego Parku Narodowego, a jego Biuro Ochrony
Przyrody pod kierunkiem Tadeusza Szczesnego przygotowalo odpowiedni
projekt.

Rozporzadzenie o powolaniu Parku z dnia 16 stycznia 1959 r. ukazalo
sie¢ w Dzienniku Ustaw z dnia 9 marca 1959 r. Kiedy procedura powola-
nia parku dobiegala kenca, w lipcu 1958 roku, Panstwowa Rada Ochrony
Przyrody zlecila zespolowi pracownikéw naukowych Instytutu Urbanisty-
ki i Architektury (pod kier. Z. Dembowskiej i J. Smogorzewskiego) opra-
cowanie Planu Zagospodarowania Przestrzennego Kampinoskiego Parku
Narodowego, jako wymaganej w Ustawie o Ochronie Przyrody podstawy
do utworzenia parku. Plan ten opracowano na podstawie dokladnych stu-
diéw z zakresu:
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— s$rodowiska przyrodniczego wykonanych przez Jadwige i Romana
Kobendzéw (geomorfologia, hydrografia), Belina Czechowicza (geologia,
gleby) i Kazimierza Debskiego (hydrologia);

— demografii i osadnictwa przez Kazimierza Leona Toeplitza;

— gospodarki rolnej przez Zdzislawa Bajorka;

— lesnictwa przez Kazimierza Stankiewicza i Ryszarda Pogorzel-
skiego;

— komunikacji przez Stanistawa Kuczborskiego i Ludwika Szklarka;

— turystyki przez Stanislawa Lewinskiego.

Instytut Urbanistyki i Architektury powolal do opiniowania prac nad
planem zespél zlozony z przedstawicieli instytucji zainteresowanych par-
kiem oraz naukowcOw z zakresu ochrony przyrody i planowania prze-
strzennego. Kolejne fazy planu byly przedstawione do przedyskutowania
i zaopiniowania na czterech posiedzeniach. Zespolowi przewodniczyl dy-
rektor Instytutu Michal Kaczorowski. Ukonczony w listopadzie 1959 r.
plan zagospodarowania przestrzennego objal obszar 80 000 ha tzw. Re-
jonu Kampinoskiego Parku Narodowego, w sklad ktérego wchodzil park
wraz z jego otuling. Plan odnosil sie do okresu perspektywicznego, czyli
15-letniego oraz do pierwszego etapu — 5-letniego.

W stosunku do powierzchni lesnych plan zakladal stopniowe przy-
wracanie ich naturalnego charakteru, ochrone rezerwatéw scistych, dole-
sienia terenow niepanstwowych (o lgcznej powierzchni 3000 ha), powia-
zanie parku pasmami lasow z Wisla i ukladem zieleni Warszawy. W sto-
sunku za$ do gospodarki rolnej postulowano przekazanie slabych gleb
pod zalesienia, powigkszanie trwalych uzytkéw zielonych jako bazy pa-
szowe], powiekszanie plonéw poprzez zmiane stosunkéw wodnych,
a zwlaszcza poprzez poprawe metod uprawiania ziemi. Wskazywano na
pozadang zmiane stosunkow wlasnosciowych przez tworzenie duzych
gospodarstw panstwowych nastawionych na Igkarstwo. Ustalono hie-
rarchi¢ oSrodkow uslugowych w wiekszosci (poza dwoma) zlokalizowa-
nych w otulinie. Przewidywano rozwdj pasm zurbanizowanych wzdluz
Wisty, w zwiazku z budowa stopnia wodnego Warszawa-Péinoc. W celu
unikniecia odciecia Puszczy od rzeki zastrzegano wprowadzenie pasm zie-
lonych rozdzielajacych pasmo zurbanizowane a lgczacych Puszcze
z Wislg. :

W zakresie komunikacji kolejowej plan byl podporzadkowany rozwig-
zaniom przyjetym w planie regionalnym wojewddztwa, to jest przyjmo-
wal przebieg linii kolejowej wzdluz Bzury i linii Szybkiej Kolei Miej-
skiej (SKM) wzdluz Wislty, od Lomianek do Kazunia. W zakresie komuni-
kacji kolowej projektowano obwodnice o trasie odbiegajacej od istnie-
jacych lokalnych szlakow drogowych oraz dwa powigzania poprzeczne
przecinajace Puszcze.

W zakresie wypoczynku i turystyki projektowano masowe osrodki re-
kreacyjne odcigzajace Puszcze w otulinie nad projektowanymi zalewami
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tworzonymi przez kaskade Wisly: Warszawa Polnoc i Wyszogrod. Osrodki
lokalizowano w rejonie Rajszewa, Dziekanowa, Pienkowa, Grochal, Sa-
déw i Kromnowa. Powtarzano za planem z 1939 r. projekt utworzenia
powierzchni wodnej kolo Korfowego na skraju Puszczy. Na calym terenie
parku przewidywano tylko osrodki cichego wypoczynku dla okoto
300 oséb, wyznaczone szlaki turystyki pieszej, dzielac je na giéwne —
wzdluz wyraznych granic krajobrazowych, oraz pozostale jako drugo-
rzedne. Jako baze dla turystyki pieszej projektowano 3 male schroniska
z 150 miejscami oraz izby turystyczne przy lesniczowkach. Przewidy-
wano, ze jednorazowa frekwencja turystow w parku nie przekroczy
3000 osob, natomiast wielkosé ruchu rekreacyjnego w otulinie postulo-
wano na okolo 50 000 os6b jednoczesnie.

Plan byl skonstruowany w spos6b realistyczny i opieral sie na trzez-
wej ocenie mozliwosci inwestycyjnych. W planie pierwszego etapu na
pierwszym miejscu stawiano budowe brakujacego odcinka drogi okreznej,
ktérej zadaniem bylo skierowanie zainteresowania turystycznego na bar-
dziej odlegle i dotychczas niedostepne polnocne czesci Puszezy. W tym
etapie mialo powstaé¢ jedno schronisko z lokalizacja w rejonie Roztoki.
Do mniej realnych postulatow nalezala projektowana zmiana podzialu
administracyjnego, polegajgca na utworzeniu jednego powiatu obejmuja-
cego Puszcze z otuling, z ofrodkiem administracji w Lesznie, gdzie réw-
niez lokowano siedzibe dyrekcji parku. Stusznie przewidywano, ze podzial
parku miedzy trzy powiaty uniemozliwi prowadzenie konsekwentnej i ce-
lowej polityki terenowej o nietypowym ukierunkowaniu.

Plan zagospodarowania, po przyjeciu przez oceniajacy zespél insty-
tutu, zostal zaakceptowany przez nowo powolang Rade Parku pod prze-
wodnictwem Jerzego Grabowskiego, a nastepnie przedstawiony Panstwo-
wej Radzie Ochrony Przyrody, ktora przyjeta go jako pierwszy plan za-
gospodarowania przestrzennego parku narodowego w kraju. Nastepnie
przewidziane bylo zatwierdzenie planu przez wladze wojewoddzkie.

Rada Parku rozpoczela starania o zatwierdzenie planu. Powolano ze-
spol do opracowania odpowiedniej uchwaly wojewodzkiej Rady Narodo-
wej, Trwajace kilka lat zabiegi nie daly rezultatu. Wladze wojewodzkie,
jak i Komitet do spraw Urbanistyki i Architektury, opierajac sie na
ustawie o Planowaniu Przestrzennym, ktéra weszla w zycie 31 stycznia
1961 r., nie widzialy mozliwosci zatwierdzenia planu parku jako calosci.
Natomiast na podstawie nowej ustawy rozpoczeto w powiatowych pra-
cowniach urbanistycznych opracowywanie planéw zespolow jednostek
osadniczych dla poszczegdélnych powiatow, a wsréd nich takze dla: socha-
czewskiego, pruszkowskiego i nowodworskiego, w sklad ktérych wcho-
dzila Puszcza. Ustalenia planu parku z 1959 r. wchodzily kazdorazowo
do planéw powiatéw. Jednak skuteczno$é tych ustalen byla zmniejszona
przez wycinkowy charakter problematyki parku wchodzacej do poszcze-
golnych powiatéow. W obrebie!f{qqid?ﬁocw'ﬁpg?ﬁrlk byl obiektem margine-
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sowym, a jego problematyka obca dla administratorow, ktérych dzialal-
no$é nakierowana byla na krancowo odmienne zadania dominujace w po-
lityce terenowe]j przecigtnego powiatu.

Mimo nieformalnego charakteru, plan parku byl respektowany przez
pracownie: urbanistyczng i regionalng wojewodztwa, a glowny projektant
planu Jan Smogorzewski stale bral udzial (w charakterze rzeczoznawcy
powolanego przez Rade Parku) w opiniowaniu zamierzen odnoszacych sie
do parku i jego otuliny.

Natomiast brak zatwierdzonego planu ogolnego parku utrudnial opra-
cowanie planéw szczegélowych, ktore byly przewidziane jako nastepny
etap planowania. Forme szczegolowego planu dotyczacego jednej funkcji
parku stanowil plan zagospodarowania turystycznego opracowany w la-
tach 1963-—1965 przez zespod! pod kierunkiem Longina Majdeckiego w Biu-
rze Projektow Komunalnych ,,Stolica” na zlecenie Dyrekcji Parku z fun-
duszéw SFOS. Mial on stanowi¢ podstawe do realizacji zagospodarowania
turystycznego parku i otuliny. Przeprowadzono bardzo rozbudowane stu-
dia analityczne waloréw turystycznych i krajobrazu Puszczy. Zaprojekto-
wano sieé szlakéw turystycznych o lacznej dlugosci okolo 400 km, umozli-
wiajaca urozmaicone i wszechstronne poznawanie Puszczy. Wielkos¢ ru-
chu turystycznego Puszczy okreslono na okolo 7000 oséb. Opracowano
zatozenia dla rekreacyjnych osrodkoéw potozonych na obrzezu Puszczy.

Plan byl dyskutowany na posiedzeniach Rady Parku, gdzie oceniono
krytycznie charakter niektérych osrodkoéw, jako nie spelniajacych roli
odcigzajacej Park od nadmiernych frekwencji. Po wniesieniu poprawek
plan przyjeto, jako podstawe do dzialan w terenie. Z ustalen planu zreali-
zowano jednak jedynie szlaki turystyczne, z ktorych do 1977 r. wyty-
czono i oznakowano mniej wiecej 2/3 z calej projektowanej sieci. Nie byto
natomiast funduszéw i zainteresowania instytucji turystycznych w reali-
zowaniu projektowanych osrodkow.

W okresie 15 lat od utworzenia parku i opracowania planu, a wiec od
ustalenia podstaw dla prowadzenia dziatalnosci zmierzajacej do realizo-
wania celéw parku, wiﬂkonano bardzo niewiele. Jedynie wdrazano syste-
matycznie ustalenia odnoszace sie do gospodarowania powierzchniami
lesnymi, na ktorych przywracano stopniowo naturalny sklad zespolow
roSlinnych. Natomiast na pozostalych terenach parku i otuliny nie reali-
zowano zamierzen Planu, odwrotnie — obszary te staly sie terenem dzia-
talnosci sprzecznych z celami parku i zasadami zagospodarowania otuliny.
Nacisk zjawisk towarzyszacych rozwojowi Warszawy, jak: zapotrzebowa-
nie rgk do pracy w przemysle, rozprzestrzenianie zabudowy podmiej-
skiej, prowadzil do naplywu ludnosci, zwiekszania gestosci zaludnienia
w czesci Puszezy bliskiej miasta i przemian struktury zatrudnienia (coraz
wiekszy udzial ludnosci zatrudnionej poza rolnictwem i poza Puszcza).
Rejon parku przyciagal licznych inwestor6w swymi rzekomymi mozli-
wosciami terenu niezagosppdarpwanego. Zglaszano projekty lokalizacji
wielkich kombinatow przjﬁf QQ '@rgkﬁtcy Wyszogrodu, rozbudowy
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przemystu Chodakowa, trasowaniu szlakéw komunikacji przecinajacych
otuline a nawet park, utylizacje $ciekow warszawskich, projekty pasm
zabudowy podchodzgcych pod park od strony poludniowej i wschodniej.
Wysuwanie takich propozycji $wiadezy o braku zrozumienia szkodliwosci
ich skutkow dla Parku i sprzecznosci z'zasadami ochrony przyrody. Od
wiekszosci tych zamierzen udawalo sie uchroni¢ Puszcze, w czym lezy
duza zasluga Rady Parku a réwniez Techniczno-Ekonomicznej Rady
Naukowej przy Wojewodzie. Narastal rowniez konflikt miedzy ochrong
rezerwatow Parku a gospodarka rolng, doprowadzajac do rewizji tezy,
stawianej w dotychczasowych planach zagospodarowania przestrzennego,
gloszgcej, ze mozliwe jest wspolzycie rezerwatéw parku z gospodarks
rolnicza wewnatrz Puszczy w tak zwanej strefie ochronnej parku.
Punktem zwrotnym stalo si¢ opracowanie przez Biuro Projektow Wodno-
-Melioracyjnych kompleksowego projektu melioracji, ktére uswiadomilo
niebezpieczenstwo, a rozpoczeta realizacja pierwszych kanalow ujawnila
katastrofalne dla drzewostanoéw skutki obniZenia poziomu wody, Koniecz-
na stala sie¢ natychmiastowa i skuteczna interwencja Rady Parku powo-
dujgca wstrzymanie zaréwno robdt, jak i realizacji projektu.

Narastanie niekorzystnych zjawisk w Puszczy grozacych, przy prze-
dluzeniu ich trwania, likwidacja parku narodowego zaalarmowalo Wy-
dzial Urbanistyki i Architektury wojewoddztwa. Na posiedzeniu Woje-
wodzkiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej (WKUA) w dniu 8. 07.
1970 r. uznano konieczno$¢ aktualizacji i zatwierdzenia planu zagospoda-
rowania przestrzennego parku. W wyniku oceny tej sytuacji, Dyrekcja
KPN zlecila zespolowi pod kierunkiem Jana Smogorzewskiego opracowa-
nie zaktualizowanych zalozen.

Zalozenia poprzedzone dyskusja nad tezami na posiedzeniu Rady Par-
ku 15. 02. 1972 r. zostaly ukonczone w maju 1972 r. Aktualizacje zalozen
oparto na dokladnie rozpoznanej biezacej sytuacji i zmian, jakie zaszly
od czasu opracowania planu w 1959 r. (ryc. 5). Zespol zlozony ze spe-
cjalistow znajacych problematyke Puszczy, uczestniczacych w wiekszosci
w opracowaniu z lat 1958—1959, przeprowadzil studia z zakresu demo-
grafii i osadnictwa, w'ktérych jaskrawo ujawnily sie negatywne —
z punktu widzenia ochrony przyrody, zjawiska dotyczace: rolnictwa —
obrazujace stan gospodarstw i mozliwosci przeksztalcen; lesnictwa, re-
kreacji — wykazujace zywiolowo$é ruchu turystycznego przy braku celo-
wego inwestowania, komunikacji itp. (rye. 6).

Na podstawie studiéw przygotowano 4 rozwigzania wariantowe zago-
spodarowania parku i otuliny, wszystkie oparte na podstawowej tezie ko-
niecznosci przeniesienia poza obreb parku ludnosci zbednej w jego gospo-
darce, to jest zatrudnionej poza parkiem. Przedstawiono do decyzji witadz
4 warianty mozliwych kierunkow gospodarowania w parku, poczawszy
od zachowania indywidualnej gospodarki rolnej opartej na duzych samo-
wystarczalnych i dochodowych gospodarstwach, poprzez wariant utrzy-

mania panstwowych gospodarshﬁpq]{mm_zotrg'qphalna zaloga w nich za-
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Ryc. 5. Plan z 1959 r. Objasnienia znakow:

1 — granica Parku Narodowego; 2 — granica otuliny Parku Narodowego; 3 — lasy rezerwatowe; 4 — ,strefa ochronna parku'; 5 — lasy (poza
parkiem); 6 — zalesienia, zadrzewlenia; 7 — gtowne drogi; 8 — kolej normalnotorowa — Szybka Kolej Miejska (SKM); 9 — osadnictwo miej-

skie; 10 — projektowane powierzchnie wodne; 11 — osrodki Wc/i@ﬁ@;@)ﬁ*Odniowei); 12 — schroniska turystyczne; 13 — muzea; 14 =—
campingi; '15 — granic 'sta
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Ryc. 6. Zatozenia z 1972 r. Objasnienia znakow:
1 — granica Parku Narodowego; 2 — granica otuliny Parku Narodowego; 3 — lasy rezerwatowe; 4 — tereny przeznaczone do wykupu gospodarstw
i zalesienia (wg wariantu wybranego do realizacji); 5 — lasy (poza parkiem); 6 — zalesienia, zadrzewienia; 7 — giowne drogi; 8 — osadni-
ctwo miejskie; 9 — osadnictwo o ograniczonym rozwoju; 10 — osrodki rekreacji masowej (cotygodniowej); 11 —
muzea; 13 — parkingi; 14 — campingi; 15 —

schroniska turystyczne; 12 —
granica miasta; 16

— projektowana trasa magistrali kolejowej
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trudniona, wariant mieszanej gospodarki czeSciowo indywidualnej,
cze$ciowo panstwowej i wreszcie wariant catkowitej likwidacji gospodarki
rolnej — najwlasciwszy z punktu widzenia ochrony wartosci Puszczy
i zapewniajacy trwalo$¢ jej zespolom przyrodniczym.

Zaré6wno na posiedzeniu Wojewodzkiej Komisji Urbanistyczno-Archi-
tektonicznej (WKUA) z 28. 06. 1972 r., jak i Techniczno-Ekonomiczne]
Rady Naukowej (TERN) z 15. 06. 1973 r., na ktérych przedstawiono zalo-
zenia, uznano ten wariant jako jedynie zgodny z celami ochrony parku,
odpowiedni do akceptacji przez wladze. wojewodzkie i ewentualnie pan-
stwowe. Stanowisko to podzielaly najwyzsze wladze panstwowe. Uchwala
Rady Ministréow z dnia 18. 07. 1975 r. zadecydowala o likwidacji tak
zwanej strefy ochronnej parku (terenéw rolnych wewnatrz parku). Jed-
noczes$nie druga Uchwala Rady Ministréw postanowila, ze nastapi wykup
gospodarstw rolnych na terenie Parku.

Niestety wskutek zastrzezen wniesionych do projektu Ustawy przez
Wydzial Rolnictwa dawnego Urzedu wojewodzkiego, z obszaru objetego
granicami parku z 1959 r. wylaczono okolo 6000 ha, pozostawiajac na
nich uprawe rolng, nie przeznaczajac do wykupu. W nowych granicach
park przestal stanowi¢ zwartg przestrzennie jednostke fizjograficzna.
Powstaly pélenklawy stajace sie zaczatkiem powaznych konfliktéw wobec
intensyfikacji na ich terenie form gospodarowania zagrazajacych rezer-
watom.

Czerwiec 1975 r. przyniost zmiane podzialu administracyjnego w ca-
tym kraju, likwidujac jedno dotychczasowe ogniwo — podzial na po-
wiaty. Powstaly nowe warunki dla gospodarowania w rejonie parku,
ktory znalazl sie w jednej jednostce administracyjnej wraz z calg aglo-
meracja stoleczng i dzieki temu zaistnialy lepsze mozliwosci zrozumienia
potrzeb parku i prowadzenia racjonalnej gospodarki w jego otoczeniu.
Rejon parku znalazl sie w zasiegu kompetencji projektowych Biura Pla-
wania Rozwoju Warszawy (BPRW).

Opracowywany aktualnie przez BPRW plan zagospodarowania prze-
strzennego wojewoddztwa stolecznego objal problematyke parku i otuliny.
W jego ustaleniach park wraz z otuling stanowi jeden z tak zwanych
sektorow wojewodztwa. JednoczeSnie w BPRW jest przygotowywana
aktualizacja planu zagospodarowania przestrzennego parku i otuliny. Do
czasu jej opracowania BPRW przygotowalo i uzyskalo akceptacje Woje-
wody dla planu turystycznego zagospodarowania parku i otuliny, opra-
cowanego na podstawie zaktualizowanych Zalozen z 1974 r. Na podstawie
tego opracowania realizowane sa urzadzenia turystyczne w parku i otu-
linie.

Pracami projektowymi w BPRW kieruje Zdzistaw Dziedzinski.

http://rcin.org.pl
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ZAKONCZENIE

Po posiedzeniu poswieconym problematyce KPN, ktore odbylo sie
z inicjatywy Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania
PAN w Warszawie 21 marca 1977 r. w sali lustrzanej Palacu Staszica —
przy udziale okolo 150 os¢b: przedstawicieli nauki, organizacji spolecz-
nych i mlodziezowych, prasy oraz spoleczenstwa — rozwinela sig ozywio-
na dyskusja.

Whnioski, zlozone na rece Prezydium, opracowano, zestawiono i roze-
stano wszystkim instytucjom i osobom zaproszonym. Oto ich tekst:

1. Zebrani podkreslajg z uznaniem Uchwale Rady Ministréw z dnia
18 lipca 1975 r. w sprawie wykupu prywatnych terenéw rolnych z obsza-
ru Kampinoskiego Parku Narodowego, jako prawidlowg konsekwencje
Uchwaly Rady Ministrow z dnia 16 stycznia 1959 r. o utworzeniu Kam-
pinoskiego Parku Narodowego.

2. Puszcza Kampinoska jest niezmiernie cennym elementem biologicz-
nym Wojewodztwa Stolecznego i Kraju; tworzy wraz z otuling (w grani-
cach: Warszawa, Wisla, Bzura i szosa Warszawa—Zelazowa Wola) wy-
raznie wyodrebniajaca sie jednostke geograficzng, zachowang od pradzie-
jow dzieki specyficznym warunkom srodowiska.

3. Wobec niezwykle trudnych dla ochrony warunkow istnienia Puszczy
Kampinoskiej, usytuowanej w obszarze rozwojowym stolicy kraju —
Warszawy, w dazeniu do stworzenia integralnej jednostki konieczna jest
korekta przebiegu nowej, polnocnej granicy KPN w okolicach Cybulic
Wielkich tak, aby glowne cieki puszczanskie znalazl}.f sie w obrebie parku.

4. Dla catego obszaru KPN wraz z otuling powinien byé¢ jak najszyb-
ciej opracowany Plan Zagospodarowania Przestrzennego, ktéry zadecy-
duje o zagospodarowaniu wnetrza w warunkach zasadniczej zmiany
uzytkowania' gruntéw, kierunkach gospodarki w otuhme, gospodarce
wodnej i sieci komunikacyjnej.

W planie tym powinny byé¢ wykorzystane poprzednio opracowane pla-
ny zagospodarowania i uwzglednione wszystkie sluszne wnioski oraz za-
rzagdzenia wiladz, majace na celu utrzymanie wysokich walorow KPN.

W obecnym okresie przejsciowym nie nalezy dopuszczaé do powsta-
wania na terenie Kampinoskiego Parku Narodowego wszelkich form
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osadnictwa stalego, w tym réwniez rekreacyjnego, miedzy innymi przez
adaptacje opuszczonych budynkow.

5. Pozadane jest uznanie przez Wladze Wojewodzkie otuliny KPN
jako obszaru, na ktérym obowiazuja specjalne zasady ochrony srodowiska.

6. Projekt budowy farm hodowlanych w otulinie KPN — ze wzgledu
na nieuchronne zanieczyszczenie $ciekami wod powierzchniowych i grun-
towych calego obszaru oraz wydzielanie ucigzliwych i szkodliwych dla
zdrowia odoréw, jest sprzeczny z Ustawa o Ochronie Przyrody w odnie-
sieniu do parkéw narodowych i nie moze by¢ realizowany na tym terenie.

7. Rozmieszczenie ,pierScienia farm” zaopatrujacych stolicg powinno
byé rozpatrywane w skali krajowej, wzglednie migedzywojewodzkiej. Lo-
kalizacja ich na obszarach wojewodztw: ciechanowskiego, siedleckiego
czy skierniewickiego jest uzasadniona ze wzgledéw gospodarczych, jak
i wykorzystania rgk roboczych.

8. Konieczne jest przywrocenie roéwnowagi bilansu wodnego “na tere-
nie calego obszaru KPN wraz z otuling — przede wszystkim przez:

a) zaniechanie poboréw wody spod piaskow pradoliny dla celéw prze-
myslowych (Chodakow) i hodowlanych (farmy);

b) wstrzymanie wszelkich robét melioracyjnych typu odwadniajacego.

9. Konieczna jest stala wszechstronna opieka naukowa nad obszarem
KPN i jego otuliny ze strony warszawskich instytucji naukowych. Orga-
nizacja stalej placéwki badawczej (zaczatek — Stacja Naukowa KPN
w Laskach), opartej na sieci punktéow obserwacyjnych, badania meteoro-
logiczne, hydrologiczne, gleboznawcze, ekologiczne, botaniczne, zoolo-
giczne, chemiczne i fizykochemiczne oraz kontrolne zdjecia zachodzacych
zmian oraz okreslanie srodkéw zaradczych.

10. W celu zabezpieczenia ciggloSci Srodowisk przyrodniczych Srodko-
wej Polski konieczne jest wyznaczenie i realizacja ,korytarzy ekologicz-
nych”, wigzgcych KPN z sgsiednimi obszarami chronionej przyrody: do-
ling Wisty (Pojezierze Gostyninskie), Puszcza Bolimowska, Puszcza Bialg,
Lasami Garwolinskimi i Puszczg Kozienickg. Organizowanie nowych
parkéw narodowych: Mazurskiégo, Wigierskiego, Biebrzanskiego i innych,
wplynie niewatpliwie na odcigzenie Kampinoskiego Parku Narodowego
od nadmiaru turystow.

Waga i zakres poszczegélnych wnioskéw jest bardzo rézna, ale od-
zwierciedla ogromne zainteresowanie spoleczenstwa problematyka Kam-
pinoskiego Parku Narodowego i niepokoj o jego przysztosé.

W okresie 23. 04.—22. 08. 1977 r. do Instytutu Geografii i Zagospoda-
rowania Przestrzennego nadeszly listy od prof. prof. J. Justa, Z. S. Ré-
zyckiego, W. Tyrakowskiego, J. Grochulskiego, Wydzialu Geodezji i Kar-
tografii PW, Wydzialu II PAN, Zarzadu Glownego Ligi Ochrony Przy-
rody, Okregu Stolecznego tejze Ligi, Polskiego Towarzystwa Lesnego,
popierajace, rozwijajace lub uzupelniajagce wnioski uchwalone na Kon-
ferencji.
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Glosy te wnosza o:

1. Szybka realizacje¢ postulatow postawionych na Sesji.

2. Powolanie pelnowladnej organizacji administracyjnej dla zagospo-
darowania otuliny KPN.

3. Stalg kontrole gospodarki wodnej calosci jednostki fizjograficzne]
Puszczy.

4. Zapewnienie budowy estakad przez linie autostrad i Centrali Ma-
gistrali Weglowej (CMW), umozliwiajacych penetracje i wiez biologiczna
z Puszczg,

9. Ustalenie pojemnosci ekologicznej i liczebnosci populacji losia
w Puszczy i opracowanie mniej drastycznych form jej regulacji.

6. Zachowanie korytarza biologicznego miedzy KPN a Lasem Bielan-
skim,

1. Mozliwie szybka realizacje wykupu wszystkich enklaw z rak pry-
watnych i nie dopuszczenie do uzytkowania opréznionych budynkéw na
potrzeby rekreacyjne.

8. Koncentracje funkeji turystycznych na obszarach atrakcyjnych, ale
poza Parkami Narodowymi.
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WYDAWNICTWO IG I PZ PAN
VARIA

B. OLSZEWICZ — Dorobek polskiej historii geografii i kartografii w latach 1954—
1969, 1973, s. 172, zt 48—
J. MISZALSKI — Wspélczesne problemy eoliczne na Pobrzezu Slowifiskim. Stu-
dium fotointerpretacyjne, 1973, s. 150, zt 30,—
Z. CIETAK, S. PIETKIEWICZ — Slownik geograficzny angielsko-polski, s. 422,
zi 120,—
CENTRALNY KATALOG ZBIOROW KARTOGRAFICZNYCH W POLSCE
Zeszyt 1. Katalog atlasow i dziet geograficznych 1482—1800, 1961, s. 247, zt 72—
Zeszyt 2 (uzupelniajgcy). Katalog atlasow i dziel geograficznych 1482—1800,
1963, s. 112, zt 28—
Zeszyt 3. Katalog atlasow 1801—1919, 1965, s. 342, zI 76,—
Zeszyt 4. Katalog atlasow i dziel geograficznych 1528—1945, 1968, s, 160, zt 48—
Zeszyt 5. Wieloarkuszowe mapy topograficzne Polski 1576—1870 (w druku).
Katalog dawnych map Rzeczypospolitej Polskiej w kolekcji Emeryka Hutten-Czap-
skiego i w innych zbiorach. Oprac. W. Kret, 1978, s. 164, 37 map, zt 140,—
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Cena 7zt 24.—

WYKAZ ZESZYTOW DOKUMENTACJI GEOGRAFICZNE]J

za ostatnie lata

1975

1-2 M. DRZAEL — Parki w Polsce, s. 306 + nlb., z} 48—
3-4 PRACA ZBIOROWA — Problemy bioklimatologii uzdrowiskowej, s. 113 + nlb.,
zt 18—

5-6 PRACA ZBIOROWA — Wplyw dziatalnosSci gospodarczej na stosunki wodne
Kotliny Sandomierskiej, s. 74, zt 24—

1976
1 PRACA ZBIOROWA — Streszczenia prac habilitacyjnych i doktorskich — 1974,
s. 126, zt 24—

2 E. GIL -— Spitukiwanie gleby na stokach fliszowych w rejonie Szymbarku,
s. 65, zt 24—

3 PRACA ZBIOROWA — Charakterystyka uzytkowania ziemi w Polsce — 1970
roku, s. 107, zt 24—

4-5 J. SZYRMER — Przemiany w strukturze przestrzennej produktywnoSci i spe-
cjalizacji w rolnictwie indywidualnym w Polsce w latach 1960—1970, s. 74,
2z} 24—

6 L. KOUTANIEMI, A. RACHOCKI — Dolina rzeki OQOulanki (pélnocno-wschod-
pnia Finlandia), s. 62 + nlb., zt 24—

1977

1 PRACA ZBIOROWA — Streszczenia prac habilitacyjnych i doktorskich — 1975,
s. 85, zt 24 —

2-3 M. PULINA — Zjawiska krasowe w Sudetach Polskich, s. 118 + nlb., zl 48—

4 PRACA ZBIOROWA — Problemy bioklimatologii uzdrowiskowej. Cz. IL, s. 85,
zt 24—

5 L, MAZURKIEWICZ — Zastosowanie metody symulacji w badaniu zmian
przestrzennej struktury miasta (na przykladzie Walbrzycha), s. 68, zt 24—

1978

1 W. TYSZKIEWICZ — Struktura agrarna Polski 1945—1975. Analiza przestrzen-
no-czasowa, s. 87, zt 24—

2-3 R. GLAZIK — Wplyw zbiornika wodnego na Wisle we Wloclawku na zmia-
ny stosunkéw wodnych w dolinie, s, 119, zt 48 —

4 S. KOZARSKI, J. SZUPRYCZYNSKI — Formy i osady glacjalne na przed-
polu lodowca Sidu (Islandia), s. 59 + nlb., zt 24—

5 A. MAKSIMIUK-PAZURA — Aglomeracje miejskiec w Polsce jako bieguny
rozwoju spoleczno-gospodarczego, s. 80, zt 24 —

6 PRACA ZBIOROWA — Streszczenia prac habilitacyjnyeh i doktorskich — 1976,
s, 84, zt 24—
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