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Wstęp.

iewiele idei posiada w czasach obec
nych taką żywotność, niewiele jest tak 
czynnych i tyle wywołuje namiętności, 
co idea równości ludzkiej, mało która 
z nich zatem jest tak ponętną, ale za

razem tak trudną dla badania naukowego. Mając 
bowiem do czynienia z tematem, który budzi tak 
sprzeczne uczucia, łatwo pomięszać prawdę z upra
gnieniem, rzeczywistość z ideałem, naukę z prak
tyką. Dlatego też przedewszystkiem należy z meto
dyczną ścisłością odgraniczyć rozmaite szeregi p ro 
blematów, wkraczających w dziedzinę idei równości.

Pierwszem zadaniem naszem będzie więc od 
dzielenie zagadnień praktycznych, moralnych oraz 
technicznych od problematów naukowych, a także 
wyłączenie z pośród tych ostatnich socyologicznego 
problematu równości.

Ide a  r d w n o ic l . 1
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Czy ludzi należy uważać za równych? A gdyby 
odpowiedź wypadła twierdząco, jakiego rodzaju 
równość przyznać im wypada? Czy przyjąć równość 
obowiązków, czy równość praw? Czy wszelkie 
dobra, duchowe lub materyalne, podzielić pomię
dzy ludzi na części równe, czy też proporcyonalne, 
w stosunku bądź do ich potrzeb, bądź zasług, bądź 
też ich czynów? Oto szereg zagadnień etycznych, 
które myśl o równości stawia przed naszem su
mieniem i nie możemy stanąć po tej lub owej 
stronie, nakazać sobie tego lub owego przekonania 
lub czynić sobie wyrzutów z powodu zajęcia ta
kiego a nie innego stanowiska, zanim jawnie lub 
skrycie nie rozwiążemy powyższych problematów.

W jakiż jednak sposób rozwiązać te zagad
nienia? — Rzecz to uczucia, powiedzą jedni. To 
sprawa zasad, rzekną inni. Ale kierując się uczu
ciem lub zasadą, czy one będą miały charakter 
zagmatwany i bezładny, czy też jasny i określony, 
zawsze rozstrzygać będziemy kwestyę pod wpływem 
„przesądu“. To znaczy, iż mierząc wartość danej 
formuły równości, opierać się będziemy na pewnym 
ideale powszechnym z góry przyjętym, który nam 
służyć ma za kamień probierczy do odróżnienia 
przymiotów chwalebnych od nagannych, czynów 
nakazanych od zakazanych. Dajmy na to, iż przy
jęlibyśmy zasadę przyrodniczą. Uznając zatem, iż 
zaspokojenie potrzeb to rzecz święta, która winna 
iść przedewszystkiem, uznając dalej, iż rozmaite 
organizmy mają różne potrzeby, na podstawie tych 
sądów ogólnych uważać będziemy za słuszne i spra
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wiedliwe, aby dobra były podzielone stosownie do 
potrzeb. Albo dajmy na to, iż przyjęliśmy zasadę 
racyonalistyczną. Uznajemy, iż rozum powinien g ó 
rować nad wszystkiem, że, dalej, jest on właści
wością każdego człowieka. Na podstawie takich 
sądów ogólnych uważać będziemy za rzecz słuszną 
i sprawiedliwą, aby wszyscy ludzie mieli jedne i te 
same obowiązki, aby im przyznano jedne i te same 
prawa. Słowem, ocena rozmaitych poglądów na 
równość zależy od naszych zasadniczych przekonań
0 tem, co stanowi najwyższe dobro.

Od czegóż jednak zależą same te przekonania?
— Czy może potrzeba tylko je stwierdzić, nie usi
łując ich udowodnić. Może jesteśmy wyznawcami 
moralności t. zw. „niezależnej“, i przekonania te 
wystarczają same sobie i niejako nam się narzucają, 
jakikolwiek zresztą byłby nasz pogląd na świat
1 istotę wszechrzeczy. Albo też staramy się same 
te twierdzenia uzasadnić, dowodząc ich słuszności 
na podstawie najogólniejszych praw wszechświata, 
staramy się dowieść, iż są one zgodne z kierowni- 
czemi zasadami natury lub rozumu a wówczas nad 
zagadnieniami moralnemi górują metafizyczne pro- 
blemata równości. Wtedy bowiem staje przed nami 
już nietylko kwestya, czy należy lub też nie na
leży uważać ludzi za równych i pod jakim wzglę
dem, ale dlaczego ma tak być lub nie być. Meta
fizyka opiera przepisy etyki na rozumie i nie p o 
przestaje na samem twierdzeniu, iż należy słuchać 
nakazów rozumu lub natury, ale stara się je wy- 
tłómaczyć, wyznaczając naturze lub rozumowi pe

*i
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wną rolę w systemie wszechświata i w ten sposób 
same owe maksymy moralne, od których zależą 
nasze poglądy na równość, stają się zawisłemi od 
całego łańcucha dedukcyi filozoficznych.

Czy jednak maksymy te będą miały podstawę 
rozumową, czy też będą tylko kwestyą sumienia, 
w każdym razie nie stawiają one przed umysłem 
naszym sprawy w sposób naukowy — a o to nam 
w danym wypadku wyłącznie chodzi. Rozwiązanie 
bowiem tych problematów, które wymieniliśmy p o 
wyżej, pozwala nam ocenić ideę równości ludzi 
pod względem moralnym, ale nie daje nam jej 
wytłumaczenia naukowego. Z powołanych zasad 
można wywnioskować, czy idea ta jest dobrą lub 
złą, godną szacunku lub wzgardy, ale nie wyjaśnią 
nam one, jakie są jej przyczyny i skutki, z jakimi 
faktami pozostaje ona w związku stałym. Sądy b o 
wiem sumienia, nawet wówczas, gdy ujmiemy je 
w pewien system twierdzeń mniej lub więcej ogól
nych i połączonych w jeden łańcuch logiczny, 
świadczą o innym stosunku do objektu, aniżeli 
sądy nauki.

Zapewne, trudno w pewnej mierze zapobiedz 
wkraczaniu sumienia w dziedzinę nauki, gdy przed
miotem tej ostatniej jest właśnie idea natury mo
ralnej. Uczucia, które zazwyczaj budzi w nas taka 
idea, stają pomiędzy nią a nami nawet wówczas, 
gdy bierzemy ją pod rozwagę naszego umysłu. To 
też w większości badań nad kierowniczemi poję
ciami postępowania bezustannie krzyżują się sądy
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praktyczne z teoretycznemi, ocena tych pojęć z ich 
wyjaśnieniem.

W iadomo dobrze, jak podobna interferencya 
szkodzi dokładnemu spostrzeganiu stosunków fak
tycznych, nic bowiem w tak podstępny sposób nie 
mąci zdrowego sądu, jak uprzedzenie moralne. — 
Jeżeli nie jesteśmy w stanie wyzwolić się z pod 
wpływu szacunku lub pogardy, które w nas wy
wołuje dana maksyma powszechnie przyjęta, wów
czas trudno nam określić prawdziwe jej miejsce 
w szeregu zjawisk społecznych i instynktowo przy
pisujemy jej takie przyczyny lub następstwa, które 
zdaniem naszem mogą najbardziej podnieść jej war
tość lub ją obniżyć. Aureola, otaczająca idee mo
ralne, olśniewa nas do tego stopnia, iż tracimy 
zdolność dostrzegania tego, co idee te przykuwa 
do ziemi, a wyjaśnienie ich zostaje często spa
czone oceną.

Dlatego też sądzimy, iż postępować będziemy 
według metody właściwej, gdy, usiłując objektywnie 
zbadać ideę równości ludzkiej, trzymać się będziemy 
jak można najdalej od uczuć, które ona może bu 
dzić, niezależnie od tego, czy uczucia te znajdą 
usprawiedliwienie w pewnej zasadzie, czy też nie, 
a jeżeli zatrzymaliśmy się pokrótce nad problema
tami etycznymi dotyczącymi równości, to jedynie 
w tym celu, aby je z góry już wyeliminować.

*

Co należy uczynić w celu urzeczywistnienia 
idei równości ludzi, jaki ustrój nadać społeczeń
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stwu? Jak należy zreformować sprawiedliwość, 
władzę prawodawczą i stosowanie ustaw, aby za
prowadzić w społeczeństwach podział zarówno dóbr, 
jak i trudów stosownie do wymagań idei równości? 
Jakim poddać przepisom tok czynności handlowych, 
wykonywanie funkcyi publicznych, praw w y b o r
czych? Słowem, jeżeli pragniemy urzeczywistnić 
wymagania równości, wedle jakiego typu powin
niśmy ukształtować instytucye cywilne i sądowe, 
polityczne i ekonomiczne? Oto kwestye techniki 
społecznej, na które wyraźnie lub implicite dajemy 
odpowiecjź, obierając pewną wytyczną dla naszej 
polityki, przyjmując n. p. program liberalny lub 
socyalistyczny.

Pragnąc dać na te pytania odpowiedź wyraźną, 
należy przedewszystkiem wiedzieć dokładnie, jakiego 
rodzaju równość mamy zamiar urzeczywistnić, a n a 
stępnie, jakie wywiera skutki ten lub ów typ in- 
stytucyi. Wówczas dopiero, mając przed oczyma 
określony cel, możemy zalecić stosowanie tych lub 
owych praktycznych środków społecznych. Gdy 
np. uznaję jako najwyższą zasadę: „Każdemu wedle 
czynów jeg o “, a z drugiej strony jestem zdania, 
iż wolna konkurencya sama przez się nie prowadzi 
do podziału bogactw w stosunku do pracy, to 
w konsekwencyi muszę żądać interwencyi państwa 
w gospodarstwie narodowem. Albo n. p. stawiam 
zasadę, iż wszyscy obywatele mają prawo do jed 
nakich swobód obywatelskich, a zarazem sądzę, że 
gdy jedna tylko klasa bierze udział w rządzie, 
swobody te nie są zabezpieczone dla klas wszyst
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kich w mierze równej, wówczas żądać muszę g ło 
sowania powszechnego. Słowem, rozwiązanie tech
nicznych zagadnień połączonych z ideą równości, 
zależy od pojęcia, które sobie urobimy tak o naj
wyższych celach społeczeństwa, jak i o najstoso
wniejszych środkach ich urzeczywistnienia.

Od czegóż jednak z kolei zależy nasze p o 
jęcie zarówno o tych celach, jak i o owych środ
kach? Co do środków, to rzecz naturalna, iż w y
bór ich zależy od naszych ogólnych poglądów na 
to, co jest dobrem, pożądanem lub obowiązu- 
jącem. Z tego punktu widzenia nasz stosunek do 
problematów technicznych przedewszystkiem jest 
w zależności od stanowiska, jakie zajmujemy wobec 
zagadnień moralnych, jeżeli n. p. żądamy takiego 
a nie innego podziału bogactw lub swobód, to 
znaczy, iż niezależnie od wszelkich spostrzeżeń 
naukowych, przyjęliśmy jako zasadę pewien pogląd 
na wartość potrzeb lub obowiązków ludzkich. — 
W tem znaczeniu rzec można, iż o ile nasze uczu
cia moralne znajdują swe usprawiedliwienie w pe
wnych zasadach, o tyle wybór pewnej partyi p o 
litycznej zależy od naszych poglądów metafizy
cznych.

Po ustaleniu danego celu pozostaje kwestya 
wyboru środków do urzeczywistnienia jego w io 
dących. Zdawałoby się, iż kwestyę tę może roz
wiązać tylko naukowa obserwacya. Wszak spór 
między dwoma ludźmi, którzy zgadzają się na jeden 
i ten sam ideał społeczny, ale nie godzą się co do 
wyboru typów instytucyi, które należy popierać
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lub zwalczać, spór laki można rozstrzygnąć na 
drodze badan czysto objektywnych, pozostawiając 
na stronie uczucia czysto indywidualne oraz zasady 
metafizyczne. Weźmy n. p. kwestyę, czy interwencya 
państwa przyspieszy lub też opóźni podział bo 
gactw zgodny z danym ideałem społecznym. Albo 
n. p. czy tejże sprawie lepiej usłuży głosowanie 
powszechne „atomistyczne“, czy też głosowanie 
„zorganizowane“ ? — Tylko doświadczenie, meto
dycznie prowadzone, może w tych wypadkach dać 
odpowiedź niepodlegającą wątpliwości, zapoznając 
nas z różnorodnymi skutkami rozmaitych instytucyi, 
tylko ono pozwoli nam odróżnić te instytucye, 
które sprowadzają rezultaty pożądane dla przyjętego 
ideału społecznego. Gdy się raz postawi pewien 
cel a priori, można najstosowniejsze środki do jego 
urzeczywistnienia odkryć a posteriori. W tem zna
czeniu można powiedzieć, iż techniczne problemata 
równości, będąc jeszcze z jednej strony zagadnie
niami natury etycznej, stają się już, ze strony d ru 
giej, zagadnieniami naukowemi. Jeżeli nauka o spo 
łeczeństwie nie jest w stanie odpowiedzieć na py
tanie, dlaczego należy urzeczywistnić równość, może 
jednak wykazać, jakimi środkami ideał ten da się 
osiągnąć.

Zapytać jednak trzeba, w jakich warunkach 
nauka może takie zadanie rozwiązać, o ile jej rady 
będą miały dostateczny grunt pod sobą, a jej prze
powiednie nie zawiodą? Powinna ona naprzód p o 
znać wszystkie skutki rozmaitych form instytucyi 
zbadanych ze stanowiska porównawczego. Powinna
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następnie rozróżnić i rozklasyfikować nietylko ich 
następstwa przewidywane i pożądane, ale i kon- 
sekwencye nieoczekiwane. Reformy bowiem spo 
łeczne, obok rezultatów, których od nich pożądamy 
dla urzeczywistnienia pewnego celu, wywołują jesz
cze niezliczone skutki inne. Chcąc wykazać w sposób 
naukowy wyższość pewnej instytucyi nad innemi, 
należy właśnie badać porównawczo to ich dalsze 
oddziaływanie.

Przyznać trzeba, że w polityce długi czas 
jeszcze będziemy musieli kierować się pewnego 
rodzaju taktem czysto empirycznym. Życie nie czeka 
na naukę, a dopiero nauka doskonała i w zupeł
ności obejmująca wszystkie zjawiska społeczne mo
głaby nam dać należytą formułę prawdziwej polityki 
urzeczywistniającej postulaty równości. Naukowe 
rozwiązanie technicznych problematów równości 
należy zatem pozostawić socyologii przyszłości.

Czy byłoby więc rozumnie przy obecnym 
stanie nauki żądać od niej odrazu odpowiedzi na 
podobne  pytania? Czy jest rzeczą rozsądną, jeżeli 
się pragnie, aby socyologia stanęła na gruncie na
ukowym, stawiać przed nią od początku tego ro 
dzaju problemata polityczne? Właśnie dlatego, że 
problemata owe natarczywie domagają się rozwią
zania, że nie można ich rozstrzygnąć, nie mięszając 
poglądów  natury praktycznej z sądami czysto te
oretycznymi, upodobań  moralnych z twierdzeniami 
faktycznemi, możemy, narzucając tak obcesowo p o 
wyższe kwestye socyologii, stracić z oczu różnicę 
między rzeczywistością a ideałem. Wciągnięci w wir
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akcyi, oczekując od tych lub od owych instytucyi 
pewnych skutków, wymaganych przez dany cel, 
łatwo możemy przeoczyć lub spuścić z uwagi re 
zultaty nie pożądane, te mianowicie, które śledzić 
należało najbaczniej. Pogoń zatem za użytecznem 
może szkodzić osiągnięciu prawdy. Chcąc zbyt 
wcześnie korzystać z owoców nauki, nie pozwalamy 
im dojrzeć należycie. — l godzi się zapytać, czy 
skądinąd uprawnione, lecz przedwczesne dążenie 
do naukowego rozwiązania kwestyi społecznych, 
nie opóźniło czasem rozstrzygnięcia problematów 
socyologicznych. Nauki społeczne powinny, na czas 
pewien przynajmniej, pozostać jeszcze teoretycznemi
— oto, jak się zdaje, pierwszy na dziś warunek 
ich postępu.

Dlatego też, pozostawiając na stronie wszelkie 
względy praktyczne i pomijając zupełnie kwestyę 
zarówno zasad uprawniających ideę równości, jak 
i środków zmierzających do jej urzeczywistnienia, 
z rozmysłem wraz z problematami moralnymi usu
wamy także i techniczne zagadnienia równości, 
zatrzymując się wyłącznie na problematach czysto 
naukowych.

Z jakiemi zjawiskami idea równości ludzkiej tam, 
gdzie ona występuje jako fakt, znajduje się w sto
sunkach stałych? Czem, niezależnie od jej wartości 
t. j. niezależnie od tego, czy ona jest słuszną i daje 
się urzeczywistnić, czy też nie, warunkuje się p o 
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jawienie tej idei? Jakie są jej poprzedniki? — Oto 
problemat ściśle naukowy.

Aby go rozwiązać, nie ma potrzeby stawać 
po stronie idei równości lub przeciw niej, trzeba 
tylko uznać ją jako fa k t , którego stosunek do in
nych faktów należy ustalić, bądź drogą indukcyi. 
bądź drogą dedukcyi. Nasze upodobania, oparte 
lub nie oparte na zasadach rozumowych, nie wcho
dzą tu w rachubę. Do badania tej kwestyi winniśmy 
przystępować z najściślejszą bezstronnością, jak 
gdyby n. p. chodziło o minerały lub rośliny. Idea 
bowiem równości jest dla nas w tym wypadku 
tworem, który mamy wyjaśnić, nie zaś ocenić. — 
A jeżeli drogą analitycznego porównywania okoli
czności towarzyszących jej pojawieniu uda się nam 
odkryć zjawiska, z któremi jest ona w stałym sto
sunku, z drugiej zaś strony, wysnuwając ten sto
sunek z prawd ogólniejszych, dowieść, że nie jest 
to tylko zbieg okoliczności przypadkowy, wówczas 
dotrzemy do prawa powstawania równości, a ta 
ostatnia będzie dla nas stanowić odtąd przedmiot 
prawdziwej „wiedzy“.

Ażeby zaś wiedza ta była zupełną, należy szu
kać poprzedników równości w najrozmaitszych kie
runkach. Tylko poszukiwania wieloliczne i wszech
stronne mogą doprowadzić do wytłumaczenia „wy
czerpującego“ . Muszą tu mieć głos wszystkie nauki, 
które bezpośrednio lub pośrednio w jakikolwiek 
sposób stykają się ze zjawiskami społecznemi. Wszel
kiego rodzaju okoliczności natury materyalnej lub 
moralnej, konfiguracya kraju, który ludzie zamie
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szkują, rodzaj narzędzi, którymi posługiwać się 
zwykli, anatomiczne cechy rasy, do której należą, 
ich potrzeby i wierzenia, ich uczucia, rozmaite 
przymioty rzeczy lub osób mogą bezpośrednio lub 
pośrednio, wprost lub ubocznie wywierać wpływ 
na społeczny postęp idei równości. Ażeby więc 
nie pominąć żadnego z jej poprzedników, należy 
zrobić przegląd wszystkich tych kategoryi zjawisk 
i zważyć skutki każdego z nich z osobna. Z tego 
wychodząc stanowiska, uznać należy, iż dla całko
witego wyjaśnienia pewnego faktu społecznego p o 
trzeba współdziałania wszystkich gałęzi wiedzy hi
storycznej, zarówno tych, które już przybrały formę 
naukową, jak i owych, dla których to stadyum jest 
jeszcze kwestyą przyszłości, jako to: socyogeografii, 
technologii, antropologii, psychologii ludów, eko
nomii politycznej, nauki o religiach, etyki i t. d. 
Rezultatem owego współdziałania będzie przyszła fi
lozofia historyi, która nie powinna, jak w wieku bo
haterskim, poprzedzać naukowego poznania faktów 
społecznych, lecz przeciwnie, następować po niem.

Wiadomo jednak, iż chwila takiej wspaniałej 
syntezy nie nadeszła jeszcze. Wiadomo również, 
iż, ażeby przyspieszyć tę epokę, należy, według 
reguły kartezyańskiej, podzielić trudności, to jest 
iść drogą analizy. 1 zdaje się być rzeczą pewną, 
iż w dobie obecnej można stworzyć naukę spo
łeczną jedynie rozczłonkowując historyę, tj. izolując 
jej „czynniki“, ażeby w ten sposób jak najbliżej 
poznać formy im właściwe, ich następstwa i przy
czyny. Dlatego też nie mamy zamiaru wyczerpać
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rozlicznych przyczyn tego zjawiska historycznego, 
które nazywamy rozwojem idei równości a z sze
regów warunków współdziałających jego powsta
waniu wybieramy jeden tylko, mniej zbadany od 
innych, ale niemniej ważny i zmierzymy doniosłość 
jego wpływu a mianowicie: szereg zjawisk czysto 
społecznych. Słowem, z naukowych problematów 
równości, już en bloc oddzielonych od zagadnień 
praktycznych, zatrzymujemy się tylko na proble
macie socyologicznym.

Dowiadując się, na jakiej ziemi i pod jakiem 
niebem żyje pewna grupa ludzi, czy należą oni do 
krótko- czy też do długogłowych, do aryów czy 
semitów, czy weszli już w okres machin, czy w ie
rzą w Boga lub też obchodzą się bez niego, czy 
są lekkomyślni lub też przezorni, czy skłaniają się 
ku materyalizmowi lub idealizmowi — nie mamy 
jeszcze wszystkich czynników stanowiących o ich 
historyi. Musimy jeszcze zadać sobie pytanie, jak 
i wedle jakiej modły ludzie owi są ugrupow ani ? 
Czy ich społeczeństwo jest wielkiem, czy też nie- 
licznem, jednorodnem  czy różnorodnem , prostem 
czy złożonem, luźnem czy scentralizowanem, a za
razem jakie bywają rozmaite skutki tych form ró
żnorodnych? Oto kwestye, któremi rozliczne nauki
0 zjawiskach historycznych bezpośrednio się nie 
zajmują, które jednakowoż zasługują na całkiem 
odrębne zbadanie.

Niezależnie bowiem od zjawisk fizycznych
1 psychicznych, które zachodzą wewnątrz społe
czeństw, niezależnie od tego, do jakiej należą rasy
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jednostki w skład tych społeczeństw wchodzące 
lub jakie wyznają poglądy, społeczności bywają do 
siebie podobne  lub różnią się jeszcze ponadto sp o 
sobem, w jaki jednostki są związane, modłą ich 
ugrupowania. Bezwątpienia, na modłę tę mogą wy
wierać wpływ pewien fizyologiczne lub psycholo
giczne cechy ludzi, którzy do owych związków 
społecznych należą, ale stanowi ona w każdym razie 
fakt specyficzny i musi wywierać swoje skutki od rę 
bne, które należy wyświetlić. Jednem słowem, na
leży rozpatrywać społeczeństwa nietylko ze strony 
ich materyi, lecz także i co do ich fo rm , określić 
stosunek tych ostatnich do rozmaitych kategoryi 
zjawisk historycznych, ustalić fakta, które stale te 
formy poprzedzają lub po nich następują. To zna
czy, że obok rozmaitych nauk społecznych winna 
stanąć nauka o zjawiskach specyficznie społecznych 
czyli socyologia właściwa.

Jeżeli socyologia, w obszernem znaczeniu tego 
wyrazu, może być tylko syntezą poszczególnych 
nauk społecznych, to w oczekiwaniu jej powstania, 
wolno zapewne pomyśleć o socyologii w ścisłem 
znaczeniu, któraby również była jedną z owych 
nauk społecznych poszczególnych — nauką o for
mach społeczeństw, o form tych przyczynach i na
stępstwach.

* *
*

Czytelnik zrozumie teraz, co według naszego 
zdania stanowi problemat idei równości ze strony 
czysto socyologicznej, zrozumie mianowicie, że
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z ogółu warunków jej rozwoju usiłujemy systema
tycznie badać te tylko, które wchodzą w zakres form 
społecznych. Zadanie tedy, które sobie stawiamy, 
da się sformułować dokładnie w sposób następu
jący: które z dających się rozróżnić form społe
cznych sprzyjają szerzeniu się równości do tego 
stopnia, że sama ich obecność w pewnym kraju 
i czasie mogłaby służyć jako częściowe objaśnienie 
postępu w nim idei równości?

Gdyby nam się udało na pytanie to odpowie
dzieć, to nietylko przyczynilibyśmy się do nauko
wego poznania jednej z najczynniejszych idei spo 
łecznych, ale dowiedlibyśmy zarazem na przykładzie, 
a nie już przez same jedynie rozstrząsania meto
dologiczne, specyficznego charakteru socyologii1).

') Zdaje się, że nie potrzebuję tu zaznaczać raz jeszcze, 
jakie miejsce, ze stanowiska zasadniczego i m etodologicznego  
zajmuje moje pojęcie socyologii wśród dotychczasowych poglą
dów w tej materyi. Nie brak bowiem dzisiaj prac klasyfikują
cych rozmaite usiłowania, zdążające do ugruntowania socyologii. 
Por. z najnowszych: B a r t h ,  Philosophie d e r  Geschichte a is  
Sociologie, I, Leipzig, 1897 i S t e i n ,  D ie Sociale F rage im  
L ich te  d er  P hilosoph ie  Stuttgart, 1897. W pracy p. t. Sciences 
sociales en A llem agn e , 1896, sam wskazałem, w jak rozmaity 
sposób można pojmować stosunek socyologii do życia prakty
cznego, historyi, psychologii. Trudno mi samemu zdać sobie 
sprawę, pod wpływem jakich czynników wybrałem tę, a nie 
inną koncepcyę. Mogę wszakże z pewnością wymienić dwu auto
rów, którzy na mnie oddziałali najbardziej bezpośrednio : pp. 
S im m el’a  i D n rk h eim ’a , składając im na tem miejscu winny hołd 
wdzięczności. Jeżeli nawet nie godzę się z ich wskazaniami na 
wszystkich punktach, jeżeli tu i ówdzie dzielą mnie z p. Durk- 
heim’em pewne różnice (może wysłowienia raczej aniżeli myśli?)
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istnieje wszakże między ogólnemi zasadami obu tych socyologów  
a mojemi pokrewieństwo niezawodne. Dowodzi tego  najlepiej 
zestawienie z zasadniczemi pracami tych autorów ( p . S i m m e l a :  
Problème de la  Sociologie w Revue de M étaphysique et de  
M orale  z 15 września 1894 i p. D u rk h e im ’a : R ègles de la Mé
thode Sociologique, 1895) moich artykułów o definicyi socyo-  
logii (w R evue de M étaphysique et de M orale z 15 maja 1896 
i w Revue de P a r is  z 1 sierpnia 1897).

Czytelnik przekona się zresztą, z uwag w tekście niniejszej 
książki, że przy rozwiązywaniu problematu, który postawiłem  
wyżej, często korzystałem z poglądów i faktów, zebranych 
w >Sociale Differenzirung« i »Division du travail social«.
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ROZDZIAŁ I.

Określenie idei równości.

o rozumiemy pod ideą równości ludz
kiej?

Ponieważ chcemy ideę tę zbadać 
w sposób możliwie najobjektywniej- 
szy, powinnibyśmy przy tej definicyi 
kazać przemówić faktom, a z zesta

wienia zasad, kierujących różnemi społeczeństwami, 
w których panuje równość, istota tej ostatniej po
winna stać się jasną sama przez się. Po jakich 
wszakże oznakach poznamy tego rodzaju społe
czeństwa, jeżeli nasamprzód nie określimy, co na
leży rozumieć pod równością? Musimy zatem roz
począć nasze badania od konwencyonalnej definicyi.

Zaznaczymy przedewszystkiem, iż w oczach 
naszych idea równości jest jedną z idei „prakty
cznych“ . Wspomnieliśmy już o różnicy, jaka za
chodzi między sądem, który coś stwierdza, a są
dem, który ocenia. Gdy twierdzę: „ten stół jest 
biały, ten człowiek jest b londynem “, umysł mój 
zachowuje się inaczej, aniżeli wówczas, gdy twier
dzę, że: »ten stół jest piękny, ten człowiek jest
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szanowny“. Bezwątpienia, tak w jednym, jak w dru
gim wypadku, wydaję sąd, ale stosunek podmiotu 
do przedmiotu nie jest w obu tych sądach jednaki. 
W sądzie pierwszego rodzaju wyrażam samą na
turę przedmiotu, o ile on jest we mnie — jego 
realność. W sądzie drugiego rodzaju wyrażam jego 
stosunek do osób, uczucia, które w nich budzi, 
lub może albo powinien budzić — jego wartość. 
W słowach idea równości, zawiera się sąd tej d ru 
giej kategoryi.

Ma on bowiem w oczach naszych na celu nie 
fakt, a czynność. W zastosowaniu do społeczeństw 
idea równości daje się określić za pomocą oceny, 
sąd, który ona wydaje o ludziach, jest sądem o ich 
wartości.

Ale jakie wśród ogółu tych sądów o wartości 
zajmuje miejsce idea równości?

Jej odrębność polega mianowicie na przypi^ 
sywaniu ludziom wartości swoistej, różnej od w ar
tości rzeczy. Pojęcie wartości wogóle stosuje się tak 
do rzeczy, jak i do ludzi: wartość rzeczy występuje 
w chwili, gdy zamiana je zbliża, wartość ludzi 
ujawnia się, gdy społeczeństwo zawiązuje między 
nimi stosunki. Ale podczas gdy rzeczy zamieniane 
posiadają wartość tylko dla tych, którzy je zamie* 
niają, ludzie zgrupowani w społeczeństwa mają 
w oczach naszych wartość sami przez się i sami dla 
siebie. Będąc siedliskiem czynów i namiętności, 
miarą wszelkich wartości, a zarazem sami w sobie 
stanowiąc wartość absolutną, osobniki ludzkie stają 
się dla nas jedynemi prawdziwemi przyczynami'
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i celami i do nich zatem tylko, jak się zdaje, można 
stosować pojęcia obowiązku i prawa. Dlatego też 
oceniamy rzeczy, jako „użytkowe“, ludzi zaś jako , 
„szanownych“. Pojęcie wartości rzeczy świadczy
o naszem pożądaniu tej rzeczy i o władzy nad 
nią, z pojęcia o wartości ludzi wynikają nasze , 
względem nich obowiązki. Z tego wypływa, że 
idea równości, ponieważ stwierdza wartość ludzi, 
stanowi pośród idei „praktycznych“ ideę czysto 
„moralną“. Uznając bowiem ludzi za równych, 
tem samem orzekamy, w jaki sposób należy ich 
traktować: wydajemy sąd o prawie, nie zaś o fakcie, 
przepisujemy, a nietylko konstatujemy. Z tego pu n 
ktu widzenia dostrzegamy w idei równości nie pe
wne wskazanie naukowe, natury czysto intelektual
nej, ale pewnego rodzaju imperatyw, zarazem dla , 
uczuć i czynów.

Czy nie potrzeba jednak, abyśmy, zanim po
myślimy o pewnem, zgodnem  z tym nakazem, po
stępowaniu z osobnikami, z którymi wchodzimy 
w stosunki, nasamprzód wydali jakiś sąd faktyczny
o samej naturze tych osobników.

Pierwszym zasadniczym pierwiastkiem dążenia 
do równości jest twierdzenie, iż ludzkość ma sobie 
tylko właściwą wartość, że zatem wszyscy ludzie 
posiadają pewne prawa. Potrzeba następnie, abyśmy, 
rozciągając na wszystkie bez wyjątku osobniki na
stępstwa poprzedniego twierdzenia, uznali również 
wszystkich co do jednego za ludzi. Pod różnicami, 
które utrzymują wśród nich poszczególne społe
czeństwa i specyalne rasy, do których oni należą,
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powinniśmy odkryć ich podobieństwo, które każe 
nam uważać, iż stanowią oni również cząstkę s p o 
łeczeństwa wszechludzkiego, cząstkę rodzaju ludz
kiego. W tem znaczeniu mamy racyę, mówiąc, iż 
postępujemy, jak z równymi, z tymi tylko, których 
uważamy za „bliźnich“ J): sąd o prawie zawiera tu 
w sobie implicite sąd o fakcie. Nie możemy przy
znać ludziom równych praw, nie przyznając im 
pewnej tożsamości natury.

Czy ma to jednak znaczyć, iż w ten sposób 
odrzucamy wszelkiego rodzaju realne różnice mię
dzy ludźmi? Czy idea równości ludzi pociąga za 
sobą koniecznie zapoznawanie różnic, które zacho
dzą między osobnikami?

Gdybyśmy a priori ustanawiali różnice kolek
tywne i odosabniali niejako ludzi w klasy lub r ó 
żnorodne gatunki, nadając im wartość nierówną, 
postępowalibyśmy całkowicie sprzecznie z dążeniem 
do równości. Pojęcie ludzkości nie da się pogodzić 
z pojęciem kast. Dążenie do równości jest sp rze
czne z odrębnościami kolektywnemi i z góry usta- 
nowionemi.

Ale czy nie wolno nam także brać pod roz
wagę różnic indywidualnych, wskazanych przez d o 
świadczenie?

Przeciwnie, zdaje nam się, iż poczucie w ar
tości właściwej poszczególnym jednostkom jest za 
sadniczym pierwiastkiem idei równości. Czyż ci 
Judzie, o których wartości idea ta orzeka, nie są

l) W oryginale »semblables* —  bliźni, podobny.
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przedewszystkiem objektami najbardziej skompliko
wanymi, czyż zatem, należąc do jednego i tego 
samego gatunku, nie mogą jak najbardziej różnić 
się pomiędzy sobą, czyż wreszcie nie są to sub- 
jekty, które, mając zupełną samoświadomość, mogą 
przeciwstawiać sobie odrębne swe indywidualności? 
Nie można ich zrównać, nie licząc się z faktem, 
iż są to osoby, to znaczy ośrodki działalności, 
niezależne i twórcze. I właśnie to poczucie war
tości właściwej osobistości ludzkiej nie pozwala 
nam wyodrębniać ludzi w grupy o wartości nie
jednakowej. Możnaby rzec nawet, iż tem mniej 
uznajemy różnic kolektywnych, im lepiej chcemy 
ocenić różnice indywidualne. Poszanowanie dla 
rodu ludzkiego niszczy szacunek dla kastowości, 
ale nie dla osobowości. Indywidualizm w tem zna
czeniu stanowi przeto najgłówniejszą część skła
dową dążenia do równości. Idea równości wspól
nej wszystkim ludziom nie usuwa bynajmniej idei 
wartości właściwej poszczególnym osobnikom, a 
przeciwnie, wywołuje tę ostatnią.

Idea zatem równości wyłącza, zdaniem naszem, 
ideę klasowości lub gatunku, ale łączy w jedno 
idee: indywidualizmu i ludzkości. Innemi słowy, 
w umyśle, który uznaje ludzi za równych, poczu 
cie ich podobieństwa nie wyłącza bynajmniej po 
czucia zachodzących pomiędzy nimi różnic. Raczej 
przeciwnie, ponieważ ludzie występują rów nocze
śnie w obu tych postaciach, przypisujemy im w ar
tość jednakową.
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Z cech sądu o wartości w ten sposób uza
sadnionego wypływają też cechy tych nakazów, 
które on w sobie zawiera.

Czy obowiązuje on nas do postępowania 
w sposób identyczny z osobnikami rozmaitymi? 
Przeciwnie, on wymaga, abyśmy liczyli się i to 
wyłącznie, z ich odrębnościami indywidualnemi. 
Wnioskować z imperatywu równości o jednostaj- 
ności oceny, którą społeczeństwo powinno s toso
wać do czynów poszczególnych osobników, to 
znaczy zapominać, że równość nie jest tożsamością. 
Żądać równości uzdolnienia prawnego, to nie zna
czy jeszcze głosić równość uzdolnienia rzeczywi
stego. Gdy się przyznaje osobnikom te same prawa, 
nie żąda się przez to, aby do ich czynów, bez 
względu na nierówność tych ostatnich, stosowano 
jednakową ocenę, ale wymaga się tylko, aby przy 
ocenie tych czynów nierównych używano jednej 
i tej samej wagi i miary. Formuła wymagań logiki 
wobec dążenia do równości wyraża się w „pro- 
porcyonalności“, nie zaś w „jednostajności“ .

Bezwątpienia, ażeby nierówność oceny była 
dokładnie proporcyonalną do nierówności czynów 
indywidualnych, ważną jest rzeczą, aby warunki 
czynów były dla wszystkich osobników jednakie, 
kto chce bowiem dokładnie zmierzyć różnicę dwóch 
sił, każe im działać z jednego poziomu. Z tego 
stanowiska wychodząc, zauważyć należy, iż o ile 
fałszywem jest twierdzenie, iż dążenie do równości, 
negując różnice między osobnikami, zmierza ku
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usunięciu współzawodnictwa, o tyle prawdą jest, 
iż zmierza ono ku zrównaniu warunków tego w spół
zawodnictwa. Pod tym względem działa ono rze
czywiście „niwelująco“ i ma upodobanie do jedno- 
stajności. Ale wchodzimy tu na pole czystej tylko 
dyalektyki. Ażeby ocenić sprawiedliwie rozmaitą 
wartość czynów indywidualnych, równość wymaga, 
aby nie było tu nic z góry przesądzonego, aby 
wszystkim dano równą możliwość działania. Równa 
ta możliwość nie pragnie zatrzeć nierówności 
uzdolnienia, a przeciwnie, potrafi ją uwypuklić. 
W tem znaczeniu jednostajność stanowi w syste- 
macie idei, które staramy się zdefiniować, tylko 
ś rodek  wiodący do osiągnięcia proporcyonalności.

A z systemu tego da się wywnioskować wielka 
ilość wskazań szczegółowych. Gdybyśmy chcieli 
przejść do szczegółów organizacyi politycznej 
i wskazać, naprzykład, środki, których jąć się p o 
winno społeczeństwo, ażeby do rozmaitych rodza
jów czynów, które mają dla niego znaczenie, przy
stosować rozmaite rodzaje ocen, któremi ono roz
porządza, należałoby określić i wyszczególnić za
sady, które tylko co postawiliśmy. Wystarczy jednak 
powyższy ogólny na nie pogląd, ażeby uchwycić 
to, co stanowi w oczach naszych samą istotę idei 
równości.

Teraz, kiedy już ją poznaliśmy, wiemy, iż jest 
ona ideą praktyczną, stanowiącą o wartości ogółu 
ludzi i indywidualności, że, jako taka, bierze na 
uwagę zarówno różnice, jak i podobieństwa zacho
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dzące między ludźmi, że przyznaje im w skutek 
tego nie te same realne zdolności, ale te same 
prawa , że, nakoniec, żąda, aby do ich różnorod 
nych czynów stosowano ocenę nie jednostajną 
a proporcyonalną.
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ROZDZIAŁ II.

Realność idei równości.

asza definieya idei równości ma cha
rakter czysto konwencyonalny. Nie 
mówi ona nic o realności określanego 
przedmiotu tak samo, jak definieya 

t trójkąta albo np. bajka o chimerze. Za
nim zatem przystąpimy do badania socyologicznych 
warunków postępu idei równości, należy dowieść, 
że istnieje realnie w historyi zarówno ten postęp, 
jak i sama idea, jako idea społeczna.

W dwu wypadkach socyologiczne badanie nad 
warunkami równości byłoby z góry skazane na 
bezpłodność: nietylko wówczas, gdyby równość 
nie urzeczywistniała się faktycznie w żadnem spo
łeczeństwie, ale i wtedy, gdybyśmy ją odnajdywali 
we wszystkich społeczeństwach. Tak w jednym b o 
wiem, jak i w drugim wypadku okazałoby się, iż 
formy społeczne nie wywierają na nią żadnego 
donioślejszego wpływu. Z tego, iż przypływ i o d 
pływ morza odbywa się zarówno bez wiatru, jak 
i przy wietrze, wnioskujemy, iż siła wiatru nie o d 
grywa w tem zjawisku żadnej roli.

http://rcin.org.pl/ifis



28

Spróbujmy zatem udowodnić a posteriori, że 
w pewnych epokach i krajach, ale nie zawsze i nie 
wszędzie, napotykamy idee społeczne podobne do 
tych, które wyżej zdefiniowaliśmy a priori.

A najprzód zapytajmy, co należy rozumieć 
pod „ideami społecznem i“ ? Czy za definicyę wy
starczy tu przeciwstawienie ich ideom indywidual
nym? Czy mamy przyjąć, iż oprócz świadomości 
właściwej poszczególnym osobnikom i niezależnie 
od tej ostatniej istnieje świadomość zbiorowa, bez
osobowa, że „dusza naro d u “, „Volksgeist“ , „duch 
czasu“ posiada swoje własne odrębne myśli? I czy 
właśnie tylko poglądy tego tajemniczego „ducha“ , 
marzenia tego widziadła, zasługują na nazwę idei 
społecznych? Aby odrazu uniknąć wszelkiej dys- 
kusyi, bezowocnie obracającej się dokoła podo
bnych istności, powiemy wprost, że idea jest sp o 
łeczną, gdy jest powszechnie przyjętą przez o so 
bniki, z których składa się społeczeństwo.

Po jakich wszakże oznakach poznać można, 
iż dana idea jest powszechnie przyjętą? Czy wszy
stkie osobniki z równą świadomością zdają sobie 
sprawę z kierowniczych zasad grupy, do której 
należą? Czy, pragnąc odkryć łączący ich węzeł, 
wystarczy zbadać pierwszego lepszego członka 
grupy, czy też należy udać się po odpowiedź do 
tych, którzy z zawodu oddają się pracy myśli, do 
myślicieli i twórców systematów? Ale czy nie m o
żemy się wówczas narazić na to, iż zabłądzimy 
w labiryncie ich teoryi a idąc za biegiem rozma
itych poglądów, otrzymamy zamiast poszukiwanej
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jednomyślności, różnorodność  poglądów indywi
dualnych.

Bądź co bądź jednak pod piętnem oryginal
ności indywidualnej dadzą się w dziełach jednej 
epoki i jednego kraju odnaleźć ślady jednego i tego 
samego ducha, a te wspólne pojęcia, które, pomimo 
różności zdań indywidualnych, narzucają się wszy
stkim bez wyjątku, słusznie należy uznać za „pa
nujące“. Mamy jeszcze inne, bardziej bezpośrednie, 
ale może pewniejsze środki odróżnienia dążności 
panujących w danem społeczeństwie. Każda myśl 
jest początkiem czynu. Najgłębsze i ukryte myśli 
człowieka przejawiają się w jego postępowaniu 
i aby je odgadnąć, częstokroć lepiej tłumaczyć 
jego czyny, aniżeli słuchać jego słów, lepiej ba
czyć na to, co on robi, aniżeli na to, co mówi. 
Tak samo i w społeczeństwach powszechnie pra
ktykowane sposoby działalności będą najdobitniej- 
szemi oznakami powszechnie przyjętych opinii. 
W zbiorowych zwyczajach, do przestrzegania k tó 
rych każdy osobnik czuje się zobowiązanym, czy 
one będą skonsolidowane, utrwalone objektywnie, 
czy też zarejestrowane tylko w duszach ludzkich, 
przejawiają się idee uznane przez ogół, a p rze
obrażenia jednych natychmiast wywołują przeisto
czenie drugich. Musimy zgodzić się, iż instytucye 
i obyczaje mają pod pewnym względem podstawę 
w powszechnej zgodzie umysłów, narzucając się 
każdemu z nich z osobna i że w następstwie 
stan ich jest wskazówką stanu ducha ogólnego, 
chyba że przypuścimy, iż te obyczaje oraz insty-
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łucye to rzeczy zawieszone między niebem a zie
mią, że się same przez się tworzą i zmieniają.

W których tedy społeczeństwach poglądy 
i zwyczaje, dzieła i kodeksy, instytucye upragnione 
zarówno jak i te, które cieszą się ogólnem już 
uznaniem, świadczą o postępie ducha równości?

Przypominając sobie pierwiastki naszego okre
ślenia idei równości, zauważymy łatwo, iż aby je 
zgromadzić, dość było rozejrzeć się po otaczają
cych nas społeczeństwach Zachodu. Daliśmy tylko 
wyraz najbliższym realnym stosunkom a duch na
szych czasów natchnął nasze słowa.

Bezwątpienia, stojąc u spływu różnorodnych 
strumieni myśli współczesnej, odczuwamy przede- 
wszystkiem ich rozmaitość. Cóż bowiem uderza 
i nęka umysły spółczesne, szukające drogi? Mno
gość zasad zewsząd powoływanych i mnogość 
proponowanych środków praktycznych. W moral
ności, obok naturalizmu — idealizm, w polityce, obok 
indywidualizmu — socyalizm, a na pierwszy rzut 
oka zdaje się, iż niemasz punktów stycznych między 
temi nieprzejednanemi ostatecznościami.

Gdy jednak wzniesiemy się ponad epokę współ
czesną i porównamy en bloc teoretyków cywilizacyi 
naszej z teoretykami cywilizacyi archaicznych, albo 
choćby tylko naszych pisarzy XlX-go wieku z pi
sarzami wieku XVII-go, a już z większą łatwością 
zmierzymy drogę przebytą przez społeczeństwa
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i uchwycimy całokształt pochodu, w którym brali 
udział spółcześnicy z różnych, częstokroć wrogich 
obozów.

Weźmy np., w samej rzeczy, w moralności 
kierunek idealistyczny i kierunek naturalistyczny — 
teorye godności ludzkiej i teorye utylitaryzmu, 
z jednej strony Rousseau’a i Kanta, z drugiej zaś 
Bentham’a i Stuarta Mill’a — a przekonamy się, że 
te drogi sprzeczne przecież jednako prowadzą do 
uznania idei równości. Co się tyczy zwolenników 
Kanta, to jest rzeczą oczywistą, iż, określając m o
ralność przez dobrą wolę i darząc wszystkie je
dnostki ludzkie wolą jednakowo wolną, w ślad 
zatem uznają oni, obok równości obowiązków, 
rów ność  praw. A czy może utylitaryści jej zaprze
czają? Sumner Maine zwraca właśnie na tę okoli
czność u w a g ę 1); ideał utylitarystów, „szczęście 
powszechne, t. j. największa suma szczęścia dla 
jak największej liczby ludzi“ da się przyjąć tylko 
pod warunkiem przyznania wszystkim rów nego 
prawa do używania tego szczęścia. Każde społe
czeństwo, które dąży do organizacyi na zasadzie 
utylitaryzmu, musi nasamprzód przyjąć za zasadę 
rów ność . Każdy, wedle formuły Bentham’a, „musi 
tu być liczony za jednego i nie więcej, jak za je
d n e g o “. A zatem różnorodność  systematów m o
ralności nowoczesnej nie wyklucza zgody w pe
wnym  „momencie“, co do wymagań równości.

Taksamo i rozmaitość zalecanych program ów

Ł) H isto ire  des In stitu tio n s p r im itiv e s ,  str. 489.
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politycznych bynajmniej nie stoi na zawadzie temu, 
iż zarówno stronnicy liberalizmu, jak i jego p rze
ciwnicy powołują się na tę samą regułę równości. 
Weźmy np., po przeczytaniu socyalistycznej, indy
widualistyczną historyę pojęcia o państwie w XIX-tym 
w ieku1), a dojdziemy na podstawie tak jednej jak 
i drugiej do przekonania, iż ludzie mają jednakie 
prawa „nietylko do egzystencyi, ale i do kultury^ 
i że państwo ma wobec nich „tylko obowiązki“ , 
jako administrator interesów zbiorowych i poręczy
ciel praw indywidualnych. Nawet ci, którzy wcale 
się nie zgadzają na sposoby interwencyi państwa, 
skłonni są do porozumienia co do jego racyi bytu 
a kwestye sporne obracają się raczej dokoła r ó 
żnicy poglądów na „środki“, aniżeli na „cele“ 2). 
„Jeżeli się zatem ma w pamięci różnicę między 
indywidualistycznym celem a indywidualistycznym 
środkiem “, to przychodzi się do przekonania, że 
oba krańcowe systematy polityczne mają wiele 
punktów stycznych, że indywidualiści i socyaliści 
toczą spór bardziej o środki praktyczne, wiodące 
do urzeczywistnienia zasad równości, aniżeli o same 
te zasady3). — Nie ulega zatem wątpliwości, iż

1) H. M i c h e l ,  L ’Idée de VÉ ta t,  1896; C. A n  d l e r ,  
L es orig ines du  socia lism e d ’É ta t  en A llem agne, 1897.

2) W edług Andlera, tak samo, jak zdaniem Michel’a, staw ia
nie id ea łu  należy odróżniać od naukowdgo badania środkótp  
jego urzeczywistnienia,

*) Por. zdanie J a u r ê s ’a w artykule niedawno o g ło sz o 
nym w Revue de P a r is  (z 1 grudnia 1898) na str. 4 9 9 : »So- 
cyalizm to indywidualizm logiczny i kompletny. Jest on da szyn»
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z poza rozmaitych odcieni systematów polityki 
i moralności przeziera jedno i to samo tło idei 
społecznych.

Może nam czytelnik zarzuci, iż przegląd p o 
wyższy jest bardzo niezupełny, że przecież i w na
szych czasach istnieją jeszcze systematy polityki 
konserwatywnej oraz moralności arystokratycznej. 
Bez wątpienia, ale nie zapominajmy o celu, który 
sobie postawiliśmy. Nie szukamy tu bowiem by
najmniej charakterystycznych i odrębnych cech 
rozmaitych systematów stworzonych przez teore
tyków, a tylko pragniemy zdać sobie sprawę 
z istoty owych idei, które „zyskały pow odzenie“ , 
t. j. owładnęły społeczeństwami nowoczesnemi 
i przenikają ich organizacyę. Jeżeli porównanie 
systematów filozoficznych, które w nich powstały, 
nie daje nam zupełnie pewnego rezultatu, po ró 
wnajmy zatem same instytucye społeczne i reformy, 
którym one uległy, a tendencye rzeczywiście d o 
minujące w owych społeczeństwach dadzą się zu 
pełnie wyraźnie uchwycić.

Pochód ludzkości ku ideałom demokracyi, od 
chwili, gdy Tocqueville witał go w słowach religij
nie uroczystych, zdaje się być faktem powszechnie 
uznawanym. Każdy z różnorodnych systematów 
socyologicznych jeden i ten sam fakt wyraża, tylko

ciągiem i rozszerzeniem indywidualizmu rewolucyjnego. —  Już 
E s  p in  a s  w dziele p. t. „P hilosoph ie du  X V I I I  siècle et la  
R évolution“ przytoczył wiele faktów na poparcie tego  osta
tniego twierdzenia.

Ide a  ró w n o ś c i. 3
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na swój sposób, niezależnie od tego, czy postęp 
wedle niego polega na przechodzeniu społeczeństw 
od typu wojowniczego do przemysłowego, czy na 
przeobrażaniu się społeczeństw opartych na soli
darności mechanicznej w społeczeństwa oparte na 
solidarności organicznej, albo też na przekształca
niu się społeczeństw ulegających zwyczajom w sp o 
łeczeństwa ulegające m odzie ,1) — różnice zasad lub 
metod tych systematów czynią tem p raw dopodo
bniejszą realność zjawiska, które systematy owe 
zgodnie konstatują.

Na podstawie tego, co rzekliśmy wyżej, nie 
można jeszcze bynajmniej uznawać za rzecz do
wiedzioną, jakoby demokracya musiała być nieod- 
bicie ostatecznym wynikiem wszelkiej ewolucyi sp o 
łecznej. Upatrując w formach socyologicznych 
jakieś „prawa ewolucyi“ , nieubłaganie np. wiodące 
wszystkie społeczeństwa, jakiekolwiek byłyby różno
rodne warunki ich rozwoju, ku ustrojowi dem o
kratycznemu, pojmujemy zupełnie opacznie cha
rakter tych praw. Musimy raczej zawsze pamiętać
o tem, iż postęp w duchu demokratycznym jest 
na powierzchni ziemi niejako wyjątkiem tylko, 
musimy dalej mieć na uwadze, że t. zw. postęp 
bywa udziałem nie wszystkich społeczeństw. Tylko 
w dwóch częściach świata, w Europie i Ame
ryce, na punktach, gdzie niektóre ludy romańskie,

*) Pierwsza teorya nale/y do S p e n c e r a ,  druga do 
D u r k h e i m a ,  trzecia do T a r d e ’ a. Wspólna ich tezę w yło
żyliśmy szczegółow o w Revue de M étaphysique et de M orale, ze
szyt za styczeń 1896. w artykule p. t. Sociologie et D ém ocratie.
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germańskie i anglosaskie powołały do życia cy- 
wilizacyę t. zw. zachodnią, możemy skonstatować 
„powszechną ewolucyę“ w kierunku demokracyi. 
Ale w tych granicach występuje ona z całą pożą
daną wyrazistością.

Do jakiego, w samej rzeczy, wniosku prow a
dzi nas znajomość historyi stronnictw oraz form 
politycznych w rozmaitych krajach w XIX. stuleciu? 
Z dwu stronnictw krańcowych, które widzimy na
zajutrz po rewolucyi, zwolenników starego po 
rządku rzeczy, t. j. społeczeństwa opartego na nie
ograniczonej wszechwładzy monarchy i demokracyi, 
żądającej równości społecznej i wszechwładztwa 
ludu, z dwu tych partyi zwyciężyła demokracya. *) 
Przyznaje to Sumner Maine: teorya wszechwładztwa 
ludu, zastępująca doktrynę o państwie-zwierzchniku 
doktryną o państwie-słudze, zyskała zupełne uzna
nie we Francyi, Włoszech, w Hiszpanii, Portugalii, 
Belgii, Grecyi, Szwecyi i Norwegii; w Niemczech 
zasada ta jest w poszanowaniu, a w Anglii w za
stosowaniu praktycznem, chociaż żaden z dwu 
tych ostatnich krajów nie wyznaje jej jawnie.2) 
Ustrój samowładny, ograniczony do państw wscho
dnich, jest tylko przeżytkiem, powiada Seignobos.3) 
Normalną formą rządu w Europie staje się ustrój 
liberalny.

x) S e i g n o b o s ,  H isto ire p o litiq u e  de VE u rope con
tem poraine, 1897, Zakończenie.

2) S. M a i n e ,  E ssa is  su r  le gouvernem ent p o p u la ire , 
str. 21.

3) Op. cit. str. 802.
3*
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Nie ulega wątpliwości, że ustrój ten nie w szę
dzie jest stosowany w mierze jednakiej. Nie wszę
dzie np. spotykamy głosowanie powszechne, w wielu 
krajach prawo wyborcze bywa ograniczone albo 
stopniowane, lub też istnieje system pluralny. Ale 
wszędzie, w jednych krajach wcześniej, w innych 
później zyskuje sobie uznanie idea równości poli
tycznej. „W państwie nowoczesnem, powiada Be
noit1), czy ono jest cesarstwem, czy królestwem 
lub rzeczpospolitą, nikt już nie stoi poza ani p o 
nad prawem. Sam ustawodawca musi się trzymać 
w granicach prawa i stosować do niego. Wła
dza ustawodawcza już nie spoczywa, jak dawrniej, 
w ręku naczelnika, mającego u boku większą lub 
mniejszą liczbę doradców, siedliskiem jej jest lub 
ma być lu d “ . Piramida więc została ostatecznie 
wywróconą.

I nie można wraz z Maine’m twierdzić, iż 
wszystkie te zmiany dotyczą tylko formy rządu, że 
może są przelotne, może powierzchowne. Spo
łeczeństwa bowiem zachodnie przeistaczają cało
kształt swych instytucyi w jednym kierunku i je
dnym duchu. Usiłują one dać wszystkim swym 
członkom nietylko udział w rządach, ale i równą 
opiekę prawa, otworzyć równy dostęp do urzędów 
publicznych, nawet do majątku zbiorowego. O n e  
d ą ż ą  do równości politycznej dlatego właśnie, że 
zmierzają ku równości prawnej, cywilnej i ekono
micznej.

R evue des D eux-M ondes, 1895, IV, str. 7 — 8.
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Oczywistą jest rzeczą, iż izonomia, t j. za
sada równości przed prawem musi być pierwszem 
zadaniem państw nowoczesnych i że erę dem o
kratyczną inaugurują one, szybciej lub powolniej, 
usunięciem praw wyjątkowych. Takie np. prawa, 
jak jedna z ustaw angielskich, która niedawno je
szcze, w pełni XIX stulecia, sankcyonowała nieró
wność praw fabrykanta i robotnika, dadzą się co
raz mniej tolerować. »Non sunt privatac leges«, 
starodawna zasada prawa rzymskiego poczyna na- 
koniec dominować w historyi Europy. Razem 
z przywilejem znikają i monopole. Liczba urzę
dów przechodzących dziedzicznie zmniejsza się, 
podczas gdy natomiast rośnie liczba urzędów piasto
wanych przez jednostki na mocy konkursu. Równy 
dostęp do urzędów publicznych staje się wraz 
z izonomią owem minimum praw, które każdy 
rząd nowoczesny przyznaje swym poddanym. Co 
się zaś tyczy nakoniec równości ekonomicznej, to 
aczkolwiek jest ona urzeczywistnioną w mierze 
najmniejszej, lecz z usiłowań wszystkich rządów 
w celu uregulowania stosunków między kapitałem 
a pracą wnioskować należy, iż aspiracye, które 
ona budzi, także znajdą z kolei swój wyraz w in- 
stytucyach społecznych.

Z łatwością da się wykazać, iż wszystkie owe 
tendencye ściśle odpowiadają ideom, które wyżej 
zdefiniowaliśmy.

Przedewszystkiem bowiem pierwszym wspól
nym ich postulatem jest idea swoistej wartości 
człowieka. Czyż nie tej bowiem idei hołduje prawo,
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gdy, sądząc osobnika, oddziela go od grupy, do 
której on należy i oświadcza, iż zarówno jego 
błędy, jak zasługi są rzeczą czysto indywidualną, — 
lub administracya publiczna, gdy odbiera urzędy 
pewnym rodzinom, które ją uważały za swą wła
sność dziedziczną i powierza je osobom, posiada
jącym wymagane zdolności do ich piastowania, — 
albo polityka, gdy w swych systemach wyborczych 
trzyma się zasady indywidualnej, nie zaś stanowej, 
korporacyjnej lub rodowej, — a wreszcie ekonomia, 
gdy odrzuca wszelkie formy komunizmu, poszuku
jąc takiej organizacyi, któraby zapewniła każdemu 
osobnikowi to, co mu się należy ?

Czy jednak wszystkie te reformy dążą do na
dania ludziom, pomimo różnic, które między nimi 
zachodzą, udziału równego, czy też — jakby to 
wedle naszej definicyi być powinno — udziału pro- 
porcyonalnego do wartości ich czynów?

Co się tyczy żądania równości cywilnej i są
dowej, to jest rzeczą jasną, iż nie zaprzecza ono 
bynajmniej istnieniu różnic indywidualnych; prze
ciwnie żąda się tu tylko, aby brane były w ra
chubę, i to wyłącznie, zasługi i błędy indywidualne. 
Uznawać bowiem równość wszystkich obywateli 
wobec prawa, nie jest to żądać, aby ustawa przy
kładała do ich czynów, chociażby one były różne, 
miarę jednakową, ale przeciwnie, aby tę miarę 
przystosowywała wedle nierówności popełnionych 
wykroczeń lub oddanych usług. Tak samo, gdy 
ustawa mówi, iż wszyscy obywatele posiadają 
>,równy dostęp do wszelkich dostojeństw, urzędów
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i stanowisk publicznych“ , to zaciera wszelkie mię
dzy nimi różnice, z wyjątkiem wszakże — że tu 
użyjemy słów Deklaracyi praw człozvieka —  „ró
żnicy cnoty i talentu“ , a ta ostatnia właśnie tem 
bardziej się uwydatnia przez pominięcie wszelkich 
różnic innych. Demokratyczny system konkursów, 
głosząc równość praw współubiegających się, ma 
zatem na celu mierzenie różnic wedle zdolności.

Ale czy równość ekonomiczna i polityczna da 
się z poczuciem owych różnic indywidualnych tak 
samo łatwo pogodzić, jak równość wobec sądu 
i równość cywilna?

Można się spotkać z mniemaniem, jakoby ró 
żnica ekonomiczna prowadziła do zaprzeczenia 
wszelkiej różnicy uzdolnień i po prostu do w y
mierzania każdemu jednakiego udziału. Rozwój je
dnak instytucyi nowoczesnych bynajmniej nie u p o 
ważnia do przewidywania takiej trudnej do pojęcia 
operacyi, któraby prowadziła do podziału bogactwa 
narodowego na części równe, a jeżeli teorye so- 
cyalistyczne niepokoją opinię publiczną, to chyba 
raczej dlatego, że piętnują dysproporcyę między 
niektórymi rodzajami pracy i zarobku i żądają 
wprowadzenia w życie zasady: „każdemu wedle 
jego czynów “.

Pozostaje równość polityczna, która na pierw
szy rzut oka w samej rzeczy trudno daje się po
godzić z różnicami zachodzącemi między ludźmi. 
Czyż bowiem obywatele, którzy wszyscy uważają się 
za wyborców i wybieralnych, nie przyznają sobie 
zarazem tych samych uzdolnień? Czyż ich szacu
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nek dla postanowień większości nie tłómaczy się 
tem, że jak powiada Tocqueville *), wydaje im się 
rzeczą niepodobną, aby, skoro wszyscy posiadają 
równą oświatę, prawda nie miała być po stronie 
największej liczby?

A przecież, nie uznając nawet równej u wszy
stkich oświaty, można żądać równości praw poli
tycznych i żądanie to da się niejednym argum en
tem poprzeć. Czyż bowiem nie poucza nas d o 
świadczenie, że gdy się powierza pewnej tylko 
klasie obywateli władzę wykonywania oraz ustana
wiania ustaw, za pomocą których ma być utrzy
mana lub osiągnięta równość sądowa, cywilna 
i ekonomiczna, to wszystkie te rodzaje równości 
bywają mocno zagrożone? A to nam tłómaczy, 
dlaczego koniecznym jest równy udział różnych 
osobników w nadzorze nad całokształtem instytu- 
cyi, których celem sprawiedliwa ocena różnic in
dywidualnych. Tak pojęta równość polityczna staje 
się niejako gwarancyą powszechną innych rodza 
jów równości, a we wszystkich przejawia się jedna 

ta sama idea, zgodna z naszą definicyą, a mia
nowicie, iż nowoczesne społeczeństwa zachodnie 
zdają się dążyć do tego, aby liczono się z różni
cami zachodzącemi pomiędzy ludźmi zarówno, jak 
z podobieństwami i aby wskutek tego ocena ich 
czynów indywidualnych była proporcyonalną do 
wartości tych ostatnich.

*) D e la  D em ocratie en Am eriąue, III, str. 18.
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Zapytać się jednak godzi, czy wśród instytu- 
cyi przechowujących się w naszych społeczeństwach 
nie ma takich, któreby były z tym ideałem wprost 
sprzeczne?

Czy istnienie „klas“ społecznych, tak zachwa
lanych skądinąd, jako godne podziwu narzędzia 
doboru  naturalnego, które za pomocą przegród 
pomiędzy grupami i przywilejów nadawanych nie
którym z tych ostatnich, czuwają nad zachowaniem 
wyższych osobników,1) czy zapatrywanie to nie 
obala stanowczo naszej teoryi? Idea bowiem rów no
ści, jak to już zaznaczyliśmy, nie da się pogodzić 
z ideą klasowości.

• Zauważyć musimy przedewszystkiem, iż w na
szych społeczeństwach prawnie klasy nie istnieją. 
W tem znaczeniu Guizot miał racyę, twierdząc, iż 
walk klasowych obecnie już niema ^ istnienie b o 
wiem klas oficyalnie nie jest uznane. Czy odwa- 
żonoby się zaprowadzić w któremkolwiek ze spo
łeczeństw teraźniejszych równocześnie dwa rozmaite 
prawa, stanowiące za jeden i ten sam czyn ciężką 
karę, gdy on został spełniony przez robotnika, 
a lekką, gdy go spełnił fabrykant? Widzieliśmy ró 
wnież, iż urzędy publiczne przestały być przywi
lejem pewnej tylko kategoryi obywateli, a prawa 
polityczne stają się stopniowo udziałem wszystkich 
bez różnicy.

9 Zauważy ktoś przecież, iż* jeżeli nawet nie

‘) Por. A m m o n :  D ie G esellschaftsordnung u n d  ihre  
natürlichen  G run dlagen , 2 wydanie, 1896.
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można już zdefiniować klas ze stanowiska różnic 
uprawnienia pod względem cywilnym, sądowym lub 
politycznym, tożsama nierówność ekonomiczna d o 
statecznie je wyodrębnia* Ją to mają na względzie 
socyaliści, gdy twierdzą, że historya sprowadza się 
do wiecznej walki klas i przeciwstawiają klasę pro- 
letaryuszy klasie kapitalistów^ Ale — nie mówiąc 
już o trudnościach, które napotykamy, chcąc ściśle 
oznaczyć, gdzie się zaczyna proletaryusz, a kończy 
kapitalista — należy zauważyć, że i w tym wy
padku różnice faktyczne bynajmniej nie pociągają 
za sobą różnic prawnych. Nie ma bowiem ustaw, 
któreby np. danej kategoryi obywateli zabraniały 
danego rodzaju działalności wytwórczej; społeczeń
stwo daje wszystkim swym obywatelom równą 
wolność nabywania i posiadania dóbr. Może so 
cyaliści będą w stanie dowieść, że przy danym, 
faktycznie istniejącym podziale bogactw, wolność 
ta jest tylko „¡Iluzoryczną“ , że owa równość praw 
ekonomicznych nie jest „rzeczywistą“ , — nam cho
dzi o to, iż ta wolność i równość istnieją co naj
mniej „w teoryi“. Wykaże ktoś może, iż np. działa
nie praw przenoszenia własności ziemskiej pośre 
dnio wywołuje zubożenie coraz to większej liczby 
ludzi, a jednak stwierdzić należy fakt, iż żadna 
ustawa formalnie i bezpośrednio nie broni nikomu 
dostępu do bogactwa. W systemie zatem insty- 
tucyi, które sobie nadały nasze społeczeństwa niema 
nic, coby pozwalało na wniosek, iż one przyznają 
istnienie klas lub uprawniają owe różnice zbiorowe
i z góry ustanowione, wobec których, jak to w'i-
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dzieliśmy, zacierają się słuszne odrębności indy
widualne.*

Czy jednakże odrębności te, utraciwszy już 
byt legalny, nie istnieją jeszcze jako przeżytki 
w naszych obyczajach ? Fakt to bowiem stwier
dzony, iż^wszystkie nasze społeczeństwa zachodnie 
w mniejszym lub większym stopniu tolerują pewną 
hierarchię towarzyską, która je dzieli na grupy 
mniej lub bardziej odrębne, szanowne lub p o d e j
rzane i że sposób, w jaki się traktuje pewne in
dywiduum, najczęściej zależy od grupy , do której 
je, wedle jego ubrania, manier lub tonu zaliczamy. ^

Lecz odpowiemy na to, iż owe różnice „świa
tów “ z każdym dniem tracą na swej surowości: 
nie są to bowiem kasty, do których się należy na 
mocy urodzenia, ale koła towarzyskie, które, przyj
mując z coraz to większą tolerancyą pierwiastki 
różnorodne, wciąż się rozszerzają. Przytem od 
ległość między temi samemi kołami staje się coraz 
to mniej wyrazistą, a jakkolwiek ma się tu do czy
nienia z odcieniami wielce subtelnymi, można je
dnakże stwierdzić, iż stosunki między klasami wyż- 
szemi a niższemi tracą coraz to bardziej na eks- 
kluzywności.A) A nakoniec, w społeczeństwach 
takich, jak nasze, gdzie zasadnicze przepisy nor
mujące postępowanie ogólne są już należycie sfor
mułowane, gdzie potęga państwa jest bezpośrednio 
na usługi zbiorowych zwyczajów istotnie niezbę-

‘) Por. S p e n c e r :  Z a sa d y  socyologii tom III, cz. 4, 
rozdz. XII; T a r d e, L es lo is de 1’Im ita tio n , str. 4 0 2 —412.
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dnych dla dobra ogółu, ta cząstka życia społecz
nego, którą ustawy pozostawiają normom ściśle 
zwyczajowym, traci z dniem każdym na doniosło
ści. Jeżeli zatem jest prawdą, iż zwyczaje, wbrew 
ustawom, utrzymują na niejednym punkcie od rę 
bności sprzeczne z ideałem równości, można je
dnak powiedzieć wraz z C ournofem , iż są to 
w owej „mięszaninie demokratycznej nieszkodliwe 
trądycye szczątkowe“.

Ale czy nie ma innych zjawisk społecznych,
o wiele żywotniejszych od klasowości i wspiera
jących się nie na kilku warunkowych cechach skąd
inąd już się zacierających, ale osadzonych na ca
łym systemacie instytucyi trwale ugruntowanych, 
działających w pewnym oznaczonym kierunku, a 
właśnie wprost sprzecznie z jedną przynajmniej 
z idei, które wyżej określiliśmy.

Uznaliśmy poprzednio, iż idea wartości czło
wieczeństwa wogóle stanowi obok idei swoistej 
wartości osobnika kamień węgielny dążenia do 
równości. Otóż, jeżeli jest prawdą, iż w cywiliza- 
cyi zachodniej klasowość nie zdaje się już mieć 
pod sobą tyle gruntu trwałego, aby stawić mogła 
czoło duchowi indywidualizmu, to zapytać wolno, 
czy idea narodowości nie jest dość silną, aby m o
gła stanąć w poprzek tendencyom wszechludzkim? 
Zapytajmy więc dalej, czy antagonizm między ideą 
narodowości a ideą wszechludzką nie da się wy
równać i czy tedy wielka rewolucya, z której bie
rze początek zarówno idea narodowości, jak i za
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sada równości, nie dała życia dwom tworom sobie 
wrogim?

W samej bowiem rzeczy, instytucye, które d o 
tychczas porównywaliśmy, chcąc odgadnąć poglądy, 
stanowiące ich podścielisko, aczkolwiek ożywione 
jednym duchem, były instytucyami poszczególnemi, 
przystosowanemi do potrzeb oddzielnych społe
czeństw. Zaszczepione na ograniczonem terytoryum 
dają one ochronę tylko pewnej ograniczonej liczbie 
ludzi. Rdzeń ich stanowi idea równości krajowców, 
nie zaś idea równości ludzi.

Musimy jednakże zastanowić się przedewszyst- 
kiem, czy te dwie idee nie są sobie z konieczności 
pokrewne. Pierwsza, wzięta z osobna, wyraża się 
bezpośrednio w pewnych instytucyach, to prawda: 
ale czy ona logicznie nie wymaga drugiej? Dekla- 
racya praw człowieka nie przez prosty tylko przy
padek poprzedza Deklaracyę praw obywatela. Fran
cuzi, domagając się pewnej reformy w duchu r ó 
wności, odwołują się nie do idei głoszącej, że na 
całym świecie tylko Francuzi są sobie równi, a na
tomiast Amerykanie lub Niemcy — nierówni, ale do 
idei ogólniejszej, a mianowicie, że ludzie są sobie 
równi. I nie należy mniemać, że jedynie „francuski 
racyonalizm“ potrafił wznieść się do podobnych 
pojęć ogólnych. Janet słusznie zauważył,1) że ame
rykańska Deklaracya niepodległości, a zwłaszcza 
Deklaracye praw  stanów zawierały liczne ma

*) W przedmowie do 3-go wydania swej H isto ire  de la  
science po litique .
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ksymy prawa natury. W motywach każdej reformy 
dotyczącej pewnego tylko narodu da się odnaleść 
sylogizm praktyczny, w którego większej p rze
słance, wyrażonej jawnie lub domniemanej, zawie
rają się twierdzenia ogarniające całą ludzkość.1)

Możnaby jeszcze zapytać, czy pomiędzy tą 
ogólną zasadą równości a specyalnymi środkami 
niezbędnymi do jej urzeczywistnienia, nie zachodzi 
pewna sprzeczność. Bierzemy za punkt wyjścia de- 
klaracyę, iż wszyscy ludzie są równi, a dochodzimy 
do ustaw na korzyść pewnej tylko cząstki ludzko
ści, zakreślamy zatem koła sądowe, cywilne, poli
tyczne, ekonomiczne, które ogarniają jednych, a w y
łączają innych.

Ale przecież, gdy zgodnie z pewnemi zasa
dami ogólnemi i za pomocą specyalnych środków, 
któremi dysponujemy, organizujemy pewną aso- 
cyacyę i zakreślamy jej oznaczone granice, to tem 
samem bynajmniej nie odmawiamy pozostałym lu
dziom prawa organizowania, zgodnie z temiż sa- 
memi zasadami, asocyacyi w swoim znowu zakresie. 
A inna to znowu rzecz, czy wcale nie zawiążemy 
z tymi ostatnimi stosunków prawnych, czy też za
wiążemy je na stopie nierówności. Wiemy zresztą, 
iż obecnie cudzoziemcy w stosunkach pomiędzy 
sobą nie są przecież pozbawieni pewnych praw. 
Tyle wszakże zawiera się konwencyi, że tworzy

') Por. B o u t m y ,  E tu des de D ro it constitu tionnel, 2gie  
wydanie, str. 284.
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się całe prawo międzynarodowe prywatne obok 
prawa międzynarodowego publicznego, a dowodzi 
to, iż pomimo rozdziału między narodowościami 
nowoczesnemi, przyznają one ludziom jako takim 
pewną wartość.

Bezwątpienia, owe dążenia wszechludzkie tak 
samo, jak dążenia indywidualistyczne, nie wszędzie
i nie zawsze przechodzą w czyn i wielka jeszcze 
przepaść dzieli ideały demokratyczne od rzeczywi
stości. Jeżeli jednak, chcąc ocenić przebytą drogę, 
porównamy obecny stan naszych instytucyi, nie 
mowie już z ideałem wymarzonym, ale chociażby 
z ich stanem w przeszłości, to kierunek rozwoju 
nie pozostawi żadnych wątpliwości i uznać bę
dziemy zmuszeni, iż miarą ich postępu, zarówno 
jak i zastoju, jest idea równości. W jaki sposób 
z poza rozmaitych przejawów nierówności, które 
napotykamy w życiu społecznem, wynurza się je
dnakże zasada równości, wykazał to dowodnie 
Piotr Leroux.1)

Zasada owa jest do tego stopnia wcielona 
w instytucye publiczne, iż rzec można, że wyobra- 
zicielką jej jest nie już garstka tylko pojedynczych 
ludzi, ale cała masa ludów. Idea równości pow y
żej przez nas zdefiniowana, uznająca wartość in
dywidualności, a zarazem i wartość wszechludzko- 
ści, domagająca się wskutek tego uwzględnienia 
zarówno różnic, jak i podobieństw zachodzących

*) Por. P i e r r e  L e r o u x ,  De VE g a lité , 1848, część I.
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między ludźmi, w naszych społeczeństwach za
chodnich może być zupełnie słusznie uważaną za 
ideę społeczną realną.

* #
*

Czy nie spotykamy jej w tym samym chara
kterze we wszystkich społeczeństwach ?

Spieszymy zbić podobne  przypuszczenie, urą
gające oczywistości. O ile prawo nowoczesne 
chciwe jest równości, o tyle prawo starożytne ce
chuje to, iż ono „żyje odrębnościami“.1) Podstawą 
jego były owe „prawa wyłączne“ , któremi wstrzą
snęła epoka nowoczesna. Badając ducha instytucyi 
demokratycznych, wskazywaliśmy już, iż stanowią 
one zdobycz niedawną i że na wielu punktach nie 
ogarnęły jeszcze całego tego pola, do którego 
roszczą sobie prawo. Dość na chwilę chociażby 
zbliżyć do siebie nowoczesny ustrój społeczny np.
i feudalny, aby wystąpiła w całej pełni prawda, 
iż rozwój równości jest rzeczą zupełnie nową pod 
słońcem.

Istnieje wszakże pogląd, iż mamy tu do czy
nienia ze zjawiskiem odwiecznem bodaj, że idea 
równości, nie będąc wprawdzie powszechną, sięga 
jednak czasów pierwotnych. Antropologia, cał
kiem niespodzianie stwierdzając urojenia Rousseau’a,

x) P o 11 o c k, In trodu ction  à  l ’étude de la  science p o 
litiq u e , str. 321.
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dowodzi podobno  zupełnie „naukow o“, iż dość 
jest zajrzeć do pierwocin społeczeństw ludzkich, 
aby tam odnaleść równość w całej jej niepokalanej 
czystości. Cofnijmy się poza wielkie i małe m o
narchie, które stopniowo przytłumiły pierwotną 
wolność i poczucie godnośc i ,1) a napotkamy u Fu- 
egów czy Irokezów uczucie niezależności indywi
dualnej i równości społecznej. Republikański zatem 
duch naszych czasów jest tylko „republikanizmem 
pow ro tnym “, a historya — wężem, który się sam 
chwyta za ogon. Równość stanowi punkt wyjścia 
a zarazem i cel jej pochodu.

Teza podobna  udaremniłaby już z góry nasze 
zadanie. Poco bowiem szukać stosunku między 
formami społecznemi a równością, skoro z góry 
już uważa się za pewnik, iż krańcowo odmienne 
społeczeństwa — jak owe hordy pierwotne i nasze 
państwa nowoczesne — są pod względem równości 
jednakie ?

Taka „prawdziwa socyologia“ dogadza wielu 
naszym upodobaniom  intelektualnym i uczucio
wym. Przenosząc bowiem równość w czasy aż 
przedhistoryczne, pozwala nam mniemać, iż sta
nowi ona wewnętrzną naturę człowieka, przypisy
wać naszemu ideałowi pewnego rodzaju realność 
nieokreśloną a zarazem dowolną, nadaje pozory 
naukowości naszym upodobaniom  i, nakoniec, czyni 
zadość owemu pociągowi do symetryi, który każe

*) Por. L e t o u r n e a u ,  L ’E vo lu tion  p o litique chez les 
d iverses races hum aines, str. 66, 71, 249.

Ide a  ró w n o ś c i. 4
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nam upatrywać wszędzie, w dziedzinie prawa jak
i ekonomii politycznej, owe ricorsi, wskrzeszone
i powtarzające się objawy historyczne.

Na szczęście daje się jednak zauważyć pewna 
ostrożność w  traktowaniu podobnej mowy faktów. 
Przyszliśmy do przekonania, iż żadne mniemane 
„prawo ewolucyi“ nie zmusza społeczeństw do p o 
nownego kroczenia po dawniejszych śladach1) oraz, 
że na mocy „praw przyczynowości“ dla wskrze
szenia pewnego zjawiska społecznego potrzeba 
aby nasamprzód bieg historyi wytworzył taką kom- 
binacyę warunków, która jest niezbędną dla p o 
dobnego wskrzeszenia. Co się zaś tyczy przy
taczanych faktów, nibyto zupełnie identycznych 
w środowiskach całkiem odmiennych, dość jest 
zbadać je po kolei, aby nabrać przekonania, iż 
owa tożsamość jest tylko powierzchowną, a nawet 
pozorną. W istocie rzeczy są to dwa zjawiska jak 
najbardziej różne, tak samo jak np. zamiana pier
wotna i obrót clearing’owy banków angielskich, 
komunizm archaiczny i kolektywizm nowoczesny.2) 
Zresztą sami etnologowie należycie oceniają w ar
tość takiego procederu, polegającego na korzysta
niu z ubóstwa naszych wiadomości o instytucyach 
społeczeństw pierwotnych, które im pozwala do
wieść wszystkiego, co się im żywnie podoba. 
„U tych ludów koczowniczych i bezładnych, po-

*) Por. T a r d e ,  D e Vopposition u n iverse lle ; rozdz. VII.
2) Por. D e r i i o o r ,  M a s s a r t  et V a n  D e r  V e l d e  

L ’E volu tion  régressive, livre II, 2 partie.
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wiada Post,1) (np. u Fuegów lub W eddah’ów) 
uczony, przejęty pewną teoryą, może odkryć za
rów no luźne stosunki dwojga płci, jak i monoga- 
mię, własność prywatną zarówno jak i własność 
w spó lną“ — a my dodamy: nierówność zarówno 
jak i równość. — „W istocie zaś rzeczy nie znaj
dujemy tam ani jednego ani drugiego, ale właśnie 
brak wszelkiej organizacyi umożliwia tworzenie się 
nieskończonej ilości kombinacyi, które nie zawsze 
nawet zdołają się skonsolidować w formy społeczne
i do których w każdym razie nie wolno stosować 
naszych pojęć nowoczesnych. Nie ulega wątpli
wości', że u tych ludów pierwotnych wspólne ży
cie pewnego mężczyzny z pewną kobietą nie ma 
nic wspólnego z monogamicznem małżeństwem 
Europy nowoczesnej“. Tak samo, dodamy od sie
bie, nie jest też współmierną z naszą ich mniemana 
równość, która nie bywa niczem innem, jeno bra
kiem wszelkich uznanych praw, określonych funkcyi, 
ustalonej własności, trwałych rządów.

Tam, gdzie zaczyna się zarysowywać organi- 
zacya we właściwem tego słowa znaczeniu, nie 
zauważamy, co prawda, zawsze owej wyraźnej 
hierarchii klas, która cechuje panowanie nierówno
ści. Nie wszędzie znalazła się jednostka wszech
mocna albo plemię zwycięskie, któreby całą pozo 
stałą ludność zamieniło w klasę legalnie upośle
dzoną. Według P os ta2) taka organizacya „feudalna“

1) E thnologische J u risp ru d en z, I. Str. 467
2) Op. c it. I. str. 355, sq.

4'
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miałaby następować (o ile wogóle można oznaczyć 
chwilę pojawiania się rozmaitych form społecznych) 
po organizacyi „rodow ej“ i „gminnej“ , których 
zwyczaje i obyczaje nie świadczą jeszcze o istnie
niu odrębności klasowych.

Któż jednak odważyłby się twierdzić, iż w in- 
stytucyach rodowych lub gminnych można odkryć 
obecność idei równości w tem znaczeniu, jakie 
określiliśmy wyżej?

Czyż nie wiadomo przedewszystkiem, iż rody 
pierwotne, o ile da się wyrozumieć duch, który 
je ożywiał, zdają się wcale nie mieć pojęcia o tem, 
iż może posiadać jakiekolwiek prawa cudzoziemiec, 
nie należący do rodu, człowiek, jako taki? Z d ru 
giej strony, czy wolno nawet twierdzić, iż rody 
przyznają jakiekolwiek prawa swoim członkom, 
jako osobom branym odrębnie od grupy, do której 
należą, tj. osobnikom, jako takim? Pierwotne grupy 
są przedewszystkiem również spójne, jak zamknięte
i nie ma w nich miejsca ani dla wszechludzkości, 
ani indywidualności. Osobnik ma prawo bytu tylko 
jako członek związku. Tylko stosunki grup między 
sobą są unormowane i nie może tu wcale być 
mowy o równości osobników pod względem cy
wilnym, sądowym, ekonomicznym lub politycznym. 
Za wykroczenie jednego z członków odpowiada 
cała grupa i wiadomo, jak powoli tylko wyłania 
się z odpowiedzialności zbiorowej odpowiedzial
ność indywidualna. Ale, zauważy ktoś może, nie 
ma tu jeszcze bogaczów i biednych. Bo nie ma 
indywidualnej własności, istnieje tylko własność
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grupy. Historya własności to historya długotrwa
łych wysiłków osobnika w celu posiadania wła
sności. — Ale, zarzucą mi dalej, rządy nie sp o 
czywają w ręku jednej klasy, a postanowienia 
dotyczące całego ludu uchwala bezpośrednio zgro
madzenie ludowe. Zauważyć jednak należy, iż tam, 
gdzie w samej rzeczy spotykamy podobne  zg ro 
madzenia, nie mają one bynajmniej tego znaczenia, 
co nasze zgromadzenia wyborcze. Nie liczy się tu 
wcale głosów w celu ustalenia większości, nie 
można zatem twierdzić, iż na tych zgromadzeniach 
„każdy liczy się za jednego i tylko za jed n eg o “ . 
Ale powie kto może, że w tych społeczeństwach 
pełnienie funkcyi niezbędnych do utrzymania życia 
wspólnego nie jest jeszcze poruczone pewnej tylko 
klasie. Na to odpowiemy, iż same te funkcye nie 
są jeszcze zróżniczkowane i że wszyscy pełnią 
czynności mniej więcej te same; z chwilą zaś, gdy 
te ostatnie się różniczkują, stają się one zazwyczaj 
własnością poszczególnych kast. Słowem, jeżeli 
można w ogólności określić rys charakterystyczny, 
po którym się poznaje, czy dane społeczeństwo 
jest pierwotne, to właśnie stanowi go brak owej 
idei swoistej wartości osobnika, którą uznaliśmy 
za niezbędną cechę równości. Oto wniosek, na 
który godzą się, jak się zdaje, socyologowie naj
rozmaitszych szkół1): ducha społeczeństw pierwo

x) Por. oprócz klasycznych dzieł F. d e  C o u l a n g e s ’ a
i S. M a i n e ’ a: D u r k h e i m,  L a  d iv is io n  du  tra v a il  so c ia l;  
T o n  n i e s ,  G em einschaft und G esellsch aft;  S i m m e 1, Uber 
sociale D ifferen zieru n g .
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tnych możnaby nazwać „komunistycznym“, gdyż 
myśl tu jest wytworem grupy, rodu lub plemienia, 
ale nie osobnika. Jak powiada Marx, sznurek p ęp 
kowy łączący indywiduum z grupą nie jest tu je
szcze przecięty.

Przypisywanie zatem ludom pierwotnym idei 
równości byłoby historycznem nadużyciem wobec 
jednego z pojęć nowoczesnych.

* *

Ale zaprzeczając istnieniu idei równości w za
raniu życia społecznego, nie twierdzimy bynajmniej
— o czem pamiętać należy — iż może ona pojawić 
się dopiero na ostatnich szczeblach jego ewolucyi. 
Żądać w chwili obecnej od socyologii badań nad 
mniemanemi prawami ewolucyi, z góry już w za
rodku określającymi wszystkie momenty życia spo 
łeczeństw, które błędnie upodabnia się do o rga
nizmów, — jestto kierować tę naukę na tory zupełnie 
fałszywe. Zanim bowiem ustalimy, o ile on istnieje, 
porządek następstwa form społecznych, chcemy już 
z góry poznać warunki, w zależności od których 
formy te się zmieniają. Nic tedy dziwnego, iż ten, 
kto wychodzi z takiego założenia, znajduje w naj
rozmaitszych okresach historycznych analogiczne 
idee społeczne. Gdy np. zamiast sięgać do niedo
stępnych pierwocin dziejów, zajrzymy do epoki 
bliższej, nic a priori nie pozbawia nas nadziei o d 
nalezienia tam idei równości. Okresowi, który bez
pośrednio poprzedza epokę nowożytną — miano
wicie feudalizmowi — odpowiada duch zupełnie
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sprzeczny z duchem chwili obecnej, ale czy to 
samo twierdzić można o okresie poprzedzającym? 
Czy owa równość, której nie odnajdujemy ani 
w prehistoryi, ani w wiekach średnich, nie napo
tyka się czasem w epoce zbyt przez etnografów 
pogardzanej: w starożytności klasycznej?

Wiemy dobrze, jak niebezpiecznie jest obja
śniać instytucye starożytnych demokracyi za pomocą 
pojęć zaczerpniętych ze sfery demokracyi n o w o 
czesnych. Między owymi typami społecznymi jest 
więcej powierzchownych aniżeli istotnych analogii, 
do tego stopnia wielkie państwa różnią się od ma
łych państewek starożytnych. Pewien historyk w y
powiedział zdanie, że „ludzkość to społeczność 
grecka ogarniająca całą kulę ziemską“.1) Ale prze- 
dewszystkiem podnieść trzeba, iż rozciągłość danej 
społeczności ma znaczenie nie ostatnie, a ponie
waż sprowadza ona następstwa sięgające bardzo 
głęboko, nie mogła zatem powstać bez przyczyn 
nader potężnych. Istota kwestyi polega na tem, 
w jaki sposób z poczucia, że kilku ludzi bliskich 
uważa się za równych, wyłoniła się idea, że w za
sadzie wszyscy ludzie mają te same prawa.

Społeczność starożytna, o ile pozostawała 
wierną swym zasadom tradycyjnym, nie mogła go 
przekroczyć. Z postępowania z cudzoziemcami

l) D e n i s ,  H isto ire  des théories et des ideés m orales  
dans Van tiqu ité , 2 wyd. II, str. 420.

http://rcin.org.pl/ifis



56

wiadomo, iż prawem jej była ekskluzywność, był 
to, w istocie swej, zamknięty kościół. Ale zapytać 
należy, czy nawet w obrębie tego kościoła znaj
dujemy naszą ideę swoistej wartości osobnika? 
Analiza cywilnych i sądowych, politycznych oraz 
ekonomicznych instytucyi republik starożytnych d o 
wodzi, iż liczono się tu z osobistością człowieka 
bardzo mało.1)

A historya doktryn potwierdziła pod tym wzglę
dem wywody historyi instytucyi. „Wartość posta
nowienia, wypływającego z przekonania osobistego 
jak również i pojęcie praw i obowiązków człowieka 
w ogólności stają się, według Zeller’a,2) zasadami 
ogólnie uznanemi dopiero w okresie przejściowym, 
który przypada na epokę zaniku zapatrywań G re
cy i dawniejszej“.

Słynne rozróżnienie „wolności starożytnej“ od 
„wolności nowożytnej“3) polega właśnie na sp o 
strzeżeniu, iż starożytna społeczność nie zdawała 
sobie sprawy z rzeczywistej wartości osobnika. Za
sady jej ustroju bowiem podwójnie sprzeciwiały 
się zasadom równości. „Tylko republika, powsiada 
w końcu Fustel,4) była siłą żywą'; niemasz nic nad 
nią, ani nic pod nią“ : — ani ludzkości, ani indy
widualności.

J) Por. F. de C o u 1 a n g e s, L a  cité an tique.
2) L a  ph ilosophie des Grecs, trad. Boutroux, I, str. 130.
*) Por. B. C o n s t a n t ,  Cours de p o litiq u e  con stitu tion 

nelle, II, str. 539— 560.
4) Op. cit., str. 415.
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Ale ewolucya państw o takim ustroju miała 
zakończyć się właśnie oceną znaczenia obu tych 
idei. Ani jedna, ani druga z nich nie znalazły 
miejsca u podstaw społeczności starożytnej, wystę
pują one na jaw, przynajmniej na chwilę, na jej 
zwaliskach. Filozofia wieku V. różni się od wieku 
IV., moralność stoików i chrześciaństwa od moral
ności Platona i Arystotelesa zarówno swym kosm o
polityzmem, jak indywidualizmem. Nowy ten kie
runek występuje nietylko w dociekaniach teorety
cznych, ale i w samych instytucyach.

Wiadomo, jaka przepaść dzieli prawo rzym
skie dawniejsze od nowszego, uzupełnionego edy- 
ktami pretorów. Prawo kwirytów uznawało między 
klasami ludzi tak samo, jak między rodzajami wła
sności, całą masę różnic: odróżniało agnatów od 
kognatów, rozróżniało res mancipi i nec mancipi, 
ale wszystkie te różnice zwolna zacierają się wobec 

ju s gentium, które zachowuje tylko wspólne pier
wiastki rozlicznych zwyczajów lokalnych. Plebe- 
uszowie zdobywają prawa polityczne a nawet reli
gijne, które wyłącznie przysługiwały patrycyuszom; 
z kolei zdobywa je i cudzoziemiec. Społeczność 
rzymska ogarnia ludzkość całą, nad miejscowymi 
zwyczajami zaczynają nabierać przewagi normy p o 
wszechne, poczyna się tworzyć „prawo przyro
dzo n e“.1)

Bezwątpienia, przejawy tych nowych idei są 
jeszcze wielce trwożliwe i, że się tak wyrazimy,

*) Por. S. M a i n e ,  Prawo starożytne, rozdział II.

http://rcin.org.pl/ifis



58

bardzo platoniczne. Łatwo się o tern przekonać, 
gdy się zważy, że cesarstwo rzymskie żyje wsze
lakiego rodzaju nierównością: ekonomiczną, poli
tyczną, nawet cywilną i sądową. A czyź nie utrzy
muje się w niem niewolnictwo? Jeżeli jest zresztą 
prawdą, iż ustawy cesarstwa zacierają różnicę mię
dzy kategoryami: civis i peregrinus, to czyż nie 
zaprowadzają nowego rozróżnienia obywateli na 
konestiores i humiliores? Pierwsi korzystają z za
szczytów niedostępnych dla ostatnich, ci zaś p o d 
legać mogą karom, których do pierwszych stosować 
nie wolno .1) — A nakoniec czyż w tych wypadkach, 
w których ustawy proklamują równość i zwyczaje 
przyjmują ją z łatwością? Przypomnijmy sobie, 
z jaką pogardą wyrażają się oratorowie i poeci2)
o przybyszach w państwie rzymskiem, zarów na
o „nędznym i zgłodniałym“ plebsie miejscowym, 
jak i obcych rasach, „dzikich i barbarzyńskich“. 
Sam lud gardzi tymi obywatelami świeżej daty, tak 
różnymi od dawnych kwirytów. „Nie potrzeba mię
dzy sprzysiężonymi synów Egip tu“, czytamy na 
jakimś napisie w Pompei.3) Liberalizm ustaw takiego 
Karakalli nie powinien nas wprowadzać w błąd, 
gdyż jego dekrety nie mogły sprowadzić ogólnego 
zniwelowania. Tysiące zwyczajów społecznych, od

*) Por. D u r u  y , Mémoires de VAcadémie des Inscrip
tions et Belles Lettres, tom XXIX, str. 250 — 260.

2) Cyceron, Horacyusz, Lucanus, cytowani u D u r u  y ’a, 
Mémoires, str. 256.

3) F r i e d l a n d e r ,  Darstellungen aus der Sittenge
schichte Roms, 5 wyd., I, str. 199.
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wieków zakorzenionych w głębi ducha rzymskiego, 
bluźniły przeciw idei równości.

Bądź co bądź jednak od tej chwili idea ta 
została proklamowaną i oddaną na sąd całego 
świata. Nowe prawo jest prawem ugruntowanem 
na zasadach filozoficznych: autorowie pandektów, 
jako stoicy, pragną zastosować ustawy do wyma
gań rozumu i na frontonie swej świątyni wypisują 
hasło równości, jako wychowawczą maksymę dla 
całego człowieczeństwa. — A jeżeli przesadnem 
byłoby wyobrażenie, iż u schyłku cesarstwa rzym
skiego cały lud był przeniknięty nowemi ideami, 
to również błądzilibyśmy, mniemając, że siedzibą 
ich były tylko mózgi kilku izolowanych jurystów. 
Już wielu Rzymian i to najrozmaitszej kondycyi 
zajmuje się zagadnieniami filozofii i żąda od niej 
norm postępowania. Wiadomo, iż filozofia stoików 
przypada na epokę cesarstwa i poruszyła opinię 
publiczną w stopniu niemałym. Epiktet, jak mówi 
Origines, był w ręku każdego. Szkoła, licząca 
w gronie swych wyznawców niewolnika Epikteta, 
przyjaciela Hadryana, żołnierza jak Musonius Rufus, 
konsula jak Seneka, cesarza Marka Aureliusza musiała 
zarówno przykładem, jak i swą doktryną wywierać 
wielki wpływ w kierunku szerzenia idei równości.1)

1 rzeczywiście, podczas gdy Arystoteles, za
pewne pod presyą ducha swego wieku, nie waży 
się przyrównywać niewolników do ludzi, za czasów 
cesarstwa podnosi się nie jeden, ale dwadzieścia

1) Por. F r  i e  d la  n d e r , Darstellungen, lii , stf\ 674, 676.
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głosów, domagających się, ażeby nakoniec nie
wolników traktowano jak ludzi. A jeżeli prawo 
waha się jeszcze, czy ich wyzwolić, klasy wyższe 
szczycą się tern, że dźwigają niewolników z poni
żenia, klasy zaś niższe stoją po ich stronie .1) 
Chrześciaństwo i stoicyzm wspólnie pracują nad 
rozszerzeniem społeczności i wyzwoleniem jedno
stki. Słowem, nie bacząc na wszystkie przeżytki 
ducha społeczności starożytnej, u schyłku cesar
stwa rzymskiego cudzoziemiec zdobył sobie rów no
uprawnienie, a z kolei niewolnik uczyni to samo. 
Już świta myśl o jakiejś wszechludzkości, każdy 
członek której ma pewną swoistą wartość: to na 
sza idea równości zabłysła wśród zmierzchu świata 
starożytnego.

Ale był to błysk przelotny tylko. Jeszcze nie 
wybiła godzina trwałej organizacyi społeczeństw 
w imię tych zasad. Cesarstwo rzymskie, które m o
głoby wznieść sztandar równości, nie posiadało 
już dostatecznej mocy, aby zasady owe wcielić 
w życie wśród tych mas, bezwątpienia zbyt licznych 
i różnorodnych, które żyły pod jego prawem. 
W chaosie, który zapanował na zwaliskach świata 
starożytnego, dominują zasady wprost przeciwne 
aż do dnia, gdy epoka nowożytna, podejmując 
idee starodawne, z kolei przystępuje do tworzenia 
demokracyi na modłę nową.

W każdym razie idea równości, zanim stanęła

*) Por. D e n i s ,  Op. cit., II., str. 90, 93. — Cf. H a- 
v e t, Le Christianisme et ses origines, II, rozdz. XIV.
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u kolebki naszych społeczeństw nowoczesnych, 
ukazała się już przy schyłku społeczeństw staro
żytnych, a cywilizacya grecko-romańska jest więc 
i pod tym względem macierzą cywilizacyi euro
pejskiej.

*  *

#

Streszczając nasze wywody, należy zaznaczyć, 
że idea równości ludzi, taka, jaką określiliśmy p o 
przednio, nie przejawia się wszędzie: idąc jej śla
dem wśród teoretycznych dociekań i instytucyi, na
potkaliśmy ją nie w zaraniu społeczeństw, gdzie 
w istocie rzeczy nie ma żadnej cywilizacyi, ale 
dopiero wśród tej cywilizacyi, której nadano miano 
zachodniej.

W tej ostatniej ukazuje się ona dwa razy, 
a pierwsze jej pojawienie się dzieli od drugiego 
okres dłuższego zaćmienia. Po raz pierwszy d o 
strzegamy ideę równości, gdy zaledwie budzi się 
do życia w świecie grecko-romańskim, — zaś po 
raz drugi w nowoczesnym świecie zachodnim, już 
żywotniejszą i bardziej czynną.

Teraz należy zbadać, dlaczego pojawiła się 
ona tu, a nie gdzieindziej.
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ROZDZIAŁ III.

Wytłumaczenie antropologiczne, ideologiczne 
i socyologiczne.

żeby pewne zjawisko wytłumaczyć, 
nie wystarcza jeszcze skonstato
wać, iż bardzo często, albo na
wet zawsze poprzedza je pewne 
zjawisko inne. Nie tłumaczę np. 

zjawiska odbarwienia tkanin, odkrywając, że ile 
razy żanurzam tkaniny w chlorze, tracą one barwę. 
Ale gdy przypomnę, że barwniki składają się za
wsze z zasad i że z drugiej strony między chlorem 
a wszystkiemi zasadami istnieje bardzo wielkie p o 
winowactwo, wówczas dopiero i tylko wówczas, 
po analizie zjawiska i wyliczeniu ogniw pośre
dnich, które łączą poprzedniki z następnikami, 
dowiodłem, iż ich stały stosunek jest skutkiem 
prawa ogólniejszego, tj. wytłumaczyłem go.

Przed taką „redukcyą“ wszystkie stosunki stałe, 
które możemy stwierdzić, są tylko zbiegiem zjawisk. 
Bezwątpienia, im taki zbieg zdarza się częściej, im 
różnorodniejsze są okoliczności, wśród których się
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przytrafia, tem więcej jest szans, iż ukrywają się 
pod nim stosunki konieczne. W każdym jednak 
razie, dopóki ich nie wywnioskujemy z praw ogól
niejszych, będą to raczej prawa jeszcze sporne, 
aniżeli już uznane, prawa empiryczne, zawsze 
z pewnem zastrzeżeniem przyjęte, dlatego właśnie, 
iż brak im wytłumaczenia. I przeciwnie, choćby 
pewien stosunek między dwoma zjawiskami uja
wnił się w wypadkach nielicznych i w warunkach 
jednostajnych, albo nawet ukazał się raz tylko, 
skoro mogę go wywnioskować z prawa ogólniej
szego, już należy on do dziedziny nauki.

Zasady te zachowują swą wartość niezależnie 
od tego, czy je stosujemy do zjawisk chemicznych, 
czy też społecznych. Rozmaite objekty z większem 
lub mniejszem posłuszeństwem poddają się wyma
ganiom subjektu, ale wymagania te są zawsze też- 
same i zadowolić je można tylko kosztem jednakim.

*  *

Uwzględniając powyższe zasady, zapytajmy, 
w jaki sposób badanie form społecznych może 
przyczynić się do wytłumaczenia zjawiska, które 
skonstatowaliśmy w rozdziałach poprzednich, mia
nowicie postępu idei równości?

Zauważy ktoś może, że zostało ono w zupeł
ności już wytłumaczone przez zjawiska inne, aniżeli 
zjawiska społeczne, że czynniki natury czysto fi
zycznej, jak pewne skłonności rasowe, dziedzicznie 
przekazywane z ojca na syna, albo czynniki psy
chiczne, jak pewne poglądy genialnych jednostek,

http://rcin.org.pl/ifis



64

rozpowszechniające się wśród ogółu, dostatecznie 
tłumaczą fakt przez nas ustalony, a socyologia nie 
ma już nic do nadmienienia w tej kwestyi postępu 
idei równości.

Zapewne, i my również nie sądzimy, iżby so 
cyologia mogła dać wytłumaczenie zupełne, a za
tem poszukując socyologicznego wytłumaczenia 
dążenia ku równości, nie powinniśmy wyłączać 
badań na innych polach, które mogą tylko uzu
pełniać, o ile nie doprowadzą do wytłumaczenia 
wystarczającego, „całkowitego“ i wskutek tego wy
łączającego wytłumaczenie socyologiczne „czę
ściowe“. Musimy zatem przystąpić do zbadania 
kwestyi, czy sama potęga rasy lub idei tłumaczy 
w zupełności rozpowszechnienie dążenia ku r ó 
wności, t. j. czy antropologia lub ideologia są 
w stanie wyjaśnić nam dostateczną przyczynę tego 
zjawiska.

Zaliczamy rasę do fizycznych czynników hi- 
storyi. Nie możemy bowiem dokładnie określić 
rasy ani też przypisać jej samoistnego działania, 
jeżeli jej nie uważamy za całokształt przymiotów 
natury cielesnej i jako takich względnie niezmien
nych oraz przekazywanych dziedzicznie. Kto zaś 
nadaje „rasom“ znamiona, dające się zastosować 
tylko do cywilizacyi i uznaje za cechy np. rasy 
germańskiej lub słowiańskiej, dajmy na to instytu- 
cye, z natury zmienne, których trwałości lub prze
obrażeń dziedziczność biologiczna wcale nie może
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wytłumaczyć, ten, rzecz oczywista, tylko używa 
nazw z terminologii przyrodniczej dla oznaczenia 
zjawisk społecznych. Pod terminem „rasa“ ukrywa 
się wiele objawów, wymagających wytłumaczenia; 
nie odkrywa nam on żadnej przyczyny swoistej, 
nie tłumaczy nic. Właściwe etnologiczne wyjaśnie
nie postępu idei równości osiągniemy wówczas 
dopiero, gdy uda się dowieść, iż są one niejako 
wyryte w strukturze mózgowej i że zatem te o d 
miany rodzaju ludzkiego, które odpowiednią struk
turę posiadają, muszą wyznawać omawiane idee.

Łatwo zrozumieć, iż antropologia nie jest 
w stanie dostarczyć podobnego dowodu. Nie może 
ona nawet skonstatować dokładnie współistnienia 
dążenia do równości z pewnym układem anato
micznym. Gdy nam ktoś powie, że np. rasa ro 
mańska lub germańska ma „we krwi“ poczucie 
równości, tak samo, jak mówią, iż u pierwszej 
tkwi w duszy miłość jedności, a u drugiej miłość 
wolności, to przypomnieć sobie winniśmy, iż in- 
stytucye, które nam służyły za miarę postępu r ó 
wności, spotyka się u wszystkich nowoczesnych 
narodów  zachodnich, niezależnie od ich składu ra
sowego. Nie ulega wprawdzie wątpliwości, iż każdy 
z tych narodów urabia sobie swoje odrębne pojęcie
o prawie,1) ale jest równie niewątpliwem, iż pojęcia 
te mają niektóre rysy wspólne, a właśnie idea 
równości stanowi całokształt tych rysów wspólnych, 
nie dających się wytłumaczyć za pomocą specy-

!) P. F o u i l l é e ,  L ’idée du droit, 1-sze rozdziały.
Idea równości .
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ficznych cech rasowych. Zauważy ktoś może, iż 
w  każdym razie równość krzewi się tylko u ras 
białych, a nawet wyłącznie u Aryów i że przyjęła 
się ona w cywilizacyi grecko-rzymskiej oraz euro 
pejskiej dlatego jedynie, iż były one wytworem 
Aryjczyków. Wychodząc z takiego założenia, nale
żałoby rozróżniać rasy męskie, zachodnie, p rze
znaczone do demokracyi od ras niewieścich, w scho
dnich, przeznaczonych do despotyzmu.1) Ale prze
cież ludy wschodnie różnią się od zachodnich 
wieloma innemi cechami oprócz form cielesnych; 
różnią się np. formą społeczeństw. A któż może 
ręczyć, że ludy te, żyjąc w grupach społecznych, 
analogicznych do naszych, aczkolwiek innej, aniżeli 
my krwi, nie byłyby zdolne do przyswojenia sobie 
idei równości? Zgodzić się można, że niezbędnem 
jest do tego pewne minimum uzdolnienia m ózgo
wego, że błędem jest mniemać, jakoby społeczeń
stwo, złożone z ludzi, którym mózg nie pozwala 
rozróżnić swego od cudzego, albo rachować do 
dziesięciu, mogło się wznieść do idei równości, 
ale inna to przecież rzecz przyznać, że organizm, 
aby mógł sobie przyswoić pewne pojęcia, musi 
osiągnąć pewien stopień ogólnej doskonałości, inna 
zaś udowodnić, jakie zmiany specyalne w o rga
nizmie czynią umysł zdolny do takiego przy
swojenia. Na tym punkcie antropologia okazuje 
się bezsilną.

*) P. H i r o y u k i  K a t o ,  Der K a m p f ums Recht des 
Stärkeren , str. 46.

http://rcin.org.pl/ifis



67

U samych zresztą antropologów objawia się 
pod tym względem słuszna reakcya i zrzekają się 
oni niebezpiecznej na tem polu ambicyi antropo
logów  dawniejszych. Spostrzegli oni, że posunęli 
się za daleko, upatrując w zboczeniach anato
micznych atawistycznej natury przyczynę określo
nych aktów socyologicznych, jak: kradzież, m or
derstw o,1) a t e m b a r d z i e j  widząc w tych zbocze
niach źródło idei, zrodzonych w społeczeństwie 
i dla niego, jak np. idea równości ludzi. Umieśćmy 
mózgi podobne  w rozmaitych środowiskach, a je 
den i ten sam proces mózgowy wywoła skutki 
rozmaite. Uzdolnienie tylko usposabia, rozstrzyga 
zaś środowisko i za jego to sprawą nieokreślona 
siła ujawnia się w czynie. Wpływy zatem „me- 
zologiczne“ (otoczenia), przy innych warunkach 
równych, tłumaczą zajmujące nas zjawisko w spo
sób bardziej stanowczy, aniżeli „atawizm“, a w ka
żdym razie w bardziej jasny. Przyczyny ściśle an 
tropologiczne są z konieczności nieuchwytne. Tłu
maczyć wszystko skłonnością rasy jestto tłumaczyć 
przez zdolności „w rodzone“ , które są tylko przy
puszczeniem.1) I dlatego też wszystko, co odej
mujemy wpływowi „geniusza rasy“, a przypisujemy 
wpływowi ściśle określonych okoliczności jest dla 
wiedzy prawdziwym nabytkiem. Problematyczne

x) Por. w Bulletins de la Société d ’anthropologie z r. 
1890 i 1893 dwie prelekcye M a n o u v r i e r ’ a: „Genèse nor
male du crime“ i „A ptitudes et les Actes“.

2) Por. L a c o m b e, De V Histoire considérée comme 
science, str. 326, 305.

5*
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przekazywanie drogą dziedziczności bliżej nieokre
ślonych uzdolnień, których geneza jest nieznaną, — 
oto wszystko, co nam dla wyjaśnienia stosunków 
równości dać może antropologia, a więc rzecz na
turalna, iż szukamy gdzieindziej dow odów  mniej 
ciemnych i pewniejszych.

Niezależnie od tych uwag ogólnych, tezę an
tropologów osłabia, o ile to jeszcze jest możliwe, 
następująca okoliczność: Nasze społeczeństwa de 
mokratyczne mniej niż wszelkie inne pozwalają 
na tłumaczenie swych idei kierowniczych za p o 
mocą anatomicznych cech rasowych, gdyż nie znaj
dujemy już w nich wcale prawdziwych ras w bio- 
logicznem znaczeniu tego słowa.1) Godzi się nawet 
zapytać, ażali czystość rasy nie była zawsze mytem 
tylko? W każdym zaś razie rzecz to niewątpliwa, 
iż obecnie te rasy, które uważają się za najbardziej 
czyste, posiadają najwięcej domieszek, a ze wszyst
kich społeczeństw owa „mięszanina“ doszła do 
szczytu w tych właśnie, gdzie panuje idea rów no
ści. Wszak nie będziemy chyba szukać dow odów  
tego, że idea równości wypływa z szczególnych 
zmian anatomicznych, w Rzymie czasów cesar
stwa, przedstawiającym mieszaninę wszystkich ras 
starożytności, albo w naszych społeczeństwach no 
woczesnych, w których z każdym dniem znajdu
jemy coraz to rozmaitsze warstwy etniczne? G ob i
neau nazywa społeczeństwa europejskie „społeczen-

’) Por. T o p i n a r d, Eléments d ’anthropologie générale, 
str. 2 0 0 — 215.
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stwami mięszańców, stokrotnych mieszańców“,1) 
a bliższa obserwacya dostarcza codzień dowodów 
tego pow szechnego skrzyżowania, które już prosty 
rachunek pozwalał przewidywać.

Co prawda, jeżeli większość teoryi dawniej
szych rozbija się o ten fakt niezbity, są natomiast 
inne, które na nim właśnie opierają się, jako na 
kamieniu węgielnym. Dowodząc, iż rzekomy p o 
stęp cywilizacyi prowadzi w rezultacie do zmię- 
szania ras, Gobineau uważa, iż błędem byłoby 
szukać w cechach rasowych przyczyny rozwoju 
ducha demokratycznego, ale sądzi natomiast, że 
duch ten jest wynikiem samego owego zmięszania. 
Między „rosnącą nieczystością“, która zaciera cha
rakterystyczne cechy rasowe, a demokracyą za
chodzi stosunek przyczyny do skutku: idea rów no
ści jest właśnie ideą „rozumujących mieszańców*. 
Uczniowie G obineau’a idą dalej. Stwierdzając fakt, 
iż podział na rasy nie odpowiada podziałowi na 
narody i odrzucając na tej podstawie identyfiko
wanie ras „historycznych z rasami biologicznemi“, 
gotowi są uznać istnienie pierwiastków antropolo
gicznie różnych nawet w społeczeństwach, w któ
rych te ostatnie są obecnie pomięszane, a poró- 
wnywując n. p. wskaźniki głowy z stanowiskiem 
społecznem, charakterem a nawet pojęciami, uwa
żają, iż różnorodne te zjawiska zmieniają się w za
leżności od cech anatomicznych. Historya staje się

l) E ssai sur l ’inégalité des races humaines, 2-gie wyd.,
I. str. 219.
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wówczas naprawdę „procesem ewolucyi biologi
cznej“, a wszelkie zmiany w cywilizacyi, jej rozwój 
lub upadek, tłumaczą się przewagą pierwiastków 
„szlachetnych“ , albo pierwiastków niższych, dłu- 
gogłowych lub krótkogłowych. I zajmujący nas 
rozwój idei równości uledz musi takiemu samemu 
losowi. Rozwój ten zbiega się z chwilą, gdy wy
stępują na arenę polityczną masy krótkogłowe, 
które cechuje zamiłowanie jednostajności. Jeżeli 
mamy wierzyć tej zreformowanej antropologii1) 
idea równości — to urojenie m ózgów  przykrótkich.

Czyż potrzeba dowodzić, iż pomimo licznych 
cyfr, któremi operują Ammon i Vacher de Lapouge, 
podobne twierdzenia nie dają się sprawdzić? Dłu- 
gogłowość żadnego narodu nowoczesnego nie 
uchroniła od demokracyi. Czyż Anglia, aczkolwiek 
według statystyków wyraźnie bardziej długogłowa, 
posiada wśród swych instytucyi taką, któraby świad
czyła o jej większym wstręcie do dążeń, które 
wyżej określiliśmy? Co więcej! czyż jedno z naj
bardziej interesujących „praw “ naszych autorów 
nie zwraca się przeciw ich tezie? Dowiedli oni, że 
długogłowi koncentrują się w miastach. A gdy
byśmy ze swej strony dostarczyli dowodów, że 
miasta, będąc, jak nam powiadają, ogniskiem kon-

') Por. V a c h e r  de L a p o u g e ,  Les sélections sociales 
i A m m o n ,  Die Gesellschaftsordnung und ihre natürlichen  
Grundlagen.

Streściliśmy ich dotyczące teorye w Revue de Métaphy
sique et de Morale z 15 maja 1897 w artykule p. t. Anthro
pologie et Démocratie.
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centracyi mózgów długich, są zarazem ogniskami, 
z których promieniują idee demokratyczne, cóż 
wówczas stanie się z paralelizmem między dąże
niem do równości a krótkogłowością? — Zresztą, 
gdyby nawet stosunek ten został sprawdzony, na 
leży pamiętać zawsze o przepaści, która dzieli p o 
dobne skonstatowanie faktu od jego prawdziwego 
wytłumaczenia. W jaki sposób i na mocy jakich 
praw ogólnych długogłowość pociąga za sobą 
wiarę w równość praw — oto zagadka, której an
tropologia nie jest w stanie rozwiązać, choć p o 
winna to uczynić. Psychofizyologia jeszcze nie stoi 
na tem stanowisku, a raczej frenología już je da
wno opuściła.

Teorya, którą stawia Gobineau, grzeszy ró
wnież na tym punkcie nieudolnością. Dopóki nam 
nie dowiodą, w jaki sposób krzyżowanie się ras 
wywołuje w mózgach taki układ molekuł, iż inuszą 
one koniecznie, na mocy praw ogólniejszych, 
uprzednio już poznanych, wytwarzać kombinacyę 
poglądów, prowadzącą do idei równości, nie mamy 
prawa uważać tej ostatniej za następstwo krzyżo
wania. Bezsprzecznie, teorya przypisująca przewagę 
idei demokratycznych krzyżowaniu ras ma więcej 
podstawy faktycznej, aniżeli teorya, która to zjawisko 
tłumaczy panowaniem krótkogłowców, dowieść1) 
bowiem można w samej rzeczy, iż tam, gdzie rasy 
są skrzyżowane, gdzie różnorodność indywidualna 
bierze górę nad zbiorową, idea równości, caeteris

J) Por. niżej, część 2-ga, rozdział II.
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paribus, przejawia się z większą łatwością. Ale czy 
antropologia jest w stanie wyjaśnić, w jaki sposób 
ten fakt wywołuje ową ideę? Czy może twierdzić, 
iż osobniki, posiadające mózgi mieszańców, są 
anatomicznie usposobione do przyswajania sobie 
idei równości? A może idea ta narzuca się opinii 
publicznej z większą łatwością dlatego, że społe
czeństwa mięszańców składają się z czynników in
dywidualnie różnorodnych? Ale w takim wypadku 
postęp równości byłby rezultatem stosunku, który 
łączy osobniki, nie zaś budowy ich mózgu, a za
tem zjawiska społecznego a nie biologicznego. Po 
wytłumaczenie tego stosunku, skonstatowanego mię
dzy skrzyżowaniem ras a demokracyą należałoby 
się zwrócić do socyologii.

Widzimy więc, iż antropologia bynajmniej nie 
jest w stanie odebrać socyologii zajmującego nas 
problematu i dać żądanego rozwiązania. Trudno 
jej nawet wykazać, iż między daną formą anato
miczną a dążeniem do równości zachodzi stosunek 
stały, a tembardziej nie potrafi ona wyjaśnić, w jaki 
sposób pierwsza wytwarza drugie.

Zdaje się, iż wyjaśniliśmy dostatecznie, że rasę 
na razie uważać można tylko jako pewną siłę 
ukrytą, odwołując się do niej jedynie w braku in
nego wytłumaczenia. Nie trzeba się łudzić danemi 
z pomiarów i cyframi statystycznemi, a wytłuma
czenie antropologiczne może mieć wartość tak 
obecnie, jak i długi czas jeszcze, jeżeli nie zawsze, 
tylko w braku lepszego.

*

*  *
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Wytłumaczenie ideologiczne wydaje się grun- 
towniejszem, najbardziej naturalnem i najprostszem 
zarazem. Na pytanie, dlaczego opinia publiczna 
idzie w kierunku równości, nasuwa się natychmiast 
odpowiedź, że tak się dziać musi, gdyż „bohate
row ie“ narzucili jej swoje poglądy osobiste. Idee 
bowiem wyznawane przez masy są tworami ludzi 
genialnych. Każda idea społeczna jest córą myśli 
indywidualnej. „To filozof pierwszy wygłosił ów 
„absu rd“, że niewolnik jest tak samo człowiekiem, 
jak jego p a n “.1) Idea równości pojawiła się na- 
samprzód w społeczeństwach grecko-rzymskich, 
a następnie w naszych społeczeństwach now ocze
snych dlatego, że tu i ówdzie znaleźli się myśli
ciele, którzy ją stworzyli lub wydobyli na jaw. Do 
twórców tych zaliczyć należy stoików, prorokówr 
chrześciańskich. Później zjawiają się: Kartezyusz, 
Rousseau, Kant, analiza zaś ducha wielkiej Rewo- 
lucyi wykryje w niej zasady filozofii kartezyańskiej 
i starożytności klasycznej oraz chrześciaństwa,2) tj. 
systematów filozoficznych lub sposobów  myślenia 
odkrytych przez ludzi wyższych. „Wszystko rodzi 
się z teoryi“, same zaś teorye z duchów wy
branych.

Teorya to ponętna, a względy czysto prakty
czne każą nam ją przyjąć, nie bacząc na wątpli

*) B r u n s c h w i g ,  Spiritualism e et sens commun , w Re
vue de Métaphysique, 1897. str. 532.

*) Por. H. M i c h e l ,  L ’Idée de l ’E tat. Introduction, str. 
6 5 — 73. Cf. A. S o r e l ,  L ’Europe et la  Révolution , I, str. 147.
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wości, które w nas może budzić. Jeżeli b o 
wiem pozostawimy na stronie kwestyę dotycząca 
samej istoty naszych idei, ze wszystkich zjawisk 
one — tak się nam przynajmniej zdaje — najłatwiej 
poddają się zmianom i nawzajem najsnadniej zm ie
niać mogą wszystko, co nas otacza; sądzimy, iż 
najłatwiej jest oddziaływać na potęgę i przez p o 
tęgę idei, a wiara ta bezwątpienia ułatwia nam 
działalność i z zadowoleniem przedstawiamy s p o 
łeczny postęp równości jako dowód cudownej 
zaiste ekspanzywnej mocy teoryi. Słuszną też jest 
uwaga, iż „idea wolności jest wielką sprężyną hi- 
storyi doktryn politycznych“.1) Twierdząc, iż „idee 
urobione w sumieniu i umyśle człowieka m oga  
wpływać na fakta i określać ich bieg, historyk 
równocześnie stwierdza implicite swą wiarę w skutki 
w olności“.

Czyż nie jest tedy prawdopodobnem , iż p ra 
gnienie stwierdzenia tej wiary odgrywa pewną rolę 
w łatwości, z jaką zgadzamy się w sposób ogólny 
na przewagę systematów pojęć nad faktami? A nadto 
w danym konkretnym wypadku, którym się tu zaj
mujemy, tak zwolennicy jak i przeciwnicy równości 
zdają się mieć pewien interes w przedstawianiu jej 
jako wytworu systematów filozoficznych. Jedni dają 
jej miano koncepcyi a priori, marzenia filozofów, 
„chimery Rousseau’a “ , inni widzą w niej godny 
podziwu i d rogocenny owoc długotrwałych w y 

*) H. M i c h e l ,  Leçon d'ouverture d ’un cours d ’histoire 
des Doctrines politiques , w Revue Bleue z 19 grudnia 1896.
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siłków myśli najwyższych przedstawicieli ludzkości.1) 
Pogląd więc ideologiczny ma tę przedewszystkiem 
zaletę, iż czyni zadość zapatrywaniom krańcowo 
przeciwnym.

Musimy tu jednak zaraz zaznaczyć, iż naszym 
wymaganiom ściśle naukowym daje on karm małą, 
jeżeli ma być uważany za wystarczający i obejść 
się bez pomocy socyologii. Teorya, która aby 
objaśnić rozszerzenie się pewnej idei społecznej, 
odsyła nas do odkryć geniuszów, zbywa nas po 
prostu zagadką. Takie „odkrycia“ mogą wystarczyć 
historyi, ale nie nauce ścisłej. Należy bowiem prze
dewszystkiem wyjaśnić, dlaczego dany wielki czło
wiek zrobił d;ane odkrycie, a jednym ze sposobów  
wytłumaczeniat tego faktu byłoby właśnie określenie, 
w jakiej mierz;e mogło na niego oddziaływać ota
czające go społeczeństwo. Wiadomo zaś, iż oddzia
ływanie to daje się uchwycić łatwiej lub trudniej, 
zależnie od natury owych odkryć lub pomysłów, 
które czynią człowieka wielkim. Będzie ono wi- 
doczniejszem np. w odkryciu naukowem, aniżeli 
w kreacyi artystycznej, a znowuż w wynalazku 
z dziedziny przemysłu, aniżeli w odkryciu nauko
w em .2) Czyż nie jest jednak najbardziej prawdo- 
podobnem , iż maximum tego współudziału wystę
puje przy tworzeniu takich teoryi, jak idea równości, 
normująca organizacyę samych społeczeństw? Nie

!) Por. H. M i c h e l ,  L ’Idée de V É tat, str. 73.
2) Por. Ba r t h ,  Philosophie der Geschichte als Sociologie, 

str. 2 1 9 — 225.
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chcemy bynajmniej powtarzać tu poglądów mi
stycznych jak np., iż „w osobniku myśli spo łe
c zn o ść“, gdyż tylko osobnik myśli, tylko świado
mość poszczególnych jednostek posiada ową je
dność, która jest nieodzownym warunkiem takiej 
syntezy, jak idea. Ale nie ulega wątpliwości, iż 
w samych stosunkach owych poszczególnych świa
domości można doszukiwać się przyczyny albo 
przynajmniej jednej z przyczyn idei, które one 
tworzą. W tem znaczeniu można powiedzieć za 
Spencer’em, iż zanim wielki człowiek reformuje 
społeczeństwo, ostatnie jego reformuje, narzucając 
mu, jako substrat myślenia, nietylko idee społeczne 
dawniejsze, ale i fakta społeczne współczesne. Czy 
to rzecz obojętna, że Rousseau żył w społeczeń
stwie XVIIl-go wieku, naszem, czy, urodzony w tem 
samem stuleciu w Indyach lub we Francyi za Me- 
rowingów, byłby doszedł do tych samych poglą
dów? Czy filozofię stoików, której duch miał p rze 
nikać odrodzone państwo rzymskie, można sobie 
wyobrazić w epoce innej, aniżeli u schyłku świata 
starożytnego? Dlaczego, zapytuje jeden z history
ków teoryi m oralnych,1) mamy bądź co bądź d o 
szukiwać się w ideach stoików echa idei chrześciań- 
skich, skoro można w nich widzieć odbicie stanu 
społecznego cesarstwa?

Zgadzając się nawet na to, iż świadome roz 
myślanie przeobraża i „paczy“ materyał, którego 
mu dostarcza otoczenie, nie można jednak zaprze

l) D e n i s ,  loc. cit.
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czyć, że posuwając, o ile można najdalej, socyo- 
logiczne tłumaczenie odkryć, o których mowa 
i wykazując naprzykład, jak pewne warunki spo 
łeczne, na mocy ogólnych praw tworzenia się idei, 
musiały doprowadzić umysły filozofów do idei r ó 
wności, idziemy przecież o krok naprzód i że 
wskutek tego, przy innych warunkach równych, 
należy przyznać pierwszeństwo hipotezie naszej, 
jako dającej próbę wytłumaczenia, nad innemi, 
które nakazywały nam tylko adoracyę jakiegoś ta 
jemniczego cudu.

Pamiętać zresztą należy zawsze, iż hipoteza ta 
pragnie wyjaśnić bezpośrednio nie samo tworzenie 
teoryi równości przez dane osobniki, ale fakt ich 
przyswajania przez dane społeczeństwa. Są to dwie 
rzeczy różne. Gdybyśmy bowiem, bez wszelkich 
dociekań socyologicznych, wykazali nawet, w jaki 
sposób pewna idea pojawiła się w pewnej świa
domości indywidualnej, należałoby jeszcze wykazać,, 
jaką drogą narzuciła się ona świadomości ogółu.

Zauważyć ktoś może, iż z chwilą, gdy przyj
mujemy jako wytłumaczone pojawienie się danej 
idei w pewnej świadomości, sprawa jest załatwiona, 
nauka wytłumaczy wszystko z łatwością. Jeżeli w y
twarzanie tych idei jest dziełem przypadku i p e 
wnego rodzaju cudem, to odtwarzanie ich jestto 
rzecz najprostsza w świecie. Szerzenie się idei 
równości będzie tylko poszczególnym przejawem 
„praw naśladownictwa“1): jak niewidzialne mikroby

*) Teoryi tej T a r d e  dał swe nazwisko.
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przechodzą z ciała na ciało, tak samo ona wędruje 
z jednej świadomości do drugiej i w  ten sposób 
krąży po całem społeczeństwie.

Czy powyższą teoryę w rzeczy samej uważać 
należy za „klucz otwierający wszystkie zamki?“ 
Zapewne, tłumaczy ona wiele podobieństw, ale 
czy sama także nie polega na jednem z nich ? 
Dwa osobniki nietylko są podobne  o tyle, o ile 
się naśladują, ale i odwrotnie, naśladują się o tyle,
o ile są podobne. Gdy zaś chodzi o transmisyę 
pewnego systematu pojęć i wyobrazimy sobie 
dwa umysły idealnie odmienne, to rzecz jasna, 
iż nie oddziałają one na siebie wcale. Przenieśmy 
Rousseau’a do Hotentotów lub Kafrów i każmy mu 
prowadzić propagandę. Czy jego teorye zaszczepią 
w tych hordach „Deklaracyę praw człowieka?“ Na
wrócenie bez cudu osiągnąć można wówczas tylko, 
gdy między prorokiem a jego słuchaczami istnieje 
już uprzednio pewna wspólność aspiracyi.

Nie tłumacząc bynajmniej wszystkiego samo 
przez się, naśladownictwo, w tych wypadkach, 
w  których występuje jako czynnik, samo wymaga 
specyalnego wytłumaczenia. Przypuszcza ono b o 
wiem u istot, które naśladują, istnienie zamiaru 
a zarazem i zdolność naśladowania, które potrze
bują w każdym wypadku wyjaśnienia. Częstokroć 
człowiek naśladuje dlatego, że wskutek szczegól
nego układu swych organów, jest zwierzęciem 
z natury naśladowniczem. Jest wielce prawdopo- 
dobnem , iż wiele rysów zewnętrznych naśladujemy 
nieświadomie i niejako mechanicznie. Przyjmowanie
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jednak pewnych poglądów ogólnych a odrzucanie 
innych, nie da się wyjaśnić tylko dążnością do 
naśladow nictw a; naszej zgody na nowe teorye lub 
wstrętu do nich nie tłumaczy dostatecznie sam in
stynkt naśladownictwa i być może, iż tylko zba
danie form społecznych, wśród których żyjemy, 
wyświetlić jest w stanie przyczyny istotne tego 
zjawiska.

Nie ulega wątpliwości, że jedną z jego przy
czyn może stanowić jednorodność pierwiastków, 
które się na daną grupę składają, a jednorodność 
tę z kolei przypisać można świadomemu lub nie
świadomemu naśladownictwu. Czy można tedy 
uważać naśladownictwo jako przyczynę szerzenia 
się idei równości? — Zapewne, ale jako przyczynę 
pośrednią, a jeżeli pragniemy zrozumieć, w jaki 
sposób  oddziaływa ono na opinię publiczną, m u
simy rozważyć najprzód skutek jego działania 
na pierwiastki społeczne, które ono asymiluje, a na
stępnie skutek działania samej tej asymilacyi na 
panujące poglądy. Postępu zatem równości nie 
można przedstawiać po prostu jako skutku propa- 
gacyjnego ruchu, który jednakowo ogarnia każde 
społeczeństwo bez względu na jego formy, byleby 
się tylko znalazł w niem człowiek genialny, dający 
pierwszy rozpęd. Propaganda ta sama wymaga, 
jako warunku, istnienia pewnych form społecznych, 
które, kształtując umysły w pewnym kierunku, 
przygotowywałyby je do przyjęcia owego piętna 
idei równości. A to znaczy, iż wytłumaczenie so-
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cyologiczne powinno znaleść właściwe miejsce obok 
wytłumaczenia czysto ideologicznego.

Z chwilą zresztą, gdy uznajemy, iż istnieją 
formy społeczne, nie zmieniające się tak, jak zmie
niają się żyjące w ich ramach osobniki, musimy 
również zgodzić się na to, że stałość tych form 
zakreśla czynom jednostek, nawel genialnych, p e 
wne granice. Społeczeństwa nie są w ręku wielkich 
ludzi tem, czem bywa glina w ręku garncarza. 
„Jako organizmy, nie mogą one asymilować tego, 
do czego mają wstręt.“1) Społeczeństwa są nie
wątpliwie ruchliwsze, zmienniejsze i bardziej gibkie 
aniżeli organizmy, przecenialibyśmy jednak ich pla
styczność i pozbawiali je zupełnie swoistej konsy- 
stencyi, gdybyśmy mniemali, iż można niemi d o 
wolnie obracać i giąć je wedle upodobania. P o 
glądowi takiemu doświadczenie setki razy kłam 
zadało : jak komunizm państwowy nie dał się za 
szczepić w Chinach, a religia chrześciańska w In- 
dyach lub konstytucya federalistyczna w Meksykur 
tak samo równości praw nie można było do tych
czas wprowadzić do obyczajów cesarstwa ture
ckiego.2) Ażeby dana idea mogła przeniknąć dane 
społeczeństwo, musi między jej naturą a bu-

*) G r o s s e ,  Die Formen der Fam ilie und die Formen 
der W irthschaft.

2) Por. D a r e s t e ,  Études d ’H istoire du D roit, str. 112. 
—  L y a 11, Études sur  1 es moeurs religieuses et sociales 
d ’Extrême-Orient, str. 338. — T o c q u e v i l l e ,  Démocratie en 
Amérique, I. str. 289. —  S e i g n o b o s ,  H istoire politique de 
l ’Europe contemporaine, str. 599.
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dową tego ostatniego istnieć pewna uprzednia 
harmonia.

Nie tłumaczymy zatem w sposób dostateczny 
ruchów odbywających się w społeczeństwach, upa
trując całą ich zagadkę w tworzeniu, a następnie 
w propagandzie idei indywidualnych. Samo więc 
naśladownictwo pozostaje prawie również zagadko- 
wem, co genialność i nie wiele więcej od tej 
ostatniej tłumaczy. Ażeby zrozumieć znaczenie p ro 
pagandy pewnej idei wśród danego otoczenia, na
leży szukać przyczyn, zaczerpniętych ze spostrze
żeń nad tem właśnie otoczeniem.

A zatem ani fizyologia, ani psychologia czysto 
indywidualna nie dają dostatecznego wytłumaczenia 
postępu idei społecznych. „Siła idei“ jest, tak samo 
jak „siła rasy“ , problematem raczej, aniżeli rozwią
zaniem. Geneza a nawet transmisya systematów p o 
jęć tak samo, jak własności rasy, pozostają ciemną, 
a jej działanie nieokreślonem. Zarówno hipoteza 
antropologiczna, jak i hipoteza ideologiczna nie 
przestają być dla nas zagadką, a ich usiłowania 
bynajmniej nie uchylają rąbka zasłony z owego 
zadziwiającego zjawiska, którem pozostaje postęp 
idei równości.

Nie wykluczają tedy one hipotez innych, a je
żeli napotkamy wśród ostatnich taką, która, odkry
wając cały stosunek między szerzeniem się idei 
równości a pewnemi określonemi zjawiskami, wy
każe zarazem, w jaki sposób i na mocy jakich

Idea równości. £
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praw ogólnych, zjawiska te mogą przyczyniać się 
do postępu omawianej idei, to będziemy mieli 
prawo powiedzieć, na podstawie zasad poprzednio 
powołanych, że hipoteza ta, w mierze większej od 
innych, czyni zadość naszej potrzebie.

* *

Czy w socyologii znajdujemy hipotezy p o 
dobne i pod jakimi warunkami?

Przypuśćmy, iż historya pozwala nam skon
statować, że we wszystkich społeczeństwach scen
tralizowanych kwitnie równość, a odwrotnie w ża- 
dnem społeczeństwie niescentralizowanem równości 
niemasz oraz że, nakoniec, tam jest najwięcej ró 
wności, gdzie jest zarazem największa centraliza- 
cya. W spostrzeżeniach takich byłyby połączone 
wszystkie warunki niezbędne dla indukcyi i mogli
byśmy stwierdzić, iż między centralizacyą a ró 
wnością istnieje stosunek stały. Byłoby to jednak 
w każdym razie dopiero prawo empiryczne. — 
Przypuśćmy jednak, iż wykazaliśmy jaką drogą 
z chwilą, gdy społeczeństwa przybierają formę 
scentralizowaną, w umysłach składających je oso
bników, naturalnym biegiem rzeczy, na mocy praw 
formowania się idei, urabia się w miejsce klaso
wego sposobu myślenia — sposób indywidualny, 
który wobec jednego i jedynego centrum stawia 
wszystkie osobniki na jednym planie, a zrozumiemy 
w zupełności powyżej skonstatowany stosunek. 
Za pomocą bowiem podwójnej operacyi, indukty- 
wnej i deduktywnej, historycznej i psychologicznej,
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nietylko go skonstatowaliśmy, ale daliśmy mu rze 
czywiste wytłumaczenie.

Rzeczywistość daleko odbiega od takiego p o 
znania idealnego — to rzecz nazbyt jasna. Przede- 
wszystkiem niełatwo dowieść, iż wszędzie, gdzie 
spotykamy daną formę społeczną, pojawia się też 
i dążność do równości, a zwłaszcza, że w obu 
tych zjawiskach zmiany zachodzą współcześnie. 
Przykłady stosunków tak wyraźnych bywają w hi- 
storyi rzadkie. Zdarzyć się może naprzykład, iż 
napotkamy niejedno społeczeństwo scentralizowane, 
w którem jednak dążenie do równości nie da się 
skonstatować. Czy atoli taki wypadek nie burzy 
w zupełności naszej indukcyi ?

Zaznaczyć należy, iż, bądź co bądź, usiłowań 
naszych nie możnaby wobec tego uważać za zupeł
nie bezowocne. Twierdząc bowiem, iż pewna forma 
społeczna sprzyja postępom równości, nie uwa
żamy jej bynajmniej za ich przyczynę jedyną, za 
racyę dostateczną; uznajemy je tylko jako jeden 
z tego postępu warunków. Ażeby zaś postęp taki 
koniecznie się dokonał, muszą współdziałać razem 
z formą społeczną i warunki inne. Jeżeli w ich 
liczbie są warunki społeczne, wykryć je będzie 
rzeczą socyologii. Jeżeli zaś są one natury „poza- 
społecznej“ — czysto fizycznej lub psychicznej — 
zajmą się nimi inne gałęzie wiedzy. Nie przeszka
dza to jednak bynajmniej socyologii właściwej, aby 
zapuszczała się jak można najdalej w swych p o 
szukiwaniach nad swoistem działaniem zjawisk, na
leżących do zakresu jej badań. Ponieważ jednak

fi*
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przedstawia się ona jako gałąź wiedzy w stosunku 
do historyi abstrakcyjna, może tedy być nauką ra 
czej o tendencyach tych zjawisk i wpływach, ani
żeli o ich przyczynach dostatecznych i niewzruszo
nych prawach.^

Ale zauważyć ktoś może, iż chcąc osiągnąć 
indukcye dotyczące tendencyi i wpływów, przy
czyniających się do rozszerzenia idei równości-, 
należy mieć materyał porównawczy większy, ani
żeli ten, którym my tu rozporządzamy, gdyż, za
kreślając granice naszych spostrzeżeń, z góry już 
poprzestaliśmy na jednym tylko fakcie, a miano
wicie, na szerzeniu się idei równości w obrębie 
cywilizacyi zachodniej.

Nie da się zaprzeczyć, iż ze stanowiska ideo
logicznego zazwyczaj rozważa się pojawienie się 
równości w naszych społeczeństwach starożytnych 
i nowoczesnych, jako zjawisko jedno, widząc w niem 
wynik transmisyi w różnych epokach i miejscowo
ściach jednej i tej samej teoryi. Jeżeli jednak, jak 
tego usiłowaliśmy dowieść, wytłumaczenie takie 
jest niedostatecznem, to przejawy idei równości 
w społeczeństwach różnych epok, jak np. w ce 
sarstwie rzymskiem i rzeczypospolitej francuskiej 
albo różnych krajów, jak w rzeczypospolitej fran
cuskiej i północno-amerykańskiej, będą niewątpliwie 
zjawiskami odrębnemi i dającemi się porównywać. 
W olno tedy poszukiwać owych wspólnych po 
przedników, które tu i tam wywołały pojawienie 
się idei równości.

A zresztą od jakiego to czasu niepodobna już
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a priori odkryć prawa powstawania pewnego zja
wiska dlatego tylko, iż ono występuje zrzadka? 
Tam przecież nawet, gdzie indukcya traci grunt 
pod sobą, wstępuje w swe prawa dedukcya. Nauki 
fizyczne i przyrodnicze dowiodły niejednokrotnie, 
iż potrafią pierwszą zastąpić drugą, a nauki sp o 
łeczne, bardziej od innych, powinne korzystać 
z tego prawa. Materyału dostarcza im przecież hi- 
storya, która, jak wiadomo, nie powtarza się, 
a nader rzadko trafia się w niej ta sama kombi- 
nacya warunków. Socyologia ma zatem do wyboru: 
albo zupełnie zrezygnować z tłumaczenia czego 
kolwiek, albo też odważyć się na użycie p roce
sów deduktywnych, musi zostać deduktywną — 
pod grozą niebytu. Jeżeli historya nie pozwala 
nam z dostateczną ścisłością „skonstatować“ sto
sunków, które łączą daną formę społeczną z p o 
stępem równości, musimy starać się ich „dow ieść“. 
Przypuśćmy naprzykład, iż współistnienie równości 
z centralizacyą przejawia się w historyi nader 
rzadko. Jeżeli wszakże uda nam się na tych nie
licznych przykładach wyraźnie uchwycić proces, 
mocą którego umysły wystawione na działanie 
ustroju scentralizowanego muszą się skłaniać ku 
ideałom równości, to mamy prawo orzec, iż pod 
omawianem współistnieniem ukrywa się prawo. 
Psychologia może w tym wypadku uzupełnić braki 
historyi, nadając twierdzeniom socyologii całe owo 
prawdopodobieństwo, którego od nich w obecnych 
warunkach wymagać można.
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Jeżeli zatem chcemy rozwiązać zagadnienie^ 
które sobie postawiliśmy, winniśmy, zgodnie z po- 
wyższemi zasadami, próbować w następujących 
rozdziałach kolejno indukcyi i dedukcyi, tj. w ka
żdym zajmującym nas wypadku konstatować fakt 
historycznie i uciekać się do dow odów  psycholo
gicznych.
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ROZDZIAŁ I.

Ilość jednostek społecznych. —  Ciczba, 
gęstość, ruchliwość.

dy się chce metodycznie zbudow ać  
pewną naukę, należy, według reguły 
często przytaczanej przez Com te’a, 
oprzeć ją na zbadaniu najprostszych 
i najogólniejszych własności jej 
przedmiotu. Zbadajmy zatem naj

ogólniejsze i zarazem najprostsze cechy spo łe 
czeństw, aby następnie zmierzyć ich wpływr na 
rozwój idei równości.

Wszystkie społeczności, czy to będą kościoły 
lub armie, rodziny lub syndykaty, mają, pomimo 
swych różnic, już na mocy swej definicyi tę wspólną 
cechę, iż łączą społem pewną liczbę osobników. 
Znany to truizm, iż stworzyć społeczność moga 
miliony osobników, ale muszą co najmniej — dwra. 
Ilość osobników — oto najogólniejszy warunek 
istnienia społeczeństw, a pierwsza ich cecha, którą 
należy wziąć pod rozwagę, to wielkość lub ma
łość, t. j. większa lub mniejsza ilość ludzi, którzy 
w nich zawiązują stosunki.
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Może się komuś wydać, iż tego rodzaju d o 
ciekania są zupełnie zbyteczne, że w istotach spo 
łecznych, jak we wszystkich istotach złożonych, 
ilość pierwiastków jest zjawiskiem powierzchownem, 
nie mającem wpływu na ich budow ę wewnętrzną. 
Czyż właśnie tego zjawiska nie pomijamy w sp o 
sób najnaturalniejszy i zupełnie uprawniony w na
szych rozumowaniach przez analogię? Jakąkolwiek 
bowiem będzie całość, wielką lub małą, części jej 
mogą być połączone jednym i tym samym stosun
kiem. Między dwoma egzemplarzami, o większej 
lub mniejszej objętości, ale jednego rodzaju, ró 
żnice w stopniu objętości nie pociągają za sobą 
różnic co do natury. Mikrokosmosy różnią się 
od makrokosmosów pod ilościowym, nie zaś jako
ściowym względem.

Bezwątpienia, ilość sama w sobie nie jest je
szcze dość skuteczną; budowa całości nie przeista
cza się wskutek wzrostu ilości jej składników, jeżeli 
ten wzrost nie miałby nic zmienić w ich wzaje
mnych stosunkach. Ale to ostatnie jest wręcz nie- 
prawdopodobnem . Już w biologii można zauważyć, 
iż objętość organu oraz ilość komórek wpływają 
w pewnej mierze na jego budowę. Jeżeli zaś jest 
prawdą, iż tę ostatnią ostatecznie wyjaśnić może 
tylko analiza stosunków zachodzących między skła
dnikami biologicznymi, ich wzajemnego na siebie 
działania i reagowania, cóż tedy dziwnego, że 
wzrost ilości tych składników, mnożąc owe sto
sunki i umożliwiając większą intenzywność ich 
wzajemnego na się oddziaływania, większą jego
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komplikacyę i rozmaitość, przeistacza w końcu na
wet ogólną strukturę organizmu? A tembardziej 
dziać się tak musi w społeczeństwie. Skoro sto
sunki łączące jego pierwiastki mogą być nieskoń
czenie liczniejsze, bardziej złożone i rozmaite, al
bowiem ich wzajemne oddziaływanie jest nietylke 
już natury fizycznej i chemicznej, ale i psychicznej, 
wynika stąd, że wzrost ilości tych pierwiastków, 
mnożąc liczbę, złożoność i rozmaitość owych sto
sunków, jest p raw dopodobnie  w stanie z gruntu 
przeistoczyć organizacyę społeczną.

I rzeczywiście, aczkolwiek wpływ liczby oso
bników, wchodzących w skład grupy społecznej, 
na rozmaite formy działalności społecznej rzadko 
kiedy bywał przedmiotem badań systematycznych,1) 
nieraz jednak i to z niejednej strony bywał roz
patrywany przygodnie. Szczególną zaś budził on 
uwagę przy rozważaniu zjawisk natury ekonomi
cznej, rzecz bowiem jasna, że wielka ilość współ
pracowników wpływa na proces stosowany przy 
wytwarzaniu bogactw, stanowiąc naprzykład nie
odzowny warunek owej oszczędności na czasie 
i miejscu, która cechuje przemysł nowoczesny. Czy 
możnaby bowiem zaprowadzić podział pracy w spo
łeczeństwie, które liczy zbyt mało wytwórców, 
ażeby specyalizować zajęcia, a zarazem zbyt mało

l) Najlepiej wyświetliły tę kw estyę prace S i m m e l ’ a
i D u r k h e i i n ’ a.  Por. S i m m e 1, L a Détermination numé
rique des Sociétés w Annales de VInstitu t international de 
sociologie, I, 1895; D u r k h e i m, De la division du travail 
social, 1893.
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spożywców, ażeby dostarczyć targu dla zbytu wy
tworów tych specyalistów? Liczebność społeczna 
wywiera dalej wpływ nietylko na sposób  wytwa
rzania bogactw, ale i na sposób ich podziału, nie
tylko na technikę, ale także i na prawo. Wzrost 
liczby rodzin, według s tarodawnego źródła ir
landzkiego,1) powołał do życia w miejsce własności 
kolektywnej własność indywidualną. W samej bowiem 
rzeczy ograniczona ilość osób biorących udział 
w kooperacyi i podziale zdaje się być jednym 
z w arunków pracy komunistycznej. Czuł to p ra 
w dopodobn ie  i Fourier, stanowiąc, iż liczba człon
ków każdego falansteru nie powinna przekraczać 
1500. Wszyscy utopiści, którzy a priori zakreślali 
pewne granice rozmiarom swych „republik“, p o 
czynając od Platona aż do Rousseau’a, dowiedli 
tem, iż mieli jakieś niejasne przeczucie związku 
między liczebnością a jakością społeczeństwa.

I rzeczywiście, znamię tego związku noszą nie
kiedy na sobie nasze najgłębsze uczucia i poglądy; 
nasz patryotyzm w rozmaitych swych odcieniach, 
nasze stosunki przyjaźni, nasza religia ulegają pe
wnym przeistoczeniom stosownie do ilości ludzi, 
z którymi pozostajemy w stosunkach stałych. Nie 
jednaką miłością — zauważył pewien moralista2) — 
kocha się małą społeczność i wielką ojczyznę. We
dług T arde ’a3) nie te same uczucia żywią dla siebie

*) Cyt. u L a v e l e y  e ’a, De la propriété et de ses fo r-  
tnes prim itives, 4 wydanie, 1891, str. 290.

2) J. L e m a î t r e ,  Les Contemporains, I, str. 152.
'*) L a logique sociale, 1895, str. 319.
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mieszkańcy wsi i mieszkańcy miast, gdzie się uwija 
wielu ludzi, którzy, acz rozmaici, dość łatwo mogą 
jedni drugich zastąpić. Jak twierdzi S. Lyallx) lu
dzie modlą się nawet tu i tam inaczej. W zamknię
tych sektach, jak powiada Stuart M ili2), wierni 
zazwyczaj są bardziej przywiązani do swych dogm a
tów, aniżeli w kościołach powszechnych. Wszystkie 
te spostrzeżenia dostatecznie dowodzą, jaki wpływ 
wywiera liczebność społeczna nietylko na sposób, 
w jaki ludzie wcielają w życie swe poglądy i uczu
cia, ale na sam tych uczuć i poglądów kierunek. 
Czyżby zatem wierzenia i aspiracye zmierzające 
ku równości, która ma na celu normowanie sto
sunków między ludźmi, mogły nie podlegać mniej 
lub więcej bezpośredniemu wpływowi liczby tych 
ostatnich ?

Między szerzeniem się równości a wzrostem 
grup społecznych, które ona przenika, zdaje się 
też zachodzić w rzeczy samej stosunek współistnie
nia stałego,

Ewolucya, która unosi społeczeństwa ku de- 
mokracyi, rozszerza je zarazem. Według Momm- 
sen’a3), historya idzie z gminy na naród : jest ona 
„systemem inkorporacyi“ , którego przeznaczeniem 
gromadzić w jak najobszerniejsze grupy jak naj

V Les moeurs religieuses et sociales de l'Extrêm e-Orient, 
1885, str. 80.

2) On Liberty, 1872, str. 2 4 — 25.
s) Histoire rom aine, tlum. d e  G u e r l e ’a, I, str. 52, 100.
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większą liczbę osobników. Wyższa konieczność, 
powiada T arde1), popycha każdą grupę społeczną 
do bezustannego wzrostu. Nie można powiedzieć, 
iżby ten wzrost wypływał z konieczności wyższej 
albo nawet wszędy się urzeczywistniał. Pod  tą 
„koniecznością“ ukrywa się splot przyczyn ro z 
maitych, których w początkach wszystkich agrega
tów społecznych nie spotykamy w komplecie. Nie 
widzimy naprzykład, iżby ta tendencya do wzrostu 
„inkorporacyi“ przejawiała się wyraźnie w history i 
społeczeństw Afryki północnej.2) — Ale trzeba je
dnakże uznać fakt, że w historyi cywilizacyi za
chodniej wzrost ilości zgrupowanych osobników 
idzie zazwyczaj w parze z dążeniem tych grup do 
równości.

Już Rzym, którego misyą było przygotowanie 
dla świata nowożytnego pojęcia prawa bez przy
wilejów, był najpotężniejszem narzędziem „inte- 
gracyi“ w starożytności. Dążąc od samego p o 
czątku do pomnożenia liczby Rzymian, usiłuje on 
u schyłku swego istnienia pochłonąć całą ludzkość. 
Upadek przywilejów starodawnego prawda rzym
skiego zbiega się z ilościowem rozszerzeniem się 
społeczeństwa Romy3). I odwrotnie, zasklepienie 
się społeczeństw w wiekach średnich zbiega się 
z zaprowadzeniem nierówności. Wszyscy historycy

x) Lois de VIm itation , 2 -g ie wyd., 1895, str. 72.
s) Por. M a s q u e r  a y , Formation des cités chez les po

pulations sédentaires de VAlgerie, 1886, str. 260.
*) Por. M a d w i g, VEtat rom ain, tłum. Morel'a, I, 18 

233; II, 250.
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konstatują ciasnotę życia społecznego w tym okre
sie :1) feodalizm „izoluje“ , wprowadzając rów no
cześnie hierarchię.

Szacunek dla poglądów, których bronił feoda
lizm, zwolna upada, podczas gdy z drugiej strony 
rośnie liczba osobników, skupiających się w wielkie 
narody nowożytne. Dla tych ostatnich wzrost ilo
ściowy zdaje się być niejako warunkiem nieod
zownym; konieczność życiowa zmusza każdy 
z nich do asymilowania możliwie największej liczby 
osobników. Cechą naszych społeczeństw jest żądza 
aneksyi, ukształtowały się one bowiem, wchłania
jąc g rupy  pomniejsze i rzec można, iż dziś jeszcze 
usiłują pochłaniać się wzajemnie. Zresztą ilość 
ich członków rośnie nietylko z zewnątrz, ale i we
wnątrz. Wzrost tych społeczeństw, jak powiedziałby 
Spencer, jest nietylko zewnętrzny, ale i „między- 
cząsteczkowy“. Wiadomo, iż wszystkie one, aż po 
ostatnie przynajmniej lata, pomnożyły się w ludność 
z szybkością niesłychaną; jestto zjawisko świeżej 
stosunkowo daty i, rzec można, cechuje epokę n o 
wożytną.2)

') Por. G u i z o t ,  E ssais su r VH istoire de France, V. 
essai. Ten sani fakt notują nietylko historycy stosunków poli' 
tycznych, ale i historycy ekonomii i prawa. Cf. K. B ü c h e r ,  
Die Entstehung der Volkswirtschaft, 1-sze wydanie, 1893, 
str. 212. —  L e v a s s e  ii r, H istoire des classes ouvrières en 
France. I. str. 319. — F l a c h ,  Les origines de l'ancienne 
France, II, sir. 275.

*) Por. P . L e r o y-B e a u 1 i e u, L a Question de la po
pulation et la civilisation démocratique, Revue des D eux- 
Mondes z 15 października 1897.
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Co prawda, zdaniem niektórych statystyków, 
sam nadmiar cywilizacyi, a w szczególności roz
panoszenie się demokracyi ma być jedną z przy
czyn obecnego lub grożącego w bliskiej przyszło
ści zmniejszenia się ludności w Europie. Badania 
D u m o n fa 1) nad zmniejszaniem się liczby urodzeń 
w e  Francyi i Ameryce zdawałyby się dowodzić, że 
ogniska najludniejsze, gdzie demokracya jest w pełni 
rozwoju, gdzie „włoskowatość społeczna“ sprowa
dza napływ masy ludzi, są też najmniej płodne, 
słowem, indywidualizm, ów nerw demokracyi, ma 
denerwować siłę rozrodczą narodów. — Ale, jeżeli 
nawet postęp aspiracyi demokratycznych przyczy
nił się lub miałby się kiedyś przyczynić do zmniej
szenia się ludności, nie dowodzi to bynajmniej, 
aby wzrost ludności nie przyczyniał się do postępu 
demokracyi. Wszak nieraz widzimy, jak uczucie 
raz zrodzone, żyjąc i działając, przeistacza formę 
społeczną, która brała udział w jego powstaniu. — 
Możemy w każdym razie skonstatować, iż ta część 
ziemi, na której idea równości przejawia się naj
wyraźniej, jest też zaludniona najgęściej. Ludność 
Europy liczono w r. 1801 na 175 milionów, w r. 
1830 na 216, w r. 1870 na 300, a w r. 1897 na 
370 milionów.2) Jak twierdzą, można przewidy
wać, iż w ciągu wieku XlX-go wzrost jej wynosić 
będzie 230 milionów, lj., że od r. 1815 wzrośnie

ł) Dépopulation et civilisation.
s) L e v a s s e u r ,  La population fran çaise , I, str. 318.
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o 117%.i) Wystarczy w myśli tylko porównać na
sze wielkie społeczeństwa nowoczesne, liczące po 
trzydzieści z górą milionów obywateli każde, ze 
znanemi z opisów społeczeństwami pierwotnemi, 
z których żadne, jak się zdaje, nie ma więcej p o 
nad kilka tysięcy członków,2) aby zrozumieć, że, 
jeżeli społeczeństwa nowożytne różnią się wyraźnie 
od pierwotnych swymi ideałami równości, to nie
mniej wyraźnie różnią się i wielką ilością swych 
członków. Jestto taki zbieg cech charakterysty
cznych, który nas upoważnia do badania, czy mię
dzy niemi nie zachodzi stosunek warunku do na
stępstwa.

Na nicby się tu nie zdało wskazywanie na 
owe „wielkie monarchie“ starożytne, jak np. Assy- 
rya, które, będąc tysiąc razy obszerniejsze od pań
stewek greckich, tyleż razy niżej stały pod wzglę
dem równości, gdyż nie wolno zapominać, że 
w danym wypadku ma dla nas znaczenie tylko 
taka liczebność społeczna, której skutkiem jest 
wzrost, komplikacya i urozmaicenie stosunków mię
dzy osobnikami.

Wielkość obszaru, który państwo zajmuje, małe 
posiada znaczenie, jeżeli jego poddani nie za
wiązują lub nie mogą zawiązywać między sobą

ł) M e u r i o t, Des agglomérations urbaines dans l’E u
rope contemporaine, str. 28.

*) Cf. R a t z e 1, Anthrojtogeographie, II, str. 275, 284.
Idea rów nośc i. 7
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liczniejszych stosunków. Rozszerzenie społeczeństw 
może działać tylko wówczas, gdy zbliża do siebie 
ich członków, a liczebność ostatnich tylko wtedy 
wywierać może wpływ na idee społeczne, gdy 
liczni członkowie jednego i tego samego państwa 
rzeczywiście wzajemnie oddziaływują na siebie, to 
znaczy są skupieni, nie zaś rozsiani. A właśnie 
skupienie cechuje narody nowożytne; odznaczają 
się one nietyle swą wielką „objętością“ , ile znaczną 
„gęstością“.1)

Zauważyć ktoś może, że, aczkolwiek, mówiąc 
ogólnie, rzeczywiście najgęstsze zaludnienie spo ty
kamy, w przestrzeni, na zachodzie, w czasie zaś, 
w epoce nowożytnej, prawidło to jednak nie jest 
bez uderzających wyjątków. Widzimy, co prawda, 
że w Europie kraje, w których cywilizaeya dem o
kratyczna najmniejsze zrobiła postępy, mają też, 
na ogół, najmniejszą gęstość zaludnienia. Podczas 
gdy Lancashire liczy na kilometr kwadratowy 707 
mieszkańców, Holandya — 307, Rosya ma ich prze
ciętnie 17, a gubernia moskiewska, najbardziej fa
bryczna, nie przekracza 652.) Ale porównajmy 
Indye wschodnie ze Stanami Zjednoczonymi: gę 
stość zaludnienia pierwszych wynosi 88 mieszkań
ców na kilometr, podczas gdy w Stanach Z jedno
czonych wynosi tylko 7. A przecież to w Indyach 
właśnie, rozbitych na kasty, przechowuje się duch 
najoporniejszy wszelkim ideałom równości!

ł) Por. G. v. M a y r, Stałistik  and GeseUschaftslehre.
II, str. 38 do 52.

2) Por. L e v a s s e u r, op cit., F., str. 4:50 do 470.

9*
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Na to odpowiemy, że właśnie społeczeństwu 
indyjskiemu brak owych potężnych czynników m no
żących stosunki społeczne, które stanowią miasta. 
„W Indyach miasta zawsze były zjawiskiem wy- 
jątkowem“.1) Otóż tylko w miastach znaczna ilość 
osobników żyje życiem społecznem natężonem ; 
tylko po miastach wymiana wrażeń, uczuć i idei 
jest bezustanną i nieuniknioną; tylko w miastach 
mnogość zgromadzonych jednostek prawie ko
niecznie pociąga za sobę liczne i różnorakie mię
dzy nimi stosunki. Miasta zatem stanowić muszą 
środowisko szczególnie sprzyjające fermentacyi idei 
równości.

Stwierdzić to możemy w historyi. Wszak to 
w murach republiki rzymskiej po raz pierwszy 
powstała idea prawa natury, a Rzym był owetn 
„miastem światoweni“, w którem z czterech stron 
horyzontu zbiegały się i mieszały masy najroz
maitszego ludu. Czasy nowożytne, gdy idea r ó 
wności przechodzi w czyn. są też epoką, w której 
koncentracya ludności w wielkich miastach staje 
się prawem powszechnem. Podczas gdy „wielkie 
miasta“ wieków średnich, jak: Moguncya, Drezno, 
Frankfurt, Strasburg liczą w XV stuleciu zaledwie 
6 do 15 tysięcy mieszkańców,2) dzisiejszy Londyn, 
Berlin, Paryż mają ich miliony. We Francyi od lat

') S e n a r t, Les castes dans l ’Inde : Revue des Deux- 
Mondes, 1894. V., str. 334.

2) Por. B û c h e r ,  Die Entstehung (1er Volksioirthschaft, 
I wydanie, str. 215.
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czterdziestu, stosunek ludności wiejskiej do zalu
dnienia ogólnego wzrósł z 2 4 %  na 3 6 % . O d r. 
J8 7 0  — 1897 w  całej Europie ogólna ilość ludności 
wzrosła o 2 0 % , ilość zaś mieszkańców miast, li
czących ponad  100.000 — o 52%.*) Że szerzenie 
się idei równości odpowiada tej koncentracyi za
ludnienia, to zdaje się być niewątpliwem. W kra
jach, pozostających w tyle owego ruchu dem okra
tycznego, jak w Rosyi, wielkie aglomeraty miejskie 
należą do wyjątków: na terytoryum, obejmującem 
połowę Europy i 2 8 %  jej zaludnienia, jest tylko 
8 %  jej wielkich miast. I, naodwrót, zaznaczyć n a 
leży, iż w całej Europie wielkie miasta są ogn i
skami rewolucyi. Słowa, wyrzeczone w roku 1850 
przez starego Fryderyka Wilhelma do deputow a
nych śląskich należałoby uogólnić: każdy konser
watysta mógłby powiedzieć, że „w miastach panuje 
duch n iedobry“. Wzrost liczebności społecznej, 
przyjąwszy w społeczeństwach nowożytnych formę 
koncentracyi miejskiej, usposobił je, bardziej od 
innych, do aspiracyi w duchu równości.

Jeszcze jedno zjawisko potęguje zresztą skutki 
nagromadzenia znacznej liczby osobników w tych 
społeczeństwach i stawia je pod względem ilościo
wym wyżej od wszystkich innych. Mam tu mianowi
cie na myśli ową możność przebywania większych

*) M e u r i o t ,  op. cit., 31.  M a y r ,  op. cit., str. 50 
do 60.
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odległości w mniejszym stosunkowo przeciągu 
czasu, którą posiadają osobniki w owych społeczeń
stwach, czyli t. zw. ruchliwość społeczną, dziesię
ciokrotnie powiększającą gęstość tych ostatnich.

Gęstość społeczeństwa mierzy się zazwyczaj 
stosunkiem między powierzchnią, którą ono zaj
muje, a ilością osobników w skład jego wchodzą
cych. Miara to dla kwestyi, którą badamy, nader 
niedokładna. Skoro bowiem szczególne znaczenie 
ma dla nas ilość, komplikacya i różnorodność s to 
sunków społecznych, musimy też zwracać baczna 
uwagę na rozwój środków transportu i komunika- 
cyi. Pozwalając z nadzwyczajną szybkością p rze 
nosić się z miejsca na miejsce i stykać się z sobą 
albo też znowu porozumiewać się na odległość, 
wywołują one niezmierny wzrost najrozmaitszych 
stosunków między ludźmi.

Chemia, określając skład pewnego ciała, zwraca 
uwagę nietylko na ilość ciałek pierwotnych, które 
w niem można rozróżnić, ale także i na szybkość 
ruchów, którą te pierwiastki są obdarzone, oraz 
ich częstość. Tembardziej socyologia, wyjaśniając 
naturę i ewolucyę społeczeństw, nie powinna 
spuszczać z uwagi ruchów samych pierwiastków 
społecznych, przy innych bowiem warunkach r ó 
wnych liczebność społeczna wrzrasta w stosunku 
do ich ruchliwości. Jeżeli zatem, jak to staramy 
się ustalić, istnieje pewien stosunek między w zro
stem liczebności społecznej a postępem idei ró
wności, nic dziwnego, że ludy do równości naj-
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skłonniejsze należą zarazem do najbardziej ruchli
wych.

Wiadomo, że już w Rzymie za czasów Ceza
rów przebywano odległe przestrzenie tak często 
i z  taką szybkością, o jakiej później, zdaje się, 
zapomniano aż do epoki nowożytnej.1). Ślady dróg  
rzymskich, od wieków już zaniedbanych, zachowały 
się w krajach najodleglejszych, w Sierra Morenie, 
w prowincyach afrykańskich, w Szkocyi, nad brze
gami Eufratu, a gościńce, ogniskiem których był 
Rzym, budziły podziw już u współczesnych. W in- 
skrypcyach, np. w Halikarnassie, w mowach u ro 
czystych, np. Arystydesa ze Smyrny, czytamy słowa 
uwielbienia i podzięki dla cezarów za owe środki 
komunikacyi, które stworzyli na kuli ziemskiej dla 
swych ludów. — Ale nie tylko urzędy publiczne 
korzystają z tych robót olbrzymich. Na owych 
szerokich a prostych gościńcach, obok rządcy pro- 
wincyi, który spieszy z raportem do Cezara, obok 
poselstwa, które dąży ze skargą, wojska przezna
czonego na załogę do innej miejscowości, obok 
weteranów, którzy udają się do nadanej im kolo
nii, mijają się kupcy, retorowie, lekarze ze studen
tami, pielgrzymami i turystami. Nic łatwiejszego, 
jak przebyć morze śródziemne, wycieczka do 
Egiptu nikogo nie przestrasza. Pewien Frygijczyk 
chełpi się tem, że siedmdziesiąt dwa razy odbył 
podróż z Azyi do Italii. O  Filostratesie powiadają,

‘) F r i e d l a n d e r ,  DarsteUungen aus der Sittenye- 
schichte liom s , II, część I.
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iż mało widział św ia ta ; znał tylko Italię, Egipt 
i Grecyę. W państwie, w którem z taką łatwością 
p rzenoszono się z miejsca na miejsce, najodleglej
sze prowincye zamieniać mogły m ieszkańców: spo 
tyka się też żołnierzy syryjskich lub bretońskich 
w Dacyi albo Recyi. Herod ma w swej gwardyi 
przybocznej Gallów i Germanów. W Hiszpanii 
znaleźć można greckich malarzy i rzeźbiarzy, 
w Gallii azyatyckich jubilerów. Pomiędzy krańco
wymi punktami państwa rzymskiego odbywała się, 
według wyrażenia Monteskiusza, „bezustanna cyr- 
kulacya ludzi“ . Ma się wrażenie, zauważa Fried- 
lander, jak gdyby ludzie podróżowali wówczas nie 
mniej, a może nawet więcej, aniżeli w Europie 
w epoce nowożytnej, przed wybudowaniem kolei 
żelaznych.

Nie potrzeba chyba rozwodzić się nad tem, 
iż za naszych czasów rozwój cyrkulacyi przybrał 
rozmiary przerastające miarę pojęć i wyobrażeń 
świata starożytnego. Przewrót, którego dokonał 
przemysł w budowie wozów, d róg  i motorów, 
uczynił komunikacyę szybszą a zarazem i tańszą. 
Już w okresie od końca X1H w. do r. 1850 p rze
ciętna szybkość podróżowania potroiła się. Z p o 
jawieniem się lokomotywy, tj. od r. 1850, wzrosła 
ona więcej niż trzy razy. Statystycy nie wahają się 
twierdzić, iż szybkość komunikacyi powiększyła się 
od lat stu dziesięć razy, a od dwudziestu razy 
dwadzieścia.1) A pamiętać należy, iż obszar, w gra

l) For A. d e  F o v i 11 e, artykuł Transports w Nouveau 
Dictionnaire de V Économie politique.
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nicach którego osiągnięto taką szybkość, stanowi 
małą tylko cząstkę powierzchni ziemi, ale jestto 
właśnie obszar, na którym panuje demokracya.

W r. 1892-gim Europa zachodnia liczyła zwyż 
250.000 kilometrów kolei żelaznych, Ameryka pół
nocna ponad 350.000. Jeżeli mierzyć będziemy 
odległości nie przestrzenią, którą one zajmują, ale
— a to ma dla życia znaczenie istotne — czasem, 
którego potrzeba, aby je przebyć, to zauważymy, 
iż powierzchnia zamieszkana przez narody n o w o 
czesne jakby się skurczyła i skróciła w naszych 
oczach. Spójrzmy na koncentryczną mapę Francyi 
w rozmaitych epokach i tak narysowaną, iż coraz 
to mniejsze jej wymiary odpowiadają ilości czasu 
potrzebnej na podróż do krańcowych punktów 
w odnośnych epokach.1) Francya w XIX w. wyda 
nam się sześćset lub siedmset razy mniejszą, ani
żeli za czasów Ludwika XIV-go, to znaczy, jeżeli 
pominiemy absolutny przyrost ludności, sześćset 
lub siedmset razy gęściej zaludnioną. Jeżeli do tego 
wzrostu szybkości podróży dodamy towarzyszące 
mu zmniejszenie kosztów, jeżeli zwrócimy uwagę 
na to, iż komunikacye, rozszerzając się, zarazem 
stają się uniwersalnemi, że w tej powszechnej cy r : 
kulacyi zaczynają z kolei brać udział masy lu
dowe, a będziemy mieli pojęcie o ruchliwości, 
którą ludzkość zawdzięcza cywilizacyi zachodniej. 
„W ciągu wielu wieków było na ziemi mniej r u 
chu, aniżeli za naszych czasów w ciągu jednego

Por. Albums C h e y s  s o  n’a (Nr. 8).
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ro k u “ .1) W ten sp o s ó b — jak to już nieraz zauwa
żono2) — przez pomnożenie stosunków, które ujęta 
w karby przyroda nawiązuje między ludźmi, sp o 
łeczeństwa cywilizowane stają się coraz to podo- 
bniejsze do olbrzymich miast.

Z dociekań powyższych mamy prawo wywnio
skować, iż liczebność społeczna wzrosła najbardziej 
w epoce nowoczesnej cywilizacyi zachodniej, t. j. 
w krajach i w okresie, w których rozwój idei ró 
wności dosięgnął swego szczytu.

Jeżeli jednak chcemy dowieść, iż stosunek ten 
jest nietylko przypadkowym zbiegiem okoliczności, 
że wzrost liczebności społecznej jest co najmniej 
jednym z warunków rozwoju równości, musimy 
wyjaśnić, w jaki sposób, za jakiem pośrednictwem
i na mocy jakich praw ogólnych pierwsze zjawisko 
może współdziałać przy powstawaniu drugiego.

Jeżeli liczba zrzeszonych osobników ma o d 
działywać na idee społeczne, to przedewszystkiem 
przychodzi na myśl, iż dziać się to może za p o 
średnictwem przeobrażeń natury praktycznej, wy
nikających dla rządu ze wzrostu ilości osobników 
rządzonych. Liczebność społeczna, modyfikując

*) D e  F o v i 11 e, A rt. cyt., str. 1066.
2) Por. C o u r n o t ,  De VEnchaînement des Idées fo n d a 

mentales, II, str. 218. —  Por. D u rk h e im , Division du tra 
vail, str. 333. — T ô n n i e s, Getneinschaft und Gesellschaft, 
str. 283.

http://rcin.org.pl/ifis



106

znacznie technikę handlu i przemysłu, tak samo 
zmienia technikę polityki. 1 jak aspiracye oraz idee 
ekonomiczne same zmieniają się stosownie do sp o 
sobów wytwarzania i podziału bogactw, tak samo, 
wskutek znanej reakcyi, jaką wywierają środki na 
cele, ilościowe przeobrażenia społeczne, narzuca
jąc społeczeństwom pewną formę rządu, wpływają 
na ich aspiracye oraz idee polityczne.

Czy nie spotykamy jednakże w ¿ej dziedzinie 
faktów zupełnie sprzecznych z naszem założeniem ? 
Czyż nie wiadomo powszechnie, że główny skutek 
wzrostu liczebności społecznej polega na og ran i
czeniu sw obodnego rozwoju instytucyi zwanych 
demokratycznemi? Owe bezpośrednie i stałe rządy 
wszystkich nad wszystkimi, które nam ukazują 
w pewnych społeczeństwach pierwotnych, były m o
żliwe tylko dzięki szczupłości klanów. Tak samo
i rozszerzenie republik starożytnych, powiększając 
ilość obywateli oraz odległość dzielącą ich od fo
rum, uczyniło iluzorycznem bezpośrednie wykony
wanie władzy sądowej i politycznej przez sam 
lud .1) Gdy rozmiary republik powiększają się, to 
chcąc umożliwić wszystkim członkom sam orzą
dnego ludu wykonywanie swych praw, musianoby 
mieć możność wstrzymania w każdej chwili biegu 
życia społecznego i zawieszania wszelkich intere
sów. W państwie, które rośnie, rządy bezpośrednie 
stają się ułudą. Na tej podstawie mogło urobić się

4) Por. M o m m s e n, o/j. cit., str. 387. —  M a d w i g, 
L 'E ta t rom ain, przekład Morel’a, III, 236, 293.
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mniemanie,1) iż wielkie rozmiary państw z góry 
skazują one na despotyczną formę rządu, bądź 
dlatego, iż ich rozległość żywo każe odczuwać 
zarówno wielkie niebezpieczeństwo niewczesnych 
podziałów, jak i potrzebę centralnej władzy abso
lutnej, bądź też dlatego, że  przeszkadza poddanym, 
zbyt od siebie oddalonym i licznym, zgodnie się 
porozumieć w celu obrony swych praw przeciw 
zakusom tej władzy centralnej.

Ale przypuszczając nawet, iż wzrost liczby 
obywateli albo poddanych, czyni łatwiejszem wy
konywanie rządów t. zw. despotycznych albo 
utrudnia wykonywanie rządów t. zw. demokra
tycznych, nie dowodzi to jeszcze, że pierwsze lub 
drugie koniecznie oddala ludzi od idei równości. 
Jedno i to samo zjawisko może bardzo dobrze 
równocześnie powiększać intensywność aspiracyi 
w kierunku równości oraz utrudniać użycie w celu 
jej urzeczywistnienia danej organizacyi politycznej. 
Nie ulega wątpliwości, iż bezpośrednie rządy ludu 
przez lud, których przykład znajdujemy u pewnych 
społeczeństw archaicznych, nie zdają się bynajmniej 
możliwe w społeczeństwie obszerniejszem. Ale ta 
forma rządu jest tylko jednym z licznych środków, 
za pomocą których zrzeszone osobniki mogą za

') Poglądu tego broni H. P a s s y , Des form es de gouver
nement. Cf. L a c o m b e, De VH istoire considérée comme 
science, >str. 343.
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bezpieczyć swe prawa. Bardzo rozmaite organiza- 
cye polityczne, przystosowane do warunków g eo 
graficznych i historycznych, mogą uczynić zadość 
tym samym wymaganiom etycznym i a priori nic 
nie stoi na przeszkodzie temu, aby wśród form 
rządu nie miały się znaleźć takie, któreby się g o 
dziły zarówno z ideałem demokratycznym, jak i ze 
wzrostem liczebności społecznej.

Upatrując między tym ideałem a liczebnością 
pew nego rodzaju przeciwieństwo, uwzględniamy 
wzrost liczebności społecznej tylko z jednej strony, 
a mianowicie, tylko pod względem powiększenia 
się objętości społeczeństw i zapominamy, iż należy 
liczyć się ze wzrostem ich gęstości oraz ruchliwo
ści ich składników, a te właśnie zjawiska, jak to 
już wiemy, obserwować można w społeczeństwach, 
hołdujących zasadzie równości. Otóż, jeżeli prawda 
jest, iż rozsianie znacznej liczby poddanych na 
bardzo rozległej powierzchni ułatwia spokojne 
wszechwładztwo despoty, to czyż nie jest również 
pewnem, iż skoncentrowanie ich po wielkich mia
stach wszechwładztwo to utrudnia? Czy zbiorowi
ska takie, jak tego dowodzą wszystkie rewolucye 
wieku XIX go, nie były właśnie zupełnie gotowym 
terenem dla szerokich ruchów ludowych? Na uli
cach tych miast gromadzi się lud, aby niekiedy 
bezpośrednio rozstrzygać o sprawach państwowych. 
Z drugiej znowuż strony największa łatwość ko- 
munikacyi społecznych, sprzyjając postępowi cen- 
tralizacyi, sprzyja również postępowi systemu re 
prezentacyjnego. Telegraf, pozwalając ministrowi
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trzymać w ręku podwładnych sobie prefektów, od-r 
daje także do rąk komitetu w yborczego jego d e 
putowanego. Dzięki niezliczonym i najrozmaitszego 
rodzaju drogom , które we wszystkich kierunkach 
służą narodom  nowoczesnym, miliony ludzi mogą 
się obecnie skupiać z taką samą łatwością, z jaką 
niegdyś skupiały się tysiące mieszkańców staro
żytnych republik. Głosy prasy zajęły miejsce g ło 
sów m ów ców ; „prasa, jak powiada Stuart Mili, 
zastąpiła Pnyx i F o ru m “. Na rozległych obszarach 
wytwarza się jednolita opinia publiczna i tą drogą, 
mnożąc liczbę stosunków między swymi członkami, 
wielki naród  staje sią zdolnym do samorządu.

Byłoby zatem szczególnego rodzaju błędem 
mniemać, iż wielka liczebność społeczeństw now o
czesnych, narzucając im pewnego rodzaju formę 
rządu, tem samem odwodzi je od przyswajania 
sobie ideałów równości. Przeciwnie, jest rzeczą 
daleko prawdopodobniejszą, iż małe rozmiary p a ń 
stewek starożytnych, wskutek przystosowanej do 
tych rozmiarów formy rządu, musiały stać na prze
szkodzie powstaniu podobnych  ideałów. Pamiętać 
bowiem musimy zawsze, iż nie należy się łudzić 
„demokratycznemi“ cechami instytucyi w republi
kach greckich, ożywiał je bowiem duch zgoła inny 
od ducha demokracyi nowoczesnych. Ich ideom 
społecznym brak tego naczelnego składnika ró 
wności, który wyprowadziliśmy z naszej definicyi, 
brak poczucia swoistej wartości osobnika, posza
nowania jego trybunału sumienia, kultu wolności 
osobistej. Czyż zatem szczupły zakres działalności
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nie jest jedną z przyczyn, dla których owoczesnym 
republikom brak było zasadniczego rysu republik 
spółczesnych?

Benjamin Constant zrobił subtelną uwagę,1) iż 
rozszerzanie się państw zmniejsza doniosłość roli 
politycznej przypadającej w udziale każdemu oso
bnikowi. W szczupłych granicach starożytnej re
publiki „najpodrzędniejszy obywatel był potęgą 
Jako cząstka ciała zbiorowego brał on udział bez
pośredni we władzy najwyższej zarządzającej spra
wami publicznemi; znajdował w tem rekompensatę 
za niewolniczą uległość wobec tego ciała zbioro
wego we wszystkich swych stosunkach p ryw atnych1.

Wielkie demokracye nowoczesne nie znają po
d obnego  systemu kompensaty. Osobnik, którego 
wpływ osobisty stanowi zaledwie dostrzegalną 
cząstkę woli społecznej, nadającej rządowi kieru
nek, skupia się niejako w sobie samym i stawia 
ponad wszystko własną swą swobodę. Nagrom a
dzenie tedy znacznej liczby jednostek w obszer
nych grupach nowoczesnych jest jedną z przyczyn 
tego, iż każdy osobnik skłonny jest być „sobie 
sam celem “.

1 wiele innych bezwątpienia przyczyn p row a
dzi do tego samego celu. Religia chrześciańska, 
zdaniem Laboulay’a, wyzwalając dusze, propagowała 
kult sumienia jako najwyższego trybunału, a ró-

') De la liberté des Anciens comparés à celle des Mo
dernes w Cours de Politique constitutionelle, tom II, str. 540 
do 550.
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wnocześnie, jak to zauważa B. Constant, rozwój 
przedsiębiorstw handlowych, zaprzątając każdego 
jego sprawami osobistemi, powoływał do życia 
indywidualizm. Działaniu form społecznych często 
tedy dopomagają inne siły, popychające w tym 
samym kierunku. Działanie to należy jednak oce
niać z osobna. Jeżeli spostrzeżenia B. Constantfa 
nad wolnością w epoce starożytnej w porównaniu 
z  nowożytną są słuszne, to sam tylko wzrost spo 
łeczeństw już przez to, iż utrudniał ich członkom 
wykonywanie rządów bezpośrednich, nie mógł by
najmniej sprzeciwiać się postępowi idei równości; 
przeciwnie dopom aga on temu, jeżeli prawdą jest, 
iż pośrednio współdziała powstawaniu indywidu
alizmu, który jest owej idei warunkiem niezbędnym.

Zresztą formy społeczne nie oddziaływają wy
łącznie, ani nawet głównie na nasze teorye poli
tyczne za pomocą kształtów', które nadają działal
ności zbiorowej lub form rządu, które czynią 
niezbędnemi: osobliwe zjawisko, które możemy 
w nowszych społeczeństwach obserwować codzien
nie, bardziej bezpośrednio wpływa na nasz ideał. 
Powiadają o widokach natury, iż w pewnej mierze 
są one w stanie określać sposób myślenia ludzi: 
pustynia ma być „monoteistyczną“, a góry „kon
serwatywne“. Cóż wr takim razie rzec mamy o w i
dokach społeczeństw, które nietyłko widzimy 
z zewnątrz, ale odczuwamy w nas samych, je
steśmy bowiem składnikami tego całokształtu, za
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razem aktorami i widzami. Cóż zatem dziwnego, 
iż to środowisko społeczne, w którem się rodzimy, 
żyjemy i poruszamy, kładzie swe piętno na naszym 
stanie umysłowym?

Nie da się zaprzeczyć, iż często trudno uchw y
cić drogi i środki tego wpływu, ale, pomimo to, 
przysłowia, spostrzeżenia życia codziennego, a w re
szcie uwagi, jakie czyni chłopski rozum, świadczą 
wymownie, iż każdy w sposób mniej lub więcej 
określony zdaje sobie z tych wpływów sprawę. 
Naprzykład o dziecku lub człowieku, w którego 
zachowaniu się pragnęlibyśmy widzieć zmianę g run
towną, powiadamy, iż należy je oddać do szkoły 
lub wysłać w podróż. Czego dow odzą te słowa? 
Oto, że zdajemy sobie sprawę, iż zjawiska natury 
czysto społecznej, jak np. fakt pobytu w interna
cie, wśród kolegów rozmaitego pochodzenia, pod 
równym dla wszystkich rygorem, albo też fakt 
szybkiego przenoszenia się przez środowiska zna
cznie odmienne od tego, w którem dany człowiek 
się wychował, są same przez się w  stanie mody
fikować pojęcia. Dlaczegóż więc nie mielibyśmy 
zgodzić się, iż forma społeczeństw, w których ży
jemy, sama przez się usposabia nas do przyjęcia 
idei równości?

Można w samej rzeczy dowieść, iż według 
praw, na mocy których tworzą się nasze idee, 
wzrost liczebności społecznej jest jakby stworzony 
na to, aby przyzwyczaić nasz umysł do poszano
wania godności ludzkiej.

Przedewszystkiem powiększenie się koła, w któ-
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rem jesteśmy złączeni, musi nam dopomagać do 
łatwiejszego ujęcia idei o istnieniu jakiejś ludzko
ści, którą jednako reprezentujemy wszyscy, bez 
względu na nasze pochodzenie, stanowisko, na 
nasz kolor skóry. A czyż sama idea wszechludz- 
kości nie jest tylko rozszerzeniem idei rodziny
i społeczności? Czyż nie jest tedy praw dopodo- 
bnem, iż rozprzestrzenienie realne form społecznych 
sprzyja rozprzestrzenieniu idealnemu koncepcyi spo
łecznych? Myśl o wszechludzkości połączona jest 
z mniej lub więcej niewyraźnem wyobrażaniem so
bie znacznej liczby ludzi, która może róść w nie
skończoność. Jeżeli zatem ustrój naszego społe
czeństwa jest taki, iż mamy wciąż do czynienia 
z bardzo znaczną, praktycznie rzecz biorąc nie
ograniczoną liczbą „bliźnich“, to wyobrażenie tego 
rodzaju da się w podobnych warunkach powziąć 
łatwiej, aniżeli wówczas, gdy mamy do czynienia 
z małą tylko i ograniczoną liczbą „spółobywateli“ . 
Wzrost liczby ludzi, z którymi wchodzimy w sto
sunki, daje naszej myśli pewien rozmach, który 
jej pozwala wytworzyć wyobrażenie liczby ludzi 
rosnącej w nieskończoność. W tem znaczeniu rzec 
można, iż idea wszechludzkości z pewnością bar
dziej odpowiada umysłowi obywatela nowocze
snego, aniżeli starożytnego.

Bezwątpienia, chociaż szczupłe ramy państe
wek greckich pod niejednym względem wycisnęły 
swe piętno nawet na etyce swych filozofów, wysi
łek myśli indywidualnej, wyprzedzając swoją epokę, 
zdolen jest przekroczyć szranki postawione przez

Idea rów n o ści. 8
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otoczenie społeczne, nawet najściślejsze. Ale ważną 
jest rzeczą, aby przeobrażenie tego samego oto
czenia utorowało tej tak poczętej idei drogę, aby 
ona z osobistej stała się zbiorową, przeniknęła do 
mas ludowych. Tak np. rozszerzenie się granic 
państwa rzymskiego ułatwiło powstanie w niem 
pojęcia wszechludzkości. Rzym był skłonny ma
wiać: „wszechświat — to ja“.1) Połączenie miasta 
ze światem, urbis et orbis, oto zjawisko szczególne, 
które za pośrednictwem Rzymu po raz pierwszy 
pobudziło  ludzkość do samoświadomości. Czy 
przecenimy doniosłość tych tysiącznych bezustan
nych wpływów form społecznych, jeżeli dojdziemy 
do konkluzyi, iż owa „powszechność“, właściwa 
państwu rzymskiemu, czyniła zeń teren zupełnie 
przygotowany do rozkwitu doktryn stoików oraz 
chrześciaństwa i na zawsze wyznaczała Rzym, jako 
uświęconą siedzibę idei „katolickich“ ?

Jeżeli jednak prawdą jest, iż rozszerzenie spo 
łeczeństw sprzyja powstaniu koncepcyi o prawach 
ludzkości, to nic dziwnego, iż sprzyja ono zara
zem i powstaniu pojęcia o prawach indywidualno
ści. Ustanowienie tego nowego, najobszerniejszego 
ze wszystkich, ugrupowania, a mianowicie „rodzaju 
ludzkiego“, pozbawia pewnej części autorytetu 
agregaty dawniejsze i ciaśniejsze, w których osoby 
pojedyncze mogły niejako być absorbowane przez 
całość, czyniąc je zarazem mniej ekskluzywnymi

*) D e n i s ,  H istoire des théories et des idées morales 
dans l ’antiquité, II, str. 70.
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i zmniejszając ich ucisk. To nie przypadek zrządził, 
że, jak powiada Denis, etyka starożytna za czasów 
Aleksandra stała się zarazem powszechną i bardziej 
osobową. To nie przypadek, że, zdaniem Burk- 
hard t’a, „odkrycie ludzkości“ zbiega się w epoce 
O drodzenia z wzrostem „poczucia indywidualno
ści“ . Gdy się w ten sposób rozszerzają koncepcye 
społeczne, moralność zaczyna być pojmowana nie 
już jako poddanie się potrzebom pewnego zbio
rowiska, ale jako poszukiwanie doskonałości indy
widualnej. Rozszerzenie owych moenia mundi p ro 
wadzi ludzi do poszanowania trybunału sumienia: 
cele ostateczne stają się celami osobisto-wewnę- 
trznymi. Ten sam wzrost liczebności społecznej, 
który ponad wszystkie częściowe podziały na klasy 
wznosi wszechludzkość, pośród tych wszystkich 
klasowych podziałów częściowych stawia — indy
widuum.

Możnaby pójść dalej i wykazać, jak ten wzrost 
sam przez się dąży do usunięcia wszystkiego, 
co nie pozwala umysłom nagiąć się z łatwością do 
wymagań równości. Czyż bowiem, przesądzając 
z góry o rozmaitych wartościach osobników, które 
mamy porównywać, nie gwałcilibyśmy tych wyma
gań? A wielka liczba osobników do porównania 
właśnie sama przez się przeszkadza przesądzaniu
o ich wartościach.

Przedewszystkiem utrudnia nam ona specyalne 
poznanie każdego z nich z osobna. Nowoczesne
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społeczeństwa nie są stowarzyszeniami ludzi zna
jomych, a, przeciwnie, zbiorowiskami ludzi pod 
pewnym względem sobie obcych, po największej 
części wzajemnie sobie nieznanych.1) A to jest 
okoliczność ważna, gdy bowiem znamy bliżej sto
sunki osobników, które przy współubieganiu się 
lub procesie mamy porównywać, jest ryzyko, iż 
a priori skłonimy się na tę lub ową stronę. Ró
żnego rodzaju „zalety“ , z któremi ci ludzie uka
zują się przed naszym sądem, nie pozwalają nam 
bez trudu postawić ich na poziomie tej równości, 
której potrzeba, aby sprawiedliwie ocenić ich zdol
ności oraz zrównoważyć ich prawa. O ileż inaczej 
ma się rzecz, gdy są to ludzie obcy? Można na
prawdę powiedzieć, iż wówczas stają oni przed 
umysłem naszym w całej swej nagości, jak dusze 
przed sądem Minosa. Nie mamy żadnego powodu 
a priori cenić jednych wyżej od innych, umysł 
nasz z większą swobodą może, wedle wymagań 
równości, przystosowywać swą ocenę do wartości 
czynów, które ma porównywać. Pod tym więc 
względem wielka liczba pierwiastków społecznych 
już z natury rzeczy skłania nas do traktowania tych 
ostatnich, dopóki nie nabraliśmy przekonania o ich 
różnorodności, w sposób jednaki. Nie jest to dzie
łem przypadku, że w „wielkich magazynach“, które 
nie mogą znać bliżej swych klientów, ci ostatni

x) R o u s s e a u  czyni taką uwagę w Contrat social, II, 
rozdział IX.
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są traktowani na stopie zupełnej równości,1) to 
znaczy, iż ilości towarów, które otrzymują, są ści
śle odpowiednie kwocie pieniędzy, którą płacą, 
a ceny są dla wszystkich nabywców jednakie.

Analogiczne względy tłumaczą wpływ, który 
rozszerzenie się państw mogło wywrzeć na izo- 
nomię (równość praw). Według Sumner Maine’a2) 
ujednostajnienie ustawodawstwa, jak się zdaje, szło 
wszędzie w parze z zanikiem życia lokalnego; sama 
odległość między władzą najwyższą a licznymi jej 
poddanymi nie pozwala jej liczyć się z temi r ó 
żnicami, które mogłyby ich dzielić. Dla olbrzymiej 
administracyi współczesnej poddani są w rzeczy
wistości tylko „jednostkami“, albo, jak się to nie
kiedy mówi, tylko „numerami“. Wzrost liczby ludzi 
ujednostajnia ich. Nie znaczy to, iżby zniewalał 
on nas w końcu do zapoznawania różnic w ich 
czynach, przeciwnie, pozwala nam on ocenić je 
z całą sprawiedliwością, stawiając nas wobec oso
bników porównywanych na tem samem stanowisku, 
na którem stoi komisya egzaminacyjna wobec kan
dydatów zupełnie jej nieznanych. A właśnie dlatego, 
że ich nie zna, może z największą łatwością bez 
uprzedzeń ich rozklasyfikować i zastosować swe 
stopnie do rozmaitej wartości ich prac. Wielka 
liczba członków społeczeństw właśnie przez to, iż 
przeszkadza nam poznać indywidualnie każdego,

ł) Por. D ’A v e n  el ,  Le mécanisme de la vie moderne.
2) H istoire des Institutions prim itives, przekład Duryen'a, 

str. 478, 491.
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zniewala nas do traktowania ich na stopie ró
wności.

Rozpatrzmy teraz tę liczebność społeczną ze 
strony gęstości, a nie tylko w znaczeniu dosłownem. 
a przekonamy się, iż usuwa ona umysłom skupio
nych ludzi pewne wrażenia, które do tego stopnia 
różnią się od poprzedzających, iż może zdawać 
się, że są im wprost przeciwne, a tymczasem inną 
drogą sprzyjają one szerzeniu się równości.

Znaną jest społeczna doniosłość „u roku‘\  
Pascal zmierzył ją jednym rzutem oka. To urok, to 
ów orszak zaszczytów, otaczających w naszej wy
obraźni wysoką osobistość, który nie pozwala nam 
utożsamiać jej z ludźmi innymi i uznawać obu 
tych stron za jednostki, dające się porównywać. 
Najrozmaitsze przyczyny mogą przyczyniać się do 
podniesienia lub obniżenia społecznej potęgi uroku.
— Czy do przyczyn, które ją deprecyonują lub 
dyskredytują, nie należy zaliczać także samej ilości 
stosunków społecznych?

Czyż człowiek, o którego ocieramy się c o 
dziennie, z którym utrzymujemy stosunki jak naj
częstsze i bardzo rozmaite, może pomimo to p o 
zostawać w oczach naszych istotą quasi — boską? 
Kto powiada: nieznany, mówi zarazem: pełen 
uroku. Gdy w jakiemś społeczeństwie pewna kate- 
gorya ludzi pozostaje nieznaną i niby w ukryciu, 
to tajemnica, która ją otacza, na długo zachowa 
ich w poszanowaniu u klas innych. To też nic
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dziw nego ,  że tak często  ukrywają panujących przed  
ludem . Najpew niejszą gw arancyą  uroku  desp o tó w  
W schodu  jest ich n iewidzia lność . 1 przeciwnie, 
wszystko, co pozw ala  nam widzieć zbliska indy 
widua, uw ażane za w yższe i poufale z niemi o b c o 
wać, budzi w nas myśl, iż są to także ludzie. 
Słusznie też miasta są w  tym p rzypadku  u w ażan e  
za fabryki n ieposzanow ania .  P ierw otni królow ie 
w spó lno t,  zamkniętych w obręb ie  swych m urów , 
d la tego  może, jak pow iada  G ro tę ,1; tak p rędko  
znikają z w idow ni h istorycznej,  iż zby t żyją na 
oczach swych p o d d an y c h ,  aby w nich w zbudzać  
poszanow anie .  W spó łżyc ie  burżuazy i i szlachty 
w miastach włoskich musiało, jak zauważa Burk- 
hardt,  sprzyjać p o s tę p o m  indyw idualizm u.2) Jest 
więc coś więcej, niż p rosta  metafora w w y rażen iu :  
znosić odległości.  U suw anie  o d s tę p ó w  fizycznych 
przysp iesza  usunięcie  o d s tę p ó w  m oralnych . Minor 
e propinąuo reverentia. „lin mniej wielkich o d le g ło 
ści, pow iada  G u izo t ,3) tem więcej w za jem nego  z r o 
zum ien ia“ , a za tem  tem mniej wymiany ob jaw ów  
po g a rd y  lub szacunku.

Nie bez racyi w ięc powiadają , iż w  ogniskach 
życia w sp ó łc ze sn eg o ,  gdzie g rom adz i się tylu ludzi,

‘) Cyt. przez S. M a i n  e ’a, Études sur VAncien D roit et 
la Coutume prim itive, przekł. fr. str. 238.

2) Die Cultur der Renaissance in Italien, str. 283.
3) De la Démocratie en France, str. 13. Cf. w V. Essai 

sur VH istoire de F rance : »Człowiek absolutnie nie chce uko
rzyć się przed swym bliźnim z chwilą, gdy żyje z nim i styka 
się blisko«.
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„szacunek zn ika“ , rozum iejąc  przez  to, iż p r z y 
zwyczajenie do  oglądania  tylu ludzi zbliska jest 
w  sprzecznośc i  z zw yczajem  oddaw an ia  a priori 
szacunku pew nym  klasom. G ęstość  spo łeczeństw a 
stapia jego  pierwiastki.

Jego  zaś ruch liwość dopełn ia  całokształtu ro z 
maitych okoliczności,  sprzyjających pos tępow i r ó 
w ności .  Rozwój bow iem  komunikacyi powiększa 
nietylko ilość osób ,  z któremi w chodz im y w  s to 
sunki, ale także liczbę tych z nimi s tosunków . 
Pow iększa  on tedy wraz z gęstością spo łeczeństw  
ich ob ję tość  i za jednym  zam achem  podda je  u m y 
sły działaniu ró ż n o ro d n y c h  w pływ ów , wynikających 
z tego  dw ojak iego  w zrostu .

Wszak to w  tych właśnie asocyacyach, k tó 
rych członkow ie porusza ją  się z największą ła tw o 
ścią, mamy najwięcej szans w chodzen ia  co chwila 
w' ścisłe stosunki z ludźm i p rzed  chwilą zupełnie  
dla nas obcym i. Nawyczki zaś um ysłowe, k tóre 
rodzą  się z tego  c iągłego ruchu , najłatwiej się też 
g o d z ą  z wym aganiam i rów ności .  Wielki w kierunku 
tej ostatniej dokona ł  się pos tęp  w  dniu, w którym 
w miejsce pog lądu ,  że osobnik i posiadają jedne
i te same prawa, albowiem  są jed n eg o  p o c h o d z e 
nia, zjawiło się p rzekonan ie ,  iż mają o n e  jednakie 
praw a d la tego,  że zamieszkują tę samą ziemię. 
Jeszcze zaś większy krok n a p rz ó d  rob im y  w ó w 
czas, gdy  przyznając  osobn ikow i by t p raw ny, 
p rzestajem y koniecznie w ym agać, aby się on  u r o 
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dził w  granicach p e w n e g o  o g ran ic zo n e g o  tery- 
to ry u m . O tóż  sama ruchliwość tych, z którymi 
u trzym ujem y stałe stosunki,  d o p o m a g a  do  nadania 
p raw u takiej eks tenzyw ności.  Ten  ruch bezustanny , 
który  nam  przedstaw ia  ludzi w  co raz  to innej p o 
staci, gm a tw a  różnice  spo łeczne,  a wraz z nimi 
i różn ice  lokalne.

Z tego  punktu  w idzenia G am betta  miał s łu
szność ,  w ielb iąc cnoty  republikańsk ie  lokom otyw y, 
a Thiers  mylił się, twierdząc, iż dwa kawałki ż e 
laza u łożone  obok  siebie nie są w  stanie zmienić 
wiele na tym świecie. Przec iw nie  m ogą one d o 
konać  zmian znacznych , g dyż  zmieniają um ysłowe 
naw yczki ludzi. Bezwątpienia, para sprzyja dem o- 
kracyi nie sama przez  się, nie swą siłą m e c h a 
n iczną ,  ale za pośredn ic tw em  tych now ych form, 
k tó re  nadaje życiu spo łecznem u, przyczyniając się 
w  ten sp o só b  do ewolucyi idei now oczesnych .  
Taką d ro g ą  krętą odkrycia naukow e oraz  ich za 
s to sow an ia  p rzem ysłow e w końcu  częs to  p row adzą  
do  głębokich p rze o b ra żeń  m oralnych . Nasza to 
cywilizacya s tw orzyła ow o  życie w śród  znacznej 
liczby o sobn ików , k tóre zmieniają się i defilują 
niejako p rzed  nami, zastępując się wzajem nie na 
jednych  i tych samych miejscach, a fakt ten nie 
pozos ta ł  za p ew n e  bez w pływ u na g ibkość  naszych 
po jęć  p raw nych ,  p rzygo tow ując  nas do  uznania 
p raw  każd eg o  p ierw szego  lepszego ,  tj. wszystkich 
bez wyjątku istot,  k tóre są na ob raz  i p o d o b ie ń 
s two człowieka.
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A zatem w zrost  liczebności spo łecznej,  z ja 
kiejkolwiek strony  będziem y go  rozważali ,  zdaje 
się być s tw orzonym  na to, aby, licznemi zresztą  
i wielce odm iennem i drogam i,  p row adzić  umysły 
ku rów ności .  O dkryw ając  nam d rog i ow e, de- 
dukcya p sycho log iczna  upow ażn ia  nas do  sądu, iż 
w usta lonym  tylko co przez  indukcyę his toryczną 
s tosunku jest coś więcej, p rócz  p ro s teg o  zb iegu  
i m am y praw o  w yciągnąć w niosek, iż bezustanny  
w zrost spo łeczeństw  zachodnich  oddziała ł na nie 
w  duchu  równości.
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ROZDZIAŁ II.

Jakość jednostek społecznych. —  j[edno= 
rodność i różnorodność.

lasyfikując formy spo łeczne  i wyjaśn ia
jąc, o ile cechy niektórych z nich 
sprzyjają rów ności ,  rozw ażaliśm y d o 
tychczas wyłącznie ilość p ierwiastków 
społecznych . Nie znaczy to jednak b y 
najmniej, abyśm y a priori obniżali 

w agę  ich jakości.
Z rozmaitych własności jednostek  spo łecznych  

braliśmy pod  uw agę do tychczas  tylko ich zdo lność  
do tworzenia  mas, do  mniej lub więcej ścisłego 
g rom adzen ia ,  do  łatwiejszego lub mniej ła tw ego 
po ruszan ia  się. Ale nie należy sądzić, iż pod  
pretekstem , że nauka idealna zajmuje się tylko 
ilościami, sp ro w ad za m y  wszystkie różn ice  sp o łe 
czeńs tw  do  różn ic  liczbow ych, a wszystkie p r z y 
czyny ich rozw o ju  do  w zrostu ,  kondensacyi lub 
przenoszen ia  się mas. Nie zapom inam y  bow iem , 
iż te „jednostki sp o łe c z n e “ to ludzie — istoty ży 
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jące , co  więcej, myślące — oraz, że ich sp o só b  z a 
chow ania  się, życia oraz myślenia nie m oże  być 
obo ję tnym  dla spo łeczeństw , w skład których one  
w chodzą.

Zapytajm y na jprzód , czy „p rzym io tam i“ owymi, 
jakiekolwiek one  będą ,  jednostki spo łeczne  u p o 
dabniają  się do  siebie, czy też m iędzy  sobą  się 
różnią? O to  pierw sze pytanie, k tóre  należy sobie  
postawić, jeżeli się p ragn ie  klasyfikować sp o łe c z e ń 
stwa i oznaczyć na jogóln ie jsze  w pływ y, którym  
one  podlegają .  Wszystkie spo łeczności ,  jakiekolwiek 
będz ie  ich pochodzen ie ,  cel oraz organizacya,  czy 
to b ędą  rodziny, armie lub kluby, mają tę cechę 
w spólną ,  iż pom iędzy  ich pierwiastkami istnieje 
mniej lub więcej p o d o b ie ń s tw  lub różnic .  S łowem , 
po  skonstatow aniu ,  że dane  spo łeczeństw o  posiada 
większą lub mniejszą obję tość ,  gęs tość ,  ruchliwość, 
najogólnie jsza  nasza charakterystyka tego sp o łe 
czeństwa sp row adza  się do  uznania go za jedno
rodne lub różnorodne.

Zapytajmy teraz, co sprzyja dążeniu  do  r ó 
wności ,  je d n o ro d n o ść ,  czy też ró ż n o r o d n o ś ć  s p o 
łeczna?  Co nam m oże pow iedz ieć  o tem p s y c h o 
logia, a następnie historya?

*  *

*

Zdaje się, jakoby łatwiej dawał się pochw ycić  
pew ien  związek m iędzy jakością jednostek  s p o 
łecznych  a równością ,  aniżeli m iędzy  tą ostatnią 
a ich liczebnością. O d p o w ie d ź  na pytanie w tym 
kierunku postaw ione  w ydaje  się prostą ,  a brzm i
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ona,  że to je d n o ro d n o ść  usposab ia  spo łeczeństw a 
do  przy jm ow ania  idea łów  rów nośc i .

Czyż  bow iem , ażebym  m óg ł traktować cz ło 
wieka jako ró w n e g o ,  nie p o trzeba  p rzedew szystk iem , 
aby  on m ó g ł  oddzia ływ ać na mnie tak samo, jak 
ja m o g ę  oddzia ływ ać na n iego , ażebym  m óg ł n a 
stępnie , po ró w n y w u ją c  jego  czyny  do  moich, s ta 
nąć niejako na jego  stanow isku , s łow em , ażeby 
um ysł jego  i mój m ogły  się w zajem nie  „substy-  
tu o w a ć “ ? O tóż  r ó ż n o r o d n o ś ć  abso lu tna  dw u istot, 
jak się zdaje , a priori pozbaw ia  je za rów no  z d o l 
ności w za jem nego  na się oddzia ływ ania ,  jak i z d o l 
ności w za jem nego  odczuw ania  ; m o ż n ab y  rzec, iż 
odb ie ra  im ona  rów nocześn ie  i w zajem ność  czynu 
i w za jem ność  zrozum ien ia  się, a w  sądach, za p o 
m ocą  k tórych je po rów nyw am y, nie pozw ala  nam 
ich w zajem nie substy tuow ać .  Im zaś, przeciwnie, 
p o d o b ie ń s tw o  ich jest większe, tem p o d o b n a  sub- 
stytucya jest łatwiejszą. P o ró w n y w u jąc  rzeczywistych 
„b l iźn ich“ (sem blables) ,  umysł bez  ża d n eg o  wysiłku 
używ ać m oże  tych samych miar i w ag. A zatem 
na m ocy  elem en ta rnych  dedukcyj psycho log icznych  
należy sądzić, iż spo łeczeństw a najbardzie j j e d n o 
ro d n e  są także najlepiej p rzy s to so w a n e  do  w y m a
gań rów ności .

W rzeczyw is tości jednak  sp raw a nie p rz e d s ta 
wia się tak p ros to .

Nie u lega wątpliwości ,  iż zew nętrzne  już p o 
dob ieńs tw o  ludzi zachęca nas do  je d nakow ego  
z nimi obejścia. D ro g ą  zupe łn ie  na tu ra ln eg o  koja
rzenia pojęć,  tożsam ość  niety lko już myśli,  ale

http://rcin.org.pl/ifis



126

i manier  dw óch  o sobn ików , naw e t ich fizyognomii, 
każe nam „ p rz esą d zać“ o ich rów ności .

W  tem znaczeniu  rzec  m ożna ,  iż p o d o b ie ń 
stwa an tropo log iczne  skłaniają um ysły  ku ideałom 
równości.

Ich w pływ  daje się d o s trze d z  naw et w tych 
społeczeństwach , w  których zasada rów nośc i  bywa 
formalnie zapoznaw aną  i, odw ro tn ie ,  te znow uż 
społeczeństw a, w  których cieszy się ona  formal- 
nem  uznaniem, zdradzają w pływ  an tropo log icznych  
różnic.

Tak np. w  społeczeństw ach  n iewolniczych p a 
now ie wstrzymują się od  trzym ania n iewolników  
jednej z sobą rasy, a jeżeli ich miewają, to nie- 
o b ch o d z ą  się z nimi, jak z n iewolnikam i zwykłymi. 
Annamici mają n iew oln ików  z K am bodży  lub 
Laosu, n igdy zaś z tej samej krwi.1) U H eb ra j 
czyków  trak tow ano n iew oln ików  jedn o p lem ień c ó w  
w  sp o só b  zupełnie odm ienny  od n iew oln ików  c u 
dzoz iem ców .2) Ten  sam Arystoteles,  który  n iew o l
nictwo w  ogó lnośc i  uważa za rzecz  zupe łn ie  n a tu 
ralną, zdaje się b ran ie  w  niewolę jednych  G reków  
przez drugich  poczy tyw ać za coś p rzec iw nego  
na tu rze .3) Rzymianie nie wyzuwali m ieszkańców  
Italii z w łasności całkowicie i nie brali ich w  n ie
wolę, gdyż  znajdywali u nich, o b o k  w spólnośc i

^ L u r o ,  Le pays d ’Annam , str. 231.
*) D a r e s t e, Études d ’histoire du D roit , str. 26.
3) Cyt. u R i c h a r d ’a,  E ssai sur l ’origine de l ’idée du 

Droit, str. 123.
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zw y c za jó w  i religii, także w sp ó ln o ść  rasy .1) W s p ó ł
is tn ien ie  absolutnych różn ic  p raw nych  z w idocznem i 
p odob ieńs tw am i fizycznemi, w ydaje  się zawsze 
czem ś niewłaściwem, naw et w spo łeczeństw ach  
o p ar tych  na n ierówności.  — I odw ro tn ie ,  w tych 
naw et spo łeczeństwach , które przyjęły jako k a rd y 
nalną zasadę rów ność ,  jak ła two odradzają  się ten- 
d encye  w rogie  rów ności,  gdy  tylko w ch o d z ą  one 
w  bliższe zetknięcie z rasami całkowicie odm ien-  
nem i!  Historya odkryć geograficznych  i opisy k o 
lonii pouczają  nas dosta tecznie,  jak t rudno  białym 
u trzym ać się przy pojęciu, że czarni posiadają  ja 
kiekolwiek prawa i są takimi samymi ludźmi, jak 
i oni.  „W szyscy, którzy żyli czas dłuższy między 
czarnym i,  przyznaje Ed. F oâ ,2) często  żałują, iż 
hande l niewolnikami został zn ie s io n y “ . M ontesqu ieu  
miał zatem  racyę, twierdząc, iż „mają oni nos tak 
sp łaszczony , że prawie n ie p o d o b n a  litować się nad 
n im i“ . W ten sp o só b  częs tokroć w rażenie ,  k tóre 
w yw iera na nas w ygląd  fizyczny ludzi, kieruje są 
dem  o ich wartości ; klasyfikujemy ludzi „wedle 
ich m in y “ . Różnica kasty oznaczała p ierw otn ie  r ó 
żnicę ko loru  (varna),3) a cały ustrój kas towy ma 
być, zdaniem  niektórych badaczy ,  tylko „spo łecznem  
uśw ięceniem  drab iny  e tnogra ficznej“ .4)

*) G i r a u d ,  D roit Français au moyen âge, str. 151.
*) L e  D a h o m e y ,  str. 209 , Cf. B. K i d d, L ’Évolution  

sociale, str. 164.
8) Por. S e  n a r t ,  Les Castes dans l’Inde  w Revue des 

Deux-Mondes, 1893, I, str. 110.
*) R i s l e y  streszcz. u S en  a r t ’a, art. cyt.
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A w każdym  razie różn ice  e tnograficzne s łu 
żyły na usprawiedliw ienie n ie rów nośc i  spo łecznych .  
W społeczeństw ach , w których panuje  n ie rów ność ,  
w yw odzą  ją często z różn ic  rasow ych . Plato u sp ra 
wiedliwia hierarchię, k tórą p ragn ie  ustanow ić w  swej 
rzeczypospolite j ,  p rzypom nien iem  legendy  o wieku 
złotym, s reb rnym  i sp iżow ym . Natom ias t w  sp o łe 
czeństw ach now oczesnych ,  gdy  ktoś chce naruszyć 
zasadę rów ności  obywateli,  od w o łu je  się do  r o z 
maitości typów  etnicznych, np. antysem ityzm z a 
wsze oświadcza, że „najważniejszą rzeczą jest kw e
sty a r a s y “ .

Nie należy zresztą sądzić, iż sam e tylko różn ice  
natury  fizycznej mają przywilej opóźn ian ia  p o s tę p u  
rów ności .  C zęs tokroć  uderzało  ludzi spo łeczne  
znaczenie różn ic  zupe łn ie  zew nętrznych ,  ale b a r 
dziej po d  pew nym  w zg lędem  ruchliwych od  r ó 
żnic w rodzonych ,  jak np. o d m ie n n o ść  ub ran ia .  
Z jaką to usilnością niższy po  wszystkie czasy s ta
rał się być z pow ierzchow nośc i  p o d o b n y m  do  
w yższego , a znow uż  ten ostatni, jak usiłował o d 
różnić się zewnętrznie od n iż sze g o !1) H istorya 
ustaw przeciw  zbytkowi kreśli dzieje walki tych 
wysiłków rów noleg łych ,  a w p ro s t  co  do  kierunku 
przeciw nych . O b ie  strony  walczące miały tu p o 
czucie, że iden tyczność  ub io ru  nie pozw oli na czas 
d łuższy u trzym ać n ierów nośc i  praw.

Patrząc na rzeczy z tego  stanowiska, d o 
strzegam y rew olucy jną  po tęgę  po s tę p u  b o g ac tw a .

*) Por. B a u d r i 11 a r t, H istoire du luxe.
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Z bytek  zaś jest ow em  narzędziem , k tórego  po tęga  
ta używ a w  celu złamania kad rów  spo łecznych , 
gdyż  pozw alając ch łopu  „żyć po  p a ń s k u “ , zmniej
sza p rzes trzeń ,  k tóra go  dzieli od  szlachcica. „K o
biety nasze kładą na siebie rzadkie futra, pow iada 
jakaś p iosnka ludow a z XV-go w ieku ; stroją się 
one  jak księżniczki i któż pozna  teraz, do  jakiej 
one należą k lasy“? 1)

1 z kazalnicy rów nież  słyszymy w tych samych 
czasach skargę na pom ięszan ie  strojów, p r z e p o 
w iednię  pom ięszania  s tanow isk  spo łecznych :  „Zły 
to znak ow a teraźniejsza n iem ożność  określenia 
stanu w e d łu g  su k n i“ .2) Sejmy, zgrom adzen ia  sta
now e i koncylia, które zakazywały ludziom  niskiego 
po ch o d z en ia  nosić złoto i perły, aksamity i je d w a
bie, suknie z ro zp o ram i i materye droższe,  niż 
pó ł f lorena za łokieć, były niejako posłuszne  in
stynktowi zachow ania  n ie rów ności.  Uprzywile jowani 
czuli bow iem , iż po d o b ie ń s tw a  zew nętrzne  p rę 
dzej czy później poc iągną  za sobą  pod o b ie ń s tw o  
w obejściu . Tem  się tłumaczy fakt, iż w  historyi 
tak częs to  uzyskanie pew nych  praw  idzie w parze 
z o trzym aniem  pewnej odznaki — pierścienia, n a 
szyjnika lub  branzo le ty  — pozbaw ien ie  zaś praw  
innych z nadaniem  p ew n e g o  piętna niesławy — 
żółtej naszywki lub zasłony niebieskiej. Brak w szel
kiej „odznaki o d różn ia jące j“ , t. j. zew nętrzna j e 

’) Por. J a n s s e n, L 'Allemagne et la Reforme, przekład 
franc., I, str. 363.

2) J a n s s e n ,  op. cit., str. 368.
Idea  rów nośc i. 9
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d n o ro d n o ść  spo łeczeństw  byłyby więc w tern zn a 
czeniu p o m o c n e  postępow i ró w n o ś c i .1)

Łatw '0  zrozum ieć ,  iż ich j e d n o ro d n o ś ć  w e 
w nętrzna,  t. j. brak wszelkiego ro zd w o jen ia  p o g lą 
d ó w  przyczynia się do  tego  w  s topn iu  jeszcze 
wyższym. P rzedew szystk iem  b o w iem  opinia , licząc 
się przy  p o rów nyw an iu  ludzi do  tego  s topnia 
z ich różnicami lub  zew nętrznem i podob ieńs tw am i,  
czyni to zazwyczaj d la tego , iż p rzy jm uje  je jako 
ob jawy p o d o b ie ń s tw  lub różn ic  bardziej w e w n ę 
trznych. Na w schodz ie  „strój jest w yznaniem  
w ia ry “ .2) Z asymilacyi pow ierzchow nej sądzimy
o asymilacyi w ew nętrznej,  z pok rew ieńs tw a  ciele
snego  — o duchow em . — W pływ  p o d o b ie ń s tw  w e 
w nętrznych  jest zresztą tak po tężny ,  iż w razie 
po trzeby  przew aża on w pływ  różn ic  zew nętrznych ; 
w yznaw cy jednej i tej samej religii chętnie z a p o 
minają o dzielących ich różn icach  rasy lub u b ra 
nia. W spo łeczeństw ach  p o zb aw ionych  rów ności,  
jedność  wiary p rzysposab ia  ludzi do  w za jem nego  
traktowania się na stopie rów ności .  C hrześc ijańs tw o  
było właśnie taką wielką szkołą ró w n o śc i :  rów ny  
d ostęp  do  sakram entów  stawiał niewolnika na 
rów ni z jego  panem . „Czy jedni zostali ochrzczeni 
w odą ,  a inni m a łm azyą?“ a)

x) Por. co powiada T a i  n e  (Les origines de la France 
contemporaine) o zbliżeniu burżuazyi ze szlachta: »Około roku 
1879 z trudem można ich było na ulicy rozróżnić«.

*) A. L e r o y - B e a u l i e u ,  Israël chez les nations, 
str. 356.

3) G e i 1 e r d e  K e i s e r b e r g ,  cyt. przez J a n s  s e  n’a, 
loc. cit.
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Za naszych jeszcze czasów  w owych dwu 
wielkich m onarchiach, k tóre tak p o d  w zg lędem  ety
cznym , jak i geogra ficznym  znajdują się na k ra ń 
cach E uropy ,  p rzyna leżność  do religii państwowej,  
t. j. przyjęcie tu rbanu  lub chrzest w  kadzi p r a w o 
wiernej zapew nia używ anie  wszystkich praw. M u
zułm anie nie kierują się przesądam i urodzen ia ,  nie 
razi ich rów nież  r ó ż n o r o d n o ś ć  rasow a, ale na to 
miast, nie znoszą r ó ż n o ro d n o śc i  religijnej. W ich 
armiach g rom adzą  się A rabow ie,  K urdow ie ,  B e rb e 
rowie, Czerkiesi, ale rzadko  kiedy oddają  oni sp ra 
w ied liw ość chrześcianinowi.  Któż nie wie p rzy tem , 
iż tam nawet, gdz ie  o b o k  to lerancyi p roklam uje 
się rów ność ,  o d m ie n n o ść  p rzekonań  częs tokroć  p o 
ciąga za sobą  różn ice  w  traktowaniu . W iluż to 
krajach E uropy  sędzia musi p rzy p o m in ać  świadkowi 
chrześc ian inowi,  iż winien on zeznaw ać praw dę, 
nawet jeżeli ta ostatnia będzie  korzystną  dla żyda? 
Czyż  wszystkie te p rzykłady  nie do w o d zą ,  iż w i
do k  różnic , zew nętrznych  i w ew nętrznych ,  w ro d z o 
nych lub nabytych , dzielących ludzi, nie sprzyja 
bynajmniej b u d zen iu  w  nich idei rów ności .

Tem  się tłum aczą ow e krytyczne uwagi, z któ- 
remi ludzie czynu niekiedy w ystępują  p rzeciw  tej 
idei: „Pom ysły  teore tyków , k tórzy  nie znają życia, 
marzenia idealistów  ! U m ieśćm y d o k to ró w  r ó 
wności w śró d  istot całkowicie różnych  od  nich pod  
w zg lędem  idei, obyczajów , a naw et b u d o w y  an a 
tomicznej,  a p rzekonam y  się, czem  się stanie po d  
w pływ em  nacisku uczuć  ro z b u d z o n y c h  przez  takie 
wrażenia  ich p o w sze ch n a  idea o praw ach  ludzkości!

9 '
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*

Jeżeli filozofia z taką łatwością obw ieszcza  ró w n o ść  
ludzką,  to dzieje się tak d la tego,  iż, m ówiąc p ra 
w dę, ona  ludzi nie z n a ;  ła two jest bow iem  prawić
o ich rów ności ,  gdy  się nie odczuw a całej ich 
r ó ż n o r o d n o ś c i“ .

Czy mamy z tego  w yw nioskow ać, iż j e d n o 
ro d n o ść  abso lu tna g ru p  jest kon iecznym  i d os ta 
tecznym  warunkiem  ich dążenia ku rów nośc i  oraz 
że te g rupy ,  w których osobniki okazują najwięcej 
po d o b ie ń s tw ,  za rów no  zew nętrznych , jak w e w n ę 
trznych , dają im także najwięcej szans rów ności  
p raw nej ?

Bynajmniej. W iemy przedew szys tk iem , iż s z c z u 
p łość  g rup  społecznych , nie sprzyja jąc rozw ojow i 
idei w szechludzkośc i ,  stanowi rów nież  tamę dla 
szerzen ia  się ideału rów ności.  Ale formy spo łeczne  
są ze sobą  w pew nym  związku kon iecznym . Jeżeli 
za tem  dow iedziem y, iż maximum je d n o ro d n o śc i  
spo łeczeńs tw  narzuca im niejako pew n e  minim um  
obję tości,  to dam y do zrozum ienia,  iż j e d n o ro d n o ś ć  
d o p ro w a d z o n a  do  osta tecznych gran ic  jest p r z e 
c iw ną rów ności.

Jest rzeczą dow iedzioną ,  iż w miarę, jak rośn ie  
liczba o sobn ików , składających pew ne sp o łe c z e ń 
stwo, różniczkują się też ś rodow iska,  p o d  wpływ em  
których  znajdują się te osobniki i p r a w d o p o d o 
bniejszą staje się ró ż n o ro d n o ść  spo łe cz eń s tw a .1)

’) Por. S p e n c e r ,  Premiers Principes, str. 455.
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A dalej,  że im większą jest gęs tość  spo łeczeństw a , 
tern bardziej daje się w niem o d cz u w ać  po trzeba  
z różn iczkow ania .1) Z tego  w ypływa, iż sp o łe c z e ń 
stwo nie m oże wzrastać , nie tracąc swej j e d n o 
rodnośc i ,  oraz, że abso lu tna  j e d n o ro d n o ś ć  grup  
spo łecznych ,  nie pozw alając  im p rzek raczać  p e 
w nych granic, p o ś red n io  też u trudn ia  szerzen ie  
w nich idei o p raw ach  w szechludzkich.

U trudnia  zresztą i b ez p o ś red n io ,  o ile jest 
p raw dą, iż d ane  spo łeczeństw o ,  wskutek swej d o 
skonałej jed n o ro d n o śc i  ma wszystkie szanse  po 
temu, aby stać się zam kniętem , eksk luzyw nem  i n a 
dać  um ysłom  swych cz łonków  rów nież  p ię tno  p e 
wnej stężałości i w yłączności.  G d y  zaś u trzym ujem y 
stosunki stałe tylko z takimi naszymi sobow tó ram i ,  
z braćmi, p o d o b n y m i do  nas z ciała i ducha ,  
z m anier  i p rzekonań ,  to w um yśle  naszym  sam 
ideał p raw a kojarzyć się będz ie  z całokształtem 
tych cech i by t p raw ny  p rzyznam y tym tylko, k tó 
rzy ów  całokształt pos iadać  będą .  Im bardz ie j ten 
ostatni będz ie  skom plikow any , im g ru p a  będzie 
jedno rodn ie jszą ,  tem trudniej też będzie  jej cz ło n 
kom spotkać po za jej o b rę b e m  ludzi p o d o b n y c h .  
W takiej abso lu tn ie  je d n o ro d n e j  g ru p ie  rysop is  
spo łeczny  jest zby t szczegó łow y,  ażeby  taką samą 
kom binacyę  wszelakich cech, które się nań  skła
dają, m ożna  było  napo tkać  w g ru p ac h  innych. Nie 
pow tó rzym y  tu za G id d in g s ’em ,2) że sam e g rupy

*) D u r l c h e i m ,  L a  D ivision du trava il social, str. 
294, 599.

2) The principles o f  sociology, str. 170.
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są o tyle rozmaitsze, o ile w ew nątrz  każdej z nich 
osobniki są do siebie pod o b n ie jsz e ,  gdyż  osobniki 
m ogą  tu być zsze regow ane ,  sk o o rd y n o w a n e  lub 
u p o d rz ę d n io n e  w edle  jednych  i tych samych norm . 
Ale pow iem y wraz z S im m el’e m ,1) że im p ie rw ia
stki pewnej g rupy  są do- siebie pod o b n ie jsz e ,  tem 
większą jest możliw ość, iż na o g ó ł  różn ić  się będą  
od  pierw iastków  grupy  innej, a tem mniejszą mają 
za razem  sk łonność do  stawiania tych ostatnich na 
równi ze sobą, do  uznaw ania  w nich rów nych  
sob ie  cz łonków  związku o b sz ern ie jsze g o ,  k tórym 
jest ludzkość.

G dy  zaś, przeciwnie , w  jednem  i tem sam em  
społeczeństw ie  osobniki różn ią  się znacznie tak 
krwią i zwyczajami, jak p o g lądam i i zajęciami, jest 
rzeczą  p ra w d o p o d o b n ą ,  iż w  rozm aitych  sp o łe 
czeństw ach  znajdą się osobniki p o d o b n y c h  za w o 
d ó w  lub p og lądów , p o d o b n y c h  zw yczajów , lub 
tego  sam ego  pochodzen ia .  O w e  p o d o b ie ń s tw a  
extra muros, m iędzyspo łeczne ,  przyczynia ją  się do  
tego , iż umysły przekraczają  g ran ice  swej s p o 
łeczności  i z większą ła twością go to w e  są uznać 
człowieka i w cudzoziem cu .  S łowem , zm niejszenie 
w ew nętrznej je d n o ro d n o śc i  spo łeczeńs tw  pociąga  
za so b ą  zm niejszenie ich r ó ż n o ro d n o śc i  zew nętrzne j  
i przyczynia  się w ten sp o só b  do  o w e g o  ro zsze
rzenia „świadom ości g a tu n k u “ , która jest jednym  
z w aru n k ó w  po s tę p u  rów ności.

Zresztą, o p ró cz  p o d o b ie ń s tw ,  które w zrost

’) Ueber sociąle D ifferenzitruny, str. 45— 55.
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ró ż n o ro d n o śc i  wew nętrznej d a n e g o  spo łeczeństw a 
sp ro w a d z a  między członkami spo łeczeństw  ro z 
maitych, poc iąga  on jeszcze za sobą  i rozszerzen ie  
jego  koncepcy i spo łecznych .  Jestto bow iem  p raw o 
tw orzenia  się idei, iż stają się one  ogólnie jszemi 
w  miarę, jak p rzedm ioty ,  które obejm ują ,  stają się 
różnorodn ie jszym i.  W umyśle naszym , tak samo, 
jak w rzeczywistości,  w zros t  „odm ian  in d y w id u a l
n y c h “ zaciera granice „ g a tu n k ó w “ , ustalając b a r 
dziej o b szern e  „ ro d z a je“ . Tak sam o w  sp o łe c z e ń 
stwach w zrost  odm ian indyw idualnych  musi sp rzy 
jać pow staw aniu  idei o rodza ju  ludzk im .1) Im 
rozm aitsze  są osobniki,  z którymi żyjemy, uznając 
ich praw a, tem bardziej o g ran ic zo n a  jest liczba 
cech, k tó rych  w ym agam y od  d an e g o  osobnika 
przy uznaniu  jego  praw. Innemi słowy, używając 
te rm inów  logiki, m ożem y pow iedzieć ,  że nasze p o 
jęcia p raw ne  tracą na obję tości p rzez  to, że zy 
skują na obszarze .  Zwyczaj u trzym ywania  s to sun 
ków  spo łeczn ie  u regu low anych  z istotami d o ść  od  
nas odm iennem i,  zwyczaj w yw ołany  przez  s p o 
łeczeństw o  ró ż n o ro d n e ,  czyni nasz umysł mniej 
ekskluzyw nym , bardziej to le rancyjnym , wreszcie 
bardziej go tow ym  do  przyjęcia pojęcia  o wartości 
w szech ludzkośc i ,  a w nas tępstw ie  także i wartości 
indyw idua lnośc i  o tyle, o ile ob ie  te idee są ze 
sobą  w związku.

Istnieje zresztą  nie jedna p rzyczyna  wywołująca 
w g rupach  bard z o  jed n o ro d n y c h  form alne  z a p o 

l) Por. S i m m e l ,  op. cit., roz. III.
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znaw anie  praw  właściwych osobis tośc i .  J e d n o ro 
dn o ść  abso lu tna  czyni spo łeczeństw a nietylko za- 
mkniętemi, ale i spois temi, nietylko ekskluzywnemi, 
ale i gnębiącemi. W  grupach  całkowicie j e d n o ro 
dnych ,  siła uczuć zb io row ych  jest taką, iż nie 
znoszą  one żadnych  zb oczeń  jednostkow ych .  D o 
s ta rczono  na to d o w o d ó w  niemal nam acalnych, 
po ró w n y w u jąc  z prawam i tego rodzaju  spo łeczeństw  
p raw a naszych spo łeczeństw  indyw idua lis tycznych .1) 
Nie znają one  prawie wcale praw a um ow nego ,  
no rm u ją ceg o  stosunki in te resó w  i b ęd ą c e g o  miarą 
wzajem nych  praw  jednostek ,  natom iast  panuje tu 
w  całej pełni p raw o represyi ,  zm uszające  do  sz a 
now ania  w ierzeń zb io row ych . „O so b n ik  nie należy 
tu do  siebie s a m e g o “ . Agitur, non agit. O s o b is to 
ści, d la tego  właśnie, iż nie różn ią  się pom iędzy  
sobą ,  nie przeciwstawiają się sob ie  wzajem nie. M ó 
wiąc o S łowianach p o łudn iow ych ,  po łączonych  
w  zadrug i,  Guy C oqu i l le2) zauw aża, iż braters two, 
p rzy jaźń  i łączność ekonom iczna  czynią z nich jedno  
c ia ło“ . Badanie wierzeń właściwych spo łeczeństw om  
p ie rw otnym , które wielka j e d n o ro d n o ś ć  odróżnia  
od cywilizowanych, zdaje się dow odz ić ,  iż c z ło n 
kowie pierw szych uważają się niejako za części

x) Por. D u r k h e i m, op. cit., roz, II i III, Cf. nowe po
twierdzenie tych poglądów u M a s q u e r a  y ’ a. Formation des 
cités dans les populations sédentaires de VAlgérie, str. 77
i u L u r o ’a, Le p a ys d'Annam, str. 230.

2) Cyt. u D a r e s t e ’a,  Etudes d'Histoire du D roitt 
str. 245.
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je d n e g o  o rgan izm u cie lesnego .1) M ożnaby  rzec, iż 
ożyw ia ich jedna dusza, do  tego  s topnia  un isono  
myślą ich dusze poszczegó lne .  Wszystkie cechy, 
które  czynią spo łeczeństw a silnie je d n o ro d n e  po- 
do b n e m i do  siebie, a mianowicie: odpow iedz ia lność  
zb io ro w a ,  w łasność w spó lna ,  despo tyczna  władza 
sp o łeczna ,  altruistyczna działa lność indywidualna,  
wszystk ie te cechy d o w o d zą  dosta tecznie,  iż o s o 
bnik nie jest tu bynajmniej uw ażany  ani za p rz y 
czynę,  ani za cel sam w sobie, — jak tego  w y m a
gałaby  idea równości.

Że zaś osobniki,  z którymi my żyjemy, są 
p rzeciw nie ,  zasadniczo  ró żn o ro d n e ,  my z większą 
ła tw ością dochodz im y  do  rozróżn ian ia  tego , co 
p rzy p a d a  zb iorow ości,  od  tego , co  p rzypada  o s o 
bow ości .  W społeczeństw ie  ró ż n o ro d n e m  pojawia 
się w ar tość  osobis ta  i ustrój spo łeczny  zm uszony  
jest szanow ać w o lność  indywidualną. Pamiętajmy, 
iż należy odróżn iać  ró w n o ść  od  brate rs tw a ; idea 
rów nośc i  p raw 2) — jak to s łusznie zau w aż o n o  — 
zawiera w  sob ie  implicite ideę p rzeciw ieństw a pre- 
tensyi. O sobn ik i ,  stając wskutek swych różn ic  na 
stanowiskach p rzeciw nych , zmuszają nas do  zas ta
now ienia  się nad  zrów now ażen iem  ich sprzecznych  
pretensyi.  R ó ż n o ro d n o ść ,  nie zaś je d n o ro d n o ść  
spo łeczeńs tw  pow ołu je  do  życia indywidualizm . 
„Na pew nym  szczeblu  cywilizacyi pojawia się zbyt

*) Por. A nnie sociologique, rok 1-szy (1898). Artykuł 
D u r k h e i m ’a p. Ł „ Prohibition de l ’inceste“.

2) R i c h a r d ,  op. cit., str. 160.
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wiele różnych  p og lądów , rozmaitych w ierzeń, n ie
rów nych  nauk, poszczegó lnych  m oralności i nie 
p o d o b n y c h  do  siebie typów  w ychow ania.  W takim 
stanie rzeczy rodzi się po trzeba  niezależności trybu 
życia jednostki od woli obcej.  P o  d ługim  op o rze  
ludzie, nakoniec  uznają tę kon ieczność  społeczną  
i wydzielają każdem u jego ,  hojniej lub oszczędniej 
odm ie rzoną  cząstkę w olnośc i myśli, w yznania, s ło 
wa, życia i d o w o ln eg o  rozw oju .  O g ó ł  na tem traci, 
o sobn ik  zysku je“ 1). Zdaje się, iż p rzez  to właśnie, 
że w idzimy, jak się różnice  indyw idualne m nożą, 
cenim y w  każdym  o so bn iku  istotę oryginalną ,  sza
nujem y w nim to, „czego  się n igdy  nie zobaczy  
po  raz w tó r y “ , uznajem y w nim nakoniec , jego  
w artość  n iew spółm ierną i po d  tym w zg lędem  r ó 
w ną wartości o sobn ików  innych. „O sobn ik ,  pow iada 
S im m el2), p rzez  to właśnie, iż jest czem ś zupełn ie  
szczegó lnem , staje się ró w n y m  każdem u innem u in
d y w id u u m “. W ten s p o só b  uczucie rów ności  ludzi 
m oże się narodz ić  z łona  ich krańcowej ro z m a i
tości.

Uwagi pow yższe pozw o lą  nam m oże  ocenić 
pew ną  teoryę, która rychło  zdoby ła  sob ie  uznanie 
i głosi, że podzia ł pracy,  ów  w arunek  n iezbędny  
po s tę p u  ludzkości,  a zarazem  i doskona len ia  się

1) F a g u e t ,  Politiques et Moralistes du X IX e  siècle. 
Avant propos, str. VIII.

2) Sociale Differenzierung, str. 56.
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b io log icznego  z jakimś fatalizmem prowadzi do  nie
rów ności .  P rzykuwając cz łonków  społeczeństwa, 
które podzia ł  ten p rzeob raża ,  do  zajęć całkowicie 
różnych ,  w rezultacie sp ro w ad za  on między nimi 
różnice  w pog lądach  i zwyczajach, a, być m oże 
nawet, — jeżeli jest p raw dą,  iż te n a rzucone  p rz e 
zeń modyfikacye m ogą  być przekazyw ane d rogą  
dziedz iczności — i różnice  ra so w e .1) Sir R obert  
P e e l2) pow iedzia ł w roku  1806, iż pos tęp  m e c h a 
niki stworzył rasę ludzi dodatkow ych .  P rzy  n a ro 
dzinach kast, różn ice  z a w o d o w e  tow arzyszą r ó 
żnicom an t ropo log icznym , a m oże  nawet je p o 
przedzają. W spo łeczeńs tw ach  i o rgan izm ach  p o 
dział pracy jest rodzicem  polym orfizm u, t. j. nie
ró w n o śc i3).

Rozważania poprzedza jące  pozw oliły  nam  fakt 
ten należycie z rozum ieć .  Kto pow iada  r ó ż n o ro d n o ść  
zajęć, p o g lą d ó w ,  naw et zdo lnośc i  um ysłow ych lub 
fizycznych, nie pow iedzia ł  je sz c z e : n ie ró w n o ść  praw, 
twierdzić zaś, iż podzia ł pracy narzuca  sp o łe cz eń 
stw om  n ie ró w n o ść  tak sam o, jak stwarza w  o r g a 
nizm ach polym orfizm , jestto  zapoznaw ać  p sy c h o lo 
giczny  charak te r  jednostek  spo łecznych ,  na które

*) C f . S c h m o l l e r  w Jahrbuch fü r  Gesetzgebung . . . 
XIII i XIV, str. 1003— 1074, 45 — 105. Polemika u B û c h e r a ,  
D ie Entstehung der Volkswirt hschaft, str. 340— 346.

*) Cyt. u B o u t m y ’ego, Le Développement de la  Con
stitution et de la Société politique en Angleterre, str. 308.

8) Por. P e r r i e r ,  Les colonies anim ales, str. 216. Co do 
rozszerzenia tej teoryi ob. R i c h a r d .  L a sociologie ethno
graphique et l'histoire w Revue philosophique, t. XL, 1895*
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otoczenie  spo łeczne oddzia ływ a p rzecież  nietylko 
za pom ocą  narzucania im p rze o b ra żeń  quasi — 
m echanicznych, ale także, i zwłaszcza , p rzez  idee 
i uczucia, k tóre w nich budzi.

Jest rzeczą pewną, iż tam, gdzie  rudym en ta rny  
podział pracy różniczkuje w spo łeczeństw ie  tylko 
trzy lub cztery zamknięte g rupy ,  w ew nątrz  k tórych 
osobniki zachow ują ścisłe p o d o b ie ń s tw o ,  ten r o z 
dział całości na sekcye w ew nętrzn ie  j e d n o ro d n e  
nie m oże sprzyjać rów ności.  W idok  takiego ro z 
działu na sekcye m oże raczej zaszczep ić  w  s p o 
łeczeństw ie pogląd ,  iż są klasy i ró żn e  g a 
tunki ludzi,  k tóre nie posiadają jednakow ej wartości 
i, co idzie za tem, nie pow inny  korzystać  z je 
dnych  i tych sam ych praw. Ale jeżeli podzia ł  pracy, 
przestawszy być udym entarnym , p rzekracza  wszelką 
miarę, jak to ma miejsce w naszych sp o łe cz eń 
stwach ucywilizowanych, jeżeli zam iast dzielić o s o 
bniki na serye rów nie  w yraźnie od siebie o d g r a 
niczone, jak w ew nętrzn ie  je d n o ro d n e ,  podzia ł  ten 
różniczkuje jednostki każdą o d ręb n ie  i zaciera typy 
zb io row e ,  w ysuw ając  na czoło  typy indyw idua lne
— w ów czas ilość odm ian , które powstają , nie p o 
zwala nam myśleć o ludziach klasami lub g a tu n 
kami. W tem znaczeniu  rzec  m ożna  iż, jeżeli s łabe 
zróżniczkowanie  oddala  nas od rów ności ,  to w iel
kie do  niej nas zbliża.

Zresztą podzia ł pracy i bardziej b ezp o ś red n io ,  
p rzez uczucia, k tóre budzi w  osobn ikach  w y ró 
żnianych oraz sp o só b ,  w  jaki ich wiąże, czyni ich 
zrów nan ie  koniecznem . Słusznie też zauw ażono ,
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iż jest on  zasadą nietylko opozycyjną ,  ale i łączącą.1) 
Spaja on spo łeczeństw a ,  a wcale  ich nie r o z 
bija. Ale so lidarność ,  k tórą on pow o łu je  do  życia, 
jest rodza ju  zupełn ie  no w eg o .  P o d c z a s  gdy  soli
d a rność  „ m e c h an ic zn a“ po le g a  na p o d ob ieńs tw ie  
o sobn ików , to n ow a so lidarność  „ o rg a n ic z n a “ p o 
lega na ich różnicy .  Właśnie z p o w o d u  wielkich 
różnic , które m iędzy  osobnikam i zachodzą ,  nie 
m ogą  o n e  obejść się bez siebie wzajem nie. Im 
bardziej funkcye, które one dla d o b ra  całości r o z 
dają pom iędzy  siebie, są podzie lone ,  tem osobnik i 
są mocniej po łączone . Ale zarazem tem ważniejszą 
jest rzeczą dla trwałości tego  połączenia ,  ażeby  
osobniki po s tęp o w ały  ze sobą ,  jak rów ni z rów nym i.  
P odzia ł  p racy  nie m óg łby  z jednoczyć  ludzi g łę b 
szym węzłem , g d y b y  nie zap row adza ł  w śród  nich 
rów ności.

Przedew szystk iem  już z tego, że d o b r o  całości 
zależy od w spółdz ia łan ia  jednostek  w yspecyalizo-  
wanych, wynika, iż wszystkie rodza je  pracy, nie 
bacząc na ich różn ice ,  są rów nie  n ie zb ę d n e  dla 
do b ra  całości. Z tego  punk tu  w idzenia , ze w zg lędu  
na całość, stoją na rów ni specyalności n a j ro z m a
itsze i klasy n iższe m ogą  także pow o ływ ać  się na 
swoje znaczenie  spo łeczne ,  dom agając  się now ych  
praw. W spo łeczeńs tw ach  z podzia łem  pracy klasy 
niższe zawołają też n iebaw em  do  w yższych: „C zem że  
byliście bez n a s ? “ Samo tedy zróżn iczkow anie ,

J) Jest to  pogląd, którego broni D u r k h e i m  w swej D i
vision du travail.
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będące  w arunkiem  współdziałania , usprawiedliw ia 
ten apel do  rów ności.

P rzy tem  w  społeczeństw ie  w ysoce  zróżniczko- 
wanem , um ow y stoją na po rządku  dziennym , a lb o 
wiem rozm aitość  za w o d ó w  czyni dla ludzi b e z u 
stanną zam ianę praw em  koniecznem . T en  sam au 
tor, który nas zapew nia ,  iż podzia ł  p racy  pociąga 
za sobą  „n ierów ność  z a w o d ó w “ , zauważa, iż 
w ym aga  on zarazem „słusznej zam iany“ 1), to 
znaczy, iż p rzypuszcza  istnienie rów nośc i  praw. 
Dla trwałości spo łeczeństw a p o trzeba ,  ażeby  przy 
um ow ach  i zamianie rzeczy  s tanow iące ich p r z e 
dm io t  były rów now arte ,  a um ow y opiera ły  się na 
zasadzie słuszności,  t. j. aby w nich sankcya była 
ściśle p ro p o rc y o n a ln ą  do  czynów , t. j. w reszc ie ,  
aby wszyscy ludzie uw ażani byli za r ó w n y c h 2). 
A zatem społeczeństw a p rzez  to właśnie, iż są ró- 
żn o rodnem i,  po trzebu ją  rów nośc i ,  ich porządek  
o p rze ć  się m oże  tylko na zasadzie „każdem u w ed le  
jego  c z y n ó w “.

Czy m am y z tego wszystk iego  w yw nioskow ać ,  
iż abso lu tna  ró ż n o ro d n o ś ć  spo łeczeńs tw  jest n ie 
z b ę d n y m  i dos ta tecznym  w arunkiem  ich rów ności  
i że spo łeczeństw a, w  których m iędzy osobnikam i 
n iem a nic w sp ó ln e g o ,  dają tym ostatnim najwięcej 
szans rów ności prawnej ?

P aradoks  to oczywisty. Samo ow o zrów nanie ,

Ł) P e r i e r, op, cit. str. 214.
2) C f. D u r k h e i m, op. cit., str. 419— 427.
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które, jak tego dowiedliśm y, staje się n iezb ęd n en i  
w skutek różniczkowania o so b n ik ó w  w sp ó łp rac u ją 
cych, jest możliwem tylko na m ocy  ich uprzedniej 
z gody ,  p rzez  ich chęć w spółżycia ,  która im każe 
p o n a d  walkę anarchis tyczną stawiać zgodn ie  p rz y 
jętą rów ność .  Życie ich ob raca  się dokoła  wym iany 
i u m ó w ;  ale te tranzakcye indyw idua lne  p rz y p u 
szczają już istnienie asocyacyi, a bynajmniej nie 
tw orzą  tej ostatniej.  S trzeżm y się więc w  tej kwe- 
styi pow tarzan ia  s tokro tn ie  już w ytykanego  b łędu  
od w ró c en ia  porządku  zjawisk: spo łeczeńs tw o  nie 
m oże  pow stać  z um ow y  m iędzy  osobnikam i.  P rz e 
ciwnie, um ow y m iędzy osobnikam i,  ażeby miały 
w a lo r  i skutek społeczny , każą p rzypuszczać  ist
n ienie społeczeństwa, w e d łu g  n o rm  k tó rego  zostały 
one  sform ułow ane i k tó rego  po tęga  te już s fo rm u
łow ane  um ow y zabezpiecza .  W tem znaczeniu  so 
lidarność,  która powstaje  ze zróżn iczkow ania  o s o 
bników , jest uw arunkow ana  so lidarnością  inną, 
z ro d z o n ą  właśnie z ich p o dob ieńs tw a .  „Ażeby 
jednostki spo łeczne  m ogły  się różn iczkow ać, 
p o tr z e b a  p rzedew szystk iem , iżby się zbliżyły 
i ug rupow ały  na mocy po d o b ie ń s tw ,  które m ię
dzy  niemi za c h o d z ą “ 1). D odajm y  jeszcze : aby 
zechciały one pozos tać  w  danej g rup ie ,  aby sz u 
kały po rządku  spo łecznego ,  k tóryby  każdem u w y 
mierzył udział sprawiedliwy, należy, iżby pew ne 
p o d o b ie ń s tw a  łączyły je nadal i, jak Bóg Karte- 
zyusza, co chwila od tw arzający  świat, odtw arzały

x) D u r k h e i m, op. cit, str. 308.
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bezustannie  asocyacyę .  w ydzielenie tego, co p rzy 
pada  każdej indyw idualnośc i,  m oże  być  dokonane  
tylko przez indyw idualnośc i,  k tóre  się rozumieją , 
t. j. p rzez  takie, k tóre  mają cośkolw iek w sp ó ln e g o .  
T ocqueville  słusznie p odnos i  k on ieczność  takiej 
zg o d y  instynktownej i do  p ew n e g o  stopnia  m im o
wolnej,  która wynika z p o d o b ie ń s tw a  uczuć i p o 
g lądów. „Społeczeństw o, dodaje  on, istnieje w ła 
ściwie tam do p ie ro ,  gdzie ludzie zapatru ją się na 
znaczną liczbę p rze d m io tó w  p o d  tym samym ką
te m “ . „P ierw szym  w arunkiem  praw a, pow iada  ze 
swej strony T arde,  jest pew ne up rzedn ie  p o d o b ie ń 
stwo między ludźmi, k tórych on o  ma p o łą c z y ć “ .1)

S p róbu jm y u tw orzyć  spo łeczeńs tw o  z istot 
idealnie n ie p o d o b n y ch ,  a o trzym am y kolekcyę n ie
w spółm iernych  oryginałów . W  jaki sp o só b  i na 
jakiej podstaw ie  m ożna  je zrów nać , skoro  one  r z e 
czywiście nie dają się p o rów nać .  A żeby ocenić z a 
chodzące  pom iędzy  jednostkam i różn ice ,  należy 
przecież p o rów nyw ać  je, w ych o d z ąc  z je d n eg o  
i tego sam ego  stanowiska, należy mieć m ożność  
s tosow ania  do  nich jednych  i tych sam ych kate- 
goryi,  s łowem m ó d z  uznaw ać istoty te za p o d o b n e .  
W tym w ypadku  p ro p o rc y o n a ln o ś ć  m oże  być s to 
sow aną tylko na tle pewnej jednosta jności .  Istoty, 
k tórym brak jej całkowicie, nie dałyby  się naw et 
objąć w jeden rodzaj,  o takich osobnikach  o ry g i 
nalnych nie m ożnaby  już naw et pow iedzieć ,  iż są 
one  rów nież  ludźmi.

ł ) T a r d e ,  Les lois dc l ’im ita tion , 2-gie wyd., str. 342 
335, uwaga.
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Z godz ić  się zatem należy, iż, jeżeli abso lu tna 
je d n o ro d n o ść  spo łeczeństw a nie pozw ala  nam w i
dzieć osobnika ,  to jego  abso lu tna  r ó ż n o ro d n o ść  
nie pozw ala  nam widzieć  w szechludzkośc i,  a zatem 
tak jedna,  jak i d ru g a  sp rzeczną  jest z pos tępem  
idei rów ności .  P oznal iśm y kolejno nas tępstwa je 
d n o ro d n o śc i  i ró ż n o ro d n o śc i  i p rzychodz im y  do  
w n iosku ,  iż każda z nich, wzięta z o so b n a  i d o p r o 
w ad z o n a  do  osta teczności,  zniweczyłaby ró w n o ść ,  
która jednak w p ew n y m  m om encie  tego  dyalekty- 
cz n eg o  ro zum ow an ia  zdaje się po trze b o w ać  tak 
p ierw szej,  jak i d rug iej .

Należy zatem, jak P lato, gdy  mówi o bycie 
i n iebycie , o jedności i m nogośc i ,  b rać  rzecz z obu  
stron  i na postaw ione  przez nas py tan ie :  „co 
sprzyja rów ności  — je d n o ro d n o ść  czy r ó ż n o r o 
d n o ść  sp o łe cz n a?“ dać od p o w ied ź ,  ż e : „wzięta 
zo so b n a ,  ani jedna,  ani d ruga ,  lecz obie ra z e m “ . 
Ich w spółdz ia łan ie  tylko d o k o n ać  m oże dzieła, 
k tóre pozos taw ione  całkowicie na łaskę jednej lub 
d rugie j ,  by łoby  na ra żo n e  na szwank.

1 w  rzeczy samej, właśnie to w spółdziałanie 
dw u zasad p rzeciw nych  jest n iezb ęd n e  dla u su n ię 
cia najpoważniejszej p rzeszkody ,  która stoi na d r o 
dze szerzeniu się rów ności ,  a m ia n o w ic ie :  idei 
klasy, gatunku, kasty. Te to bow iem , jak w idzie
liśmy, o d rębnośc i  z b io ro w e  nie pozwalają  nam 
ocenić wartości osobis tości ani p o d  w zg lędem  jej 
właściwości swoistych, ani po d  w zg lędem  znacze
nia o gó lnego .  O tó ż  j e d n o ro d n o ść  i ró ż n o ro d n o ść  
pracują, każda na swój sp o só b ,  nad usunięciem

Iden  rów nośc i. 10
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tych odrębnośc i  zb iorow ych, m nożąc  tu p o d o 
bieństwa, a ów dzie  różnice. P rz eg ro d y  klasowe, 
zamykające ludzi w g rupy  nierów nej wartości, zn i
kają dla umysłu, k tóry dostrzega,  jak ponad  g ra 
nicami rosną  podob ieńs tw a ,  a w  o b ręb ie  tych 
granic — różnice.  Nawyczki myślenia sp rzecznego  
z duchem  rów ności  zostają zachw iane zarazem przez 
asymilacyę łączącą cz łonków  jednej z tych g rup  
z członkami innej i p rzez  różn iczkow anie ,  które 
przeciwstawia sobie cz łonków  jednej i tej samej 
grupy .

I d la tego też, w ed łu g  wszelkiego p ra w d o p o 
dob ieństw a psycho log icznego ,  teren najlepiej p rzy 
go tow any  p o d  zasiew idei rów nośc i stanowią te 
cywilizacye, w  których spotyka się najwięcej je 
dnostek  p o d o b n y c h  do  siebie p o d  pew nym  w zg lę 
dem, ale zarazem  i różniących się p o d  względam i 
innymi — w których zatem asymilacya się szerzy 
a rów nocześn ie  pog łęb ia  się z różniczkow anie ,  gdzie 
więc w  pewnej mierze r ó ż n o ro d n o ść  współistnieje 
z jedno rodnośc ią .

Czy historya po tw ie rdza  te dedukcye  ?
P rzedew szystk iem , poniew aż zgodz il iśm y  się, 

iż skład etniczny spo łeczeństw a m oże za p o ś re 
dnictwem  wzajem nych uczuć, które budzi w swych 
członkach, zbliżać ich do  rów ności  lub od  niej 
oddalać ,  zapytajmy an tro p o lo g ię  o ten skład e t
niczny społeczeństw , hołdujących idei równości.
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Przyszłość  zależy od jedności  typu rodza ju  
ludzk iego .  - -  P rzysz łość  należy do  rozm aitośc i ty 
p ó w  indy w id u a ln y ch .1) — O to  dwie konkluzye,  p o 
zorn ie  sp rzeczne ,  do  k tórych a n t ro p o lo g ó w  — czy 
b ędą  po lygenis tam i czy też m onogen is tam i — p r o 
w adz i analiza etn iczna g ru p  stojących na czele 
pos tępu .  Jedna  i d ru g a  konkluzya wyświetla ten 
sam fakt, a m ianowicie zanik typów  specyficznych 
i zb io row ych .  Z jednej i drugiej wynika, iż w  cy- 
wilizacyi zachodniej nie spo tykam y już g rup  e t
nicznie zam kniętych i tak w yraźnie  o d ręb n y c h ,  
ażeby  miały zew nątrz  być je d n o ro d n e m i.

Już w s ta rożytnośc i w idzimy, iż w  sp o łe cz eń 
stwach, k tórych  p rzeznaczen iem  było  zbliżyć się 
jak najbardzie j do  ideału rów ności ,  spo tyka  się n a j 
większą ilość ras. Jeżeli Ateny bardziej od  Sparty  
to ru ją  d ro g ą  w szech ludzkośc i ,  p o ch o d z i  to m oże 
stąd ,  iż za ró w n o  na m orzu ,  jak i w  o b ręb ie  sw ych  
m u ró w  w ch o d z ą  one  w  częstsze stosunki z c u d z o 
z iem cam i2). Ze wszystkich państw  s ta rożytnośc i  
Rzym najłatwiej daw ał dostęp  p rzy b y sz o m  ; m oże 
naw et Rzymianie n igdy  nie byli rasą czystą. W szak 
w y rz u ca n o  ludow i rzym skiem u, iż jest „ z b ie ra n in ą“ 
r a s3). W każdym  zaś razie w ciągu d ług iego  jego  
rozw o ju  musiał zaznaczyć swój w pływ  ów  łatwy

*) Cf. T o p i n a r d, Eléments cl’anthropologie générale, 
str, 199. Por. D e  L a p o u g e ,  Les Sélections sociales, 
str. 175.

2) C u r t i u s. Histoire grecque, I, 16, 361; V, 199.
®) F u s t e l  d e  Co  u l a n g e s ,  L a cité antique, strona 

42 5 — 428.

10*
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dostęp ,  który miały do  p ańs tw a  rzym sk iego  p ie r 
wiastki w szelakiego p o c h o d z e n ia .1) Iluż to n a j ro 
zmaitszym typom  przychodz iło  nadaw ać jeden  i ten 
sam tytuł obyw ate la  rzym sk iego  ? Jakąż osobliwą 
mięszaninę wszelakich w zros tów , ko loru  w łosów , 
wszelakich form czaszek musiały p rzedstaw iać te 
armie cesarskie, w których W ęgrzy  bratali się z Hi
szpanam i, Syryjczycy z Frankami, C horw aci z Bre- 
tończykami ? Fakta tego  rodza ju  musiały ro zszerzać  
w id n o k rę g  myśli rzymskiej. Jeżeli p raw o rzymskie 
nie pozos ta ło  lokalnem tylko i p raw em  pewnej 
klasy, a stało się w szechludzkiem  i indywidualisty- 
cznem , to niewątpliwie do  p e w n e g o  s topnia  p rzy 
pisać to należy ró ż n o ro d n o śc i  tych o sobn ików , 
które po d  niem żyć miały.2) Z naczna  ilość c u d z o 
z iem ców , z którymi Rzym w chodz ił  w  stosunki,  
zm uszała do  zas tępow ania  n o rm  specya lnych  n o r 
mami, o ile można, jak najogóln ie jszem i.  O w a r o 
zmaitość typów , których p raw a Rzymianin musiał 
uznaw ać, przyzwyczaiła  go  d o  idei, iż p raw o  nie 
jest przyw iązane do pew nej w łaściwości specyfi
cznej, ale że człowiek, jako taki, pow in ien  być sza 
now any. T o  chyba nie rzecz  p rzy padku ,  iż miasto, 
będące  dla całego świata kuźnią pojęć o prawie 
pow szechnem  i osobis tem , było  zarazem  miejscem, 
w  którem  dawały sob ie  rendez-vous rasy na j rozm a

J) Por. M a d w i g, L ’É ta t romain, I, 18, 2 3 3 ; II, 250.
2) Por. S. M a i n e, L ' Ancien D ro it, str. 48; Etudes 

su r VAncien Droit et la Coutume prim itive , str. 152.
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itsze i właśnie oko liczność  ostatnia z góry  już 
przeznacza ła  Rzym owi ro lę „bojownika un iw ersa l
n o ś c i“ .1)

Że nasze spo łeczeństw a powstały  z mieszaniny 
ras, to rzecz o b ecn ie  już niewątpliwa. U patryw anie  
w poszczegó lnych  g ru p ac h  spo łecznych  odrębnych  
g a tu n k ó w  etnicznych m oże  służyć pew nym  in te re 
som lub  nam ię tnośc iom  politycznym , ale zdaje się, 
iż nauka rzetelna zupełnie  już z tego  rodza ju  p o 
g lądam i zerwała .2) U znaje ona, iż między rasą 
a n a ro d e m  nie ma już ża d n eg o  związku. Rasy — 
to pojęcia, tylko narody  posiadają byt realny — 
p o w iad a  T o p in a rd .3) Dla an tro p o lo g a  „narody  są 
to składy wszelakich nap ływ ów , rozmaitej natury  
i p ochodzen ia ,  k tóre miesi i rozrab ia  przypływ' 
i o d p ły w  w y p a d k ó w “ . Już o d d aw n a  nie istnieją 
rasy czyste, a n ieczystość  etn iczna n a ro d ó w  rośnie 
wraz z pos tępem  cywilizacyi.

W Niem czech  T eu to n o w ie  są skrzyżowani z C e l
tami i Słowianami. Anglia to am algam at Bretonów'. 
Saksonów , N o rm a n ó w  i D anów . Jeszcze bardziej 
skom plikow ana od  innych jest F rancya : n a ró d ,  k tó 
rem u p rzy p ad ło  w  udziale  s form ułow anie  „praw' 
cz łow ieka“ , jest, jak to nieraz już pow iedz iano , 
„w pokrew ieństw ie  z wszystkiemi rasa m i“ .

I h e r i n g, E sprit du Droit romain, trad. M e u l e -
n a e r e, I, str. 310.

3) Por. to, co pisze w tej kwestyi S e i g u o b o s ,  Intro
duction au x  Etudes Historiques, str. 208, uwaga. Cf. M o n o d  
we wstępie do H istoire du peuple anglais  G r e e n ’ a, str. XVI.

*) L ’Homme dans la N ature , str. 37 — 39.
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O dpow iada jąc  na obaw y w yw ołane  przez  
rozw ój immigracyi, L ag n e au 1) czyni uw agę , że 
„naród  nasz, z punktu  w idzenia  e tn icznego , składa 
się z Akw itanów rasy iberyjskiej, jak wielu H iszpa
nów , z L igurów  tej samej rasy, co n iektórzy Włosi,  
z C eltów  tej rasy, co w iększość Szwajcarów, z Bel
gów , G erm anów , B u rg u n d ó w , F ranków, tej samej 
rasy, co wielu N iem ców  i S k an d y n aw ó w “ . Nie 
trudno  więc nam odnaleść  w śró d  cudz o z iem c ó w  
braci. Pom ięszanie  ras w  Europie ,  ow a „chemia 
ra so w a “ , nad którą ubo lew a G obineau ,  p rzede-  
wszystkiem, łamiąc so lidarność  łączącą g rupy  s p o 
łeczne  z gatunkami b io log icznym i,  rozsiew a w szędy  
„ p o d o b n e “ osobniki,  k tóre m ogą  się wzajem nie 
odnajdyw ać po ob u  stronach  granic, dzielących 
społeczeństwa. F izyczne różn ice  kolektywne, k tóre  
tamowały szerzenie się poczucia  rów ności ,  słabną 
i znikają same przez  się.

W tem znaczeniu ,  jeżeli jest p raw dą, iż p o 
dob ieństw a lub odm iennośc i  zew nętrzne  m ogą w y 
wierać w pływ  na nasze uczucia  i idee, to etniczny 
skład spo łeczeńs tw  now o cz esn y c h  p rzy g o to w y w a  
umysły do  poszanow an ia  w szechludzkośc i.

Zapytać w olno ,  czy p rzy g o to w y w a je zarazem  
do  poszanow ania  indyw idualnośc i?  M ożnaby  to 
uznać za dow iedz ione ,  gd y b y śm y  stwierdzili,  iż 
w społeczeństw ach  ucyw ilizowanych osobnik i ,  
z punktu  w idzenia  an tro p o lo g icz n eg o ,  są rów n ież  
najbardzie j zróżn iczkow ane. Ale skonsta tow anie  tej

') Bulletin  de la société d'anthropologie, 1894, V, str. 43 L
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okoliczności w sp o só b  bezp o śred n i  jest trudniejsze , 
aniżeliby się to zdaw ać m ogło .  Broca twierdził, iż 
ob ję to ść  czaszek w zrasta z rozw ojem  cywilizacyi, ale 
liczniejsze spostrzeżenia  zaprzeczają temu p r a w u . 1) 
T w ie rd zo n o  rów nież ,  iż z rozw o jem  cywilizacyi 
rośn ie  także zróżniczkow anie  czaszek, ale zbyt 
mało jeszcze mamy spostrzeżeń ,  aby p raw o  to nie 
m o g ło  po d leg ać  zarzu tom . W ed ług  L e b o n ’a 2) r ó 
żnice obję tości czaszki między osobnikam i w  o b r ę 
bie jednej i tej samej rasy są tem większe, im 
wyższy szczebel cywilizacyi osiągnęła dana  rasa. 
Ale, zdaniem  T o p in a rd ’a , 3) n ie rów ność  samych tych 
różn ic  m oże zależeć od  n ierów ności szeregów  
po ró w nyw anych  czaszek i nie m ożna  jeszcze 
twierdzić, „iżby odm iany  indyw idua lne  były mniej 
znaczne  w rasach niższych, aniżeli w rasach w y ż 
sz y ch “ . Wszystkie pięć czaszek Patagończyków , 
które posiada w swej p racow ni Broca, są iden
tyczne, natomiast trzy mózgi F uegów , z których 
jeden opisany został p rzez  ¿Manouvrier’a a dwa 
inne p rzez  Seitz’a, różn ią  się między sobą  o tyle,
o ile n ie p o d o b n e  są do  siebie trzy pierw sze lepsze  
m ózgi Europe jczyków . 4)

Czy mamy m oże  teraz, w celu rozwiązania 
naszego  p rob lem atu ,  odw ołać  się do  zbadania  cech 
pod  pew nym  w zg lędem  bardziej zew nętrznych  i w i

*) Por. de L a p o u g e ,  Les Sélections sociales, str. 121
2) Les Sociétés, str. 193.
3) Eléments d 'anthropologie, str. 618.
■*) Bulletins de la Société d ’anthropologie, 1894, V. 

str. 605.
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docznych ,  aniżeli wymiary głowy? Mają też one 
w samej rzeczy większe dla zajmującej nas kwe- 
styi znaczenie, o ile p raw dą jest, iż cechy najwi
docznie jsze  wywierają też najznaczniejszy w pływ  
na w zajem ną postaw ę i pos tępow an ie  o sobn ików  
w zg lędem  siebie.

O tó ż  pod różn icy  zg o d n ie  przecież zaznaczają 
ow o w rażenie jednosta jności ,  które czyni w idok  
masy o sobn ików  należących do  jakiegoś p lemienia 
dzikiego. Często  czy tam y: „Kto widział jednego  
Indyanina, widział w szys tk ich“ . *) — Bezwątpienia, 
ale czyż nie w iadom o, z jaką nieufnością należy 
p rzy jm ow ać tego rodzaju  wrażenia, g dyż  c u d z o 
ziemiec jest w  stanie ocenić różn ice  m iędzy p r z e d 
stawicielami je d n eg o  i tego  sam ego  typu d o p ie ro  
po  dłuższym czasie.

W każdym razie, jeżeli n ie łatwo jest r o z p o 
znać bezp o śred n io ,  po  oznakach  objek tyw nych , 
rosnącą rozm aitość  o sobn ików , m ożna  jej dowieść. 
W ystępuje ona na m ocy  p raw  transmisyi d z ie 
dzicznej i kom binacyi cech, jako nas tęps tw o  k o 
nieczne owej m ięszaniny ras, p o w szech n ie  uznanej.  
W iadom o bow iem  w  samej rzeczy, że, im bardziej 
różn ią  się pierwiastki tw órcze,  tem więcej jest 
szans, iż tw ory ich b ę d ą  o ryginalne.  W eissm ann, 
w ychodząc  z tego [ założenia, wykazał korzyści 
„amfimixyi“ dla d o b o r u :  dw ois tość  p ro d u c e n tó w  
jest p rzyczyną odm ian  indyw idualnych .

l) M o r t o n ,  cyt. u T o p i n a r d ’ a ,  L ’Homme dans la 
nature, str. 346. U l l o a ,  cyt. przez D u r k h e i m ’ a,  D ivision  
du tra v a il ,  str. 143.
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O  ileż tedy liczba odm ian  p ra w d o p o d o b n y c h  
musi w zrosnąć ,  gdy  pierwiastki tw órcze same są 
w ytw oram i ras rozm aitych, jeżeli, słow em , „amfi- 
m ix y a“ jeszcze zostaje sp o tę g o w an a  p rzez  „pan- 
m ix y ę“ . P ow szechne  krzyżowanie  sp ro w ad za  w zrost 
różn ic  indyw idualnych , m nożąc  je tem bardziej,  im 
odm iany ,  które w yw ołu je ,  stają się w zg lędn ie  mniej 
stałemi, trudniej p rzekazyw anem i i wskutek tego 
nie zdołają  się ustalić w  gatunki trwale odm ienne . 
T o  nam  tłumaczy, d laczego  w spo łeczeństw ach  
„ m ie s z a ń c ó w “ , p o dczas  gdy  rasy daw nie jsze  zn i
kają, nie tw orzą się, p raw dę  rzekłszy, rasy now e. 
„ A n tro p o so c y o lo g ia “ m oże  zatem badać, jakie c e 
chy anatom iczne spotyka się najczęściej w  r o z 
maitych warstwach spo łeczeństw  now oczesnych ,  
g d y  tu bierze g ó rę  d łu g o g ło w o ść ,  a ów dzie  — 
k r ó tk o g ło w o ś ć , ]) ale nie jest w  stanie dowieść, aby, 
o d p o w ie d n io  do  różn ic  klasowych, kształtowały się 
w  E urop ie  rozm aite  typy zb io row e ,  co  miało miej
sce — jak pow iadają  — na w yspach  Sandwich lub 
w  D ahom eju .  2) Minęły już czasy, gdy  bez  wahania, 
na p ierwszy rzu t  oka, z postaw y, z ko loru  oczu  
lub  w ło só w  ro z p o z n a w a n o  rasę w yższą  lub niższą. 
C ywilizacya zachodn ia  narzuca  rasom , które łączy, 
w zro s t  różn ic  indyw idua lnych  o b o k  ró w n o c z e sn e g o  
e l im inow ania  różn ic  zb io row ych ,  a w następstwie

*) Por. Année sociologique, I (1898). Art. M. M u f f a n g ’ a. 
str. 5 1 9 — 533.

a) Cf. S p e n c e r ,  Principes de sociologie, III, str. 406 . 
E. F o a ,  Le Dahomey, str. 100.
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za p o m o c ą  skutków  m oralnych, wyw ołanych  przez 
ten p roces  b io log 'czny ,  p rzy g o to w y w a już umysły 
do przyjęcia idei rów ności  ludzkiej.

P on iew aż  jednak  p o d o b ie ń s tw a  lub różnice 
etn iczne dają się łatwiej m oże, aniżeli wszystkie 
inne, określić i naukow o  zm ierzyć, by łoby  nie
spraw iedliw ośc ią czynić je wyłącznie odpow iedzia l-  
nemi za k ierunek idei spo łecznych . Wiele innych 
p o d o b ie ń s tw  łączy i wiele innych różn ic  dzieli lu 
dzi, a wszystkie one  m ogą  bądź  w zm ocnić ,  bądź  
osłabić działanie tamtych. D on ios łość  spo łeczna  
cech nabytych o wiele p rzew yższa  znaczenie cech 
w ro d z o n y ch .  Ludzkość zdo lną  jest p rzew rócić  do 
góry  nogam i różn ice  s tw orzone  przez naturę. M ó
zgi ana tom icznie  iden tyczne  m ogą być siedliskiem 
idei zupe łn ie  odm iennych ,  a p o d  jednakim ub io rem  
m ogą  ukrywać się ciała całkowicie o d m ie n n e :  lu 
dzie nietylko się odtw arzają ,  ale i naśladują. Czy 
naś ladow nic tw o  idzie, jak tego chce jego  t e o re ty k ,1) 
od cech w ew nętrznych  do  zew nętrznych , od  s trony 
um ysłowej do fizycznej, albo odw ro tn ie ,  jak tego 
d o w o d z ić  zdaw ałyby  się liczne obserw acye ,  od  
cech zew nętrznych  do  w ew nętrznych ,  od  strony 
fizycznej do  u m y s ło w e j ,2) czy zaczyna się naś la
dow ać  ub iór ,  schroniska, pokarm y zanim p rzechodzi 
się do  naś ladow nic tw a myśli, czy też odw ro tn ie ,  — 
rzeczą jest pew ną, iż naś ladow nic tw o , p rzenosząc  
z je d n e g o  osobnika na drugi,  w śród  środow isk

*) T a r d e ,  Lois de l ’im ita tion , str. 21 9 — 239.
2) Por. P. L a p i e ,  Les civilisations tunisiennes, str. 

60, sq.
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etnicznych najrozm aitszych,  nietylko pew ne  cechy 
n ieznaczne,  ale znam iona  liczne i wielce doniosłe , 
p rzeob raża ,  w  s topniu  zresztą rozmaitym, tak w e 
w nętrzną  jak i zew nętrzną ,  za rów no  fizyczną jak 
i um ysłow ą natu rę  ludzi. Może się tedy zdarzyć,  
iż naś ladow nic tw o  pójdzie  w zaw ody  z dziedz i
cznością, pom iesza  jej szyki, zrob i je d n o ro d n e m  
to, co ona pozostaw iła  ró ż n o ro d n e m  i n aodw ró t ,  — 
a zatem nic nie dow odz i  a priori, ażeby  ono ,  tak 
samo, jak dz iedz iczność,  miało p rz y g o to w a ć  w s p o 
łeczeństw ach zachodn ich  panow an ie  rów ności.  Kto 
wie nawet, czy jeden  z tych czynn ików  nie rwie 
wątka, który d rug i snuje?

Musimy zatem zbadać  b e z p o ś re d n io  naturę 
i rezultaty naś ladow nic tw a w  tych spo łeczeństw ach ,  
które kroczą ku rów nośc i.

Czy by łoby  praw dą,  jak to u trzym yw ano ,1) 
iż po tęga  naś ladow nic tw a z rozw ojem  cywilizacyi 
upada? Czy w skutek tego  w spo łeczeństw ach  n o 
w ożytnych  mniej spo tykam y naś ladow nic tw a, ani
żeli w p ierw otnych?  — Różnice, k tóre  pozwalają 
dać o d p o w ied ź  na te pytania, zostały świetnie 
sform ułow ane. Naśladuje  się mniej p rzo d k ó w ,  
a więcej natom iast w spó łczesnych ,  naw et c u d z o 
ziemców. Mniej ludzi naśladuje się w e wszystkiem, 
ale za to więcej we wszystkich ob jaw ach . S łowem, 
na miejsce zwyczaju ro zp o c zy n a  się panow anie  
mody.-)

') B a g e h o t, Lois scientifiques du développement des 
nations, str. 115.

2) T a r d e ,  op. cit., rozdz. VII.
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N astępstw a tej zmiany są oczywiste . Wymiana 
naś ladow nic tw , bardziej szybkich i do  p ew nego  
stopnia  bardziej sub te lnych , aniżeli skrzyżowania 
bio log iczne,  musi działać, i to z większą jeszcze 
chyżością , w  tym samym duchu  i jest specyficznym 
burzycie lem  ty p ó w  kolektyw nych. S zczupłe  g rupy  
ludzi p o d o b n y c h  do  siebie po d  wszelkiemi w zg lę 
dami zastępuje ona grupam i n ieskończen ie  obszer-  
niejszemi, p o d o b n e m i tylko z pew nej s trony i to 
w  tym kierunku — jeżeli nasze p o p rze d n ie  dedukcye  
są słuszne — aby przysp ieszyć nadejśc ie  idei ró 
wności .

T o  też, zdaniem  T a r d e ’a, p raw dziw ą p rzyczyną 
p rzeobrażan ia  się spo łeczeńs tw  typu arystokra ty
c z n eg o  w  typ dem okra tyczny , co konsta tu je za 
ró w n o  Spencer,  jak Toqueville ,  jest zwycięstwo 
m ody  nad zwyczajem . Walka m ody  ze zwyczajem 
ma być tajemniczą sp rężyną  wszystkich walk mię
dzy s tronnictw am i konserw atyw nem i i liberalnemi. 
Rozszerzenie  pola naś ladow nic tw a w szędy  p o p r z e 
dzać ma p o c h ó d  idei ku dem okracyi.  „C oraz  to 
pow szechn ie jsze  p rzyzw yczajen ie  bran ia  przykładu 
doko ła  siebie, w  teraźniejszości,  zamiast szukania 
go  wyłącznie poza  sobą ,  w przeszłości. . .  tw orzy 
ow ą wielką jednos ta jność  idei i u p o d o b a ń ,  zw y
czajów  i po trzeb ,  które czynią możliwą, a nas tępnie 
i n iezbędną  nietylko fuzyę n a ro d ó w  asym ilow anych, 
ale także i ró w n o ść  p raw  i w arunków , tj. p raw ne  
p o d o b ie ń s tw o  m iędzy obyw ate lam i k aż d eg o  n a 
ro d u ,  już p o d o b n y m i po d  tylu innymi wzglę-
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darn i“ 1). T ryum f m ody  jest zatem zwiastunem  r ó 
wności .

1 rzeczyw iście ,  p rzypom nijm y  sobie , iż w Rzy
mie, w  epoce ,  gdy  kształtuje się idea praw a n a 
tury, krzyżują się rów nież  i mięszają w śród  ras 
wszelakich najrozm aitsze zwyczaje i wierzenia. Z w y 
czaje greckie i kulty w schodn ie ,  p rzeszczep ione  
z zagranicy , przyw łaszczające  sob ie  miejsce trady- 
cyi familijnych, są cechą każdego  z e tapów  w p o 
chodz ie  i szerzen iu  się ducha  rzym skiego. — 
Nie ma po trzeby  dow odz ić ,  że nasze sp o łe 
czeństw a now oży tne ,  w  których częs tość  i s z y b 
kość kom unikacyi w zrosły  stokrotnie ,  p rzeb iegają  
p rądy  naś ladow nicze  znacznie szersze i liczniejsze. 
D ość  rzucić okiem na Europę ,  aby zauważyć, iż 
rów nocześn ie  z pos tępem  dem okracy i kroczy p o 
stęp asymilacyi za pośredn ic tw em  m ody.

P raw da ,  że ten sam spostrzegacz ,  który zwraca 
naszą uw agę  na postęp  m ody , czyni także s p o 
strzeżenie , iż każda m oda, na m ocy  jakiejś w e w n ę 
trznej konieczności dąży do  tego , aby się ustalić 
i skrysta lizować w zwyczaj. O dy  z lotu ptaka p a 
trzymy na h istoryczny rozw ój rządów , p raw odaw stw , 
religii i techniki, dos trzegam y pewien rytm, który, 
zdaniem  T a r d e ’a, dąży do  natura lizow ania im portu ,  
do  nadaw ania  zwyczajowi idącemu z zagranicy  mocy 
tubylczej,  do  p ro w a d ze n ia  nas w  ten sp o só b  od 
kosm opo li tyzm u  do  kultu tradycyi.2) Czy ten po-

!) Op. cit., str. 332.
2) T a r d e, op. cit., str. 370.
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w ró t  m ody  do zw yczaju  jest wynikiem n ieub łaga
n eg o  p raw a ewolucyi,  czy też, przeciwnie , jak 
m niem a D urkhe im ,1) n ieub łagane  p raw o  ewolucyi 
w ym aga ,  aby każde sp o łe cz eń s tw o ,  które raz u w o l
niło się z po d  w ładzy tradycyi, już n igdy jej u le 
gać nie miało ?

Nie mamy p o trze b y  zastanawiać się tutaj nad 
temi dw om a „prawam i ew o lu c y i“ . W ystarczy sk o n 
statowanie, że w  cywilizacyi, s tanowiącej p r z e d 
m iot naszych  badań  — tej m ianow icie,  która zaczyna 
p o d ąż ać  ku rów ności  — osobnik i ,  będące  w  s to 
sunkach, są zbyt liczne, a ich s tosunki zbyt częste, 
ażeby  d ość  p rędko  m ożna  by ło  spodz iew ać  się albo 
obaw iać  zatrzymania i niby p e w n e g o  rodza ju  pe- 
tryfikacyi ich w za jem nego  naś ladow nic tw a.  M ożem y 
tedy  przyjąć, iż natu ra  naś ladow nic tw a, które w n o 
w oży tnych  społeczeństw ach  p rzenosi  z człowieka 
na człowieka zwyczaje i w ierzenia , jest tego  r o 
dzaju, iż popycha  go  w  kierunku idei o praw ach  
ludzkich, jasną jest bow iem  rzeczą ,  iż z każdym  
dn iem  m oda  b ierze  g ó rę  nad  zwyczajem .

Ale czy w  łonie samej m o d y  nie ukrywa się 
ziarno  n iepew ności?  Z d ro w y  ro zsądek  pow iada  nam, 
iż nas tęps tw em  m o d y  jest zacieran ie  różn icy  m ię
dzy tymi, którzy  jej hołdują ,  a, z drugiej strony, 
w yo d ręb n ien ie  ostatnich en bloc od  tych, k tórzy  za 
m o d ą  nie idą. Czy więc tą d ro g ą  m o d a  nie n iw e
czy indyw idualnośc i a za razem  nie rozdzie la  klas,

*) Division du trava il, str. 330.
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t. j. nie p row adzi do  rezultatów, z dw u stron  s p r z e 
cznych  z rów nośc ią  ?

O d p o w ie m y  na to, że m n o g o ść  i zm ienność  
m ó d  neutra lizuje  te ich skutki.

T o  p raw da,  iż, idąc za daną m odą, zacią
gam y się do  pew n y ch  kadrów , że osob is to ść  naszą 
m askujem y jakąś cechą ,  która nie jest naszą w ła 
snością , że m am y na sob ie  „etykietę sp o łe c z n ą “ . — 
Ale, trzym ając się m o d y  innej,  b ie rzem y na się 
etykietę inną i to w łaśnie nie pozw ala  na zupełny  
zanik naszej indyw idualnośc i .  W  ten sp o só b  z m n o 
gości pod leg ło śc i  o d rad z a  się w olność .  P o d  p a 
now an iem  zw yczaju ,  t. j. gdy  we wszystkiem 
naś ladu jem y małą liczbę o sobn ików , s tanowim y 
jedno  z ciałem zb io ro w e m  i nasza indyw idua lność  
znika. Ale pojawia się ona znow u po d  panow aniem  
m ody ,  gdy naś ladu jem y p o d  pew nym  tylko w zg lędem  
znaczną  ilość o sobn ików , niemasz tu już bow iem  
typu ko lek tyw nego ,  k tó ryby  a b so rb o w a ł  nasz typ 
indyw idua lny .  N iem a p raw d o p o d o b ie ń s tw a ,  iżby 
miały się p ow tarzać  kom binacye  licznych naśla- 
dow n ic tw  przecina jących  się w  jednym  punkcie, 
t. j. spo tykających  się w jednej i tej samej osobie. 
Z sam ego  krzyżow ania  się m ód  w ystępu je  oryg i
nalność .  I d la tego  p o m im o  całej „ ty ran ii“ m ody, 
nie w idzimy n igdy , ażeby  ta ostatnia, tak, jak zw y 
czaj, zacierała samą ideę indyw idualności.

Z drugiej s trony  pam iętać należy, iż trzym a
jąc się danej m ody ,  chcem y  od ró żn ić  się od  p e 
w nych  ludzi, a ró w nocześn ie  u p o d o b n ić  się do
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in n y c h .1) M oda, jak zauw ażył ktoś b a rd z o  subte ln ie ,  
zadow ala  dwie nasze skłonności p rzec iw ne : ducha 
naś ladow nic tw a i du ch a  sprzeczności .  P ozw ala  nam 
ona  przeciwstawiać, naś ladując się. G dy  p rz e jm u 
jem y pew ną m odę ,  czynim y tak p rzecież  w  tym 
celu, aby na p ie rw szy  zaraz rzut oka, zaliczano nas 
do  kategoryi tej, a nie innej.  T em  się tłumaczy 
w ieczna zm ienność  i zasadnicza n iesta łość m o d y 2) : 
ludzie, którzy chcą być „w y ró żn ian i“ , spieszą z a 
rzuc ić  daną m odę , odkąd  staje się ona  „ p o w sz e 
c h n ą “ . — Ale ta właśnie zm ienność  m ód ,  o bok  
ich m nogośc i ,  ogran icza  ich w pływ  w  d u ch u  p rz e 
ciw nym  rów ności.  W skutek tej ciągłej zmiany wi
dzimy, jak jednej tej samej m o d y  trzym ają się o so 
bniki najrozm aitsze, a zn ow uż  m o d o m  n a jro z m ai t
szym hołduje  jeden  i ten sam osobn ik .  Z tego 
w ynika,  że w yróżnia jące  cechy, k tóre  dla m ody  
jeden  człowiek p rze jm uje  od  d ru g ieg o ,  z coraz  to 
większą łatwością daje się odłączyć od  o sobn ików , 
prze jm ujących  je tylko chwilowo. Umysł,  w idząc 
kolejne i tak rozm aite  p rzys tosow yw anie  się o s o 
bn ików  do  w ym agań m ody ,  odzw ycza ja  się od  są 
dzenia ludzi wedle  etykiety, którą oni noszą,  a z g o 
dnie z ideałem rów ności ,  usiłuje p o d  chwilowym  
uniform em  zbiorow isk  odkryć  swoistą wartość  
osobnika.

A zatem m oda , przez swą m n o g o ść  i zm ien
ność, sama niweczy to ziarno n ie rów nośc i ,  które

’) S i m m e 1, Psychologie der Mode.
2) S i m m e l ,  art. cyt.
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się w  niej ukrywa. M oda m noży podob ieńs tw a ,  nie 
wyłącza jąc  odmian indyw idualnych . Widzimy, jak 
zaciera ona  tradycyjne zb io row e  od rębnośc i  tak 
sam o, jak pow szechne  krzyżow anie  ras zaciera 
specyficzne typy rasow e, ale, jak to ostatnie nie 
m o ż e  pow ołać do  życia now ych  ras o d rę b n y c h ,  
tak i m oda  nie jest w stanie w ytw orzyć  now ych 
klas zamkniętych. P ow szechne  naś ladow nic tw o, 
k tóre  obok  p o w szechnego  krzyżowania  jest dla n a 
szej cywilizacyi p raw em , tak że w  rezultacie krzewi 
pom iędzy  g rupam i zamkniętemi i ekskluzywnemi 
podob ieńs tw a,  czyniąc rów nocześn ie  w ew nątrz  tych 
g ru p  różnice indyw idua lne  bardziej subtelnemi.

Tem  się tłumaczą te pozo rn ie  sprzeczne  my
śli, k tóre budzi obse rw acya  życia spó łczesnego .

P o b y t  w śród  o w eg o  społeczeństwa, w któ- 
rem Toqueville  chciał w idzieć w zór  dem okracyi,  
w yw ołu je  u je d n eg o  spos t rzegacza  wrażenie, iż 
wszystkie pierwiastki tłumu am erykańskiego  są do 
siebie p o d o b n e ,1) u d ru g ieg o  zaś, iż każdy ame- 
rykanin ma swój tryb życia, swoje własne pojęcia 
i u p o d o b a n ia .2) P o rów nyw ując  klasy najbardziej c y 
wilizow ane z innemi, tak zw any „świat“ z „ p o 
s p ó ls tw e m “ , znow uż  — stosow nie  do  punktu  wi
dzenia — jedni pow iedzą,  iż ich cz łonkow ie n a j
bardziej są do siebie p o d o b n i ,  d rudzy , iż się między

') D u g  a r d, L a société américaine, str. 37.
2) P. B o u r g e  t, Outremerf I, str. 14.

Idea  ró w no śc i. l t
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sobą  najbardziej ró ż n ą .1) O dy chodzi już nietylko
0 strój lub zwyczaje, lecz o sztukę, spo tkam y się 
z jednej strony z uwagą, iż sztuka obecn ie  prawie 
już nie ma ojczyzny, iż malarz włoski maluje tak 
sam o, jak belgijski, iż doch o d z im y  do  je d n e g o  
o g ó ln e g o  wszechstylu, — a z drugiej s trony  us ły 
szymy, iż każdy artysta ma swoją manierę, że niema 
już szkół, iż artyści,  różni we wszystkiem, jeden  
tylko mają rys w spó lny , a tym jest in d y w id u a 
lizm.2) Ruch w  dziedzinie  wierzeń w yw ołu je  s p o 
strzeżenia analogiczne. 1 religie również  dążą do  p o 
w szechnośc i.  Ścisłe dogm aty ,  będące  udziałem sekt, 
okreś lonych  państw  lub na ro d ó w ,  zw olna  ustępują 
miejsca jakimś w ierzen iom  n ieokreślonym  o g a rn ia 
jącym świat cały, które, rozszerzając się, zarazem  
rozpływ ają  się jedne  w drugich  : to wiek „k o n g re 
sów  relig ijnych“. Ale rów nocześn ie  i n a o d w ró t  
z łona tych ugo d o w y ch  ogólnych  koncepcyi ,  które 
g ro m ad z ą  tylu wiernych, p o d n o sz ą  g łow ę tysiączne 
teorye szczegó łow e.  Każdy ma „swój p o g lą d “ na 
świat. W olność  sumienia nie zna ża d n eg o  w ędzidła .
1 w  osta teczności wiara staje się co raz  bardziej 
sp raw ą czysto osobis tą  tak, że s łusznem  jest po d  
p ew n y m  w zg lędem  twierdzenie , iż pozos ta ło  nam 
jedno  tylko wierzenie w spó lne ,  a mianowicie reli
gijny indyw idua lizm .3)

*) Cf. T a r d e ,  L ois de l ’im ita tion , str. 58. — S i m m e l ,  
Sociale Differenzierung , str. 48.

2) Por. artykuły A n d r é  H a l l a y s ’a w lievue de Fari*  
z 15 lutego 1895 i 1 maja 1896.

3) D u r k h e i m ,  Division du travail, str. 187.
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Słowem, historycy w ierzeń religijnych, krytycy 
artystyczni,  obse rw ato row ie  obycza jów  d o c h o d z ą  
do  dw óch  tez ana log icznych  do  tych, k tóre  na 
początku  n in ie jszego rozdziału  odnaleź liśm y w p ra 
cach a n t ro p o lo g ó w ,  a mianowicie, że : w  naszych 
spo łeczeństw ach  now oczesnych  wszystko się je
dnoczy  i zarazem  wszystko się u rozm a ica .1) W  je
dnym  kierunku  rośn ie  je d n o ro d n o ść ,  w  d rug im  zaś
— ró ż n o ro d n o ść .

S p rzeczność  między temi dw iem a tezami jest 
tylko p o zo rn ą ,  a kierunki, które one  formułują, 
zbiegają się w  jednej i tej samej idei, a m ianow i
cie, że: gatunki,  klasy i kasty znikają tak d ro g ą  
asymilacyi o sobn ików , które one dzieliły, jak i p rzez  
różn iczkow anie  o sobn ików , k tóre g rupow ały .  P o 
nieważ w n ow oczesnych  spo łeczeństw ach  z a c h o 
dnich najszersza je d n o ro d n o ść  współis tn ieje  z na j
g łębszą ró żn o ro d n o śc ią ,  musi w nich też z p o sz a 
now aniem  dla ludzkości w spółis tn ieć szacunek  dla 
indyw idua lnośc i  — ku największem u pożytkowi idei 
rów ności .

*) Por. co o tern mówi F o u i l l é e  Revue des Deux Mon
des, 1895, II, str. 394). »Mojem zdaniem ludzkość zbliża sie obe
cnie do okresu trzeciego... w którym rosnące podobieństwa 
nie staną na przeszkodzie wzmagającym się różnicom«. —  Tak 
samo wyraża się B r u n e t i é r e  (Ibidem , V, str. 626): »Nie 
będzie powszechnego podobieństwa! Ale różnice nie będą miały 
nic albo prawie nic etnicznego ; będą to różnice indywidualne«.

ii-
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R O Z D Z IA Ł  III.

Komplikacya społeczeństw.

adaliśmy sobie pytanie, jaki kierunek 
nadaw ać m uszą ideom  sp o łeczn y m : 
liczba i zbliżenie, p o d o b ie ń s tw a  i r ó 
żnice z rzeszonych  osobn ików . P o 
stawmy obecn ie  to sam o pytanie, 
ale w  zakresie obszern ie jszym , b io 

rąc jako p rzedm ioty  spostrzeżeń ,  zamiast p o je d y n 
czych osobn ików , te g rupy ,  które one tworzą.

Jakimi wszakże gatunkam i u g ru p o w a ń  w inna 
zajm ow ać się socyologia?

M ogło  się zdaw ać niegdyś,  iż socyologia  
uw zg lędn ia  tylko ow e istoty z łożone  — ludy, na
ro dy ,  państw a — które mają h istoryę we właściwem 
znaczeniu  tego  w yrazu i k tórych wielkość lub 
upadek  stanow ią b u d zące  p o d z iw  ep izody  ewolucyi 
wszechludzkiej.  S ocyologia  b io log iczna  zajmowała 
się tylko temi „ciałam i“ spo łecznem i,  które zdawały 
się rodzić  i rozwijać na p o d o b ie ń s tw o  o rgan izm ów , 
chętnie pozostaw ia jąc  w cieniu owe wszelkiego 
rodzaju  asocyacye częściow e, niekiedy p rze lo tne
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i częs tok roć  dow olne ,  za po m o c ą  których c z ło n 
kowie d a n e g o  n a ro d u  zawiązują s tosunki,  trudniej 
bow iem  s tosow ać do nich p rzenośn ie  p rzyrodn icze .

W  rzeczy zaś samej wszelkie asocyacye, tak 
ściślejsze, jak i obszern ie jsze ,  p rze lo tne  i d łu g o 
trwałe, dow o lne  i spon tan iczne ,  pow inny  być 
p rzedm io tem  uw agi socyo ioga .  Syndykaty  i armie, 
kluby i kościoły, ro d z in y  i zg rom adzen ia  akcyona- 
ryuszów  — wszystkie te g rupy , p rzez  swój układ, 
modyfikują uczucia i pojęcia z rzeszonych  w  nich 
o sobn ików , a każdej z form ow ych g ru p  o d p o w ia 
dają pew ne skutki swoiste.

Przedew szystk iem  bow iem  należy zdaw ać  s o 
bie spraw ę z liczby i s to sunków  tych g rup  cz ę 
ściowych, jeżeli się chce rozklasyfikować naukow o  
ow e wielkie twory h istoryczne. Ludy , na ro d y  i p a ń 
stwa są to jednostki synte tyczne,  a natura  tych 
całokształtów  spo łecznych  ściśle zależy od w z a 
jem nych s to su n k ó w  asocyacyi pierw iastkowych, 
mniej więcej licznych, które analiza socyo log iczna  
w  nich odkrywa. G dy  z p ierw otn ie  rzadkich i w y 
raźnie odg ran ic zo n y c h ,  stają się o n e  liczniejszemi 
i wzajemnie się krzyżują, pow iadam y, że komplika- 
cya społeczna ich całości w zm aga  się. S p o łec ze ń 
stwo bywa b a rd z o  skom plikow ane , gdy  osobniki,  
które się w niem spotykają, zamiast należeć do  
jednej tylko g ru p y ,  m ogą  ró w nocześn ie  w chodz ić  
w  skład znacznej ilości g rup .

Jaki w pływ  w yw ierać  m oże tak poję ta  kompli- 
kacya spo łeczeńs tw  na ich idee o wartości ludzi?
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Zapytajmy p rze d ew szy s tk iem , czy historya 
św iadczy  o jakimkolwiek s tosunku  między w z ro 
stem komplikacyi społecznej a p o s tę p em  idei r ó 
w nośc i  ?

Najbardzie j usta lonym  rysem  spo łeczeńs tw  p ie r
w o tn y ch ,  k tórym właśnie brak pojęcia  o swoistem 
praw ie  jednostki, jest brak  zróżn iczkow ania  a w n a 
stępstw ie brak komplikacyi spo łecznej .

A żeby spo łeczeństw o  było skom plikow anem , 
tj., ażeby  w niem krzyżowały  się g rupy  częściowe, 
p o trze b a  przedew szystkiem , aby o n o  było  p o d z ie 
lone, tj., aby w yodrębn ia ły  się w  niem g rupy  c z ę 
ściow e, nie masz bow iem  krzyżowania  się bez 
u p rze d n ieg o  odgran iczenia .

Zapytajm y teraz, jakie są, p om im o  różn ic  w p o 
szczegó lnych  gatunkach , nacze lne  cechy  owej gens, 
którą historycy znajdują w szędzie  w  początkach  
naszej cywilizacyi ?— Łączy ona  w sob ie  wszystkie 
te funkeye, które zos taną  później p o d z ie lone  p o 
m iędzy  g rupy  specya lne .1) Społeczeństw a p ierw otne 
są to całości zamknięte , a każda z nich pragn ie  
sama sob ie  wystarczyć. Każda w ytw arza  sob ie  to, 
c z eg o  jej po trzeba ,  każda ma swych b o g ó w  w ła 
snych, którymi są jej p rzodkow ie .  Idealna rodz ina

*) Jestto jedna ze zdobyczy badań F u s  t e  1 d e C o u -  
l a n g e s ’a i S u m n er M a i n  e ’a nad Prawem Starożytnem  
Cf. cyt. dzieła T ö n n i e s ’a, D ü r k h e i m ’ a, S i m m e T a ,  
B ii c h e r’a itd.
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sta rożytna jest zarazem państw em , kościołem, a r 
mią, w arsz ta tem : ojciec jest ró w n o c ze śn ie  królem , 
kap łanem , w o d zem  i majstrem. W skutek tego  cz ło 
wiek p ie rw otny  m oże s to sunkow o w yrabia  więcej 
rozm aitych  rzeczy, aniżeli now oży tny ,  ale w y k o 
nywa je wszystkie z jednymi i tymi samymi to w a
rzyszami, w  tych samych kadrach i po d  rozkazam i 
je d n eg o  i tego sam ego  w odza .  Jeżeli nie jest p rzy 
kuty do  je d n eg o  zajęcia, to w  każdym razie jest 
związany z jedną  asocyacyą. Tw ierdząc ,  iż z n a 
m ienną cechą spo łeczeńs tw  archaicznych jest b rak  
spo łe cz n eg o  podzia łu  pracy pom iędzy  w yspecyali-  
zow ane g rupy ,  uznajem y rów nocześn ie ,  iż osobniki ,  
w chodzące  w skład tych społeczeństw  nie m o g ą  
jednocześn ie  należeć  do  g ru p  ró żn o ro d n y c h .

Z apew ne,  nie widzimy, iżby tam, gdzie  się 
podzia ł pracy ro zp o c zy n a ,  pojawiała się ró w n o ść .  
P rzeciw nie,  gdy  podzia ł zajęć spo łecznych  jest już 
usta lony, gdy  pew na kategorya ludzi jest p rz e z n a 
czona  do  po rozum iew an ia  się z bóstw am i,  inna 
do walki z n ieprzyjaciółm i, trzecia do  upraw y  
ziemi lub rękodzieł,  w ów czas  to przecież  r o z p o 
czyna swe panow an ie  idea kastowej n ie rów nośc i.

Inna to bow iem  rzecz różn iczkow anie ,  inna 
zaś kom plikacya społeczna.  Jeżeli spo łeczeńs tw o  
nie m oże  być skom plikow anem , nie b ęd ąc  u p r z e 
dnio  z różn iczkow anem , to nie da się to pow iedz ieć  
naodw ró t,  gdyż  m oże on o  zostać z różn iczkow anem , 
nie zostawszy skom plikow anem . To  znaczy, iż on o  
m oże podzie lić  swych cz łonków  na sekcye w y 
raźnie o d ręb n e ,  nie pozwalając żadnem u  z nich

http://rcin.org.pl/ifis



168

należeć rów nocześn ie  do  kilku sekcyi. S p o łec ze ń 
stwo, k tóreby  a priori zabran ia ło  o sobn ikom  w y 
kraczania po za o b rę b  g rup ,  m o g ło b y  się dzielić 
w  n ieskończoność ,  nie kom pliku jąc  się nigdy. 
A zatem dla tego, że z różn iczkow anie  spo łeczne  
współis tnieje często z duchem  przec iw nym  r ó w n o 
ści, nie należy zaprzeczać s tosunkom , k tóre łączą 
ducha  rów ności  z kom plikacyą s p o łe c z n ą :  trzeba 
m nożen ie  się kół spo łecznych  o d ró żn ia ć  od  ich 
krzyżowania się.

P rzyznać  zresztą musimy, iż p ierw sze najczę
ściej pociąga za sobą  drugie.  Koła spo łeczne  nie 
m ogą się m nożyć  w  n ie sk o ń cz o n o ść  i urozm aicać,  
nie krzyżując się w  końcu. Im bardz ie j w  d a n e m  
społeczeństw ie rośnie ich liczba i rozm aitość , tem 
więcej jest szans, iż jeden  i ten sam osobn ik  z o 
stanie pochłonięty  przez  kół kilka.

G dy spo łeczeństw o  jest p o d z ie lo n e  na sekcye 
natury  jednakiej, wew nątrz  których prawie wszystkie 
po trzeby  wziętych w kadry o so b n ik ó w  m ogą  być 
zaspokojone ,  w ów czas nie ma podstaw y ,  aby o s o 
bniki przystępow ały  do  kilku g ru p  jednocześn ie .  
Ale w yobraźm y sobie  spo łeczeńs tw o  z łożone  z g rup  
w yspecyalizow anych , których organ izacya  jest sk ie
row aną ku pew nym  celom, jedne  np . p rze zn ac zo n e  
są do  s łużby pew nym  in teresom  ekonom icznym , 
inne mają czynić zadość  pew nym  asp iracyom  r e 
ligijnym albo u p o d o b a n io m  es te tycznym , a z r o z u 
miemy, iż spo łeczeństw o  takie z koniecznośc i  musi 
być skom plikow anem . W samej bow iem  rzeczy, 
skoro  cząstkowe asocyacye są o tyle już z różniczko-
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w ane ,  iż zużytkowują ludzi tylko z pewnej strony 
i czynią zadość jednej tylko ich po trzeb ie ,  rzecz 
natura lna ,  iż ludzie ci, mając do  zaspokojenia p o 
trzeb więcej, należą do  wielu asocyacyi. Połączenie 
w  mej osob ie  celów rozm aitych daje się pogodz ić  
z podzia łem  środków , za p o m o c ą  których w  s p o 
łeczeństw ie  (société) cele te się urzeczyw istn ia , tylko 
w  ten sp o só b ,  że ja się zapisuję na wiele list ró 
w nocześn ie  i należę do  wielu „ tow arzys tw “ (so
ciété). D la tego  też w idzimy, jak na arenie cywili- 
zacyi częs tokroć  pojawiają się ci sami figuranci, 
znikają i zjawiają się znow u , ale rozmaicie u g ru 
pow ani i zmieniając kostyum y, s tosow nie  do sy- 
tuacyi. Jednostka  spo łeczna  m oże rów nocześn ie  
w chodz ić  w skład wielu organizacyi.

Jestto jedna  z doniośle jszych  różn ic  między 
specyalizacyą b io log iczną a specyalizacyą społeczną. 
P odczas  gdy  postęp  b io logiczny, w yjąwszy objawy 
czysto  p rzypadkow e,  oddaje  w yspecyal izow ane  k o 
mórki w  służbę p ew n e m u  o rganow i wyłącznie, p o 
stęp  spo łeczny  pozwala ludziom , dla zaspokojen ia  
ich ce lów  ró żn o ro d n y ch ,  brać udział w  s tow arzy 
szeniach rozmaitych. W spo łeczeństw ach  kompli-  
kacya idzie zazwyczaj w  parze  z różn iczkow aniem . 
Jestto  jeden  z p o w o d ó w ,  które nie pozw alają temu 
osta tn iem u w yw oływ ać koniecznie  tych nas tępstw  
sp rzecznych  z duchem  rów ności ,  k tóre  mu p rz y 
pisują.

I rzeczywiście, dzieje rozk ładu  pańs tw  s ta ro 
żytnych, który miał d o p ro w a d z ić  do  p ie rw szego  
ob jawienia równości,  są zarazem  historyą ich ro s n ą 
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cej komplikacyi. Reform atorow ie  tych społecznośc i ,  
należący zresztą najczęściej, jak Solon, Klistenes 
lub Serwiusz, z p o ch o d z en ia  lub z zajęcia do  
więcej jak jednej g ru p y ,  re fo rm ato row ie  ci syste
matycznie zaprow adza ją  w  nich n ow e podziały. 
Był to, jak się zdaje , na jodpow iedn ie jszy  s p o só b  
osłabienia ducha a ry s to k ra ty cz n eg o :  „C hcąc  u g r u n 
tować po rządek  dem okra tyczny ,  pow iada  A ry s to 
te le s ,1) należy postąpić tak, jak Klistenes w  A tenach, 
tj. zap row adzić  now e „ t r ib u s“ lub  fra tr iae“ , za^ 
stąpić dziedziczne ofiary pew nych  rodzin  ofiarami 
p rzystępnem i dla wszystkich, pogm atw ać ,  o ile to 
się da, w zajem ne stosunki m iędzy ludźmi i zn iw e
czyć wszystkie asocyacye daw n ie jsze“ . W istocie, 
dla ce lów  politycznych, w ojskow ych i ek o n o m i
cznych reform atorow ie spo łeczeńs tw  sta rożytnych , 
b iorąc jako zasadę klasyfikacyi poch o d z en ie  lub 
rzem iosło , miejsce zamieszkania lub  bogac tw o ,  b e z 
ustannie przerabiali m ateryał spo łeczny  do tego  
stopnia, iż stosunki między jego  pierwiastkami m u 
siały się skom plikować.

To  p raw da, że usiłowania dem o k ra tó w  musiały 
dążyć ku temu, aby osta tecznie zn iw eczyć daw ne  
kadry a nietylko skrzyżować je z now ymi, p ragnę li  
oni bow iem  nie pogm atw ać  dwa ustro je  spo łeczne ,  
a jeden  zastąpić d rugim . Ale w iadom o, iż taka 
substy tucya ,  nagła i całkowita, jest n iemożliwą. 
H istorya nie zna p o d o b n y c h  zm ian m om enta lnych .

V Cyt. u F u s t e l  d e  C o u l a  n g e s ’ a,  L a Cité antique 
str. 337.
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O rg a n iz acy e  dawniejsze pozostają  czas d łuższy p o 
m ieszane z n o w e m i ; pom iędzy  innowacyam i a tra- 
dycyą nas tępuje kom prom is ,  k tó rego  nas tępstwem  
jest komplikacya spo łeczna.  N ow a ustawa np. 
u trzym a w  spraw ach  religijnych znaczenie  „komi- 
c y i“ , których już nie uznaje w sferze politycznej.  
A po  za tem, różn ice  usunięte  p rzez  ustawę tkwią 
jeszcze w  zwyczajach i zdarza  się, iż w spom nien ie  
h ierarchii ustawą zniw eczonej p rzeżyw a jeszcze całe 
stulecia. Podzia ł na rodziny  już u rzę d o w o  przestał 
mieć znaczenie  dla o rganizacyi pańs tw a s ta roży
tnego ,  a długi czas jeszcze osobniki jednej krwi 
objawiają przy pew nych  uroczystośc iach tę świa
d o m o ść  sw ego  pok rew ieństw a.1) Tak sam o i góral,  
k tó reg o  census umieszcza w komicyach obok  mie-  ̂
szkańca nadm orsk iego ,  nie zapom ina o miejscu 
sw eg o  pochodzen ia  i s tosunkach , które tam zawarł,  

W  ten sp o só b  w państw ach zrefo rm ow anych  
spo łecznośc i  tery torya lne  raczej uzupełnia ją  sobą 
spo łecznośc i  rodz inne ,  spo łecznośc i  opar te  na c e n 
z u s ie — społeczności  te ry torya lne,  spo łecznośc i  m i
l i t a rn e —społeczności opar te  na cenzusie ,  aniżeli się 
wzajem nie  zastępują. Podzia ły  w spó łczesne ,  na m ocy 
k tórych jeden  i ten sam obyw atel rów nocześn ie  
należy z rozmaitych stron  do rozm aitych grup , 
są natura lnem  następstw em  podz ia łów  kolejnych, 
k tórym  państwa ow e ulegały. Ich komplikacya w y
nika z szeregu  rewolucyi.

*) Np. na uroczystości Apaturyi. Cl. C u r t i u s, H istoire 
grecąue, III, str. 494 i I, str. 286, 478.
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G dy  sobie  up rzy tom nim y  fakt, iż Rzym r o z 
szerzył się bardziej od  innych pańs tw  i to do  tego 
stopnia, iż poch łonął prawie cały znany świat ó w 
czesny, to rozum iem y, że musiał on też być b a r 
dziej od  nich skom plikow anym . Liczne u g r u p o 
wania, oficyalnie uznane  albo tylko to lerowane, 
musiały być tu wynikiem nietylko czci dla dalekich 
p rzodków , ale i napływu w spó łcześn ików  ze stron 
najod leg le jszych . Ze stow arzyszeniam i p o chodzen ia  
tradycy jnego  mieszały się tu asocyacye p o c h o d z e 
nia cudzoziem sk iego . Jak opow iadają ,  więcej niż 
sześćdziesiąt rozm aitych plem ion , zg ro m a d zo n y c h  
w  Lyonie, zb udow a ło  ołtarz dla A ugusta .1) W ten 
s p o só b  nowi „obyw atele  rzy m sc y “ , wszelakiego 
p ochodzen ia ,  napełniali kadry spo łeczeństw a rzy m 
skiego, nie zrywając jednak tem sam em  wszystkich 
w ęz łów  łączących ich z rasą o raz  krajem i zawsze 
jeszcze łączyli się w  „ lu d y “ , czczące je d n o  i to 
sam o bóstw o. C esarstw o rzym skie ,  ow a wieża 
B abel u g ru p o w a ń  ró żn o ro d n y ch ,  musiało też być 
świadkiem skrzyżowania się klasyfikacyi wszelkiej 
natury i daty.

W iadom o zresztą, iż niezależnie od  w ęz łów  
quasi —naturalnych, jak np. te, które tw orzy  sama 
przez  się w spó lność  krwi lub zamieszkania, o b y 
watele rzym scy d o b ro w o ln ie  zadzierzgali w sze la
k iego rodzaju  węzły spo łeczne  dla ce lów  p rze 
różnych  i p o d  najrozmaitszymi pretekstami. Histo-

l) S t r a b o n  cyt. u L e v a s s e u r ’a Histoires des classes 
ouvrières en France, I, 21.
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rya rozw oju  koleg iów  i sodalicyi daje nam tego 
d o w ó d .

P raw da ,  że za cesarstwa, w chwili właśnie, gdy 
urab ia  się po jęcie  p raw a ró w n e g o  dla wszystkich, 
d o s trzeg am y  zrazu usiłowania państw a w  celu o g ra 
niczenia liczby stow arzyszeń  częściowych. Z w y 
jątkiem Aleksandra  Sewera praw ie wszyscy C esarze  
ponaw ia li  dekrety  w  tym duchu , a z listów Tra-  
jana d o  Pliniusza w iadom o, jak się ich obawiali. 
Gajus, t łumacz opinii rządu, pisze, „iż ba rd z o  nie 
wiele p rzem aw ia za zezwoleniem  na tego rodzaju  
zw iązk i“ . — Ale, jak się to często przytrafia w hi- 
storyi instytucyi p raw n y ch ,1) su row ość  ustaw jest 
tylko w skazów ką siły zwyczajów, które one  p ra 
gnęły  u su n ą ć :  na co ustawa nie zezwala, to nieraz 
faktycznie posiada  m oc niezwyciężoną. Kolegia 
m nożyły  się za cesarstwa bardziej,  aniżeli za r e 
publiki, która dawała im w o lność .2) O b o k  k o rpo -  
racyi zaw odow ych  i p rzem ysłow ych , jak np. fa
b ry k an tó w  tkanin w  Lyonie lub żeglarzy na Sekwanie, 
m nożą  się związki mające na celu, w edle  D iges tów , 
„in teres lub p rzy jem ność  c z ło n k ó w “ . Kolegia łączące 
sąs iadów  jak np. Kapitolijczyków w  Rzymie, k rzy
żują się z kolegiami, łączącemi ludzi je d n eg o  p o 
chodzen ia ,  jak np. kolegium  neg o c y an tó w  azya- 
tyckich w Maladze. Napisy wskazują, iż nie tylko 
w  Italii, ale i w  Galii, ale i na W schodzie ,  wiele

•) Cf. G i r a u d, D roit fra n ça is  au moyen âge I, str. 
190, —  F l a c h .  Origines de l'ancienne France, II, str. 35.

2) B o i s s i e r, L a religion romaine, II, str. 250— 290.
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stow arzyszeń  miało swą siedzibę przy jednej ulicy lub 
jednym  placu. Z naczna  ilość, a zarazem  i r ó ż n o 
ro d n o ść  tych związków pozw ala  nam przypuszczać,  
iż jedno  i to samo indyw iduum  należało do  wielu 
s tow arzyszeń . Cały sze reg  cesarzów, poczynając  od 
Nerwy, usiłuje zab ron ić  obyw ate lom  należenia do 
kilku zw iązków ,1) w idoczn ie  było to w zwyczaju. 
W społeczeństw ie  tak starożytnem , a zarazem  tak 
rozleg łem , jak cesarstwo rzymskie, komplikacya 
spo łeczna  musiała być wielką.

Jest wielce p raw d o p o d o b n e m ,  iż musi ona być 
jeszcze znacznie większą przy  naszej cywrilizacyi 
now ożytne j.  Co p raw da, nasze insty tucye na p ie r 
wszy rzu t  oka nie dostarczają na to ow ego  u d e 
rza jącego  d o w o d u ,  k tó rego  m ożnaby  od nich o cz e 
kiwać. W większości państw  now oży tnych  liczba 
s tow arzyszeń  prawnie istniejących jest s to sunkow o 
ogran iczoną . P raw o posiadania, zawierania um ów , 
stawania przed  sądem  p rzyznaw ane bywa s to w a
rzyszeniom  bard z o  oszczędnie .  Nasze ustawy, w z o 
rem państwa rzymskiego, lubią mieć do  czynienia 
tylko z osobnikam i i z trudem  uznają g ru p y  za 
osoby  m oralne.  Ale czy przynajmniej,  niezależnie 
od  tej zdo lności  praw nej,  którą nadać m oże tylko 
u rzę d o w e  uznanie , istnieje zupełna  sw o b o d a  z a 
w iązywania s towarzyszeń? Na tem polu  u s taw o
daw stw o różnych krajów europejskich  bynajmniej 
nie odznacza  się jednosta jnością .2) U Anglo-Sasów'

1) P . M a d w i g, L 'É ta t R om ain , III, str. 152.
2) P. Fandectes françaises, nouveau répertoire, IX, str. 

422 sqq.
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i F lam andczyków  w o lność  s tow arzyszeń  jest jedną 
ze sw o b ó d  „k a rdyna lnych“ , w N iem czech każde 
z g ro m a d ze n ie  jest po d  n adzo rem  policyi,  we Fran- 
cyi zaś zebran ie  się dw udzies tu  o sób  bez u p r z e 
d n ie g o  zezw olenia w ładzy stanowi wykroczenie.

W  rzeczywistości jednak, „g dyby  chciano ści
gać i rozw iązyw ać wszystkie s towarzyszenia, które 
funkcyonu ją  bez upow ażn ien ia  władzy, m usianoby  
ukarać po łow ę  F ra n cy i“ .1) Zwyczaje po n ad  
ustawami. Na przepis,  k tóry o twarcie sprzeciwia 
się naciskowi po trzeb  spo łecznych ,  znajdzie się 
obejście  albo musi on  ustąpić z pola. Już reforma 
niek tórych  instytucyi w Stanach Z jednoczonych , 
w  Anglii, Szwajcaryi, Bawaryi, dow odz i,  iż wiele 
p ańs tw  zamierza okazać się liberalniejszemi pod  
w z g lę d e m  przyznaw ania  o so bow ośc i  cywilnej.1) 
W e Francyi ju r isp rudencya  łagodzi su ro w o ść  k o 
deksu. Dla s tow arzyszeń  istniejących faktycznie d o 
puszcza ona byt faktyczny. Sąd kasacyjny przyznaje 
każdem u uznanem u  stow arzyszeniu ,  jeżeli nie zd o l
ność przyjm owania darów , to przynajmniej z d o l 
ność  stawania p rzed  sądem , — skąd wynika z d o l
ność  zawierania um ów . W iadom o, nakoniec , iż now e 
ustawy ułatwiają tw orzenie  s tow arzyszeń  z a w o d o 
wych. „P od  łącznem  działaniem ju risprudencyi 
i now szych  ustaw  s to p n io w o  wszystkie s tow arzy 
szenia uw ażane bywają za o soby  cywilne. W krótce

‘) P. D a r e s t e, L a liberté (Vassociation  w Revue des 
Deux-Mondes z 15 października 1891.

2) W edług P r i n s ’ a L ’organisation de la Liberté.
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stanie się jasnem, iż daw na zasada już się przeżyła  
i że należy ją zastąpić p rzeciw ną zasadą o s o b o 
wości używającej pełni p ra w .“ 1) A zatem sam e 
nasze instytucye, pom im o  swych p ierw otnych  ten- 
dencyi,  świadczą o pos tęp ie  sił spo łecznych , z któ- 
remi nie są w  stanie walczyć. P aństw a już nie zdołają 
pow strzym ać ro snącego  przyp ływ u s tow arzyszeń  
specyalnych. Rzut oka na n iep rzezw yciężony  r o z 
wój Trade-Unions ów w Anglii,  Gewerkverein ów 
w Niem czech i Syndykatów we Francyi wystarcza, 
aby p rzekonać  każdego ,  iż w zro s t  asocyacyi jest 
jednym  z charakterystycznych rysów  naszego  s tu 
lecia.

W każdym razie pam iętać należy, że w zrost  
ilości s tow arzyszeń, jak to już zaznaczyliśmy, nie 
jest sam przez się dosta tecznym  d o w o d e m  ich in- 
terferencyi. Jest tedy m oże w śród  nich pew na ilość 
takich, których cechę s tanowi niejako pochłanianie  
osobn ików , w chodzących  w ich skład, zakazywanie 
im, przynajmniej w' praktyce, wszelkich s to sunków  
spo łecznych  ze światem zew nętrznym , p rzec iw dz ia 
łanie zatem komplikacyi społecznej w  ogóle?

Czy do  tego rodzaju  s tow arzyszeń  nie należą 
właśnie ow e grupy , k tórych p rzyros t  zaznaczyliśm y 
powyżej? Trade-Unions y , Gewerkverainy, Syndy
katy są to związki zaw odow e .  Znaczna ilość i d o 
niosłość s tow arzyszeń  opartych  na interesach z a 
w odow ych  cechuje naszą cywilizacyę w spó łczesną .

’) M. H a u r i o n, Précis de Droit a d m in is tra tif  et de  
D roit public général, 3-cie wyd. str. 137.
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w  której dom inuje  pos tęp  p rzem ysłow y. Ale właśnie 
sp ó ln o ść  zaw odu  narzuca „ to w a rzy sz o m “ , obok  
iden tycznych  in teresów , też same uczucia, pojęcia
i m aniery ,  zw łaszcza w  naszych czasach, przy  o b e 
cnym  stanie naszej organizacyi ekonom icznej,  gdy  
z a w o d o w a  praca abso rbu je  wszystkie siły i cały 
czas pracow ników , gdy  zabiera człowieka ca łego . 
Czy nie należy się tedy obaw iać,  iż taki z a w o d o 
wiec z konieczności pozostan ie  unius societatis, że 
co raz  to trudniej mu będz ie  przystąpić do s to w a
rzyszenia poza  o b ręb e m  swej pretensyi.  — W tem 
znaczen iu  rzecby  m ożna, iż p rzy ros t  g rup  z a w o d o 
wych, czyniąc z dniem każdym  coraz  trudniejszą 
m ięszaninę i skrzyżowanie p ierw iastków społecznych , 
bynajmniej nie sprzyja pos tępow i komplikacyi s p o 
łecznej a, przeciwnie , miałby pos tęp  ten ograniczać.

P rzyznać  też trzeba, iż w ym agania  naszej or- 
ganizacyi ekonom icznej ,  oparte j na podzia le  pracy
i zby t często zamykającej człowieka w jego  zaw o
dzie, przeszkadzają  rozk ładow i „świadom ości k la
so w e j“ .

Zapytać  jednak w olno , pomijając nawet w szy 
stko, co  m oże  og ran iczać  te swoiste w ym agania , 
czy rzeczywiście w szędzie i zawsze są one  tak 
„w yo d ręb n ia ją ce“ , jak to się p o d n o s i?  Czy nasza 
o rganizacya ekonom iczna  zm usza osobniki do  spe- 
cyalizowania się całkowitego, jeżeli chcą się u trzy 
mać? Z darza  się przecież, iż zm usza on ludzi, gdy 
chcą się utrzymać, do  oddaw ania  się więcej niż je d n e 
mu zaw odow i i w ten sp o só b  czyni wyłom  w owych 
ekskluzyw nych g rupach  zaw odow ych .  I nie należy

Idea ró w n o ic !. ^
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sądzić, że ta p rzyna leżność  rzem ieśln ików do kilku 
za w o d ó w  naraz jest zjawiskiem w yjątkowem  i bez 
znaczenia. W e d łu g  sta tystyków  niemieckich *) około 
5 m ilionów  m ieszkańców  cesarstwa ma po kilka 
z a w o d ó w ; więcej niż 3 ,500 .000  ro b o tn ik ó w  lub u rzę 
dników  są zarazem rolnikami a ogó łem  w cesar
stwie niemieckiem nie mniej niż trzecia część r o b o 
tn ików trudni się, o b o k  sw ego  zaw odu  g łów nego ,  
jeszcze rzem iosłem  doda tkow em . Z ro d z o n a  z n a d 
m iernego  podziału  pracy ta „kum ulacya funkcy i“ 
tow arzyszy  zatem często  ich specyalizacyi, jak 
gdy b y  na to, aby zneutra lizow ać niektóre jej skutki.

Zresztą, jeżeli w  wielu w ypadkach  now oczesna  
o rganizacya ekonom iczna  zm usza ludzi do  r ó w n o 
cz esnego  w ykonyw ania  kilku zaw o d ó w , to bardziej 
jeszcze zniewala ich do  kolejnej zmiany profesyi. 
W e d ług  spostrzeżeń  nad robotn ikam i angielskimi, 
którzy  zdają się szybciej od  innych odczuw ać w y 
m agania systemu w ytwarzania sp o łe cz n eg o ,  p ra c o 
wnik idealny, pracow nik  przyszłości będzie zdolny 
do  zmiany zaw odu  s tosow nie  do  zmian p o p y tu .2) 
Marx zrob ił  uwagę, iż różnostronność (Vielseitig
keit) staje się dla robo tn ika  coraz bardziej n iezbędną.  
E konom iczny  stan p rzem ysłu  sam przez  się dąży 
do  zastąpienia indyw iduum  tylko częśc iow o ro zw i
n ię tego i um iejącego przez  całe życie spełniać tylko

L) Por. B ü c h e r ,  Die Entstehung der V olksw irtsch aft,
2-e wyd., Str. 252, 256.

2) P. P. de R o u s i e r s, Un ouvrierpa tron  en Anyleterre 
w Revue de Paris z  15. marca 1895. P. M a r x ,  Das K apita l,
3-ie wyd., I, str. 503, 504.
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funkcyę sz cz eg ó ło w ą  (Theil Indiuiduum) o s o b n i 
kiem rozw in ię tym  całkowicie, zdo lnym  do  kolej
n eg o  w ykonyw ania  funkcyi rozmaitych. W  tem z n a 
czeniu  pow iedz ieć  m ożna, iż sama wybujałość  w iel
kiego przem ysłu  „m obil izu je“ pracownika, a ta 
ruchliwość ,  o b o k  ró ż n o ro d n o śc i  w ykonyw anych  za 
w o d ó w ,  nie pozw ala  mu zamknąć się wyłącznie 
w  gran icach  jednej tylko g rupy  profesyonalnej.

Zresztą  zapoznaw alibyśm y w wysokim stopniu  
cechy, które cywilizacya nadaje, tak po trze b o m  
ludzi, jak ich działalności,  gdybyśm y  sądzili,  iż dla 
życia spo łe cz n eg o  mają don ios łość  tylko asocyacye 
natu ry  ekonom icznej .  Człowiek już nie pozw ala 
zam knąć się tylko w swym zawodzie . Nawet ci, 
k tórzy  po  postępach  industryalizmu spodziew ają  
się restauracyi o rganizacyi korporacyjne j,  zgadzają 
się, iż n o w oży tna  korpo racya  nie będzie  w stanie 
w zorem  dawniejszej,  poch łonąć  całego o sobn ika .1) 
W  coraz  to większej mierze asocyacye częściowe, 
w yspecyal izow ane , u tw orzone  z pew nym  o k re ś lo 
nym celem  i w ym agające  od swych cz łonków  tylko 
takiej działalności,  która o d p ow iada  temu celowi, 
zastępują  asocyacye całkowite i zach łanne .2)

C z łonkow ie cech ó w  średniow iecznych  nie bez 
racyi nazywali się braćm i, b rac tw o bow iem  nie jest 
związkiem, rozm yśln ie  z pew nym  celem zawartym. 
Jestto związek n iep rzerw any ,  ogarnia jący człowieka

*) P. P r i n s ,  op. cit. passim.
2) Poglądu takiego broni Gi e r k e ,  Das cleułsche Genossen- 

schaftsrecht, tom I i cf. str. 430, 653. 904 etc.
12'
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ze wszystkich stron. Cech  jest zarazem  stow arzy
szeniem religijnem, które każe odpraw iać  msze na 
cześć sw ego  patrona ,  — stow arzyszeniem  świeckiem, 
urządzającem  uroczystośc i i bankiety, — stow arzy
szeniem w zajemnej pom ocy ,  p rzychodzącem  z p o 
m ocą swym cz łonkom  w razie ch o ro b y ,  kradzieży 
lub pożaru ,  — s tow arzyszeniem  ob ro n y  prawnej, 
które ściga tych, co obrazili jego  cz łonków , — na- 
koniec, s tow arzyszeniem  m ora lnem , posiadającem  
cenzo rów , nakazujących poszanow an ie  dla o b o 
wiązków w zg lędem  tow arzyszy i obow iązków  za
w o d o w y c h .1) Do cechu  człowiek należy cały: rze
miosło określa p raw a i obow iązki,  w ierzenia i zw y 
czaje; z jednymi i tymi samymi towarzyszami 
pracu je  się i jada, modli i bawi. T ow arzysz  n o 
w oczesny  nie m ógłby  być do  tego s topnia n ie 
wolnikiem swej profesyi. Na ogó ł  udoskona len ie  
działalności społecznej pociąga za sobą ,  obok  p o 
m nożenia  liczby s tow arzyszeń ,  og ran iczen ie  w y 
m agań każdego  z nich z osobna .

N ajdoskonalszym  organ izm em  jest taki, który 
bywa w stanie w ykonyw ać najwięcej czynnośc i  
najrozmaitszych i dla w ykonan ia  każdej wpraw iać  
w  ruch  tylko mięśnie n iezbędne .  Tak sam o i w s p o 
łeczeństwie w ysoce cyw ilizow anem , co raz  to więcej 
jest asocyacyi,  ale każda z nich dąży do  ścisłego 
sp recyzow ania  sw ego  celu i w ym aga takiej tylko 
cząstki działalności indywidualnej ,  k tóra jest dla 
n iego  b e z p o ś red n io  n iezbędną .  P isarze n o w o 

ł) G i e r k e, op. cit., I, str. 225— 230.
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cześn i mają sk łonność  do  roztrząsania celu, dla 
k tó rego  powstały wszelakie asocyacye, nie wyłą
czając pańs tw a, a w  następstwie do  wymierzania 
im pewnej ściślej określonej sw o b o d y  działania. 
Z rozw ojem  cywilizacyi nabierają  przewagi aso
cyacye „ce lo w e“ , d o b ro w o ln e  i opar te  na um owie, 
a żadna z nich nie zabrania  swym cz łonkom  n a
leżeć rów nocześn ie  do  innych. Rozmaitość wzrasta 
ró w nocześn ie  z ilością. Już nietylko interesa eko 
nom iczne ,  ale i pobudk i polityczne, religijne, m o 
ra lne  zewsząd pow ołu ją  do  życia związki, sekty
i s tronnic tw a. Zamiast być zamkniętym w  jednem  
tylko stow arzyszeniu ,  ekskluzywnem  i zazdrośnem , 
k tóre ,  zadawalając wszystkie jego  po trzeby ,  p o 
ch łan ia łoby  ró w nocześn ie  całą jego  działalność, 
cz łowiek ma dos tęp  do  wielkiego m nóstw a aso- 
cyacyi i pośw ięca każdej z nich tyle działalności, 
ile jej po trzeba .

Że pow yższą konkluzyę t rudno  po p rze ć  ar
gum entam i s tatystycznymi — każdy łatwo zrozum ie.  
Tylko s tow arzyszenia  ekonom iczne  posiadają nale
żytą statystykę. W większości innych p row adzen ie  
statystyki albo okazuje się niem ożliw em , albo uzna- 
nem  zostało za bezuży teczne .  C o  do  niektórych 
ro d za jó w  s tow arzyszeń  da się u d o w o d n ić  w zrost  
ich ilości, np. s tow arzyszeń  n au k o w y c h 1) albo  d o 

*) Por, Le Journal de la Société de Statistique de P a r is , 
kwiecień 1897 i Annuaires de la  Charité. W niedawno o g ło 
szonym artykule (Revue Universitaire , 15 grudnia 1898 r.) 
J u l i  i an,  komentując wiadomości dostarczone przez Kom itet
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b ro cz y n n y ch .1) Dzięki zezwoleniu , po  k tóre stówa- 
rzyszenia  muszą zw racać się do  prefektury, m ożna 
w  poszczegó lnych  depar tam en tach  skonsta tow ać 
w zros t  ilości zaw iązanych stow arzyszeń.  Ale i przy 
takich badaniach, naw et na większą skalę, uszłaby 
naszej uwagi większa część tych asocyacyi,  w  k tó 
rych s tanowim y punkta  skrzyżowania .

Należy bow iem  pamiętać, iż znaczna liczba 
s tow arzyszeń , do  których należymy, i to nie naj
mniej w pływ ow ych, nie posiada ani statutu, ani 
aktu pow stania.  Stoi tu np. na p ierw szem  miejscu 
rodz ina  i o jczyzna; należy się do  nich mimowoli
i bezw iednie  ulega się ich wpływowi. Wiele s to 
w arzyszeń  bezim iennie i, że tak pow iem y, w cieniu
i milcząco snuje sieć swą dokoła nas. P row incya,  
z której pochodzę ,  „świat“ , w którym żyję, p u 
bliczność, która czytuje ten sam, co ja, dziennik, — 
to g ru p y ,  kładące wyraźnie  swe pię tno na mojem 
p os tępow aniu ,  na mych gustach i pojęciach, ale 
g rupy  te nie są u rzędow nie  ukonsty tuow ane, żyją 
bez oficyalnego zezwolenia i uszły uwagi statystyki.

prac historycznych i naukowych (przy Ministerstwie oświaty) 
i dotyczące wzrostu liczby stowarzyszeń naukowych, w nastę
pujących słowach potwierdza to, co rzekliśmy w yżej: „Najwy- 
raźniejszem i zarazem najpowszechniejszem zjawiskiem spo- 
łecznem w XIX stuleciu i w naszym kraju jest nieprzerwany 
postęp wolnych stowarzyszeń. Ażeby skonstatować w historyi fakt 
podobny i o przyczynach prawie identycznych, należy sięgnąć 
aż do początków cesarstwa rzym skiego“.

') Mogliśmy w tej mierze zebrać dane tylko co do dwóch 
departamentów: Cótes-du-Nord i Basses-Pyrenees.
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Zresztą, gdy b y  ostatnia była naw et w stanie 
za rejes trow ać wszystkie g ru p y  istniejące w  E urop ie  
now ożytne j ,  nie s tanow iłoby  to jeszcze b e z p o ś r e 
dn ie g o  d o w o d u  dla naszej tezy, która twierdzi 
nietylko, iż l iczba s tow arzyszeń  rośnie, ale, że się 
one krzyżują. Ażeby zaś tego  dow ieść  statystycznie, 
należałoby  przy spisach ludnośc i  zapytyw ać o b y 
wateli,  a ci ostatni pow inni być  w stanie udzielać 
o dpow iedz i  nietylko o swych zaw odach , ale i o 
wszystkich g rupach ,  do  k tórych należą.

T ego  rodza ju  w iadom ości,  których zeb rać  n ie 
p o d o b n a ,  m oże  chyba  do  p e w n e g o  stopn ia  zastąpić 
odw ołan ie  się do  dośw iadczen ia  osob is tego .  Niech 
każdy, o ile to w  jego  mocy, d ro g ą  niejako so- 
cyo lo g icz n eg o  o b rachunku  sumienia, zda sob ie  
sp raw ę z wszystkich s tow arzyszeń ,  wielkich i m a
łych, starych i now ych ,  spon tan icznych  i d o b r o 
w olnych , do  których z jakiegokolwiek tytułu należy 
i za po m o c ą  których znajdu je  się w  s tosunkach  
w yraźnych  lub  milczących, czynnych  lub  po ten-  
cyalnych ze s tow arzyszonym i najrozmaitszymi, 
niech ten sp lo t  na jróżno rodn ie jszych  łań cu c h ó w  
p o ró w n a  z więzami luźnem i człowieka p ie rw o tn e g o ,  
zam knię tego  w  swym klanie, — a zrozum ie ,  iż 
ow em u pos tępow i naszej cywilizacyi, k tóry  nas 
pociąga w k ierunku rów ności ,  tow arzyszy  zarazem  
w zrost  komplikacyi społecznej.
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Teraz należy wyjaśnić psycho log iczn ie ,  w jaki 
s p o só b  ta komplikacya spo łeczeństw  m oże p rz y 
spieszyć postęp  równości.

Form a społeczna,  której byt rea lny  ustaliliśmy, 
m oże przedew szystkiem  w ywierać na ruch pojęć 
w pływ  pośredn i za p o m o c ą  innych form sp o łe 
cznych  przez  nią w yw ołanych  i p o d  w zg lędem  
w pływ n już nam znanych. Czy nie p rzyczyn ia  się 
ona tedy do  zm odyfikowania bądź  ilości, b ąd ź  ja 
kości jednostek  spo łecznych  w kierunku p rzychy l
nym równości?

P ra w d o p o d o b n a  to naprzykład  rzecz, iż n a 
ród , w którym mieści się i żyje razem  największa 
liczba najrozmaitszych g rup ,  o b e jm o w ać  będzie ,  
caeteris paribus, większą część o so b n ik ó w , aniżeli 
klan, nie tolerujący ża d n eg o  cząs tkow ego  s tow a
rzyszenia. Im zaś bardziej te ró żn e  g ru p y  będą  
się krzyżować, tem więcej też będz ie  szans, że 
między zg rom adzonym i osobnikam i s tosunki będą  
się m nożyć, tj. gęs tość  spo łeczna  będz ie  wzrastać. 
M ożnaby  rzec zatem, iż kom plikacya społeczeństw , 
p o w o d u jąc  norm alnie w zrost  ich gęstości ,  p o ś red n io  
p rzygo tow yw a je do  ustroju d em o kra tycznego .

Zapytać należy w dalszym ciągu, czy owa 
komplikacya nie p row adzi w rezultacie  do  zatarcia 
różn ic  kolektywnych a p om nożen ia  odm ian  indy 
w idualnych? Zawiązując bow iem  w  g rup ie  trzeciej 
stosunki stałe między członkami dw óch  g ru p  r ó 
żnych, p rzyczynia się do  ich asymilacyi, skłania 
ich do podan ia  sobie rąk po n ad  zaporam i,  które 
ich dzieliły dotychczas,  i w yw ołu je  m iędzy ludźmi
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do tąd  sob ie  obcym i, cechy  p o d o b n e .  Z drugiej 
zaś s trony  przez to właśnie, iż czyni indyw iduum  
punk tem  przecięcia się kół b a rdzo  licznych i ro z 
maitych, w pływ a na w yodrębn ien ie  jego  o s o b o 
wości od  innych. W e d ług  SimmeKa,1) jak indywi
d u a ln o ść  rzeczy wzrasta w  s tosunku  do  ilości 
po jęć ,  w  których ona bierze udział,  tak samo 
i o ryg ina lność  o sobn ików  rośn ie  w  miarę w zrostu  
ilości g rup ,  do  których one należą. Indywidua ta 
kie stają się wyjątkowemi syntezami, niejako r o z 
d rożam i g rup ,  nie pow tarzającem i się absolutnie 
d w a  razy. — W ten sp o só b  kom plikacya społeczna,  
p rzyczynia jąc  się do  w yrafinowania różn ic  a zara
zem  i do  rozszerzen ia  p o d ob ieńs tw ,  p row adziłaby  
p o ś red n io ,  z p o w o d ó w ,  o których m ow a była w y
żej, do  rów ności.

Należy jednak zdać sob ie  sp raw ę z tego, co 
do  zanalizow anych  już w p ły w ó w  dodają  cechy 
swoiste tej formy społecznej,  którą tylko co ok re 
śliliśmy.

Jeżeli po d o b ie ń s tw a  pow sta jące  między o s o b n i 
kami, n iegdyś  podzie lonym i na masy zupełnie różne ,  
pom agają  w y tw orzen iu  się idei o praw ach  lu d z k o 
ści, rozszerza ją  bow iem  „św iadom ość  g a tu n k u “ , to 
kom plikacya s tow arzyszeń  tych o so b n ik ó w  p ra c o 
wać będz ie  w  tym duchu  w  sp o só b  jeszcze b a r 
dziej bez p o ś red n i ,  rozszerza jąc  sam o pojęcie s p o 
łeczeństwa. G rupa ,  której cz łonkom  w olno  jest

*) Ueber sociale Differenzierung. Cały rozdział (str. 100 
do 116) poświęcony jest krzyżowaniu się kół społecznych.
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w chodz ić  w skład m nóstw a innych, będzie z r e 
guły mniej ekskluzywną i mniej zazdrosną ,  aniżeli 
g rupa ,  której cz łonkowie, niby w ięźniowie, nie 
u trzym ują żadnych  s to sunków  na zewnątrz.  W ś r o 
dow isku, w  którem  spotykają się przedstaw icie le  
tylu s tow arzyszeń  rozmaitych, łatwiej zrodz i  się 
idea praw a pow sze ch n e g o ,  w yższego  p o n a d  ciasne 
p raw a stow arzyszeń  poszczegó lnych .  Rozm aitość 
korporacy i,  w  skład których w ch o d zą  osobniki,  
zm niejsza w tych ostatnich c iasnotę ducha  korpo-  
ra tyw nego .

Zadanie  wielkich g rup  m iędzyspo łecznych , ja
kikolwiek zresztą będz ie  ich cel oraz ich p o 
chodzen ie ,  jakimkolwiek służą one  in teresom  lub 
uczuciom , po lega  na takiem pog łęb ien iu  idei s p o 
łecznych. W tem znaczeniu  rzec  m ożna, iż h u m a 
nizm O d ro d z en ia ,  tw orząc przez zam iłowanie  sztuk 
i nauk cenny  łącznik między ludźmi ras i z a w o 
dó w  rozm aitych, p rzygo tow ał g ru n t  p o d  pojęcie 
osobis tości ludzkiej .1)

P o d  tym w zg lędem  handel,  obracając  się us ta 
wicznie w śród  sfer sobie obcych  i nawiązując m ię
dzy niemi całą sieć s to sunków  skom plikow anych , 
zasługuje na nazw ę niszczyciela ow eg o  ducha, 
który ożywiał spo łeczności s ta roży tne .2) P o d  tym 
rów nież  w zg lędem  wielkie religie bojujące, nie ba 
cząc na wszelkie granice, stawiały wspaniałe  pomniki

P. B u r k h a r d t ,  op. cit., passim .
2) C o u r c e 11 e - S  e n e u i 1, w przedmowie do Ancien 

B roit S. M a i n e ’ a.
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idei ludzkości .  W schód ,  k tó rego  cechę stanowi 
pom ieszan ie  większości ow ych społeczności ,  ro z 
ró żn ionych  na zachodzie ,  a zwłaszcza identyfiko
wanie  ag re g a tó w  politycznych z ag regatam i re l i
gijnymi, jest wskutek tego mniej zda tnym  do 
zrozum ien ia  idei o praw ach  człowieka.

Kto zaś żyje, przeciw nie ,  w owej naszej sk o m 
plikowanej cywilizacyi now oczesne j ,  kto jest p rzy 
zw yczajony  do napotykan ia  wielkiej liczby o s o b n i 
ków  najrozm aitszych w  jednych  i tych samych 
s tow arzyszeniach  i, odw ro tn ie ,  jednych  i tych sa
mych oso b n ik ó w  w wielkiej liczbie najrozmaitszych 
s tow arzyszeń ,  ten jest sk łonny do  w yobrażan ia  
sob ie  owej liczby i rozm aitości jako zdolnych  do 
pow iększania  się w  n ie sk o ń czo n o ść  i z łatwością 
m o ż e  w yobraz ić  sobie , p o n a d  temi grupam i rze- 
czywistemi, g rupy  m ożliwe i bez wstrętu  d o chodz i  
do  pojęcia  o jakiemś rozleg łem  społeczeństw ie  
idealnem , obejm ującem  jako cz łonków  wszystkich 
ludzi, nie bacząc na to, do  jakich zresztą sp o łe 
czeństw  cząstkowych ci ostatni m ogliby  r ó w n o 
cześnie należeć.

Komplikacya spo łeczeństw  zmniejsza ich cha
rakter gnębiący  jednostkę  w  sp o só b  bardziej je
szcze bezpośredn i ,  aniżeli ich charak ter  ekskluzywny 
i p o m aga  osobnikow i do  zostania ogniskiem  prawa. 
D ana z b io ro w o ść  z większym trudem  jednostkę  
poch łon ie ,  gdy  inne zb io row ośc i ubiegają  się o to 
samo, a przy  tym konflikcie rów now ażących  się 
w ładz w o lność  indyw idua lna m oże  swój byt za 
chow ać. T em  się tłumaczy np. ow o  balsam owanie ,
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k tó rego  obraz  daje nam historya kom petencyi s ą d o 
wej w  wiekach średnich .  Widzimy tu, jak osobniki 
należące do  p ew n e g o  ok ręgu  są d o w e g o ,  kolejno 
pow ołu ją  się na po w ag ę  to praw  zwanych osobi-  
stemi, to p raw  zw anych  te ry torya lnem i !) ; gdy  są 
w  ręku pana, odw ołu ją  się do  króla, gdy  zaś 
w  ręku króla, odw ołu ją  się do  pana. Usiłują one 
jedną władzą zrów now ażyć  d rugą ,  pan  bow iem  
wyłączny, czy indyw idualny , czy zb io row y,  rychło  
staje się tyranem. W szędzie , gdzie spo łeczeństw u  
brak komplikacyi, ciąży on o  na jednostce  z w ię 
kszą siłą.

Rzecz g o d n a  uwagi,  iż w państw ach  a b s o 
lutnych kościół najczęściej miewa najwyższą władzę 
w  kraju i zlewa się w jedno  z państw em , a ró w n o c z e 
śnie mieszkańcy tracą m ożność  odw oływ ania  się od  
w ładzy rządzącej do  jakiejś instancyi innej i u k ry 
cia p rzed  tą władzą cząstki swej indyw idualnośc i,  
którą im nieraz zapew nia  n ieza leżność  kościoła od 
pańs tw a.2) Z apew ne,  kośc ió ł katolicki n ieraz m oże 
oddaw a ł  swą organ izacyę  na usługi abso lu tyzm u, 
nieraz popiera ł go  swymi dogm atam i.  Ale od  w y 
raźnych  zam iarów  oraz  idei pewnej asocyacyi n a 
leży od ró żn ić  skutki, które ona w yw ołu je  sam em  
§wem istnieniem, samą swą obecnośc ią  w łonie 
d a n e g o  n a rodu .  T w o rząc  o bok  asocyacyi świeckich 
now e stow arzyszenie,  kościół katolicki pow oła ł  do  
życia form ę spo łeczną  przychylną liberalizmowi.

x) P. F 1 a c h, Origines de Vancienne France, tom L, passim ,
2) P. A. L e r o y  - P e a u 1 i e u, L ’Em pire des Tsars. 

III, str. 82.
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Przeciwstawiając d o b ro c z y n n e m u  w pływ ow i katoli
cyzm u zg u b n y  w pływ  islamu, G u izo t czyni słuszną 
uwagę, iż: „despo tyzm , który zdaje się być n ie
od łącznym  od  cywilizacyi mahom etańskie j,  pow sta ł 
z tej jedności  w ładzy świeckiej i duchow nej,  z po-  
mięszania autorytetu  m ora lnego  z siłą m aterya lną“ .1) 
iMnogość zasad, przeciw nie , cechuje  naszą cywili- 
zacyę .2) Krzyżuje się tu i splata wiele organizacyi 
i jestto m oże  jedna z p rzyczyn , dla których w y 
zw olen ie  człowieka stać się musiało specyalną mi- 
syą spo łeczeńs tw  zachodnich .

1 w  samej rzeczy m nożen ie  się s tow arzyszeń ,  
jakiejkolwiek b ęd ą  one natury, jest p rzyczyną  o s w o 
b o dzen ia .  Jednostka,  pozos taw iona  siłom własnym, 
nie m o g łaby  bezw ątp ien ia  w ystąpić w o b ec  z b io ro 
wości ze swem praw em . Ale należąc rów nocześn ie  
do  wielu zb io row ośc i ,  m ogła  ona każdej z nich 
przeciwstawić o p ó r  innych. Z po m n o ż en ia  się z a 
leżności pow sta ła  jej n ieza leżność .

Zresztą kom plikacya spo łeczna  powiększa n ie- 
tylko istotną po tę g ę  jednostki,  ale także, i to 
zwłaszcza — jej pożądania .  Jest ona,  jakby s tw o 
rzona  na to, aby  uwypuklić  swoistą w artość  o s o 
bnika.

G dy  ten ostatni należy tylko do  je d n eg o  s to 
warzyszenia, to należy do ń  całą swą istotą. Z b io 
row ość  ta kształtuje jego pojęcia i daje mu nakaz 
do  czynów . Jego  indyw idua lność  rozp ływ a się

!) G u i z o t ,  H istoire de la Civilisation en Europe, str. 79.
2) Ibidem. 2 leçon.
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w  masie, a szacunek , jaki osobnikow i okazują, 
m ierzy się w artością g rupy ,  której on  jest lenn i
kiem. Przeciwnie, gd y  rozm aite  strony, jego  o s o 
b o w o śc i  w ystępują  w  stow arzyszeniach  rozm aitych, 
w ó w cza s  umysł nie tak już ła two sklasyfikuje go  
o d raz u  i raz na zawsze. Z większą już trudnośc ią  da 
się w ów czas  m iędzy wartością  osobn ika  a uznaną 
w artośc ią  danej zb io row ośc i  ustalić owa so l ida r 
ność ,  która nam przeszkadza,  zgodn ie  z w y m ag a
niami rów ności,  o d d a ć  każdem u to, co mu się 
osob iśc ie  należy.

G dy  zwłaszcza g rupy ,  w  skład których w c h o 
dzi osobnik ,  zmieniły się, gdy, dalej,  m am y p o 
czucie, iż m ogą  się one zmieniać i nadal, w ów czas  
co raz  bardziej uczuw am y p o trze b ę  dokonyw ania  
oceny  jednostki samej w  sobie , oraz samej dla 
siebie. Boutmy, opisując ew olucyę w olnośc i w y 
borcze j  w  Anglii,  w ykazuje,1) d laczego  „to p raw o  
nie m oże  już o p rze ć  się na s ta rodaw nych  k o rp o -  
racyach , zbyt częs to  prze rab ianych  i p rzyk raw a
nych. T rzeba  zstąpić niżej i o p rze ć  je osta tecznie 
na osobn iku ,  jedynej w śród  tej ruiny i ciągłej 
p rze ró b k i  indyw idualnośc i zb io row ych  — istocie 
o p o rn e j  i n ie w z ru szo n e j“ . P rzez  kom plikacyę s p o 
łeczną „osobnik  w ystępuje  na p ierwszy plan sceny, 
p o d c z a s  gdy  daw nie jsze  osoby  m oralne,  które go  
n iegdyś  pochłania ły , znikają, jak cień, w o b ec  tej 
jedynej postaci wysuwającej się na c z o ło “ .

l)  Le développement de la Constitution et de la Société 
politique en Angleterre, str. 347.
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Łatwo zresztą dostrzedz ,  w  jaki sp o só b  kom- 
plikacya spo łeczna  b e z p o ś re d n io  zwalcza o w o  p o 
jęcie klasow ości,  od  u rodzen ia  w rog ie  ideałowi 
rów ności .  G dy  m nożą  się stosunki m iędzy c z ło n 
kami g ru p  n iegdyś  w yraźnie oddzie lonych ,  nie 
m o g ą  też d łu g o  już u trzym ać się przy  życiu ob jaw y  
szacunku  lub  p o g a rd y  dla zb io row ośc i ; system 
uśw ięconej hierarchii ro zp a d a  się i chybia celu, 
gdyż  klasy uległy pom ięszaniu .

T em  się tłum aczy pożytek , który p rzynosi  de- 
m okracyi każdy w y p ad ek  lub instytucya, w y w o łu 
jące pogm atw an ie  rozm aitych s tanów  w  sp o łe c z e ń 
stwie. N ieraz to już w ykazywano, iż w ypraw y  
k rzyżow e zachwiały ustro jem  feuda lnym ,1) g r o m a 
dząc  w  jednej armii, zdążającej do  je d n e g o  celu, 
panów , m ieszczan, ch łopów , słowem  ludzi w sz e 
lakiego stanu i z na jprzeróżniejszych  p row incyi.  
Z tego sam ego  w ychodząc  stanowiska, słusznie 
p o d n o s z o n o  d o b ro c z y n n y  w pływ  w Anglii ow ych  
„sądów  h ra b s tw “ , które łącząc całą lu d n o ść  m iej
scową, szlachtę i w łośc ian ,  lud miejski i wiejski, 
p rzyspieszyły  zlanie się rozmaitych pierw iastków  
n aro d u  angielskiego. To  sam o da  się zas to sow ać  
i do  p ar la m en ta rn eg o  ustro ju  Anglii,  k tóry, łącząc 
po  dw a stany w swych dw óch  izbach, p rz e c iw 
działał duchow i k as tow em u .1) Stany up rzy w ile jo 

*) Cf. I m b a r t d e  la  T o u r ,  L ’Evolution des Idées 
sociales an moyen dye w Comptes rendus de l ’académie des 
sciences morales et politiques, 1896, II, str. 425. — A u g .  
T h i e r r y  przypisywał również we Francyi asocyacyom , w y
wołanym przez L igę, pewien wpływ na zbliżenie się klas.
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w ane do b rze  zdają sob ie  sp raw ę ze skutków ta 
kiego połączenia , chcąc u ratow ać bow iem  swój 
urok  i u trzym ać się na pewnej odleg łośc i,  najczę
ściej zalecają swym cz łonkom , aby się nie wdawali 
z innymi s ta n a m i : kto przestaje z niższym, ten 
sob ie  ubliża. G dy  stałe i u reg u lo w a n e  przez zwy
czaje stosunki g ro m ad z ą  w salonach XVIII wieku 
szlachtę o bok  kmieci, zbliża to n ieznacznie  obie 
w arstw y i tą właśnie d rogą  życia tow arzysk iego  
bardziej jeszcze być m o ż e ,  aniżeli p rzez  swe 
teorye ,  wielcy nasi pisarze przygotow ali  pos tęp  
idei rów ności .  P o d  tym w zg lędem  słusznem  jest 
tw ierdzenie , iż koszary  lub licea, w  których oc ie 
rają się ludzie wczoraj jeszcze nietylko g e o g r a 
ficznie, ale i spo łeczn ie  dalecy, są szkołami dem o- 
kracyi. W szystko, co krzyżuje grupy , gmatwa 
zarazem  różnice  klasowe i zniewala umysł do  p o 
mijania ich przy mierzeniu  swoistej wartości o so 
bników.

Zauw aży ktoś m oże,  iż choc iażby  te k rzy ż u 
jące się asocyacye były najrozliczniejsze, w  każdej 
z nich istnieje zazwyczaj pew na hierarchia stopni 
i stanowisk spo łecznych ,  w yższych i niższych. 
Może się tedy zdarzyć,  iż jeden  i ten sam cz ło 
wiek za jm ow ać będzie  w asocyacyach bard z o  r ó 
żnych, po litycznych lub religijnych, towarzyskich 
lub ekonom icznych  — jeden i ten sam stopień. 
W  licznych kom binacyach  zachow a on zawsze 
ten sam num er  porządkow y ,  zaw sze będzie  n a 
czelnikiem lub zaw sze szeregow cem . Czyż m ożna  
tedy twierdzić, iż m n o g o ść  g rup ,  w skład k tórych
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w chodz i  dany  człowiek, dąży do  zrów nan ia  go 
z innymi ludźm i? Czy w  tym w ypadku nie by li
byśm y raczej a priori skłonni sądzić o wartości 
osobn ika  nie na podstaw ie  jego  czynów , ale na 
m ocy  s tanowiska, k tóre mu już z gó ry  zdaje się 
być  p rz e zn ac zo n e  we wszystkich s tow arzyszeniach  
i, nie czekając na wynik dośw iadczenia ,  uznaw ać 
go  za g o d n e g o  szacunku lub po g ard y ,  s to sow n ie  
do  w ysokośc i s topnia  w szędzie p rzezeń  za jm o w a
n eg o  ? — Należy przyznać,  iż częs to  jedna  i ta 
sam a g o d n o ść  trzym a się człowieka w n a jp rz e 
różnie jszych g rupach  i, pow iedzieć  m ożna ,  iż ze 
zmianą g ru p y ,  nie zmienia on klasy. W tym w y 
padku  kom plikacya spo łeczna  pozos taw iłaby  h ie ra r
chię n ienaruszoną .

W każdym  razie, im krzyżujące się s tow arzy 
szenia są liczniejsze, tem więcej jest p r a w d o p o d o 
bieństwa, iż zna jdą się w  ich liczbie takie, które 
z zasady liczyć się nie będą  z p o p rzedn iem i g o 
dnośc iam i osobn ika ,  a naw et sprzeciwią się takiemu 
im portow an iu  stanowisk.

Chrześciaristwo, naprzykład,  w zasadzie rów ną 
wszystkich w iernych  mierzy miarką. K rólestwo n ie
bieskie nie liczy się z różnicami ziemskiemi, a u 
w ró t  kościoła zbyć  się należy wszelkich zaszczy
tów ludzkich. Bóg jedyny  jest tak wielkim, iż 
w jego  oczach najwięksi ziemianie nie różnią się 
od  najmniejszych. Widzi on tylko dusze,  a tysiąc 
razy d roższą  mu jest dusza p o b o ż n e g o  pas tucha ,  
aniżeli dusza ze p su te g o  króla. Takie ukorzen ie  
wszystkich ludzi p rzed  ową potęgą  n ieskończoną

Idea rów no ści. 18
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rów nało  się poniżen iu  p o tę g  ziemskich, walczących
o uznanie  i poszanow anie .  Pojęcie  o stosunkach  
łączących s tworzenia z Bogiem stawało się w ten 
sp o só b  zdo lnem  do  w ywołania p rze w ro tu  w p o 
jęciu o stosunkach  tych istot między sobą. P o w o 
ływało o n o  do  życia asocyacyą duchow ą ,  która, 
acz idealna tylko, swoistą formą i s tanow iskiem  
w śró d  innych s tow arzyszeń  miała ludzkość  w d r o 
żyć do  praktykow ania równości.

D rogam i wielce odm iennem i sp ro w ad za  an a lo 
g iczne skutki handel.  i w  s tosunkach ekonom icznych  
liczą się nie z „ jakośc ią“ ludzi, ale, nie bacząc na 
klasę, do  której ci ostatni należą, z ilością p ien ię
dzy, którą oni w zamian za tow ar dać m ogą . To 
w łaśnie miał na myśli Ihering, w ygłaszając swój 
paradoks ,  iż : „pieniądz jest wielkim aposto łem  r ó 
w n o ś c i“ .1) Marx ze swej strony  pow iada :  „P ieniądz ,  
w  którym znikają wszystkie jakościowe różnice  
między towarami, jako niwelator radykalny, z kolei 
zaciera wszystkie różn ice  między lu d ź m i“ .2) ' Na 
targu stają naprzec iw  siebie tylko dwaj p rz e d s ta 
wiciele zamiany i na chwilę zapom ina się o rasach, 
narodow ościach ,  religiach, — słow em , o wszystkiem, 
co ludzi odróżnia .

Prawda, że w niektórych w ypadkach , to za
pom nien ie  bywa n iezupełnem . W niektórych kra
jach w schodnich  nie kupuje  się n iczego  od  żyda. 
W e Francyi, po  roku 1870-tym, na w ystawach n ie 

*) Zweck im Recht, I, str. 229.
*) Das K apita l, 3-cie wyd., str. 105.
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k tórych  sk lepów  p o d o b n o  bywały  nap isy :  „nie 
sp rze d a je  się N ie m c o m “ . Zdaje się także, iż A m e
rykanie , p ragnąc  się zemścić za stanowisko, jakie 
prasa  francuska zajęła w czasie w ojny  z Kubą, z a 
mierzali „b o jk o to w a ć “ nasz handel.  Ale norm alny  
b ieg  sp raw  p ręd k o  bierze gó rę  nad  takimi p rzy 
padkow ym i wyjątkami. N orm alnie,  p rzez  sam akt 
w ym iany  zaciera się wszelkie różn ice  jakościowe. 
Jest tedy rzeczą  naturalną, iż spo łeczeństw a , w k tó 
rych te akty nie są już, jak w s tarożytności,  w y
padkami s to s u n k o w o  wyjątkowymi, szczególnym i 
i quas i-uroczystym i,  a m nożą się z każdą chwilą 
i na wszystkich punktach ,  iż spo łeczeństw a takie 
nabierają  więcej od  innych sk łonności do  pom ija 
nia przyjętej klasyfikacyi spo łecznej.  W samej r z e 
czy, w ep o c e ,  gdy  klasyfikacya ta była jeszcze 
m o c n o  żyw otną ,  pew ne  dążenie  do  rów ności  daje 
się nasam p rzó d  zauw ażyć w  miastach handlow ych. 
W początkach  epoki now oży tne j  torują d ro g ę  w o l
ności owe wielkie p rądy  handlow e, k tóre p rz e b ie 
gają miasta włoskie i nad reńsk ie .1) „P raw o ta rg o w e “ 
(droit du marchéj  nie liczyło się z żadnem i ró ż n i
cami u ro d ze n ia  i m oże  d la tego  właśnie, iż p raw o 
miejskie pow sta ło  z ow ego  praw a hand low ego ,  
p ow iedz iano  o pow ie trzu  miast, iż czyni ono  
ludzi jednako  w olnym i:  »Städtische Luft macht 
f r e i< .2)

*) Cf. H istoire générale (Lavisse et Rambaud), II, str. 420.
3) Cf. S o h m, Die Entstehung des deutschen Städtewe

sens, str. 15, 81. B ü c h e r ,  op. cit., 2-gie wyd., str. 92.

13*
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Zresztą, ażeby  k rzyżow anie  się asocyacyi p o 
m agało  pos tępow i idei rów ności ,  nie po trzeba  
koniecznie ,  iżby je d n o  z krzyżujących się s tow a
rzyszeń  było w rog iem  wszelakiego rodza ju  h ie ra r 
chii. W ystarczy, gdy  hierarchie ow ych s tow arzyszeń  
różn ią  się pom iędzy  sobą ,  gdy nie są ró w n o rz ę d n e  
i je d n e g o  kierunku, gdy  zatem jedna niekiedy n i 
w eczy  układ drugiej.

A staje się to co raz  p raw d o p o d o b n ie jsze m  
w  miarę, jak z liczbą krzyżujących się s to w a rz y 
szeń rośn ie  ich rozm aitość .  G dy  bow iem  różnią 
się one  rzeczywiście swą naturą oraz swymi c e 
lami, a więc i tem, czego  żądają od osobnika ,  
rzadko  się zdarza, ażeby  ci, którzy są p ierwszym i 
w jednej asocyacyi,  byli nimi rów nież  i w innej, 
a taka niestałość miary szacunku sp o łeczn eg o  b u 
rzy hierarchię stanowisk i przy szacowaniu  każe 
uw zględn iać  nie klasę, a indyw iduum .

Tak np. w  Rzymie p ierw otna hierarchia opar ta  
na religii rodzinnej zachw ianą została w dniu ,  gdy 
syn, mając sobie pow ierzoną  pieczę nad in te re 
sami państwa, nakazyw ał dla siebie szacunek  star
com  i m óg ł — idąc w  o toczeniu  liktorów, w ym agać  
p o zd row ien ia  nawet od sw ego  ojca. Z tej samej 
p rzyczyny  niewiele instytucyi m ogło  się więcej 
przyczyn ić  do podniesien ia  stanu niewolnika, co 
kolegia za cesarstwa. Nietylko bow iem  pozwalały  
m u one  wyjść za o b rę b  rodziny, w której d o ty c h 
czas był su row o  zamknięty, ale także i p rzek roczyć  
zwykłe swe s tanow isko i gdy został m ianow any  
skarbnikiem lub przew odniczącym , panow ać,  ch o ć b y
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na czas krótki, nad ludźmi w olnym i.  A ileż g o 
dnośc i  p rzy b y ć  musiało takiemu n iewolnikowi, który 
c h o ć b y  na godz in  kilka wdział na się szatę u rz ę 
dnika?1) T o  nam tłumaczy ow ą chciw ość, z jaką 
w yzw oleńcy ,  p rag n ą c  w znieść się w opinii, p o s z u 
kiwali w sze lk iego  rodza ju  od zn a k  ; niższy bow iem , 
k tó rem u p o d  pew nym  choc iażby  w zg lędem  p rzy 
znaje się jakąś w yższość ,  musi być w kró tce  p o 
czytyw any za ró w n e g o .

Tak sam o i później,  h ierarchia kościoła chrze-  
śc iańsk iego . do p u sz cz a ją c  n iew oln ików  do  zakonów  
i m ianując ich niekiedy pas terzam i ludzi w olnych , 
p o ś re d n io  p racow ała  nad zrów nan iem  s tanów .2) Za 
naszych czasów  adininistracya angielska w  Indyach 
w schodn ich  p o d k o p u je  tam d u ch a  kastowości nie- 
tylko p rzez  to, iż zbiera w sw ych  szeregach  ludzi 
wszelkich kast, ale także i zw łaszcza tem, że p o 
zwala cz łonkom  kast poczy tyw anych  za niższe, 
za jm ow ać w hierarchii s topn ie  w yższe  od  innych, 
jeżeli zasłużyli na to sw em  uzdo ln ien iem  u rzędn i-  
czem .3) jSalony wieku XVIII-go torują d ro g ę  idei 
rów ności  ludzkiej nietylko p rzez  to, iż g ro m ad z ą  
i mięszają arystokracyę z przedstaw ic ie lam i litera
tury, ale i tem, iż w ielbiąc in te ligencyę po n ad  
wszystko, pozw alają ludz iom  n iższego  stanu n a 
g rodz ić  braki u rodzen ia  w yższością  ta le n tu ^  W k r ó 

*) B o i s s i e r, op. cit., II, str. 286, 294, 322.
2) F .  d e  C o u l a n g e s ,  L ’Alleu et le Domaine rural, 

str. 299.
3) S é n a r t, Le castes dans l ’Inde, w Revue des Deux- 

Mondes, 1894, I, str. 635.
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lestwie ducha i znajda m oże  być królem. S łowem , 
r ó ż n o ro d n o ść  s tanowisk społecznych , które j e d n o 
stka zajmuje w g ru p ac h  bard z o  rozm aitych bywa 
umysłowi ludzkiem u p o m o c n ą  w  jego  pow olnym  
wysiłku na d ro d ze  odzw ycza jen ia  się od  m ierzenia 
wartości osobistej stanowiskiem  społecznem .

A skutek byw a naturaln ie jeszcze wydatniejszy , 
gdy  z ró żn o ro d n o śc ią  stanow isk za jm ow anych  p rzez 
je d n o  i to sam o indyw iduum  ró w nocześn ie  łączy 
się r ó ż n o ro d n o ść  jego  stanow isk  kolejna.

Ruchliwość fizyczna, pozwalająca ludziom  p rze 
b iegać na te ry to ryum  z je d n e g o  punktu  na drugi,  
jak wiemy, sprzyja szerzen iu  się rów ności.  T em - 
bardziej sprzyjać temu będz ie  ow a ruchliwość s p e 
cyficznie spo łeczna,  dzięki której ludzie wspinają 
się i zs tępują  po  rozm aitych  szczeblach  drab iny  
społecznej.  O dleg łośc i  m iędzy temi ostatniemi zdają 
się n iby skracać, im częściej się je p rzebyw a.  C z ło 
wiek pod n o sz ąc y  się do  klasy wyższej po d n o s i  
wraz z sobą  i tę klasę, do  której p o p rze d n io  n a 
leżał ; jego zaszczyty spływają i na nią. D latego  to 
fantazya ludu lubi nieraz p rzyp isyw ać  ludziom  
wielkim niskie po ch o d z en ie ,  tw ie rdząc ,  iż n ie 
jeden  król był dawniej pas tuchem  i p rz e c h o w y 
wał w  kryjówce pałacu swój kij i strój pastuszy. 
G dy  niski u rzędnik  hand low y zostaje p rezyden tem  
m inistrów  albo syn bedna rza  nacze lnym  w odzem , to 
fakta p o d o b n e ,  naruszające zwykły b ieg  życia, m u 
szą działać na umysły i łamać do tychczasow e p r z e 
sądy arystokratyczne. D o u padku  tych ostatnich
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przyczynia  się bow iem  wszystko, co w zm aga r u 
chliw ość spo łeczną.

Ekonom iczny  ustrój naszych społeczeństw  znaj
duje tu now e pole  do  popieran ia  idei równości.  
W  epoce,  gdy  g łó w n e  bo g ac tw o  stanowiła w łasność 
ziemska, te sam e rodz iny  posiadają zazwyczaj te 
same dobra ,  wielcy w społeczeństw ie  są zarazem 
bogaczam i,  każdy pozos ta je  na swem stanowisku, 
a hierarchia spo łeczna  jak g d y b y  skamieniała. 
Słusznie też za u w aż o n o ,  iż zw ierzchnictw o feudalne 
zależy od w łasnośc i;  jakość p os iadanego  gruntu  
określała stanow isko  człowieka. Ale w eźm y zamiast 
tego  ustroju se n n e g o  iście febryczną ruchliwość 
naszego  han d lu :  nadm iar  produkcyi,  bezustanny  
o b ie g  tow arów , rap to w n e  zwyżki i zniżki cen, — 
a w tym w iecznym  ru ch u  wszelakich wartości,  fo r
tuny rosną i znikają w  m gnien iu  oka, coraz  to inni 
ludzie dobijają się najwyższych stanowisk i, jak p o 
wiada B outm y,1) s„we wszystkich spo łeczeństw ach  
w zrost b o g ac tw a  ru c h o m e g o ,  tej masy n ie o g ra n i
czonej i dos tępnej  dla wszystkich, niweluje w y ż 
szość opartą  na p rze w a d ze  w łasności ziemskiej,  
owej masy o g ran iczone j  i p rzedm io tu  natura lnego  
m o n o p o lu “ . I

Szybkość ruch liwośc i spo łecznej rośnie w ten 
sp o só b  dziesięciokrotnie.  P rzyzwyczajeni do  widoku 
człowieka kole jno za jm ującego  stanowiska bardzo  
rozmaite, w y o b ra ża m y  sob ie  z łatwością, iż op rócz  
tych stanowisk, k tóre  on już zajmował, m ógłby

l) E tudes de droit constitutionnel, 2 wyd., str. 270
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za jm ow ać inne i urok samych „s tanow isk“ zaczyna 
znikać, a rów nocześn ie  rośnie pojęcie  swoistej w ar
tości osobnika. H istorya poucza  nas, iż w A te 
nach ,  gdy  wszyscy obyw ate le  byli kole jno u rz ę d n i
kami, znikł urok u rz ę d u .1) Biorąc rzecz ogólnie» 
p rzez  takie „ luzow anie s ię “ na urzędach , w zględy  
spo łeczne  p rzenoszą  się zw olna z u rzę d ó w  na lu 
dzi i tytuły tych ostatnich nie stoją już na p r z e 
szkodzie  należytej ocenie ich w artości swoistej.

W ten sp osób ,  p rzez  rozm aitość  a zarazem  
m n o g o ść  stanowisk spo łecznych  je d n eg o  i tego 
sa m eg o  osobnika, op in ia  pub liczna  traci d r o g o 
w skaz  opar ty  na poszanow an iu  różn ic  zb io row ych . 
P ozos ta je  jej tylko o p rze ć  swój szacunek  dla lu 
dzi na ich zasługach osobis tych.

A zatem komplikacya spo łeczna ,  m nożąc  liczbę 
s tow arzyszeń , w  skład k tórych z tytułu rozm aitego  
w chodz ić  m oże  osobn ik  jeden i ten sam, pozw ala 
każdem u  z nich oddzielić  się od  asocyacyi i p r z e 
ciwstawić tym zb io row ośc iom  swoją o so b o w o ść ,  
a gm atw ając  różn ice  zb io row e  na korzyść  indyw i
dualnych , p rzyucza ludzi do  posłuszeńs tw a zasa 
dom  rów ności  przy  w ydaw aniu  p rzez  nich tych 

ści bliźnich, które kierują ich po-są d ó w  o wart< 
s tępow aniem .

*) P. C u r t i u s, H istoire grecgue, II, str. 502.
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ROZDZIA Ł VI.

Zjednoczenie społeczeństw.

hcąc zm ierzyć wpływ, jaki wywierają 
na szerzenie się rów ności  stosunki 
i l iczebność  owych wielkich sk o m 
plikowanych całokształtów, które w i
dzimy w  historyi ludzkości ,  r o z r ó 
żniliśmy w nich osobniki i g rupy  

częściow e. P o w ró ćm y  teraz od tych części sk łado
w ych  do  samych całości,  aby ocenić , jak s top ień  
ich z jednoczen ia  oddzia ływ a na idee  spo łeczne.

Nie należy p o d d aw a ć  się z łudnem u działaniu 
w yrażeń  utartych. M ówimy bez ró żn ic y :  s p o łe 
czeńs tw o  indyjskie, spo łeczeństw o  feodalne, r z y m 
skie lub francuskie, jak g d y b y  wszystkie ag lo m e 
raty ludzkie, niezależnie od  czasu i miejsca, miały 
pow o ływ ać  do  życia istoty określone ,  ustroje uor-  
gan izow ane , słowem  — społeczeństw a z j e d n o 
c z o n e  (unifiées). W samej zaś rzeczy z jed n o c ze 
nie (unification) spo łeczne  nie jest bynajmniej faktem 
pow szechnym .

Znaczna  liczba jednos tek  m oże żyć razem na
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jednem  i tem sam em  te ry loryum  i oddzia ływ ać na 
siebie w zajem nie w  sp o só b  wielce rozmaity, nie 
tw orząc jednak koniecznie  jednego spo łeczeństw a 
z jed n o c zo n e g o .  A żeby z ow eg o  ag lom eratu  pow sta ło  
ciało o kształtach określonych  nie wystarcza, gdy 
jednostki te w chodzą  w  stosunki, a tembardziej 
gdy tylko współistnieją, po trzeba  jeszcze, aby ich 
s tosunki były ok reś lone  i u n o rm o w an e  przez  p e 
wną w spó lność  przyjętych obow iązków , uczuć 
uznanych , in te resów  odczu tych . Czy spo łeczeństw o  
jest n ap raw dę  z jednoczonem , jeżeli nie na rzuca  
ró ż n o ro d n y m  osobn ikom , zg ro m a d zo n y m  razem , 
je d n e g o  i tego  sam ego  układu sp o łecznego?  jeżeli 
nie jest jego  zadaniem czuw anie tak nad ich in te 
resami w spólnym i,  jak i prawam i indyw idualnem i 
a zatem, jeżeli nie m oże stanow ić p rzep isów  p o 
w szechnych  i nakazywać dla nich posłuchu? Zje
dnoczen ie  spo łeczne  będzie zupe łnem  tam tylko, 
gdzie dla uno rm ow an ia  s to sunków  między z rze-  
szonem i jednostkam i istnieje pew na o rgan izacya  
polityczna, sądowa, administracyjna, ekonom iczna ,
— gdzie istnieje p raw o ,  w ładza centralna , s łow em , 
państw o.

Jeżeli jednak  pańs tw o , aby nakazać p o s z a n o 
w anie us ta lonego  po rządku ,  ro zp o rzą d za  tylko 
prostą  siłą brutalną, to byt jego jest n iepew ny . 
Jego znaczenie  spo łeczne  zależy od tego , czy o n o  
samo opiera  się na pew n e g o  rodzaju  u g odz ie  p u 
blicznej, to znaczy, czy osobniki,  które pańs tw o  
stara się p o d d a ć  jednym  ustawom, mają wolę żyć 
razem. D latego też niemasz dobre j  harm onii in te re
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só w  ani należytej rów now ag i  p raw  bez w spólnośc i 
uczuć i w ym iany  pojęć. A żeby  więc spo łeczeństw o  
było  praw dziw ie  z jednoczonem , po trzeba ,  by o bok  
państw a stanął na ród .

* *
*

Rzecz tedy oczywista , iż spo łeczeństw a zje
d n o c z o n e  są rzadk ie :  pańs tw a i na ro d y  nie są b y 
najmniej zjawiskami rów nie  pow szechnem i,  jak 
sam e spo łeczeństw a .

Jestto regu łą  p ow szechną  na całym wschodzie ,  
zauważa S. Lyall,1) iż o b o k  panow ania  o b c e g o  
napotyka się zupe łny  brak n a ro d o w o śc i  w  ścisłem 
znaczeniu  tego  w yrazu.  „Państw o, pow iada  La- 
visse,2) jest istotą polityczną uorgan izow aną  ; p a ń 
stwa w ścisłem znaczeniu  (a przynajmniej pańs tw a 
wielkie) spo tykam y d o p ie ro  u schyłku w ieków  
średnich .  — N aró d  to o sob is tość  ukształtowana, 
św iadom a i o d pow iedz ia lna  ; p rzed  naszą epoką 
niemasz p raw d z iw e g o  n a ro d u  na lądzie s ta łym “ . 
Państw a zatem  i na rody  pojawiają się tylko w  p e 
w nych okresach  i pew nych  krajach i ła two spo -  
s trzedz,  iż dzieje się to w  okresach i krajach, 
w których ukazuje się idea równości^J

P o d cza s  gdy  Indye, o jczyznę kast, cechow ał 
brak o g ó ln e g o  ustro ju  po li ty cz n eg o ,3) Rzym, owa

1)  E tudes su r les moeurs religieuses et sociales de l ’E xtrê
me-Orient, str. 4 1 3 — 416.

2)  Vue générale sur VHistoire politique de l'Europe , 
str. 51.

3) S é n a r t, art. cyt. Revue des Deux-Mondes, 194, V, 
str. 343.
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ojczyzna p raw a natury, dał p ierwszy w zó r  w ielkiego 
pańs tw a scen tra l izow anego  tak, że historycy zg o d n ie  
uznają, iż za rów no  idea państw a, jak idea rów nośc i  
są p o chodzen ia  rzym skiego . W szyscy wielcy p o l i 
tycy praktyczni w  rzeczyw is tości usiłują tylko o d 
tw orzyć państw o rzymskie, a jego  w spom nien ie ,  
w sk rzeszone  wr e p o c e  od ro d ze n ia ,  stało u kolebki 
państw a now o ży tn eg o .  Sami starożytni zdawali sob ie  
z tego  sprawę. W  ich oczach zadaniem  Rzymu 
była koncentracya ca łego  ś w ia ta : „Fiebat o rb is  
u r b s “ , pow iada  Varro . N adając ludziom  ras na jod-  
mienniejszych jedno  i to sam o p raw o o b y w a te l
stwa, w ym agając od  k rajów  najrozm aitszych jednych  
i tych samych podatków , zbliżając za po m o c ą  swych 
d r ó g  najodleglejsze k rańce świata s ta roży tnego ,  — 
cesarstwo rzymskie staje się narzędziem  z je d n o c z e 
nia najpotężnie jszem , jakie ludzkość  znała k iedy
kolwiek. Spełnia się p ro ro c tw o  D aniela : „kruszy 
wszystko, czego  d o tk n ie “ , znosi wszelkie p rz e g ro d y  
m iędzy  ludami, które p o d b i ja .1) A jeżeli nie m ożna  
pow iedz ieć  wraz z Ihering iem ,2) że Rzym był an io 
łem niszczycielem n aro d o w o śc i ,  gdyż, p raw dę  m ó 
wiąc, na rodow ośc i  jeszcze w ów czas  nie istniały, to 
w  każdym razie obraca ł  on  w  niwecz w szelk iego  
rodzaju  grupy , z których m ogły  w ytw orzyć się n a 
rody . „Nie było już nad ludami, pow iada  E uze
b iusz ,3) ow ego  m nóstw a w o d zó w ,  księciów, tyra-

') Cf. S. M a i n e ,  Histoire des Institutions prim itives , 
str. 480.

2) E sprit du Droit rotnain, l, str. 310.
*) Cf. u L y a l l ’a, op. cit.y str. 503.
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n ó w  i rządców . N ad  wszystkimi stało jedno  tylko 
cesa rs tw o  rzym sk ie .“ Dalej czyni biskup Cezarei 
uw agę , iż tą d ro g ą  cesa rs tw o  rzymskie p r z y g o to 
wyw ało  świat d o  przyjęcia idei je d n eg o  Boga, a my 
do d am y  od  siebie, iż to row ało  zarazem  d ro g ę  idei 
ró w nośc i  ludzkiej.

W każdym  razie, jak wiemy, idea rów ności  
pojawia się w ów czas ,  aby w kró tce  zniknąć, tak sam o, 
jak zniknąć miała i je d n o ść  rzymska. Jedność  b o 
wiem w spo łeczeństw ie  tak rozleg łem  i ró żn o ro -  
d nem  m ogła  być tylko pow ierzchow ną .  Była ona 
raczej p ro k lam o w an ą  aniżeli przyjętą, raczej s fo r
m ułow aną aniżeli u rzeczyw is tn ioną .  „C esarstw o 
pow iada D u ru y ,1) jest wielkiem cielskiem bez mięśni 
i nerw ów , s to jącem  tylko zapo m o c ą  owych w ię 
zów, którem i adm inis tracya je o p lą ta ła“ . O byw ate le  
nie w spółdz ia ła ją  dosta teczn ie  z m echanizm em  rzą 
dow ym , a części tego  o lb rzym iego  całokształtu nie 
przyczyniają  się do  u trzym ania  własnej swej je d n o 
ści. C esars tw o  rzym skie bodaj jest państw em , ale 
nie jest jeszcze w  żadnym  stopniu  narodem . Wieki 
miały up łynąć,  zanim spo łeczeństw a zachodn ie  z o 
stały g ru n to w n ie  z jednoczone .

Brak jednośc i ,  — oto  w  samej rzeczy naczelna 
cecha spo łe cz eń s tw  p o d cz as  o w eg o  okresu  bezładu, 
k tóry dzieli dw a m om en ty  w  rozw oju  idei rów ności
— zm ierzch świata s ta roży tnego  i ju trzenkę epoki 
now oży tne j .  W y o d rę b n ia  się każdy okręg, każda

ł ) H istoire des R om ains, VI, str 313.
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prow incya  a naw et gmina. W ed ług  K. Biichera *) 
p rzed  końcem  w ieków  średnich  nie m oże  być 
m ow y  o gospoda rs tw ie  „ n a ro d o w e m “ . G o s p o d a r 
stw o pozosta je  d o m o w em  ; o ile to możliwe, w y 
rabia się dokoła  zam ku feo da lnego  wszystko, czego  
p o trzeb a  niewielkiej g rup ie .  W  wieku XI-tym, p o 
wiada K. Lam precht,  sp rze d aw an o  i k u p o w an o  tylko 
w  osta teczności;  handel nie wywierał jeszcze sw ego  
je d n o cz ąc eg o  w pływ u. Tysiące d ro b n y ch  r zą d ó w  
dzieliło kraj. W sam em  księstwie B ourbonnais  l i
cz o n o  240 p an ó w  feudalnych , a w każdem  p a ń 
stewku były inne ustawy. W e d łu g  B eau m an o ir ’a 
„n iep o d o b n a  było zna leźć w królestwie francuskiem 
dw u  o k ręg ó w  jurysdykcyi patrym onialnej,  w  któ- 
rychby  we wszystkich w ypadkach  s to sow ano  jedne  
i te same zwyczaje p r a w n e “2). W w'ieku XVlII-tym 
praw nicy  jeszcze rozróżn ia ją  52 zw ycza jów  o g ó l 
nych, chociaż  już praca  ich nad syntezą i u p r o 
szczeniem  praw a zw ycza jow ego  znacznie  postąpiła .  
Feudalizm , ów  „ruch w  kierunku lokalizacyi p o 
w sz e c h n e j“ 3), na czas długi rozb ił  interesy i ro z 
proszy ł władze. P o d cza s  zaćmienia rów nośc i p a 
nuje także t. zw. anarchia feodalna, „t. j. brak, 
jeżeli nie w sze lk iego  rodza ju  rządu, to przynajm niej 
wszelkiego rządu c e n t r a ln e g o “4).

J) K. B u c h e r ,  op. cit. rozdz. II.
2) Cyt. u H a n o t a u x ,  H istoire du cardinal de Richelieu , 

I, str. 411. Cf. E s m a i n. Cours d ’H istoire du droit francai3  
str. 289.

3) W edług wyrażenia G u i z o t ’a.
4) S e i g n o b o s ,  H istoire de la civilisation au moyen- 

dge, str. 236.
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A czy w p ro s t  przeciwnie nie jest oznaką c z a 
s ó w  n o w oży tnych  pos tęp  centralizacyi? Prawie po d  
w szystkiem i wielkiemi w strząśnieniam i naszego  s tu 
lecia ukryw ały  się wysiłki w celu z jednoczenia.

P raw da ,  iż rozm aite  na rody  nie wszystkie j e 
d n o c z ą  się z tą samą szybkością , ani ^w ten sam 
s p o só b .  Zależy to od  w arunków  h is torycznych, 
k tóre  sprawiają, że co  u jednego  na ro d u  odbyw a 
się n ad e r  ła two, u d ru g ie g o  w ym aga pracy od 
podstaw . W cesarstwie takiem np., jak niemieckie, 
b ęd ącem  mozajką królestw  i księstw, s ta rodaw ne 
w ładze lokalne przeciwstawiają nowej w ładzy c e n 
tralnej pew n ą  siłę o p o ru  ; po sz cz eg ó ln e  kraje za
chow ują  d o ść  żywą pam ięć swych zwyczajów, 
miasta — sw ych sw o b ó d ,  uniwersyte ty  — swych 
przyw ile jów . O  Anglii n ie jednokro tn ie  już pow ta
rzano ,  iż jest ona k lasycznym krajem sam orządu . 
W szyscy ,  których p rzestrasza  zach łanność  państwa 
no w o ży tn e g o ,  pow ołu ją  się na przykład  Wielkiej 
Brytanii, wskazując na p o tę g ę  jej w ładz lokal
nych, na ży w otność  wielkich ciał zb io row ych . „Fi- 
liacya h is to ryczna  jest duszą  konstytucyi angielskiej“ . 
Pozostaw ia  ona  zatem nietkniętą siłę g ru p  t rad y 
cyjnych, k tórych  w spó łdz ia łan iu  jednostka zaw dzię 
cza o b ro n ę  w o b e c  pańs tw a .1)

Ale ani Anglia, ani Niemcy, nie bacząc na 
w łaściwości swej historyi, nie potrafią op rzeć  się 
ruchow i,  k tóry o p an o w y w a  wszystkie spo łeczeństw a 
europejskie . Bądź co bądź ,  w  now em  cesarstwie

Ł) B o u t m y , Etudes de D roit constitutionnel, str. 97.
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niemieckiem daw ne w ładze  lokalne są już cieniem 
tylko, w Anglii tradycy jne  ug rupow an ia  rów nież  
rozprasza ją  się i znikają. Tak tu, jak i tam, czy 
chodz i o d o b ro cz y n n o ść ,  czy o szkolnic two, o p r a 
w od aw s tw o  p rzem ysłow e  czy o prace użytecznośc i 
p ub licznej,  — wszystko idzie ku z jednoczen iu  
i centralizacyi. W ystarczy  wskazać, jako d o w ó d ,  
co ro c zn ą  p ro g re sy ę  b u d ż e tó w  p a ń s tw o w y c h .1)

1 nie należy sądzić, iż ten w zrost  b u d ż e tó w  
jest ob jawem  wyłącznie pew n e g o  kryzysu h is to 
ry cznego ,  że jest on  wynikiem jedynie „ z b ro jn eg o  
p o k o ju “, owej zm ory  ciążącej nad całą E uropą .  
W raz  z budże tem  w ojskow ym  rosną  i wydatki 
na s łużbę cywilną. N aw et w Anglii pow iększyły  
się one  od r. 1817 do  1880 — sześć r a z y ;  od 
roku  zaś 1867-go praw ie się p o dw oiły .2) C en tra-  
lizacya o panow yw a zatem s tanow czo  te naw et n a 
ro dy ,  k tóre zdają się być największymi jej w r o 
gami, a jeżeli ob ec n y  stan ich instytucyi d o w o 
dzi, iż idea rów ności  przenika wszystkie n o w o 
czesne  narody  zachodn ie ,  uczy on nas rów nież  
iż wszystkie one, acz w  s topniu  rozm aitym , idą 
w  kierunku z jednoczenia .

Czy w olno  stąd wyw nioskow ać, iż są one  
tem bardziej sk łonne do  rów ności ,  im bardziej są 
z je d n o c z o n e ?  T ocqueville  m ożeby  się na to z g o 
dził. W iadom o, iż w  dziele swem »Ancien regime

*) P. L e r o y-B e a u 1 i e u, L 'E ta t moderne et ses fonc- 
tions, 2-gie wyd., i 891,  rozdz. I-szy.

2) L e r o y B e a u 1 i e u, op. cit., str. 19.
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et la Révolution« stawia on sobie pytanie n a s tę p u 
jące :  D laczego  Francya była zwiastunem rów ności?  
D laczego  owa wielka Rewolucya, która p r z y g o to 
wywała się rów nocześn ie  prawie na całym stałym 
lądzie E u ropy ,  w ybuch ła  u nas wcześniej, aniżeli 
gdzieindzie j?  — O tóż  odpow iedź ,  którą daje sob ie  
Tocqueville ,  sp ro w ad za  się mniej więcej do  tego , 
iż ze w szystkich  krajów  europejskich  Francya była 
najbardzie j z jednoczoną .  Jak bow iem  w yobrażam y  
sobie  nasz rząd  p rzedrew olucy jny  („ancien  r é g im e “)? 
„Jako o rgan izm  jedyny  i um ieszczony  w  środku  
królestwa, kierujący administracyą publiczną w  c a 
łym kraju. Jeden  i ten sam minister kieruje praw ie  
wszystkiemi spraw am i w ew nętrznem i ; w każdej zaś 
p row incyi jeden  u rzędnik  zajmuje się wszystkimi 
szczegółam i ; żadnych  ciał adm inistracyjnych d r u 
g o rzę d n y ch  albo też ciała takie tylko, które m o g ą  
działać jedynie na m ocy  specya lnego  u p o w aż n ien ia ;  
sądy wyjątkowe dla spraw , w których z a in te re so 
w aną jest adm inistracya, sądy, które zawsze b ron ią  
jej u rzędn ików . Jestto najczystsza i tak d o b rz e  nam  
znana cen tra l izacya“ .1) P o d  tym w zg lędem  m iędzy 
obu  częściami naszej historyi łączność  nie została 
zerwaną i m onarch ia  swem zjednoczen iem  Francyi 
p rzygo tow a ła  kraj dla dem okracyi.  „Historya F ra n 
cyi, jak pow iadają ,  jest d ługą p ie lgrzym ką ku je 
d n o śc i“ .2) I d la tego  zapew ne jest ona rów n ież  p o 

*) L'Ancien Régime et la Révolution , str. 83.
2) H a n o t a u x ,  Histoire du cardinal Richelieu , I, 

str. 352.
Idea rów ności. 14
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c h o d e m  ku równości.  R ów ność  i jedność  pos tępu ją  
rów noleg le .

Zaznaczyć w szakże należy, iż paralelizm ten 
nie zawsze i nie w szędzie  w ystępuje  z ró w n ą  o c z y 
wistością i że, p rzeciwnie ,  nieraz spo tykam y w s p o 
łeczeństw ach  now oży tnych  w ypadki szczególn ie  
sp rzeczne  z naszem  za łożeniem .

P orów najm y, naprzykład ,  instytucye am erykań 
skie zrosyjskiem i. W Stanach Z jednoczonych  ró w n o ść  
kwitnie, aczkolwiek centralizacya jest ba rdzo  słabą, 
po d cz as  gdy  Rosya, nao d w ró t ,  jest b a rd z o  s c en tra 
lizowaną, a po d  w zg lędem  rów ności  wielce zacofaną.

Pamiętać p rzedew szys tk iem  należy, iż z j e d n o 
czenie  spo łeczeństw  nie jest bynajmniej wr naszych 
oczach  wystarczającą p rzyczyną  ich dążenia do 
rów ności ,  ale, w śród  wielu innych, jednym  z w a 
ru n k ó w  postępow i tych tendencyi sprzyjających. 
S koro  nie twierdzimy przecież ,  iż całokształt r o z 
maitych form spo łecznych ,  które rozróżniam y, s ta 
now ił wyłączną p rzyczynę  ro zp a try w a n eg o  zjawiska, 
t e m b a r d z i e j  nie m ożem y  rzec tego  o jednej 
z tych form, wziętej zo so b n a .  C entralizacya w raz  
z innymi w arunkam i p rzyczynia  się do  tryumfu 
idei rów ności ,  a jeżeli szczęśliwym  zbieg iem  o k o 
liczności w  pew nem  spo łeczeństw ie  te inne warunki 
w ystąpią w  stopniu  b a rd z o  znacznym , cóż d z i 
w n e g o ,  że, choć będzie  on o  mało scentral izowane, 
rozw ó j jego  pó jdz ie  jednak  w  kierunku d em o k ra 
tycznym  ?

Czy nie tego  ro d za ju  właśnie w ypadek  p rz e d 
stawiają Stany Z jednoczone?  Szczegó lne  okoliczno-
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ści tow arzyszące ich powstaniu  były w wysokim  
stopniu  pom yślne  dla rozkwitu rów ności.  „Em i
granci,  k tórzy mieli założyć Amerykę, pow iada 
Tocqueville ,  należeli )na ogó ł wszyscy do  jednej 
i tej samej klasy. A w  osobliw em  tem s p o łe c z e ń 
stwie nie było ani wielkich panów , ani ludu ,  ani 
b iedaków , ani b o g a c z y .“1) Puszczali się oni w  d r o 
gę, nie unosząc  ze sobą pojęć o ustalonej z góry  
w yższości spo łecznej jednych nad drugimi, a jeżeli 
pojęcia takie posiadali,  to tracili je łatwo. O p o w ia 
dają, iż na jednym  z okrętów , p rzew ożących  em i
g ran tów , najpośledniejs i  p rzed  w ylądow aniem  p o 
stawili tow arzyszom  pew ne warunki i żądali dla 
p rzysz łego  i zam ie rzonego  spo łeczeństw a ustro ju  
o p a r te g o  na rów ności .  Jeżeli fakt ten budzi naw et 
pew n e  wątpliwości pod  w zg lędem  his torycznym , 
to  tkwi w nim w każdym razie p raw da p sy c h o lo 
giczna. Już sama now ość  tej spo łeczności ,  którą 
ci ludzie tylko co założyli na ziemi dziewiczej,  
musiała ich zachęcać  do  zapom nien ia  o daw nie j
szych różn icach  społecznych . U G reków  w  k o lo 
niach łatwiej p rzy jm ow ały  się instytucye d e m o k ra 
tyczne, aniżeli w  m etropoli i .2) A rystokracyę t ru d n o  
przeflancować. To  też w A m eryce brak by ło  ow ych  
tradycyjnych korzeni przywilejów, kast w ojskow ych  
lub  klasy wielkich właścicieli ziemskich. „W tym 
kraju now ym  i dziewiczym w maksymach rów nośc i  
i wolności odbija ło  się życie rzeczywiste, natu ra lne ,

x) De la Démocratie en Amérique, I, str. 48— 52.
2) C u r t i u s, H istoire grecque, I, str. 289.

14 *
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łatwe i p roste  stosunki spo łeczeństw a n o w ego  i nie 
m ającego p rzesz ło śc i“ .1) C óż  tedy dz iw nego , iż 
spo łeczeństw o  am erykańskie ,  acz mniej z jed n o 
czone ,  niż spo łeczeństw a europejsk ie ,  nie by ło  
jednak mniej p rzys tępne  dla idei rów ności?  Samo 
po ch o d z en ie  nadaw ało  mu ten kierunek.

I odw rotn ie ,  niech w społeczeństw ie ,  nawet 
ba rd z o  scen tra l izow anem  braknie większości innych 
w arunków  sprzyjających rów ności ,  a w yda  nam się 
rzeczą wielce naturalną, iż ono  nie będzie  h o łd o 
wać ideałom rów ności.

Taki właśnie przykład  mamy w Rosyi. Czyż 
nie pozostaje  ona w  tyle poza innymi narodam i 
europejskimi tak na po lu  cywilizacyi materyalnej. 
jak i moralnej?  Wielkie odleg łośc i wciąż jeszcze są 
„plagą Rosyi“ i lu d n o ść  jest tu z konieczności 
mniej ruchliwą, niż w krajach innych. Jest także 
i mniej gęstą. Wielkie miasta, natura lne  ogniska 
idei dem okra tycznych , są tu, jak już wiem y, rzadsze ,  
niż w  pozostałej E uropie .  — P raw da ,  że w oczach 
naszych i z dniem każdym  tworzą się w  państw ie 
ca rów  ludne  ogniska, że wszystkie gałęzie p rz e 
mysłu, a także i środki kom unikacyi pow oli się 
doskona lą .2) Ale są to zjawiska świeżej daty, k tóre 
nie zdołały jeszcze w yw rzeć sw ego  w pływ u psy
cho log icznego  na masy. — Całe dzieje Rosyi, aż d o  
naszych czasów, dosta tecznie tłumaczą, d laczego

]) B o u t m y, E tudes de Droit com titu tionel, str. 292.
*) P. art. A. L e r o y - B e a u l i e u  p. t. Transform ations 

de la Russie contemporaine w Revue des Deux-Mondes.
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po m im o  centralizacyi, musiała ona okazywać się 
o p o rn ą  w o b e c  zachodn io -eu rope jsk ich  dążeń  ku 
rów ności .

Zresztą, w o lno  jeszcze w ątpić, czy z jed n o c ze 
nie dosięg ło  rzeczyw iście  szczytu w  państwie ro- 
syjskiem, a stoi najniżej w rzeczypospoli te j  am e
rykańskiej, a za tem  i m oc  praw a, które usiłowaliśmy 
ustalić, byłaby w zru szo n ą  tylko pozorn ie .

P ow tarza  się od  T o cq u e v il le ’a, że S tanom  
Z je d n o czo n y m  brak centralizacyi. Ale przede-  
wszystkiem, w ed łu g  sam ego  T ac q u ev i l le ’a, jeżeli 
sam a federacya nie jest dosta tecznie  scen tra l izo 
waną, to nie b rak  centralizacyi w każdym  ze s ta 
nów  zosobna ,  a zresztą m oże  być m ow a o braku 
centralizacyi zw łaszcza „adm inis tracy jne j“, gdyż 
„ rz ą d o w a “ jest rów nie  silną, jak w  wielu m o n a r 
chiach E u ro p y .1) Dodajm y, że przy tem  centralizacya 
ta rośnie, że więc na tym punkcie  p ro roc tw om  
autora  »Démocratie en Amérique«, k tóre w  tylu 
w ypadkach  się ziściły, dośw iadczen ie  kłam zadało.

Centralizacya, m ów ił Tocqueville ,  w  Ameryce 
nie jest popu la rną .  O b ec n ie  lud, o d p ow iada  Tip- 
to n ,2) uważa w ładzę federa lną za w ładzę jedyną. 
W niej pokłada swe nadzie je  s tronn ic tw o  radykalne. 
Na korzyść  tej w ładzy centralnej zapom ina  się
o klauzulach o w eg o  paktu m iędzy  stanami, który 
s tanowi konsty tucyę am erykańską. T eo rya  o state

*) Démocratie en Amérique, I, str. 202, 140— 150.
2) Cyt. a Cl. J a n n e t ’ a, Les États-U nis contemporains, 

I, str. 92.
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rights (p rawach s tanów ) została naruszoną  przez 
w ojnę secesyjną, a w  „okresie rekons trukcy i“ , który 
nastąpił po tem , pad ło  wiele od ręb n o śc i  p row incyo-  
nalnych, jako przestarzałych lub n iebezp iecznych .1) 
Minęły już czasy, gdy  m ożna było powiedzieć, 
wraz z Jefferson’em, iż rząd cen tra lny  jest dla 
S tanów  Z jednoczonych  tylko depar tam en tem  sp raw  
zagranicznych. Zaczął on  od centralizacyi f inanso
wej, a idzie dalej na polu  centralizacyi sądowej 
i szkolnej, nadzoru je  koleje żelazne, d rog i rzeczne ,  
eksploatacyę lasów .2) W A m eryce powstaje, tak 
samo jak w  Anglii, cała now a adm inistracya p u 
bliczna, a postępy  z jednoczen ia  idą tam w parze 
z pos tępem  dem okracyi.

Czy sam ow ładna  Rosya jest w  rzeczy samej 
bardziej z jednoczoną?  — P raw da, że w ładza cara 
jest jedyną i absolutną,  że nie napotyka on  ża
dn eg o  ciała zo rg an izo w an eg o ,  k tó reby  m ogło  mu 
stawić czo ło :  żadnych  korporacyi,  ani szlachty, ani 
prowincyi.  Wszystka władza płynie z w ładzy a b s o 
lutnej,  każda funkcya spo łeczna  zależy b e z p o ś red n io  
od  centrum . Przyjrzyjm y się jednak tej maszynie 
olbrzymiej,  ale nie od  środka,  a od  krańców . R oz
patrzm y ow e liczne pierwiastki, k tóre ta o rganiza-  
cya ^biurokratyczna usiłuje zjednoczyć .  Czy nie 
wydaje się, jakoby ich życie ekonom iczne,  p raw ne, 
naw et polityczne, rozwijało  się najczęściej poza

v) P . artykuł B u r g e s s ’ a, (P olitica l Science Quarteley)  
cyt. u B o u t m y ’e g o  (D ro it constitutionnel, str. 3 0 0 —330).

2) Cl. J a n  n e t ,  op. cit., I, str. 39, 102, 267, II, str. 85 .
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owemi wielkiemi ramami administracyi centralnej, 
że jest ono  tylko lokalnem i partykularnem ? „Mu- 
żik, pisał H ercen  do M ichelefa ,  uznaw ał swe praw a 
i obowiązki tylko w o b ec  g m in y “ . Między gminą, 
małą dem okracyą  patryarchalną a państw em , r o z 
ległą autokracyą b iurokra tyczną ,  nie ma w  rzeczy 
wistości ż a d n e g o  kontak tu .1) P iotr  Wielki m ógł 
narzucić ludow i,  chcąc go  przeobraz ić ,  całą armię 
u rzędników , ale jego  w ola  nie potrafiła zastąpić 
owych w aru n k ó w  społecznych , k tóre jedynie były 
w stanie dać o lbrzym im  m asom  rozsianym  na tern 
o lbrzym iem  te ry toryum  jedność  rzeczywistą. Świat 
adm in is tra to rów  pozosta je  dla adm inistrow anych 
obcym  a często w rogim . W olno  zatem twierdzić, iż 
w  Rosyi z jednoczen ie  pozosta je  pow ierzchow nem  ; 
b iurokra tyczna organizacya pańs tw ow a jest jakby 
zawieszona nad  narodem , nie posiadającym  jeszcze 
sam ośw iadom ości .  Nic tedy dz iw nego ,  że, skoro  
inne okoliczności temu sprzyjały, to z jednoczenie  
„z g ó r y “ nie rozw inęło  jeszcze w  g łębokich w a r 
stwach ludu  rosyjskiego idei o rów ności praw  
wszystkich ludzi.

A zatem okazuje się, że wyjątki z reguły, 
którą historya większości n a ro d ó w  z a c h o d n io -e u ro 
pejskich pozw oliła  nam sform ułow ać, podlegają  
dyskusyi i dają się w ytłum aczyć,  a tw ierdzenie , iż 
na ogół z jednoczen ie  spo łeczne  idzie w  parze 
z równością , pozosta je  n iew zruszonem .

J) P. L e r o y-B e a ul i e u, op. cit., str. II, str. 9, 57, 530.
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Czy w s tosunku tym jest coś  więcej, niż p r o 
sty zb ieg?  Wyjaśnienie tej kwestyi należy do  p sy 
chologii .

* *
*

Jaką d rogą  z jednoczen ie  spo łeczeństw  moż*e 
je p opychać  ku rów ności,  wiemy to już obecnie ,  
skoro  sobie tylko p rzypom nim y  wzajem ny stosu 
nek tej formy społecznej i owych innych, które 
już zbadaliśmy po p rze d n io .

W samej rzeczy , przy innych warunkach  r ó 
w nych, w  tym kraju, gdzie rozmaite  g rupy  w s p ó ł 
istniejące są z jednoczone ,  s tosunków  społecznych  
będzie więcej i m iędzy większą liczbą osobn ików , 
aniżeli w kraju innym, w którym grupy  są sk ru 
pulatnie od  siebie oddzie lone .  P od  tym w zg lędem  
z jednoczenie  pow iększa gęs tość  społeczną. — Z d ru 
giej strony  rząd scen tra lizow any, poddając  pod  
jedno  i to samo p raw o  osobniki najodleglejsze od 
siebie i najróżniejsze, czyni je p o d  pew nym  w zg lę 
dem  pod o b n y m i.  Tak cesarstwo rzymskie, zaciera
jąc zb io row e  od ręb n o śc i  Gallów i Egipcyan, G re 
ków i H iszpanów , asymilowało te rozmaite  ludy: 
z jednoczenie  zatem powiększa je d n o ro d n o ść  s p o 
łeczną. — Z innej,  nakoniec , strony  za po m o c ą  
operacyi,  która jednoczy , nowa, obszerniejsza g ru p a  
ogarnia sobą  rozm aite  g rupy  dawniejsze. W  ten 
sp o só b  przy po łączeniu  rodzin  w  g ró d  albo pro-  
wincyi w królestwo osobn ik  rów nocześn ie  należy 
nietylko do  rodziny  lub prowincyi,  ale i do  g ro d u  
lub królestwa. Z tego  punktu  widzenia z je d n o c z e 
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nie m nożąc  liczbę spo łeczności ,  w skład których 
w c h o d z ić  m oże osobnik ,  powiększa komplikacyę 
spo łeczną .  — Jeżeli zatem p o p rz e d n io  dowiedliśmy, 
iż komplikacya, je d n o ro d n o ść  i gęs tość  spo łeczeństw  
przyczynia ją  się do  p os tępu  rów ności ,  to obecnie  
dow ied l iśm y  tego  pośredn io  i co  do  ich z jed n o 
czenia.

Ale są pew ne skutki, sprzyjające rów ności  
i zależne od swoistych w łasności tej formy sp o 
łecznej,  którą zbadaliśm y ostatnio.

N aprzykład ,  wzniesienie się władzy, która staje 
p o n a d  wszystkiemi grupam i istniejącemi, aby je 
z jednoczyć ,  musi w rezultacie wstrząsnąć całą d o 
tychczasow ą uśw ięconą  hierarchią i mniej więcej 
g łę b o k o  zm odyfikować s tosunki jednostek ,  uw aża
nych za wyższe. Leży to w interesie w ładzy cen
tralnej nie szanow ać w  nowej g rup ie ,  w  którą ona 
w pro w a d za  wszystkie jednostki spo łeczne,  tych o d 
rębnośc i  zb io row ych ,  które je dzieliły w  grupach  
cząs tkowych. W tem też znaczeniu  m óg ł Mirabeau 
pow iedz ieć ,  iż Rewolucya francuska sp o d o b a ła  by 
się zapew ne takiemu Richelieu : „pow ierzchnia  r ó 
w na ułatwia w ykonyw anie  w ład z y “ .1) Rząd, zm ie
rzający do sp o łe c z n e g o  z jednoczen ia ,  m oże mieć 
pew ne  w yrachow anie  w  tem, aby p o d n o s ić  tych, 
którzy  byli poniżen i,  a zniżyć tych, którzy byli 
wywyższeni.  T em  się tłumaczy klasyczna polityka 
ow ych  królów, k tórzy z jednoczyli  Francyę, „k ró 
lów  n iw e la to ró w “ , w ro g ó w  wielkich i przyjaciół

J) Cyt. u T o c qu  e v i 11 e ’a, L ’Ancien Régime, str. U .
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maluczkich. Jak cezarow ie rzym scy , którzy n a jc z ę 
ściej wybierali w y k o n aw có w  swej woli z g ro n a  
w yzw oleńców , tak sam o i oni p rzy  w yborze  u rz ę 
dników , narzędzi centralizacyi, dawali p ie rw sz eń 
stwo nie szlachcicom.

O d  początków  w ładzy królewskiej, ich missi 
w ystępują  jako „o b ro ń c y  w d ó w  i s ie ro t“ ; w yznają 
otwarcie, iż będą stawiać czoło  m ożnym  i o p ie k o 
wać się słabymi. W o b e c  klas k rańcow ych  zadan ie  
ś rodka  po le g a  na ustaleniu pew nej ró w n o w a g  i 
Fakt ten tak stale się pow tarza ,  iż naw et Fustel de 
C ou langes ,  który przecież nie ma zaufania do  p raw  
socyologicznych , uznał za możliwe sform ułow ać 
następujące  p r a w o : 1) „N ie rów nośc i spo łeczne  p o 
zostają zawsze w  stosunku  o d w ro tn y m  d o  siły 
w ład z y “ .

Jeżeli pojawienie się w ładz cen tra lnych  zm nie j
sza niektóre n ierów ności w rzeczywistości ,  o ileż 
bardziej musi je zm niejszać w  opinii ogó łu  ! Te 
naw et powagi,  które się utrzymają, nie b ęd ą  już 
o toczone  tem samem , co dawniej,  poszanow an iem . 
W o b e c  w ładzy najwyższej, w szyscy cz łonkow ie  
państw a stoją na jednym  i tym sam ym  planie, rów ni 
w swem p o d d ań s tw iz,paresin fidelitate, a od leg ło ść ,  
z której ta w ładza panu je  nad jednym i i d rug im i,  
zmniejsza od leg łość ,  która ich dzieli . „S łońce w sta ło ,  
znikajcie g w iaz d y “ . Tak m ieszkańcy prow incyi,  
Italii i prawdziwi Rzymianie — „wszyscy stają na 
poziom ie zupełnej rów ności  w o b e c  najwyższej wła-

') Transform ations de la royaute, strt 583.
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dzy, która unosi  się nad św ia tem “ .1) Jestto praw o 
naszej um ysłow ości ,  iż dw a p rzedm io ty  różne  mniej 
się w  oczach  naszych różnią, gdy  je oba  razem 
p o ró w n a m y  z trzecim, wielce się różniącym  od 
je d n eg o  i d ru g ie g o .  W idok, który przedstaw ia um y
słom sp o łe cz eń s tw o  z jednoczone ,  jest zatem jakby 
s tw orzony  na to, aby je skłaniać do  zrów nania  
ludzi.

Jestto zresztą  w  naturze  w ładzy centralnej,  
iż, w ydając  ustaw y, myśli ona raczej rodzajami, 
aniżeli ga tunkam i,  że czyni prawa pow szechnem i.  
W szyscy teo re tycy  praw a pub licznego  wykazywali, 
jak centralizacya p row adzi ła  do  jednosta jności .  Roz
m aitość p raw  w  wiekach średnich  tłumaczy się 
tem, iż każdy kraj i każda klasa tworzyły sobie 
własne p raw o ,  a raczej w łasny zwyczaj. G dy jednak 
zyskuje uznanie  zasada, iż tylko król jest „źród łem  i 
m orzem  w szelak iego  p r a w a “ („fontaine et m er de tou t  
d ro i t“ ), w ó w czas  rozm aitość  zaciera się, a privatae 
leges są z a g ro ż o n e .2) Stojąc zdaleka od swych p o d 
danych  i mało się troszcząc o ich od ręb n o śc i  zb io 
row e, w ładza jedyna  ma tendencyę  do p o s tę p o 
wania w e d łu g  pew nych  zasad i regu ł o g ó ln y c h .3) 
A tendencya  ow a po ryw a  nietylko tych, co p os ia 
dają w ładzę,  ale i tych także, którzy, żyjąc w  s p o 
łeczeństw ach  z jed n o c zo n y c h ,  p ragnę liby  je zrefor
m ow ać. T ocquev il le  słusznie zauważył, iż w wieku

x) G i r a u d, op. cit., str. 77.
2) H a n o t a u x ,  op. cit., str. 241, 411, 419.
3) S. M a i n e ,  H istoire des Institutions prim itives, str. 

482, 491.
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ośm nastym  myśl us taw odaw stw a o g ó ln e g o  i j e d n o 
s ta jnego  narzuca się za ró w n o  rządzonym  jak i r z ą 
d zą cy m .1) Cała filozofia polityczna naszego  wieku 
XVlII-go sądzi,  iż należy zastąpić „skom plikow ane 
i tradycyjne zwyczaje prostymi i e lem entarnym i p r z e 
pisami, zaczerpnię tym i z rozum u  i praw a n a tu ry “ , 
a po w o d ze n ie  tego pog lądu ,  który nabra ł  „m ocy 
i ogn ia  nam iętności po li tycznej“ , tłumaczy się, być 
może, w idokiem rosnącej centralizacyi, w śród  której 
p łynęło  życie. — Tak tedy z jednoczenie  s p o łe 
czeńs tw  miało czem  nakłaniać umysły ku ow em u 
racyonalizm ow i,  p rze ję tem u ideami ogó lnem i i n o r 
mami pow szechnem i,  który wiedzie ku rów nośc i.

Z pow yższego  zrozum iem y, d laczego  z je d n o 
czenie spo łeczne  jest w p ro s t  p rzeciw ne ow em u  p o 
działowi o sobn ików  na klasy wyraźnie  o d g ra n i 
czone ,  podziałowi, który znow uż  sam jest s p r z e 
czny z pos tępem  idei równości.  Na m ocy  swej 
definicyi z jednoczen ie  sprzeciwia się podzia łow i 
spo łeczeństw a na sekcye. W szelkiego gatunku  g rupy ,  
zarazem  spójne i ekskluzywne, a rozc inające  s p o 
łeczeństw a na masy w yraźnie od ręb n e ,  są p rz y ro 
dzonym i w rogam i w ładz centralnych. P os tęp  jednych  
pociąga  za sobą  u padek  drugich  i naodw ró t .  To 
też z bezsilnością instytucyi publicznych  idzie 
w  wiekach średnich  w  parze  po w o d zen ie  g ru p  se 
paratystycznych, a w  Indyach przy ich zupełnej 
n ieobecnośc i  m nożą się kasty.2) 1 naodw ró t ,  r o z 

x) L ’Ancien Régime et la  Révolution, str. 116, 205.
*) S e n a r t ,  art. cit. w Revue des Deux-Mondes, 1894, 

p. 343.
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wój państw a łamie organ izacyę  feodalną. Istniała 
ona w  zarodku  w  Rzymie, jeżeli jest p rawdą, iż 
klient jest w tym samym stosunku do patrona,  co  
wazal do  sw ego p an a .1) Ale gdy państw o rzymskie 
p o czy n a  rzucać na wszystko swój cień, instytucya 
patrona tu  znika. A jeżeli p ro speru je  ona w  w ie 
kach średnich ,  dzieje się tak d la tego , że państwa 
zaledwie w ege tu ją ;  znika zaś ona, gdy  się one o d 
radzają. W miarę, jak państwa n ow oczesne  rosną,  
zagłuszają one te osobis tości zb io row e ,  które 
sobą ogarnia ją; p row incye  tracą swe sw obody ,  
szlachta swe przywileje, duchow ieństw o  swe d o b ra  
martwej ręki, k o rpo racye  swe m onopo le .  S p o łe 
czeństw o z jednoczone  już nie toleruje państwa 
w  państwie.

T o  niszczenie g rup  zamkniętych i od rębnych  
jest zarazem  zniszczeniem  potęg, które absorbu ją  
jednostkę,  a zatem p om aga  tej ostatniej do  zos ta 
nia ś rodkow ym  punktem  prawa. „D opóki p raw dziw e 
pańs tw o  nie daje wszystkim równej ochrony , p o 
wiada Flach, indyw idualność nie istnieje; osobn ik  
ludzki jest pochłonięty  przez  g ru p ę .2) Przy braku 
w ładzy centralnej człowiek jest zm uszony  o d d ać  się 
pewnej zb iorow ości,  w której niejako roztapiają 
się jego  własne o d rę b n e  prawa i tylko w z o rg a n i
zow anych  państw ach po jedynczy  osobnik  m oże 
podn ie ść  głowę. Poniżając osobistości zb io row e ,  
pańs tw a te p o d n o sz ą  w artość  po jedynczych  ludzi

*) F l a c h .  Les origines de l ’ancienne France, I, 55,
2) Op. cit., I, str. 48.
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i p rzygo tow ują  tą wielką ideow ą rew olucyę,  która 
na arenie politycznej w ysuw a na p ierw szy plan  je 
dnostkę. T o , co nazw ano  „a tom izacyą“ in d y w id u 
a lizm u1) w ypływa zatem p o d  pew nym  w zg lędem  
z centralizacyi. Z jednoczen ie  spo łeczeństw  p rzy 
spiesza chwilę, gdy  osobnik i  uznane  zostają za 
prawdziwie posiadające tytuł do  praw a i gdy  o p i 
nia publiczna oświadcza, iż należy je sądzić nie 
na podstawie p raw  specyalnych , w ed łu g  ich s ta n o 
wiska, ale na m ocy  p raw  jednosta jnych , w ed łu g  
ich zasług osobis tych. D latego też nie należy tw ier
dzić, iż między dem okracyą  a centralizacyą istnieje 
sp rzeczność ,2) a raczej m ożna  na m ocy  wszystkich 
d o w o d ó w ,  które zgrom adzil iśm y, pow iedzieć ,  iż 
między dw om a temi zjawiskami istnieje filiacya.

Konkluzya taka zdaje się być w jaskrawej sp rze 
czności z pew ną d o b rze  znaną teoryą socyo log i-  
czną, w ed łu g  której ew olucya  p row adzi sp o łe cz eń 
stwa od  „typu w o jo w n ic z e g o “ do „typu p rze m y 
s ło w e g o “ i zarazem  od  despo tyzm u do  dem o- 
kracyi.

Jak w iadom o , w e d łu g  S p e n c e r ’a, spo łeczeństw a 
cyw ilizowane dążą do rów ności  d la tego ,  że indu- 
stryalizm bierze g ó rę  nad militaryzmem, a wskutek 
tego  kooperacya  d o b ro w o ln a  zyskuje p rzew agę  nad

x) P. P r i n s, L ’organisation de la Liberté.
2) D u m o n t  popiera ten pogląd w swem dziele p. t. „De

population et Civilisation11.
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przy m u so w ą ,  k o o rd y n ac y a  nad subo rdynacyą ,  r o z 
dział p ro p o rc y o n a ln y  nad  arbitra lnym, umowa nad 
statutemA).

O tó ż  zapytajmy, d laczego  i w  jaki sp o só b  mi- 
litaryzm zaprzecza ł  p raw om  jednostki? — Albow iem 
w ym agan ia  w ojny  zmuszały do  z jednoczenia  bez 
miary. W  społeczeństw ie  w o iow niczem  idealnem 
w szystk ie  czynnośc i pow inny  o d b y w ać  się równie 
spraw nie ,  jak w  po jedynczym  człowieku, wszystkie 
za tem  rozkazy, żyw o powzięte  p rzez  jedyne  c e n 
trum m óz g o w e ,  zostają szybko p rzenies ione aż do 
k rańcow ych  p u n k tó w  ciała spo łe cz n eg o  i natych
miast w ykonane . W ładza wojskowa, naginająca 
wszystko  do  w ym agań  walki i stawiająca po trzeby  
lu d n o śc i  cywilnej na drug im  planie, musi być z k o 
n ieczności jedna,  a jej ro zp o rzą d zen ia  jednosta jne. 
S łow em , po d cz as  gdy  w społeczeństw ie  przemy- 
s łow em  da się p rzep row adz ić  decentra lizacya funk- 
cyi spo łecznych , spo łeczeństw o  militarne jest ściśle 
scen tra l izow ane. I w łaśnie d la tego, że jest tak en e r
g iczn ie  z jednoczone ,  jest zarazem  zasadniczo prze- 
c iw n e m  rów ności.  — Z jednoczen ie  zatem, które 
przedstaw iliśm y, jako sprzyjające rów ności,  w ed ług  
S p e n c e r ’a ma być  jej zasadniczym  w rogiem .

Czy jest rzeczą możliwą p o g o d z ić  obie te 
te o ry e  ?

Łatwo wykazać, iż antyteza S p e n c e r ’a jest, z p e 
w n e g o  punktu  w idzenia, sp rzeczną  z faktami. P rz y 
g lądając  się spo łeczeństw om  spółczesnym , nie w i

J) Principes de sociologie, tom III, passim .
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dzimy, iżby industryalizm  wyłączał militaryzm, ale 
dostrzegam y często, iż przeciw nie , jeden  z nich 
op ie ra  się na drugim . Czyż celem w ojen  k o lo 
nialnych nie są w yraźn ie  uznane  interesa p rz e m y 
słowe? A z drugiej s trony  wiemy wszakże, iż 
pańs tw a nade r  mało w ojow nicze ,  jak Chiny, n a d u 
żywały jednakże jednosta jnej  reg lam entacyi i, na- 
koniec, widzimy, iż naw et w czasach na jnow szych  
nieraz interesa p rzem ysłow e  wym agały  z jednoczen ia  
spo łeczeństw . Zollverein był kamieniem w ęgie lnym  
jedności niemieckiej. — Ale i takie og ran iczen ie  
uogóln ien ia  po s ta w io n eg o  przez  S p e n c e r ’a tutaj 
nam nie wystarcza, a kwestya, o którą chodz i,  
pozosta je  otwartą. Nie idzie bow iem  o to, aby 
rozs trzygnąć,  jakie p rzyczyny  wywołują centraliza- 
cyę, czy jest ona có rą  militaryzmu, czy też indu- 
stryalizmu, ale o zbadan ie ,  czy owa centralizacya 
sama przez się sprzeciw ia się lub sprzyja p o s tę 
powi dem okracyi.  O d p o w ie d ź  bezw ątp ien ia  zależy 
od tego, co właściwie rozum iem y po d  dem okracyą .  
W aspiracyach dem okra tycznych  często ro z ró żn ia n o  
obok  pożądania  rów nośc i  także i p ragn ien ie  w o l 
ności. W oczach wielu teore tyków  dw a te pożą
dania nietylko między sobą  się różnią, ale są sobie 
przeciw ne. Kto czyni zadość jednem u, prawie n ie
uchronn ie  obraża d rugie .  R ów ność d o m a g a  się 
szczegółow ej reg lam entacy i,  którą w o ln o ść  o d 
rzu c a ;  pierwsza liczy na władzę centralną , do  k tó 
rej d ruga  czuje pew ną n ieufność ;  jedna  p o d o b a  
sobie w  jednosta jności ,  podczas  gdy  d ru g a  ma 
sk łonność  do  oryginalnej różnoli tości .  W b re w
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S p e n c e r ’owi uznaje Tocqueville ,  iż dem okracya  nie 
m oże  obejść  się bez centralizacyi, ale zwraca za 
razem  uw agę, iż przy  tej centralizacyi w o lność  
m oże  akura t tyle stracić, ile zyska rów ność .  — 
W ten s p o só b  dałaby  się rozs trzygnąć  kontradyk- 
cya m iędzy tezą naszą a S p e n c e r ’a. M oże zatem 
być praw dą,  że spo łeczeństw a z jednoczone ,  jak 
twierdzi S pencer ,  uciskają jednostki, a zarazem, jak 
my tw ierdz im y, rów nają  je, gdyż  m oże  jest p r a 
w dą, iż one  uciskają jednostki,  ażeby je z rów nać .

W każdym  razie to po jednan ie  jest jeszcze n ie 
w ystarcza jące .  P o lega  ono  na dw uznacznośc i  s a 
m e g o  te rm in u :  w olność .  Niemasz w yrazu , k tórem u 
n a d a w a n o b y  znaczenie  tak rozmaite .  Jedni r o z u 
mieją p rz e z  w o lność ,  jak to zdaje się czynić nie
raz Spencer ,  brak reg lam entacy i;  a więc mieszają 
oną z n ieza leżnością  naturalną, p rzed-państw ow ą,  
i co raz  to bardziej og ran iczaną  w miarę rozw oju  
państwa. T o  znow uż  pojm ują  w olność ,  jako za
gw aran to w a n e  przez  p raw o  sw o b o d y ,  a więc uważa 
się w o ln o ść  za nas tęps tw o  państw ow ości,  za córę 
ustaw, które pańs tw o  obw ieszcza  i sankcyonuje . 
Um ysły ludzkie wciąż oscylują między temi d w om a 
znaczeniami, p o zo rn ie  sp rzecznem i.  Łączy je wszakże 
ta w spó lna  zasada, iż, jakiekolwiek m ogłyby  być naj
lepsze środki zabezp ieczen ia  w olnośc i osobnika ,  
ostatni posiada  pew ną w artość  swoistą i pew ne 
prawa, jest sam przez  się godzien  szacunku, jest 
odpow iedz ia lny  za sw e czyny — słow em  zasada 
indyw idualizm u. Z tego  w ychodząc  stanowiska, 
uznajem y tedy, iż idea w olnośc i jest w bliskiem

r4w n0Ł0i. 1 5
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pokrewieństw ie z ideą rów ności,  gdyż  i ostatnia 
każe przecież p rzypuszczać  istnienie w  nas p o c z u 
cia, że ludzie, jako indyw idua , posiadają pew ną  
wartość , t. j. w p ro w a d z a  indyw idualizm  do  defi- 
nicyi idei rów ności.  — Musimy zatem postaw ić  
sob ie  pytanie nietylko, czy z jednoczen ie  s p o łe 
czeńs tw  sprzyja nadm iernej polityce reg lam entacy j-  
nej, ale także, czy jest ono  zasadniczo  w rog iem  
rozszerzen iu  się samej zasady indywidualistycznej.

Ażeby kwestyę tę rozs trzygnąć ,  trzeba prze-  
dewszystkiem dokładnie  ustalić, co  należy rozum ieć  
p o d  dem okracyą  o raz  z jednoczen iem  społecznetn .  
Nie należy mięszać spo łeczeństw  „w y łącznych“ 
(uniques), ze spo łeczeństw am i „z je d n o cz o n em i“ {uni
fiées) jakoteż spo łeczeńs tw  pros tych  (simples) z syn- 
te tycznem i {synthétiques). G odzim y się chętnie , iż 
spo łeczeństw a „w y łączne“ skłonne są pochłan iać  
te osobniki,  k tóre łączą w jedną  całość, czynić 
z nich swoje rzeczy i nie pozw alać  im uw ażać się 
za osoby .  W tem znaczeniu  mamy p raw o  p o w ie 
dzieć, iż g rupy  p ie rw otne ,  p ros te  i zamknięte  usi
łują m oże nie zniweczyć indywidualizm u, ale p rz e 
szkodzić jego pow stan iu .  Człowiek należący tylko 
d o  jednej spo łeczności  z t rudnością  należy do  sa 
m ego  siebie, brak mu tej cennej pom ocy ,  z której, 
jak to wykazaliśmy, korzysta osobnik ,  gdy  należy 
do  znacznej liczby społeczności .  G d y b y  zatem 
ustrój państw  now oży tnych  miał pociągnąć  za sobą  
zniweczenie w szelakiego rodzaju  stow arzyszeń  cz ą 
stkowych, to rzeczywiście  w ytw orzyłby  s p o łe c z e ń 
stwa ekskluzyw ne i gnęb iące  sw o b o d ę  jednostki.
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T e grupy  „w y łą cz n e“ m ogłyby  zatracić pojęcie
o praw ach  nietylko ludzi im obcych , ale i swych 
w łasnych cz łonków .

W o b e c  p raw a p u b lic zn e g o  zn iknęłyby wszelkie 
p raw a osobis te .  P aństw o ,  które, jak mawiał B odeau ,1) 
„czyni z ludzi wszystko, co  c h c e “ , musi wkró tce  
utracić po jęc ie  o w artośc i ludzi. Jeżeli, jak to s ta
raliśmy się wykazać, rosnąca  kom plikacya g rup  p o 
pycha zrzeszonych  ludzi ku równości,  to nadm ierne 
z jednoczen ie ,  k tó reby  im w zbran iało  w szelkiego 
różn iczkow an ia  się na g rupy ,  od  niej ich pow strzy 
muje. Kultywując forsow nie  jedność  dan e g o  n a 
rodu ,  m ożem y  go  p o zb aw ić  wszelkich aspiracyi 
w szech ludzk ich ,  a zarazem  i poszanow an ia  indy 
w idualności .

C h c ąc  tedy uczynić  w y b ó r  między pog lądem  
S p e n c e r ’a a naszym , należy zbadać ,  czy z jed n o 
czenie  sp o łeczeń s tw  now oży tnych  b ezw arunkow o  
sprzeciw ia się ich komplikacyi,  czy więc między 
dw om a w arunkam i,  zdaniem  naszem , sprzyja jącymi 
rów ności,  istnieje p e w n e g o  rodza ju  kontradykcya.

Zdan ie  S p e n c e r ’a na tym punkcie  w ydaje  się 
jakieś chwiejne. T o  twierdzi on, iż ow o  m nożenie  
się s tow arzyszeń ,  jakiego przykład dają czasy naj
now sze ,  zależy od  industrya lizm u2); to znow uż  —• 
mając bezw ątp ien ia  na myśli cechy  świata feodal- 
n e g o  — zauważą, iż militaryzm daje się p o g odz ić  
z wielką ilością r zą d ó w  dodatkow ych ,  które p rzy 

ł) Cyt. przez T o c q u e  v i l l e ’a, L ’Ancien Régime, str. 240.
2) Op. cit. III, str. 816.
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czyniają się do  sk rępow an ia  w olnośc i  indyw idua l
nej.1) W ten sp o só b  centralizacya, będąca  n a s tę p 
stwem militaryzmu, m iałaby w  jednym  w ypadku  d o 
puszczać,  a w  innym w yk luczać  m nożen ie  się g rup .

M ógłby nam ktoś pow iedz ieć ,  iż sp rzeczn o ść  
jest tu tylko po zo rn ą .  Należy, m ianowicie r o z r ó ż 
niać m iędzy dw om a gatunkam i g ru p ;  centralizacya 
m oże stłumić jeden rodza j,  rozwijając w  tym sa
mym czasie drugi.  Są g rupy ,  do  k tórych człowiek 
w stępuje, nie w yzbyw ając  się swej w olności,  k tó 
ry nr, na m ocy  określonej  um ow y  i w  pew nym  
celu z g ó ry  przyję tym  o d d a je  tylko część swej 
osobistej działa lności:  — te g o  rodzaju  g ru p y  p a ń 
stwo silnie z jed n o c zo n e  p rzez  militaryzm albo  r o z 
wiązuje albo krępuje. Są jednak  g ru p y  inne, k tóre  
państw o o takim ustro ju  przyjm uje i pop ie ra ,  m ia
nowicie, g rupy ,  pochłania jące  jednostkę  w  całości, 
do  k tórych ona w stępu je  p o m im o  swej woli i k tó 
rych nie m oże opuśc ić  w e d łu g  sw ego  u p o d o b a n ia .  
Zdan iem  S p e n c e r ’a rząd  scen tra l izow any zabran ia  
s tow arzyszeń  otwartych, opar tych  na um ow ie  i w o l 
nej woli, nie zaś k o rpo racy i  zam kniętych, p r z y r o 
dzonych ,  opar tych  na dziedz iczności .

O d p o w iem y  na to, iż właśnie p o g lą d  p r z e 
ciwny zdaje się być praw dziw ym . P o g ląd o w i w y 
żej w y łuszczonem u zadaje kłam za ró w n o  r o z u m o 
w anie, jak i dośw iadczen ie .  Wszystkie racye, k tó re  
przytoczyliśm y p o p rz e d n io ,  do w o d zą ,  iż jest r z e 
czą n ie p ra w d o p o d o b n ą ,  aby silna w ładza cen tra lna

l) Ib id , str. 633.
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chciała to le rować ow e państewka częściowe, które, 
g rom adząc  sobie  własnych poddanych ,  dzielą ogó ł 
p o d danych  całego państw a na g ru p y  ró żn o ro d n e ,  
zamknięte i zarazem  spójne i sprzeciwiają się ich 
zrów naniu .  Może zaś ono, przeciwnie , b a rd z o  d o b rz e  
p o g o d z ić  się z owem i stow arzyszeniam i licznemi 
i krzyżującemi się, które, mięszając swych cz łonków  
dla celów  najrozm aitszych, nie pozwalają  im s tw o 
rzyć wielkich korporacy i wyraźnie odgran iczonych  
i korzystając z k aż d eg o  tylko pod  pew nym  w z g lę 
dem , pozostawiają ich także p o d  w zg lędem  innym 
w  rów nym  stopn iu  podległym i sw em u rządowi. 
Słowem, jeżeli z jednoczen ie  spo łeczeństw  sp rzec i
wia się z konieczności  ich podziałow i na sekcye, 
to nie sprzeciwia się koniecznie ich komplikacyi.

O tóż  wiem y już, iż w tych samych sp o łe 
czeństwach now oczesnych ,  gdzie  tyle funkcyi jest 
scentral izowanych, m nożą  się także stow arzyszenia  
d o b row olne .  A jeżeli dowiedliśm y w  rozdziale  n i
niejszym, iż na ro d y  jednoczą  się p o d  pew nym  
w zg lędem  w s topniu  coraz w yższym , to w p o 
p rzedzającym  rozdzia le  wykazaliśmy, że p o d  p e 
wnym  w zg lędem  także komplikują się one coraz  
bardziej.

Jedno  z tych zjawisk nie w yklucza bow iem  
koniecznie d ru g ieg o .  Czy tam z jednoczen ie  z a 
w dzięczać należy militaryzmowi, a kom plikacyę in- 
dustryalizmowi, jest jednak rzeczą pewną, iż tak 
pierwsze, jak i d ru g a  rozwijają się w sp o łe c z e ń 
stwach zachodnich  rów noleg le ,  a to dla naszej tezy 
wystarcza.
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Nie po trzebu jem y już obaw iać  się, by dw a 
w arunki,  które uznaliśmy za sprzyjające rów ności ,  
miały zwalczać się nawzajem , aby zatem nie m ogły  
o n e  współis tn ieć w jednem  i tem sam em  sp o łe 
czeństw ie i w spółdziałać w  tej samej sprawie.

Psycho log ia  wykazała, iż one m ogą  się p rz y 
czyniać, a historya, że przyczyniają się w  samej 
rzeczy do  n ade r  w ielkiego pos tępu  idei rów ności .
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laczego  idea rów ności ,  w postaci okre
ślonej p rzez  nas na początku niniejszej 
pracy, pojawia się dw om a nawrotam i 
przew ażn ie  w cywilizacyi zachodniej,  
objawiając się po  raz pierwszy, 
jeszcze w  powiciu i niby we mgle, 

w zgrzybiałem  społeczeństw ie  g recko-rzym skiem , 
a p o raź  d rug i,  już bliżej ziemi i czynu , w naszych 
m łodych  spo łeczeńs tw ach  now oczesnych  — oto p r o 
blemat, k tóry  sob ie  postawiliśmy.

S ocyo log ia  zapytyw ana m etodyczn ie  tak przez  
dedukcyę  psycho log iczną ,  jak i p rzez  indukcyę hi
s toryczną,  dała od p o w ied ź ,  że te formy spo łeczne  
właściwe cywilizacyi zachodniej najbardziej sp rzy 
jają po s tę p o w i idei rów ności .  P o d  w zg lędem  p sy 
cho log icznym  zdało  nam się, iż społeczeństwa, 
w k tórych nas tępu je  z jednoczen ie  p rzy  r ó w n o c z e 
snej kom plikacyi,  których jednostki asymilują się 
i ró w n o c ze śn ie  różniczkują , koncentru ją  i ró w n o 
cześnie m nożą ,  że spo łeczeństw a takie muszą rob ić  
umysły p rzys tępnym i dla idei rów ności .  C odz ienny
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widok, który  spo łeczeństw a te im przedstawiają , 
rozliczne kom binacye ,  w  które je w prow adza ją ,  
wprawiają bezustann ie  w  ruch owe m echanizm y 
mniej lub więcej św iadom e,  za p o m o c ą  których 
idee sp o łe cz n e  się modyfikują, krystalizują i ro z sz e 
rzają. O dkryw a jąc  liczne drogi,  na k tó rych  d o k o 
nywa się ta akcya n iep rze rw ana ,  usiłowaliśmy o k re 
ślić punk t ich zb ieżności:  zdaniem  naszem  postęp  
liczebności spo łecznej,  ruchliwości i gęstości ,  je 
d n o ro d n o śc i  i r ó żn o ro d n o śc i ,  komplikacyi i z je d n o 
czenia przyczyn ia  się do  wykazania, na zwaliskach 
klas i kast, za razem  w artości w szech ludzkośc i  i o so 
bnika. Musiały więc one ,  w ed le  wszelk iego  p ra 
w d o p o d o b ie ń s tw a  p sy c h o lo g ic zn eg o ,  d o p ro w a d z ić  
ludy do idei rów ności  ludzkiej.

P od  w zg lędem  zaś h is to rycznym , w  których 
epokach i strefach m ogliśm y skonsta tow ać ten p o 
stęp? N ajp rzód  w  uniw ersa lnem  państw ie  rzymskiem, 
u schyłku cesarstwa, a nas tępnie  i zwłaszcza w  n o 
w oczesne j E u rop ie  i A m eryce.  Rozm aite  formy 
społeczne,  k tórych  skutki swoiste kole jno zm ierzy 
liśmy, są właśnie p o łączone  w epokach  i m iejsco
wościach, gdz ie  pojawia się tendencya  do  rów ności.  
S połeczeństw a, p rzez  nią op an o w a n e ,  przedstawiają 
nam, jako syntezy konkretne ,  zb ió r  w arunków , 
które zbadal iśm y jedne  po d rugich  d ro g ą  abstrakcyi 
analitycznej? A więc, ażeby  określić socyo log iczn ie  
i cesarstwo rzym skie i nasze n a rodow ośc i ,  należy 
pow iedzieć ,  iż tu i tam wystąpiły  ludy zarazem 
b ard z o  liczne, ba rdzo  gęste  i b a rd z o  ruchliwe, 
osobniki za razem  b a rd z o  p o d o b n e  i b a rd z o  o ry g i
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nalne i g ru p y  cząs tkow e bardzo  rozm aite ,  sk rzy
żo w a n e  p o d  w ładzą rządu  cen tra lnego  b a rd z o  sil
nego .  Bezwątpienia, w cywilizacyi grecko-rzym skiej 
wszystkie te cechy  w ystępują z daleko mniejszą 
w yrazistością , aniżeli w  cywilizacyi w s p ó łc z e s n e j ; 
gd y  pojawiają się z n o w u  po wiekach ś redn ich ,  to 
po d n ie s io n e  są do  po tęg i  znacznie wyższej.  Ale 
te różn ice  stopnia  same znow u o d pow iada ją  ró żn i
com , k tóre ,  jak się nam zdaw ało ,  dzielą obydw a 
prze jaw y rów ności ,  a zatem raczej po tw ie rdza ją  
odkry ty  paralelizm, a bynajmniej mu nie z a p rz e 
czają.

A zatem indukcya  i dedukcya, h is to rya i p sy 
ch o lo g ia  w zajem nie  się uzupełniają ,  ażeby  p o p rz e ć  
naszą konkluzyę.  Mamy teraz już p raw o  stwierdzić 
sku teczność  form  społecznych . W arunki specyficznie 
so c y o lo g ic zn e  dały nam  przynajm niej częściow e 
w ytłum aczen ie  zjawiska, k tóre po  p ró b a c h  w y ja
śnienia go  ze s tanow iska a n t ro p o lo g ic z n e g o  oraz 
id e o lo g ic zn e g o  pozos taw ało  zawsze jeszcze zagad-  
kow em . R ozpow szechn ien ie  się idei ró w nośc i  lu d z 
kiej w  pew nych  spo łeczeństw ach  okreś lonych  p r z e 
stało już być dla nas n iepoję tym  cu d e m ,  jeżeli 
p raw d ą  jest, iż m iędzy formami tych spo łeczeńs tw  
a p o s tę p em  owej idei zachodz i s tosunek  w arunku  
do  nas tępstwa.

* . *
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W każdym razie zapytać  należy, czy co  do 
natury i p raw d z iw e g o  znaczen ia  tego s to sunku  
nie m ożna się obaw iać jeszcze je d n eg o  n ie p o ro 
zumienia.

Idea rów ności  ludzkiej jest czynną i po tężną .  
Uznaliśm y to od  s a m eg o  począ tku  i po  jej d z ie 
łach staraliśmy się p o z n a ć  jej o b ec n o ść ,  a w  ruchu  
ogó lnym  nietylko dok tryn ,  ale p rzedew szys tk iem  
instytucyi, szukaliśmy quas i-m aterya lnych  d o w o d ó w  
jej żywotności.  A żeby  zm ierzyć siłę tej idei i o k re 
ślić w ym agania  zanalizow aliśm y reform y cywilne 
oraz sądow e, po lityczne i ekonom iczne ,  k tó re  ona,  
owa zasada k ierownicza i wyjaśniająca, zdaw ała się 
narzucać państw om  naszym . A w yobraża jąc  ją, 
jako duszę  największych rew olucyi n o w oczesnych ,  
czyż tem samem nie p rzyznaliśm y jej zdo lnośc i  
m odyfikowania w ed le  sw ej woli form spo łecznych?

C óż  tedy na tura ln ie jszego , iż w niosku jem y
0 przeszłości z teraźnie jszości i p rzyp isu jem y p o 
tędze  idei rów nośc i wszystkie ow e don ios łe  p rz e 
obrażenia , k tórym spo łeczeństw a nasze m ogły  u ledz 
w  ciągu w ieków ? W  ten sp o só b  pow sta łaby  filo
zofia historyi, p rzedstaw ia jąca  ideę  rów nośc i ,  jako 
wyłączny klucz, jako p rzy c zy n ę  za razem  osta teczną
1 dosta teczną całej cywilizacyi zachodn ie j .  Idea r ó 
wności miałaby w ed łu g  tej teoryi pow oływ ać  do  
życia te lub owe form y spo łeczne  po to tylko, 
aby się urzeczywistnić , a ludzie, chcąc żyć w  r ó 
wności ,  ug rupow ali  się w e d łu g  m odły ,  k tórą w y 
żej skonstatow aliśmy. W e d ług  tej teoryi, sp o s t rz e 
żenie , iż m iędzy ową m od łą  u g rupow an ia ,  a ideą
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rów nośc i  zachodz i s tosunek jest trafnem, ale natura 
s to sunku  została m ylnie ok reś loną : m odła  u g r u p o 
w ania bow iem  jest skutkiem, idea zaś nasza p rzy 
czyną.

P rzyznać  należy, iż m etoda  indukcyjna w  tej 
mierze, w jakiej historya pozw ala ją s tosować, nie 
ob iecu je  bynajmniej odpow iedz i  stanowczej na za
rzu ty  p o d o b n e .  Zdaje się, iż na nieszczęście p o 
zostawia ona  nas co do  obu  tez w  n iepew ności.  
A żeby indukcya  rozstrzygnęła ,  k tóre  z dw u zjawisk 
jest w arunkiem , które zaś nas tępstw em , musiałaby 
o n a  oznaczyć ,  które z nich n iezm iennie  p o p rze d za  
drugie .  Któż nie wie, że w  dziedzin ie  historyi — 
nie m ów iąc już o rzadkości,  z jaką występują  stałe 
s tosunki między d w om a z jaw iskam i— n a d e r  t rudno  
o rzec  dokładnie ,  kiedy zaczyna albo kończy  się 
każde z nich i ustanow ić  w  ten sp o só b ,  które ze 
zjawisk ukazało się pierwsze. D ość  łatwo dowieść, 
iż dane  p rzeob rażen ie  spo łeczne  współis tnieje  z da
nym  ruchem  w  sferze idei, ale rzadko  uda się z d e 
cy d o w ać  o ich następstwie. P o d  tym w zg lędem  
zdaje się, iż stosunki,  k tó re  ustaliliśmy d ro g ą  in- 
dukcyi m ożna  odw róc ić  i ma się p raw o  uważać 
dążenie do  rów ności  jako zjawisko pop rzedza jące  
nasze form y spo łeczne,  nie zaś ich nas tęps tw o.

T o  p raw da, że naw et w  takim w yp ad k u  u trzy 
małyby się nasze dedukcye ,  nie podda jące  się tak 
łatwo p o d o b n e m u  o dw rócen iu .  Doszliśmy zaś do  
pojęcia rów ności,  wyszedłszy  z pojęcia  gęstości,  
albo  je d n o ro d n o śc i ,  a lbo  też z jednoczen ia  s p o 
łe cz n eg o ,  nie zaś odw ro tn ie ,  a w  braku pop rze-
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dniości h istorycznej ustaliliśmy p o p rze d n io ść  p s y c h o 
logiczną. Ale kto wie, czy w końcu  i te d edukcye  
p sycho log iczne  nie dałyby się odw róc ić .  Czy nie 
jest rzeczą p ra w d o p o d o b n ą ,  naprzykład ,  iż tam, 
gdzie ludzie uważają się za rów nych ,  natura lnym  
b ieg iem  rzeczy  będą  się w zajem nie  up o d ab n iać  
i dążyć do  z jednoczen ia  sw ych g rup? A gdy  zas to 
sujem y p o d o b n y  p roces  odw racan ia  do  wszystkich 
naszych ro zum ow ań ,  cały nasz gm ach zostanie 
wstrząśnięty w  swych posadach ,  fundam en t  będz ie  
u szczytu, a szczy t u fundam entów .

Przypuśćm y  na chwilę, iż usta lone przez  nas 
stosunki m ogą  być w  ten sp o só b  o d w ró c o n e  i n ie
jako czytane naodw ró t.  Czy p ro w a d z i ło b y  to z k o 
n ieczności do  zwalenia naszej tezy ?

Jeżeli jest praw dą, iż stosunki „o d w rac a ln e“ 
stanowią prawie regu łę  w dziedzinie historyi — to 
bynajmniej.  Rzadko się przytrafia ,  ażeby  jedna 
z tendencyi,  k tóre  zestawia historya, była ca łkow i
cie czynną, a d ru g a  całkowicie b ierną, ażeby jedna 
tylko dawała, a d ru g a  wyłącznie przy jm ow ała .  N aj
częściej oddzia ływ ują  one  bezustann ie  jedna  na 
d ru g ą  i p rzez  pew n eg o  rodza ju  ciągłą wymianę 
ról kolejno stają się jedna  drugiej p rzyczyną  i sku
tkiem. W tem znaczeniu  czyż nie jest naprzykład, 
rów nież  praw dą, że religie kształtują państwa, a p a ń 
stwa — religie ? Powiadają, iż w yrocznia  delficka 
stanowiła o jednośc i  na rodow ej G reków  i zarazem
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opierała  się na tej osta tnie j.1) D uch p lem ienny  był 
kole jno p rzyczyną  i skutkiem zarazem  d o b r o w o l 
n eg o  i n a rz u co n eg o  izolowania Izraela w śród  in 
nych n a ro d ó w .2) Rozkład starożytnej rodz iny  g e r 
mańskiej był jedną z p rzyczyn  na jazdu  cesarstwa 
przez  G e rm a n ó w  i nawzajem najazd ów  był jedną 
z p rzyczyn  tego  ro zk ła d u .3) W ten sp o só b ,  gdyby  
nam naw et d o w iedz iono ,  iż dążenie  do  ’rów ności  
posiada m oc rozwijania gęstości spo łecznej ,  albo 
je d n o ro d n o śc i  lub centralizacyi, nie p rzeszkadzałoby  
to w cale konkluzyi,  iż centralizacya i je d n o ro d n o ść  
o raz  gęs tość  spo łeczna  musiały, p rzez  właściwą im 
reakcyę, rozwijać dążenie  do  rów ności .

Ale zresztą, g o d zą c  się na to, iż dążenie do  
rów ności m oże  p o w o ły w ać  do życia rozm aite  formy 
spo łeczne ,  które wyżej wyliczyliśmy, zbyt łatwo 
us tępow aliśm y z po la  p rzed  naszymi przeciwnikami. 
Jeżeli bow iem  w p ływ  o w eg o  dążen ia  na tę lub 
ową fo rm ę da się pojąć,  to n ad e r  t ru d n o  go  w y 
rozum ieć ,  gdy  chodz i o formy inne.

Łatwo, naprzykład ,  spostrzedz ,  iż pos tęp  Fran- 
cyi ku jedności był po  części p o ż ą d a n y  przez masy 
i że p om aga ły  mu one w  celu zadośćuczyn ien ia  
swym asp iracyom  w  duchu  rów nośc i ,  albo, na
p rzykład ,  m o ż n a  upatryw ać w żądan iach  d e m o k ra 
tycznych jedną  z p rzyczyn  rozw o ju  centralizacyi

*) C u r t i u s, Histoire grecque, przekł. franc., II, str. 25.
*) A. L e r o y-B e a u 1 i e u, Israël chez les nations 

str. 15 2.
3) Wynika to ze sludyów F u s t e l  d e  C o u 1 a n g e s ’a 

nad naturą najazdu germańskiego.
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w  Anglii lub  A m eryce  w  naszych c z asach 1) i z tego 
punktu  w idzen ia  je d n o ść  byłaby córą  rów ności .  
Tak sam o zap ew n e  dążenie  do  rów nośc i  sprzyja 
i je d n o ro d n o śc i :  ludzie, którzy  się uważają za r ó 
w nych , czerp ią  w tem m niem aniu  now ą racyę do 
co raz  to w iększego  naś ladow nic tw a w za jem nego
i w tem znaczeniu  jednosta jność  m oże pow stać  
z samej rów nośc i.  Ale gdy  chodzi o ró żn iczkow a
nie, albo gęs tość ,  lub o kom plikacyę społeczną,  
w  jaki s p o s ó b  przypisać ich pow stan ie  idei r ó 
wności? W szak nie będziem y chyba  twierdzić, iż 
to ona, od  sam ego  początku,  nakazała ludziom  
podział p racy , — że ona, p ow o łu jąc  do życia tu k o 
legia i sodalicye,  ów dzie  s tow arzyszenia  naukowe, 
towarzyskie, religijne, p rzem ysłow e,  pom noży ła  
ilość kół, do  których każdy z nich miał wstąpić — 
że to ona  p o p ch n ę ła  ich państw a do  rozszerzan ia  
granic, ich masy do  g rom adzen ia  się w m urach 
miast, — że ona pobudzi ła  ostatnie do  w zrostu
i m nożen ia  się. W ten sp o só b  zrob il ibyśm y z idei 
rów ności  jakąś zagadkow ą opa trzność ,  której d rog i 
pozosta ją  n iezbadane ,  a więc n ie p o d o b n a  zanal izo
wać jej działania. Między ruchem  tych form s p o 
łecznych , a w pływ em , k tóry mu p rzyznać  należy, 
leży p rzepaść ,  a żadna dedukcya  psycho log iczna  
nie potrafi jej zapełnić.

Mamy zatem praw o w y prow adz ić  wniosek, iż, 
jeżeli dążen ie  do  rów ności,  gdy raz zostało przy-

Ł) Cf. B o u t m y i J a n n e t, op. cit.
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jęte, jest w  stanie działać i oddzia ływ ać na niektóre 
z naszych form spo łecznych ,  to jednakże nie m oże 
o n o  bynajm niej p o w o ły w ać  do  życia wszystkich
i że wskutek tego  tam, gdzie historya konstatuje 
m iędzy  form am i spo łecznem i a ow em  dążeniem 
stosunki stałe , osta tn ie jest raczej jednem  z n a 
stęps tw  tych form, aniżeli ich przyczyną  jedyną.

*  *

*

Lepiej zresztą z ro z u m iem y  całą ciasnotę kon- 
cepcyi,  p rzypisującej samej tylko po tę d ze  idei r ó 
w nośc i  rozw ój form sp o łeczn y ch  wyżej w ym ienio
nych , gd y  jednym  rzu tem  oka obejm iem y m n o g o ść  
ow ych  w arunków , k tórych  istnienie p rzypuszcza 
każda z tych form.

D otychczas ,  g d y  chodz iło  o to, aby wyjaśnić 
po jaw ien ie  się którejkolw iek z tych form, socyolo- 
gow ie  grzeszyli  n iedos ta tecznośc ią  swych wyjaśnień, 
p rzedstaw ia jąc  jako p rzyczynę  wystarczającą jeden 
z licznych ich w arunków . Jeśli mamy wierzyć S p e n 
cerowi,  cen tra lizacya naszych  spo łeczeństw  tłum a
czy się sam ym  tylko rozw ojem  militaryzmu, ich 
je d n o ro d n o ść ,  w e d łu g  T a r d e ’a, szerzeniem  się n a 
ś ladow nic tw a ;  zróżn iczkow an ie ,  w e d łu g  D urkhe im ’a, 
w zros tem  ich gęstości .  W rzeczyw is tości zaś każde 
z tych zjawisk jest w y p ad k o w ą  w spółdziałania sił 
licznych i z łożonych ,  a podję libyśm y się zadania 
o lb rzym iego ,  chcąc określić  wszystkie i zmierzyć 
udział każdej.
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G dybyśm y, naprzykład ,  chcieli wyjaśnić, dla 
czeg o  różn iczkow anie  w zros ło  w  społeczeństw ach  
now oży tnych ,  d laczego  p o m n o ż y ły  się w  nich i p o 
krzyżowały u g ru p o w a n ia  cząs tkow e, należałoby  
zdać sob ie  spraw ę nietylko ze w zro s tu  liczby z g r o 
m adzonych  ludzi, ale i rozm aitych  celów, k tóre  oni 
sob ie  postawili o raz  ze ś ro d k ó w , które p rzy ro d a  
dla urzeczywistn ienia ow ych  c e ló w  dała im do 
dyspozycyi.  Zresztą  liczba ludzi z g r o m a d z o 
nych nie pow iększa się sam a p rzez  się i m e ch a 
nicznie ; zależy ona  nietylko od  f izyologicznych, 
ale i od  psycho log icznych  w arunków , k tóre  na le 
ża łoby  zanalizować i rozklasyfikować. — I o d w r o 
tnie znow uż , je d n o ro d n o ś ć  p e w n e g o  spo łeczeństw a 
zależy nietylko od  f izyologicznych  w aru n k ó w :  mię- 
szanie ras przyczynia  się do  zaniku typów  z b i o r o 
wych rów nież  dob rze ,  jak transmisya zwyczajów, 
pożądań  i w ierzeń, a transm isyę ową z kolei w y 
wołują lub pow strzym ują ,  p rzysp ieszają  lub o p ó ź 
niają przyczyny  liczne i rozm aite .  — Tak sam o
i zaszczyt z jednoczen ia  spo łeczeńs tw  nietylko w o j 
nom  przypada  w  udziale , ale także i religii, a ów dzie  
zn ow uż  przem ysłowi.

Dla naszego  celu wystarczają te krótkie w ska
zówki, gdyż,  aczkolwiek nieliczne, wskazują one 
na m n o g o ść  badań , które należa łoby  p rzedsięw ziąć ,  
ażeby  z czterech s tron h o ryzon tu  zg ro m ad z ić  
wszystkie wyżej w ym ien ione  warunki p rz e o b ra ż e ń  
spo łecznych .

Słowem, gdy b y  chc iano  wytłumaczyć, d laczeg o  
nasze spo łeczeństw a zachodn ie  są zarazem b a rd z o
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z jed n o c zo n e  i ba rdzo  skom plikow ane, ba rdzo  ró 
żn o ro d n e ,  ba rdzo  gęste  i ba rd z o  rozległe, nale
ża łoby  wyliczyć w sze lk iego  gatunku  p rzeobrażen ia ,  
którym  w nich uległy dusze i ciała, rzeczy i lu 
dzie, a bynajmniej nie w ystarcza łoby  powiedzieć, 
iż stało się tak, a lbowiem  w  społeczeństw ach  
ow ych ludzie zapragnęli  żyć na s topie równości.  
Idea rów ności  nie m oże  być źród łem  wielolicznych 
p rądów , k tóre porw ały  nasze s p o łe c z e ń s tw a ; 
jest ona raczej ich spływem . Nie m oglibyśm y wcale 
z rozum ieć ,  d laczego  ludzie, poniew aż uważają się 
za rów nych , postanowili p o d d a ć  się jednej władzy 
centralnej,  u g ru p o w a ć  się w stowarzyszenia,  które 
się w zajem nie  krzyżują, u p o d ab n iać  się i ró żn ic zk o 
wać, g rom adz ić  się w  ag lom eraty  co raz  to liczniej
sze, ale pojmiemy, że, g ro m ad z ąc  się w rzesze 
co raz  to większe, różn iczkując  się i asymilując, 
g rupu jąc  się w krzyżujące się asocyacye i ulegając 
jednej w ładzy centralnej,  musieli n ieznacznie dojść 
w końcu  do  pog lądu ,  iż są wszyscy równi.

Z takiego w ychodząc  stanowiska, m ożem y p o 
wiedzieć, iż idee k ierow nicze naszych społeczeństw  
wyłoniły się z sam ego ich wnętrza. O w ładnę ły  one 
opinią publiczną d la tego,  że opinia ta była już dla 
nich ukształtowana i niejako u ro b io n a  przez  b e z 
ustanne działanie form spo łecznych . Dążenie do 
rów ności  jest dziś w oczach naszych naczelnym 
m oto rem  spółczesnej cywilizacyi d la tego ,  że było 
n asam przód  jej natura lnym w ytw orem .

I cUa r ó w n o i e i . 16
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Czy to znaczy, że jest ono  spraw ied liw em  
albo dającem  się urzeczywistnić? Te kwestye p o 
zostają nietknięte. Nasze wnioski bow iem  nie p r z e 
kraczają granic zakreślonych we wstępie  d o  pracy 
niniejszej.

Dowiedliśmy, iż idea rów nośc i  wynika lo 
gicznie z p rze o b ra żeń  realnych dokonyw ujących  
się w  naszych społeczeństw ach  ; nie d o w o d z i  to 
jednak  zarazem, iż musi ona m oraln ie  im p r z e w o 
dniczyć .  Zdarzyć  się naw et m oże, iż cała cywili- 
zacya błądzi i kroczy d ro g ą  fałszywą. Sum ienie 
bow iem  zachow uje  zdo lność  po g ard zan ia  tein, co 
nauka wyjaśnia. A jeżeli nawet siła nie idzie przed  
p raw em , to podstaw y wartości pew nych  dążeń  p o 
zostają przecież czem ś o d ręb n e m  od  w aru n k ó w  
ich pow odzen ia .  I d la tego  także po zn a n ie  form 
spo łecznych ,  przyczyniających się do  p o s tę p u  r ó 
w ności ,  nie zabrania nikom u czynić usiłow ań w celu 
jego  pow strzym ania .

W każdym jednak razie po zn a n ie  to w ykazuje, 
jakie warunki są n iezbędne , aby p o d o b n a  reakcya 
miała jakiekolwiek szanse pow o d ze n ia .

D opóki w  zdobyc iu  świata za ch o d n ieg o  przez  
ideę  rów nośc i w idziano  tylko ob jaw  zdum iew ają
ce g o  pow odzen ia  pewnej teoryi filozoficznej, która, 
spad łszy  z nieba w  m ózgi kilku myślicieli, z s tę p o 
wała coraz  to niżej aż do  duszy  tłumu, m ożna  
było  wierzyć, iż ideę ow ą uda się pow strzym ać  dy- 
skusyą f i lozo f iczną : zbijmy R o u s se a u ’a, a dążenie  
do  rów ności  będzie zw yciężone. S ko ro  zaś, p rz e 
ciwnie, tryumf dążenia tego  t łum aczy się nietylko
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już wynalezieniem  pewnej teoryi, ale samym u s t ro 
jem tych społeczeństw , które ono  podbija ,  w ó w 
czas warunki walki ulegają zmianie. Rozbić p ań 
stwa, z rów nać  z ziemią miasta, zabarykadow ać  
d rog i,  p o o d o sa b n iać  ludzi w  g ru p y  zamknięte, nie 
dopuszcza jąc  m iędzy niemi naś ladow nictw a, a w e 
w nątrz  nich o d rębnośc i  indyw idualnych , — oto  re- 
w olucye spo łeczne,  k tórych należy dokonać ,  ażeby 
pow strzym ać pęd  dem okra tyczny  naszej cywilizacyi.

O dkryw ając  warunki socyo log iczne  p os tępu  
idei rów ności ,  nie dow iedl iśm y jeszcze, iż idea ta 
jest słuszną, ale daliśmy przynajmniej miarę jej 
potęgi.

16-
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