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Studia nad dokumentami ksigcia glogowskiego Henryka I (III)*

I

Dokumentéw dotyczacych $redniowiecznego Slaska zachowalo sig niezwykle duzo, jak na warunki
polskie. Jest to ziemia posiadajaca najlepsza dokumentacje Zrédiows. Do dzi§ — mimo strat wojennych —
wroclawskie Archiwum Pafistwowe jest najwickszg skladnica akt $redniowieczaych w Polsce. Opublikowane
przez wroclawski Verein flir Geschichte Schlesiens «Regesty do historii slgskiej» obejmuja tylko do 1342 r.
blisko 7000 pozycjit. Kontynuacja «Regestéw» wydawana obecnie pod klerownictwem W. Korty? przy-
niosta w dwéch tomach juz prawie 2000 dokumentow z lat 11343 - 1354. Tak znaczay zaséb Zrédet dokumento-
wych stwarza korzystne perspekiywy badaniom nad dziejami Slaska w éredniowieczu. Z drugiej jednak strony
ogrom materiatu kryje w sobie wiele nlebezpieczenstw. Historyey, operujacy setkarmi czy tysigcami swiadectw
irodlowyeh, nle sa w stanie krytyeznie oceniaé tyeh wszystkieh przekazéw. Wykorzystuja wige na réwni
dokumenty autentyezne i ewidentne niekiedy falsyhikaty. Keytyezne badania nad dyplomatyka élaska pro-
wadzono w zasadzie tylke dla wieku X1113. Gdy z przelerem wiekéw XIII | X{V gwaltownie wzrasta liczba
Zrodet stajemy wobee braku epracewan dziejéw peszezegélnyeh kaneeladi i ieh produkeji. Dopiere w ostat-
nim czasle badania nad kaneelariami kefiea XIII i XIV w. pedjgte W grenie historykéw wreskawskidh?,
Jednak w ieh pracaeh doestrzee weiaz mezna Brak systematyezayeh deeiekah nad autentyezneseia poszezegdl-
Ayeh dokumentéw.

Artykul niniejszy ma ukazaé na przykladzie drobnego wycinka z ogromaego zasobu dokumentéw Sligskich,
jaki stanowig dokumenty ksiecia glogowskiego Hentyka I (111, 1273 - 1309), potrzebe wnikliwej oceny auten-

¢ Artykul niniejszy zostal zloZony w Redakeji w 1987 r. W miedzyczasie ukazato si¢ cenne studium W. Irganga, Das
Urkunden- und Kanzkiwesen Herzog Heintichs III. (I.) von Glogau (( 1309) bis 1300, Jahrbuch der Schlesischen Fried-
rich-Wilhelms-Universitéit zu Breslau 28, 1987, s. 51 - 67, dotyczace dokumentéw rozwazamych w moim artykule (a takze
kilku innych). Ustosunkowuje sic do pogladéw W. Irganga w Rocznikaech Historyezaych . 55 = 56, 1989 - 1990 s, 199 - 212,

! Regesten zur schlesischen Geschichte [dalej: RS z numerem regestu), hrsg. C. Gtinhagen, K. Wutke, E. Randt,
.1 ~WII; Cetdex d iy lonedtdctss Biksiizee [Jdhdkdj XS]], tt. WlTcz. 1 -3, XKW, XKWL KT XK, XK, Brsdbau 1875 -~ 1930.

2 Regesty §laskie, opr. pod red. W. Korty, cz. 1-2, Wroctaw 1975 - 1983,

* H. Jaelkell, Die Kanzlei Herzog Heinrichs IV. von Breslau, Zeitschrift des Verelns fiir Geschichte Schlesiens [dalej
ZGS] 14 (1878) s. 124 n.; A. Bauch, Die Kanzlei Hetzog Heintichs V. von Breslau, ZGS 16 (1882) 5. 253 n.; Z. Koztowska-
-Budkowa, Przyczynki do krytyki dokumentdw §lgskich z pierwszej pelewy XIII w., w: Studia z histerii spoteczne]j i gospo-
darczej poswigcone F. Bujakowi, Lwow 1931, s, L a.; H. O, Swientelk, Das Kanzliei- und Utkundivnmesen Hetzog Heinrichs
III. von Schlesien, ZGS 69 (1935) s. 40 n.; H. Appellt, Die Echtheit der Trebnitzer Grindungsutkunden, 2GS 71 (1937)
s. 1 n; ten2e, Die Urkundonidlschungen des Klosters Trebnitz, Breslau 1940; F. Sehilling, Ursprung uRd Feidhzeit des
Deutschtums in Schlesien und im Lande Lebus, Leipzig 1938; Sehlesiches Urkundenbuch, Resg. H. Appelt, W. Irgang,
t. 1111, Wien-Kéln-Giaz 1968- 1984 (wsigpy | uwagi do peszezegblpyeh dokumeniow); §. 3. Menzell, Die schiesischen
Lokationsurkundien des 13, Jahchunderts, Wiitzbutg 1977; W. lrgang, Das Utkundriwesen Herzeg Heinriehs 11N, ven
Schleslen, Zeitsehtift fir Ostfersehung 31 (1982) s. 1 A.; R. Zerelilk, Uwagi Aad A3jReWszymi edyejami kodeksdw Skasiich,
Slaski Kwartalnik Histeryezny «Sebétka» [dalej: Sobétkal 41 (1986) s. ii7 A

4 R. Zerelik, Dokumenty i kancelaria Henryka III ksiecia glogowskiego, Acta Universitatis Wratislaviensis nr 683,
Historia XLII, Wroclaw 1984, s. 3 n.; w 1988 r. ukazala si¢ wigksza praca tegoz autora 6 kancelariach ksiazat glogowskich
do 1331 r. (zob. mojg recenzj¢ w Rocznikach Historyczayeh, jak w przyp. 1; pet. przyp. 76 i 77).
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tycznogci dokumentéw. Na 96 znanych nam dzi$§ dokumentéw Henryka I az kilkanascie wzbudza watpli=
wosci co do autentycznoéci, daty itp. Zajmiemy sie krytyka autemttyczmasci tych dokumentéw, ktére w dotych-
czasowej literaturze uznano za podejrzane, lub tych, ktére w podejrzenie poda¢ nalezy — wedtug naszych
ustalen. W przypadku kilku dokurmentéw niewatpliwie autentycznych trzeba bedzie tak2e wyjasni¢ kwestig
daty ich wystawienia. Dokumenty omawiane bedga w kolejnosci chronologicznej.

Niewiele dotad zajmowano si¢ badamiem autentycznoéci dokumentéw Henryka glogowskiego. Sporo
celnych uwag na ten temat podal C. Griinhagen przy opracowanych przez siebie regestach poszczegdlnych
dokumentéw?®. Ostatnio w tej sprawie wypowiadat si¢ R. Zerelik, bronigc w zasadzie autentycznaéci wszystkich
dokumentéw podejrzanych i watpliwycth®. Uwagi na interesujacy nas temat trafiaja sie wyjatkowo w obfitej
literaturze, poswigconej gltéwnie politycznym dziejom Henryka 1 glogowskiego.

Artykut niniejszy powstal w toku przygotowan do rozprawy doktorskiej, ktérej tematem bedzie polityka
zjednoczeniowa Glogowczyka. Krytyczne przebadamie catej spuscizny po kancelarii tego ksigcia stanowilo
pierwszy i konieczny etap pracy.

n

PrzejdZzmy do omawiania poszczegélnych dokumentéw.

L. Dokument z 16 IV 1281 r. (RS 1660). W petnym tekscie jest on dzi$ znany wylacznie z miekrytycznego
wydania L. Ledebura z poczatkéw XIX w., sporzadzonego wedtug kopii z kofica XVI w.” Dokument dotyczy
potwierdzenia ugody granicznej miedzy panami z Moczydlnicy a ich sasiadami oraz potwierdzenia praw
i wolnogci débr rycerzy z Moczydlnicy. Wystawiony miat byé w Lubigzu. Rozpattywany by¢ musi lacznie
z dokumentern datowaaym 16 IV 1290 r. (RS 2133), wystawionym tak2e w Lubig2u, a dotyczacym réwniez
potwierdzenia praw tym samym rycerzom z Moczydlnicy. I ten drugi dokument wydat Ledebur, z p6Znej
kopii®. Inna kopia znana byta wydawey R.S.

Oba dokumenty musialy byé wystawione w jednym czasie. Wskazuje na to podobna tres¢, literalna niemal
zbiezno$¢ sporych czesci tekstu, wspdlne miejsce wystawienia, wreszcie — i przede wszystkim — bardzo
zblizony zapis daty: anno MTUTIEXXW] sexttudheiineo Kal. Maiii w dokumencie pierwszym, oraz anno
MCTUIXXXX X sextudbaimeo Kal. Maiii w drugim. Zapisy te powstaty niewatpliwie ze wspdlnego wzoru, przez
pormytke ktérego$ z kopistéw. Trudno rozstrzygnaé, czy 6w pierwowzér daty opiewal na rok MACTIXARXT
czy MTUXXXXX. Zwazywszy jednak, ze a2z dwéch kopistéw podato date MTIIXXXX X, przyja€ chyba nalezy,
iz to zapis MCTIXXKXT powstat w wyniku pomytki. Zauwa2y¢ trzeba réwniez, iz data MTTIXXXX X seexio-
decimo Kal. Maiii moze byé rozwigzana w dwojaki sposéb, zaleznie od interpunkcji: MTTIXXXY seedto,
decimo Kal. Maili (22 IV 1296) lub MCTIXXXXX, sexinsideiinao Kal. Maili (16 IV 1290)°. Mato jednak prawdo-
podobne, aby wszyscy trzej kopisei zgubili znak rozdzielajgey slowa sextw od decim@, odezytujgc serxiafianimo.
Przyjaé zatem trzeba, iz oba dokumenty dla pandw z Moczydinicy wystawiono 16 IV 1290 r.

Juz C. Griinhagen uwazat dokument z 1290 r. za mocno podejrzany, co wobec wzajemnego podobiefistwa
odnies¢ trzeba takze do drugiego z nich. Wydawca RS zwrécit uwage na wystepowanie formuly qui presencia
habuir in comissis oraz uznat za podejrzana liste $wiadkéw. Swiadkowie obu dokumentdw (testacje sa bardzo
podobne) mogli jednak wystepowaé przy Glogowczyku wiosng 1290 r.'® Spraws formuty komisyjnej zaj-
miermy si¢ jeszcze nizej, ale stwierdzié mozna, iz bardzo watpliwe jest jej pojawienie si¢ juz w 1290 r.

Do zarzutéw Griinhagena dorzuci¢ mozemy obecnie dalsze. Wydaje si¢ watpliwe, by ksiaze glogowski
mégt w kwietniu 1290 r. wystepowaé jako udzielny wladca w Lubia2u i wykonywaé akty wiadzy nad oko-
licami Moczydinicy. Zaréwno Lubia2 jak Moczydlnica lezaly w obrebie dzielnicy $cinawskiej, ktéra wladal

RS -1V, passim. 5

¢ R. Zerelik, odpowiedZz na moja recenzje z jego pracy: Dokwmemnty i kancelaria Henryka III ksigcia gllogowskiego,
Sob6tka 42 (1987) s. 104 n.; sama recenzja opublikowana byla w Sobdtce 40 (1985) s. 560 n.

? L. von Ledebur, Allgemeines Archiv fiir die Geschichtskunde des Preussischen Staats, t. III, Berlin 1830, s. 161 m.

8 Ibidem, s. 164 n.

? Por. K. Jasidisikii, Rodowéd Piastéow S$laskich, t. 1I, Wroclaw 1975, s. 79.

10 por. R. Zerelik [jak w przyp. 6).
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woéwczas ksigze wroclawski Henryk IV Prawy!!. W drugim z rozwazamych dokumentéw mowa jest o tym,
2e Paszek z Moczydinicy zargczomy jest z dworka Zony ksiecia. Tymczasem $lub Henryka glogowskiego
z Matylda brunszwicka odby! si¢ dopiero w marcu 1291 r.2 Wiosng 1290 r. ksiaze pozostawat jeszcze w wol-
nym stanie.

Wszystko wskazuje zatem na to, Ze oba dokumenty dla panéw z Moczydinicy sa p6Zniejszymi falsyfika-
tami. Fakt, iz Moczydinica weszla potem w skilad débr klasztoru w Lubigzw'®, w oczywisty sposéb wskazuje
miejsce sporzadzemia falsyfikatow. Watpliwasci R. Zerelika, ktéry podni6sht4, iz klasztor i tak uzyskat immu-
nitet dla débr moczydlinickich w 1304 r., a omawianych dokumentéw nie ma w kopiariuszach klasztornych,
nie sg przekonywajace. O kopiowanie dokumentdw w XVI w. dbaé¢ mogli tylko dwczesni wiasciciele Moczy-
dlnicy, czyli cystesi lubigscy. Oni z pewnodcig sfabrykowali interesujace nas dokumenty.

2. Dokument z 12 VI 1287 r. (RS 2035). Znany jest obecnie tylko z krétkiego regestu Griinhagena,
ktéry widzial jeszcze oryginal. Datacja 12 VI 1287 r. w Scinawie jest nie do przyjecia. Dokument dotyczy
bowiem sprzedazy rycerzowi Ottonowi von Zedtlitz wsi Dziewin in districtu Stiinaviansii. Natomiast w 1287 r.
dzielnica §cinawska wladal ksiaze Przemek, brat Henryka glogowskiego. Dopiero po jego $mierci, najpierw
przelotnie w 1289 r., a nastepnie juz na trwale latem 1290 r., objat dzielnice §cinawskg Hearyk 1'%, Dokument
jest byé moze fatszywy, jednak wobec braku innych danych, wskazujgcych wyraznie na taka mozliwosé,
przyjaé mozna tez pomytke w dacie (MCCLXEXXHA] | zamiast MCULKXXYWII). Dokument mégt byé
zatem wystawiony 12 VI 1292 r.

3. Dokument z 16 IV 1290 r. (RS 2133). Zob. wyzej.

4. Dokument z 1293 r. (RS 2259). Oglosit go w poczatku XIX w. J. G. Worbs, podajac, iz zaczerpnal
go byl ze starego kopiariusza. W wydaniu Worbsa dokument nie ma zakoriczenia, urywajac si¢ w §rodku
dyspozycjji*®. Z wlasnej inwencji Worbs datowal dokument na 1293 r. Datacje t¢ przejeto do RS Griinhagena.
Tymczasem mamy tu do czynienia z kopia przywileju dla biskupstwa pochodzacego z 1300 r., dobrze znanego
z oryginalu oraz z Kopii zawierajacej petny tekst (zob. o nim nizej). Dokument Glogowczyka dla biskupstwa
z 1293 r. po prostu nie istnial.

5. Dokument z 24 VI 1298 r. (RS 2512), znany z oryginalu przechowywanego dzi$§ w Gmieznie!”, ktéry
jednak ma niekompletne formuly korncowe i nie posiada pieczeci. Jest to stynny przywilej dla epigkopatu
wielkopolskiego i pomorskiego wystawiony w Koscianie, w toku walk o Wielkopolske z Wiadystawem Eo-
kietkiem. Na temat interpretacji jego postanowien istnieje spora literatura, ale nie ma tu miejsca na jej refero-
wanie!®. Ostatnio jednak H. Lowmianski wystapil ze stwierdzeniem, ze zachowany w GnieZnie pergamin
byt tylko sporzadzomym w kancelarii biskupa poznaiiskiego konceptem dokumentu, ktérego zatwierdzenia
— poptzez uzupelnienie listy $wiadkow i innych formul korficowych, oraz przywieszenie pieczgci — ksigze
odmoéwil®. Pogladu tego nie da si¢ utrzymaé. Jak wykazat R. Zerelik, dokument zredagowano w kancelarii
ksiazecsjj?®. Nie ulega watpliwosci, ze spisany jest reka pisarza ksiazecego, a nie biskupiego?!. Brak pieczeci

11 Wykazuj¢ to w artykule: Henryk Probus i Henryk glogowski, stosunki wzajemne w latach 1273 - 1290, Sobétka
42 (1987) s. 565 n.

12 K. Jasifskii, Rodowéd, t. II, s. 79, ostroznie przyjmuje, ze $lub Henryka i Matyldy mial miejsce na poczatku marca,
przypuszczalnie w 1291 r. Z calg pewnosciag chodzi tu wlasnie o rok 1291, gdyz 2 IIT 1291 r. odbyl si¢ w Glogowie wielki
zjazd dygnitarzy z udziatem biskupa wroclawskiego: Urkunden zur Geschichte des Bisthums Breslau im Mittelalter, hrsg.
G. A. Stemzell, Breslau 1845 [dalej UB®B]|, nr 258, 261.

13 Klasztor sporzadzit nawet w tej sprawie falsyfikat (RS IV, nr 2778; zob. nizej punkt 12).

14 Jak w przyp. 6.

13 Por. przyp. 1l.

16 J. G. Worths, Neues Archiv fir die Geschichte Schlesiens und der Lausitz, t. I, Glogau 1804, s. 105 n.

17 Gmiezno, Archiwum Archidiecezjalne [dalej AA], sygn. Dypl. 62; dokument wydany w Kodeksie dyplomatyczmym
Wielkopoliskii [dalej KDWV), wyd. I. Zakrzewmssdii], t. II, Poznah 1878, nr 787. Podobizna oryginalu: Album Paleagpapticwm,
wyd. S. Krzyzamomsidii, Krakéw 1959, tabl. nr XXII.

18 Najwazniejsze prace, w ktérych podana jest teZ dalsza literatura: O. Balzer, Krélestwo Polskie 1295 - 1370, t. I,
Lwow 1919, s. 372 n.; W. Karasikemiiczz, Dzialalno$¢é polityczna Andrzeja Zargby w okresie jednoczenia pafstwa polskiego
na przetomie XIII/XIV wieku, Poznah 1961, s. 32 n.; H. Lowmia fiskii, Poczatki Polski, t. VI, Warszawa 1985, s. 883 n.

1% Ibidem, s. 885.

20 R, Zerelik, Dokumenty i kancelaria, s. 51 n.

31 Dokument spisany jest pismem (por. przyp. 17) bardzo zblizonym do pisma wielu dokumentéw Henryka glogowskie-
go (np. Poznai, AA, sygn. DK perg. nr 55, druk w KDW II, nr 927); Wroclaw, Archiwum Pafistwowe [dalej AP], Rep.

7 Studia Zr6édloznawcze t. XXXII/XXXII]
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jest skutkiem niszczgcego dziatania czasu. Znane bowiem transumpty z XV i XVI w. podajg jeszcze, i2 do-
kument opatrzomy byt pieczecia, ktérej opis zgadza sie ze znanymi skqdingd egzemplaczami uzywanej w tym
czasie pieczeci ksiecia glogowskisego?2. Opuszczenie $wiadkéw tlumaczono natomiast juz dawno szezegélnym
charakterem przywileju, ktéry do pewnego czasu miat pozostaé nigjawy?3,

6. Dokument z 29 IX 1298 r. (RS 2520). Oryginat pozostaje zaginiony a znajdowat si¢ w miejskim archi-
wum w Glogowie. J. G. Worbs2* wydat dokument pod rokiem 1300, W RS podano, i2 oryginat miat date
roczng 1240, ktéra jest z pewnoscia btedna. Grinhagen emendowal ja na 1298 — na tej podstawiie, iz wtedy
dopiero zaczat pracowaé w glogowskie] kancelarii notariusz Waclaw, kiory byt redaktorem dokumeniu.
Pézniej ogtoszony | najstaranniej sporzadzony regest (wedtug oryginatu) ma rok 1299, podany bez komenta-
rza®®, Sqdzi¢ mozna, ze taka data roczna rzeczywiseie widniata w oeyginale, a Grinhagen Zle ja odczytat.
Dokument pochodzi wiee z 29 IX 1209 .

7. Dokument z 22 I 1300 r. (RS, ar 3101). W RS dokument ten urieszczono biednie pod rokiem 1310.
Pomytke sprostowal w przekonywajacy sposéb K. Wuitke?S,

8. Dokument z 24 IV 1300 (RS 2582). Jest to potwierdzenie przywilejow biskupstwa wroctawskiego
wystawione dla biskupa Jana Romki. W zachowanym oryginalke?” wystepuje w dacie luka na okoto 15 liter,
po trecentesimo. Sadzi¢ mozna, ze chciano wpisaé clag dalszy daty rocznej Iub tez datg dzienna. W kopil
z potowy XIV w, marmy juz petny zapis daty: anno Dominii M treceniesim XT IX Kal. Maii2s. Umleszczenle
znaku XT po Ireeeniesimep musiate byé zwykla pemytka, gdyz kepista w petowie XIV w. nie moégt Swiadomle
wpisaé roku 1390. Dermyslaé sie mezna, ze kopie sperzadzone z innege egzemplarza eryginatu, ktéry miat
peing datg¢. Dokument datowaé wige nalezy tak, jak uezynit te Grinhagen, tj. Aa 24 IV 1300 r.

9. Dokument z 25 VI 1300 r. (brak w RS), znany wylqcznie z kopii w Metryce Koronnej, wpisany zostat
tam w 1475 r. 2% Brakuje podstaw, by kwetsionowaé jego autentycznoi, ale data z pewnoscia zostata pomy-
lona. Dokumment wystawiony miat byé w Glogowie, a 24 VI 1300 r. mamy po$wiadezong obecno$¢ ksiecia
w odlegtej Olesmioy3®. Data musiata byé trudne czytelna, gdyz kopista, ktéey wpisywat dokument do Metryki,
dwa razy si¢ mylit | kreslit, nim zdecydowat sie napisaé: millesimp CCC™. Nie zdecydowana jeszeze forma
tytulatury (dux Zesype, domiis Glogewye e heres Regnii Polomie) wskazuje, ze dokument musiat byé wysta-
wiony przed 1306 r.3! Dokument Zredagowat Fryderyk ven Beutnitz (de BunWiewd), kioey w kancelasil
pracowat od grudnia 1301 de grudnia 1302 £, a Rastepnie depiere ed pazdziernika 1304 r. 32 Lista Swisdkow
wykazuje spere zbieznesei z testacjami dokumentdw wystawionyeh przez ksigeia takze w Glogowie 26 V
13 VilI 1302 £.33 Na emawianym dekumencie $wiadkuja: Syban (Richbanus) i Werner ven Diera (de e,
116 nr 41, regestu RS IV, nr 2994. Wzory pisma pisarzy kamcelarii biskupiej zamieszcza M. Bielifnska, Kancelarie i doku-
menty wielkopolskie XIII wieku, Wroclaw 1967, il. 13 - 16; kanclerz Jakub spisat wedlug ustaled tejze autorki (s. 180 n.)
dokumemnty wydane w KDW II, nr 569 i 752 (Poznah. AA, sygn. DK perg. nr 10, 35); pismo tych dokumemtéw nie przypo-
mina pisma, jakim spisano przywilej kosciaiski.

22 Transumpt z 1422 r. wydany w KDW V, 1908, nr 356; transumpt z 1563 r. (Gmiezno, AA, sygn. Dypl. 805): /iiterae

—suubonaminet atigsidillappepsoso — -dodaminiHereivicdudisciRegagnPoliigeiae.

23 0. Balzer, Krélestwo, t. I, s. 374 n.

24 ]. G. Worlbs, Neues Archiv, t. I, s. 118 n.

23 Die Inventare der nichtstaatlichem Archive Schlesiems, t. II, hrsg. K. Wuithe, CDSil. XXVIII, Breslau 1915, s. 12,

26 K. Wuttke, Studien zur dlteren schlesichcn Geschichte, ZGS 51 (1917) s. 227 n.; por. tez R. Zerellikk, Dokumenty
s. 36.

27 Wroclaw, AP, Rep. 76 nr 15; dokument wydany w UBB, nr 257.

28 Wroclaw, AA, Liber niger k. 411. O datowaniu tego kopiamiusza por. B. Turawfi, ,Liber niger” kopiarz bis-
kupstwa wroclawskiego, Acta Universitatis Wrattislaviemsis nr 126, Historia XIX. Wroclaw 1970, s. 78.

29 Warszawa, Archiwum Gléwne Akt Dawmych [dalej: AGADY, Metryka Koromma, t. 12, k. 212"; regest w Matri-
cularum Regni Poloniae summaria, wyd. T. Wierztbomwssk i, t. I, Warszawa 1905, s. 116, nr 7.

30 Urkundensammilung zur Geschichte des Fiirstenthums Oels, hrsg. W. Hiiusslker,, Breslau 1884 [dalej: USFO] nr 109.

31 Od 1306 ., to jest od panowania Wielkopallskii, tytulatura ksiecia Henryka przyjela stala forme hevess Regtii Podboriue,
dux Sleiée, domiings Glogauiée, Poznaide (et Kalliéosi)y), por. R. Zerellik, Dokunemnty, s. 28.

32 Do 11 1301 r. jako notariusz Konrada II (RS 1V, 2622); od 11 XII 1301 r. do 7 XII 1302 r. jako kamclerz lub pro-
tonotariusz Henryka (ibidem, nr 2666, 2721; KDW II, nr 860); od 21 VI 1303 r. do 7 IX 1304 r. jako notariusz Konrada 11
(RS 1V, 2754, 2758, 2793, 2803 - 2805, 2811); od 26 XI 1304 r. ponownie protonotarniusz Henryka I (ibidem, 2819).

33 Dmia 26 V 1302 r. — RS IV, nr 2711; pelny tekst wedlug kopii z XVII w., w: Visitationsberichte der Diidizese Breslau,
hrsg. J. Jumgmiittzz, t. III, Breslau 1907, s. 155 n. (mylnie podano tu Jeamwes zamiast Thammo Cowigay). Dmia 3 VIII 1302 r.
— Urkundensammmlung zur Geschichte des Ursprungs der Stadte und der Einfithrung und Verbreitung deutscher Kolonisten
und Rechte in Schlesien und der Oberlausitz, hrsg. G. A. Tzschoppe, G. A. Stemzell, Hamiburg 1832 [dalej: USUS], nr 102.
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Konrad von Loben (de Loibil)), Tammo Rira (Ryem), Maciej i Piotr von Pannewitz, (de Faewyes).
Sposrod nich Syban $wiadkowal takze 26 V 1302, Werner 3 VIII 1302 r., Tammo Rim (Corrigia) 26 V 1302,
Na dokumencie z 3 VIII 1302 r. §wiadkowal tez Fryderyk von Beuthitz. Szczegélnie osoba Tammo Rima
jest tuwazna, gdy2 z wyjatkiem dwéch wspomnianych przypadkdw, nie wystepowat on w ksigzecych dokumen-
tach juz od 1297 r. Przemawia to za tym, aby uzna¢ interesujacy nas dokurent za wystawiony dnia 25 VI
1302 r.

10. Dokument z 7 IV 1301 r. (RS 2630), zachowany jest w oryginalke34, ktérego pismo juz Griinhagenowi
wydawalo si¢ podejrzane. Sadzit on, ze dokument spisano w péZniejszych dziesiecioleciach XIV w. Zaopa-
trzony jest on w formule qui presencitn habuit in comissm, ktéra — jkk ttosshaeam sigeuraasatiniic prativag) —mniée
wystepowata w $laskich kancelariach u progu XIV w. Kluczowe znaczenie dla orzeczenia autentycznosei
dokurentu ma pieczec. Wisi tu bowiem wielka pieczeé majestatyczna ksigcia Henryka, jakiej uzywat on po
1306 r.3° Mamy do czynienia z jedynym przypadkiem jej zastosowania przed opanowamiem Wielkopolski
przez Glogowczyka. R. Zerelik starat si¢ dowieéé, iz kancelaria gtogowska odciskata pieczeé majestatyczna
juz w 1301 r. Poglad ten zdawatoby si¢ potwierdzaé uzycie przez t¢ kaneelarig juz w 1300 . okreslenia maius
sigilluai s, Sfermutowanie takie nie musi jednak swiadezyé, ze uzywano — obok Innych pieczeei — takze
wielkie] pieczeel majestatyczne). Termin maius sigilwmm oznaczat zapewne jedyna uzywang pieczeé ksiazeea,
w edréznieniu od eontrasigiliim. Podobnie byte takie w Innyeh kancelariach tege ezasw3”. Zajaé sig jednak
wypada przede wszystkim samg pleczecla. Uehodzita ona detad za egzemplatz autentyezny. Opréez egZemp-
larza Z naszege dekumentu Znamy jeszeze szesé innyeh, przywieszonyeh do dokumentow z lat 1307 - 1RASE,
Jeden z nieh ekazak sig ewidentaym falsyfiidsaten™. Pozostaje pieé, ushedzacyeh za edeiski autentyezne.
§. Mikueki zauwazyt, w fermie niezebewiazujaee] uwagi, Ze roznig sig 6ne miedzy s ukladem kratkewania
230, W rzecaywistotei Féznice sa ZRaeznie glebsze, a wérdd rezpatiywanyeh pieczeel Mezna Wyrdnié dwa
typy. Roznig sig ene kilkema elementami: a) W typie pierwszym (Umewnie zwaé ge bedziemy typem A)
kratkowamie ta jest wyraznie gesisze w lewej delnej ezgsel pela, €8 nie wysigpuie w typie drugim (zwaé g6
Bedziery typem B). B) W typie A pele penizej delnej krawedzi irenu ksiazeeege jest pisnewe Kreskewans,
Ratemiast w typie B pele jest pladkie. &) Destrzegalne s3 roznice W ulkdiadzie listewia gatazki, kidra ksiaze
frayma w prawe) dient. d) Lewa dief ksigeia uniesiona jest znacznie wysej w typie B Riz w typie A; odlegtesé
ad tej dieni de kelan ksigeia wynest dla typu A 8,6 mm, zaé dla typu B a2 ekele 12 M. ¢) Odiegledé ad lewegs
skfaju trenu de eteku wynesi: dla typu A § mm, dla typu B 10 mm. f) Odlegledé sd prawege skrajd trend
d8 sieky wynesi: dla typu A § mm, dla typu B 8 mm. g) Szerekedé glowy ksigeia wraz 2 wissami wynsesi:
dla typt A skets 12 mm, dla typu B ekete 16,5 - i1 mm. ) W napisie w steku pieczeei odlegiaié miedzy
literami £ | © w stewie Polona wynest: dla typu A 3,5 mm, dla typu B ekets 1,5 mm.

Nie ulega zatem watpliwosci, Ze mamy do czynienia z dwoma réznymi ttokami pieczetnymi. Interesujacy
nas egzemplarz z 1301 r. nalezy do typu B. Obok niego zaliczamy tu jeszcze egzemplarz wiszacy przy doku-
mencie z 29 XI 1307 r.*' Oba dokumenty wystawione byty dla klasztoru w LubigZzu. Natomiast egzemplarze
typu A spotykamy przy dokumencie fundacji klasztoru klarysek w Glogowie (8 II 1307 r.), przy dokumencie
dla Gotfryda Scharfe z Zagania (18 III 1308 r.) oraz przy testamencie ksigcia (5 XII 1309 r.)*2. Sg to dokumenty
nieposzlakowanej autentycznodei. Nasuwa si¢ zatem wniosek, ze tlok typu B byt tlokiem falszywym. Uzyto

3¢ Wroctaw, AP, Rep. 91, nr 132,

3% Reprodukeja: M. Gumowssdii, Pieczecie §laskie do kofica XIV w., w: Historia Slaska od najdawmiejszych czaséw
do roku 1400, t. 11, Krakéw 1936, tabl. XCIV nr 25.

3 R, Zerellikk, polemika, s. 107, powolywal si¢ jedymie na zwrot das grosse Siegel des Herzogs, pochodzacy jednak nie
z tekstu dokumentu, a z opisu wydawcédw z XIX w. (USUS, nr 102). Ci sami wydawcy identycznie okreslili piecze¢ Henryka
przy dokumencie z r. 1290 (ibidem, nr 81), kiedy na pewno nie mogla jeszcze istnie¢ piecze¢ majestatyczna. R. Zerelik
nie dostrzegt natomiast, ze wzmianka o maiiies sigilllum znajduje sie w dokumenciie z 18 VIII 1300 r. (znany tylko z fotokopii
u Zioleckiiegw, Geschichte der Stadt Guhrau, Guhrau 1900, po s. 6).

37 por. M. Bielinska, Kancelaria Wiadyslawa Eokietka w latach 1296 - 1299, St. Zrédt. 6 (1961) s. 58 n.

3% Wroclaw, AP, Rep. 79, nr 1, 2a i 3; Rep. 91, nr 147 | 149; Rep. 116, nr 41.

3 Por. przyp. 54.

40 g Mikuaciki, Heraldyka Piastéw $laskich do schylku XIV w., w: Historia Slaska, t. III, 1936, s. 456.

41 Zob. nizej, punkt 1S.

42 Wroclaw, AP, Rep. 79 nr 1 i 2a; Rep. 116 nr 41; Rep. 91 nr 149; dokumenty wydane w: KDW II, nr 907; RS 1V,
nr 2994, 3087.

kid
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go tylko dwa razy w dokumentach dla Lubiaza. Sporzadzilli go zapewne cystersi lubigscy uzywajac do fabry-
kowania falsyfilkatow. Piecze¢ bedaca odciskiem tego tloku wisi takze przy dwdch falszywych dokumen-
tach dla Lubig2a, wystawionych rzekomo przez Henryka Wiernego w 1311 t.%® Przyznaé jednak trzeba,
ze na pierwszy rzut oka podrobiona pieczgé przypomina do ziudzenia autentyk.

Uznanie pieczeci za nieautentyczng przesadza takZe sprawe autentyczmoici calego dokumentu z 7 IV
1301 r. Mamy tu niewatpliwie do czynienia z falsyfilkatem sporzgdzonym w LubigZzu.

1. Dokument z 3 VIII 1302 r. (RS 2721). Jest to zbiér wskazéwek prawnych dla miasta Glogowa, ktérych
ksigze zasiegnat u wladz miasta Wroclawia. Znany z oryginatu, nie nasuwat podejrzefi co do awtemtyeznesini?,
Jedynie H. ELowmiadiski uznat, ze jest to tylko kopia imitacyjna, opatrzona datg roczng 1302, ale sporzadzona
znacznie p6zniej*®. Eowmiafiski opierat sie wytacznie na fakele, e jest to jedyny dokument oryginalny Gto-
gowczyka sprzed 1306 t., zaopattzomny tytulatura dzledzica Krélestwa Polskiego. Istnienie dokumentu sprze-
ciwiato si¢ w oczywisty sposob aprioryeznie przyjetej tezie Lowmiatiskiego, 2ze ksiaze glogowski przed 1306 r.
nie moégt tytutowad si¢ dziedzicem Krdlestwa. Dyskusja z tym pogladem, dotyezacym catoksztattu polityki
Hentfyka glogowskiege, nile miesei sie w ramaeh niniejszege artykutu. Stwierdzié jedynie trzeba, 2e nle mozna
pezechodzié do porzadku nad istnleniem pieeciu znanyeh z kepii dokumentéw Heatyka, opatizonyeh tytutem
dziedziea Krélestwa‘®, Rozumowania Lowmiahskiege, e tytul 6w inserowali kepisei, nie mozaa przyjaé.
W efekeie uznaé wige trzeba dokument z 3 VIII 1302 r. Za oczyszezeny Z wszelkieh pedejrzef.

12. Dokument z 3 II 1304 r. (RS 2778), zachowany w oryginalke*”, jest jednak ewidentnym falsyfikatem
lubigskim. Wykazat to catkowicie przekonywajgco juz C. Griinhagen w RS. Réwniez w nauce dokument
ten funkcjonuje jako falsyfikiaat?s,

13. Dokument z 5 VIII 1304 r. (RS 2808), znan jest obecnie tylko z regestu opracowanego przez Griin-
hagena wedtug kopii z XV w. Watpliwosci wzbudz w tym dokumemncie uzycie formuly qui presencia Anabwait
in conmudsiss oraz lista Swiadkéw. Wéréd swiadkéw — oprdcz kilku oséb dobrze znanych z otoczenia ksiecia
glogowskiego (Barttomiej z Dotnaszczyna, Piotr Jezioro, Wiodzimierz i notatiusz Jordam), spotykamy takze
trzy osoby wzbudzajace podejrzemic*®. Yesco Dremiing to z pewnoécia Raszek (Ractaw) Drzemlik. Rycerz
ten, dobrze znany z dokumentéw ksigzat wroctawskich, nie byl jednak zwigzany z okolicami Olesnicy,
gdzie wystawiono dokurent nas tu interesujacy. Ractaw pochodzit z rodziny pandw ze Strzelina, a w Zrédtach
wystepowat od 1251 r., co czyni mate prawdopodobmyih jego aktywno$¢ publiczng jeszcze w poczatkach
XIV w.®® Pasco Stupowivz to Paszek (Pawel) ze Shupowic, postaé dobrze znana z dokumentéw Kksigzat
wroctawskich. Jak wiadomo z Ksiegi henrykowskiej, juz tempoie antiquenim dueum, czyli za Hentyka Bro-
datego (zm. 1238) i Henryka Poboznego (zM. 1241), dekomnywak oR, z polecenia ksigzecego ujazdow wielu
posiadioéeii®t. Na granicy prawdepoduibiistwa stoi wystepewanie w 1304 r. cztowleka petnlacego publiczne
funkeje juz w ezwartym dziesigeioleeiu X111 w. Z kelei Nanker ze Strzele (de Strelicz) znany jest Z imnych Zodet
dopiero od 1343 .3 Lista éwiadkéw, na kibrej esoba — znana skadinad w petowie XIV w. — sasiaduje
Z cztowiekiem ezynnym juz przed najazdem tatarskim, sprawia wrazenie skempilowanej z kilku dekumentow,

%3 Wroclaw, AP, Rep. 91 nr 155 i 160a; por. RS IV, nr 3199, 3235.

44 ysus, ar 102.

4% H. ¥owmiaissii, Poczatki, t. VI, s. 906, przyp. 2161.

48 RS IV, nr 2654, 2666; KDW II, nr 860; ponadto dwa dokumemty nieznane H. Lowmiafiskiemu: G. Croom, Ein
Tuchmechenpiisilk g fiir Guhrau vom Jahre 1304, ZGS 44 (1910) s. 256; Warszawa, AGAD, Metryka Koronna, t. 12, k. 212v
(zob. punkt 8).

47 Wroctaw, AP, Rep. 91 nr 141.

4% por. R. Zereliik, Dokumenty, s. 4.

4% R. Zereliik, polemika, s. 106 n., stara si¢ wykazaé ze, nizej rozwazane osoby mogly wystapi¢ w 1304 r, przy Glo-
gowczyku, nie bierze jednak pod uwage podanych nizej okolicznosci.

30 M. Cetwiiishii, Rycerstwo $laskie do korca XIII wieku, cz. 2, Wroclaw 1982, s. 170 n.

51 Ksiega henrykowska, wyd. R. Grodeeciii, Poznai —Wroclaw 1949, s. 293; o Paszku zob. M. Cetwiifisiii, Rycerstwo,
cz. 2, s. 159.

%2 |Iottoss- unid ERxsizurkamiden Sithbssenss, Hissg. . @ tinmhggen, H. Whakiggad f, tt. 111, Usdppiig I8E3,s5. B9 m;; Regmssty
$laskie, I, nr 46, 157. Nie ma podstaw, by identyfikowaé (jak czyni to R. Zerellik, polemika, s. 107) Nankera ze Strzelc
z palatynem wroctawskim Nankerem. Wiadomadci Zrédiowe o tym ostatnim urywaja sie juz w 1294 r.; M. Cetwinski,
Rycerstwo, cz. 2, s. 152 n. W Olesnickiem dzialal wprawdzie p&#miej jego syn Albert, ale dopiero od 1315 r. (USFO, nr 121,
122; RS IV, 3535; RS V, 3658, 3670), podczas gdy jeszcze w 1306 r. wystepowat w okolicach Kamierdica, gdzie pojal tez
wezesniej zone (Urkunden des Klosters Kamenz, hrsg. P. Pfoten hawer, CDSil. X, 1881, nr 72). O identyfikacji Alberta
2 synem palatyna zob. M. Cetwitiskii, Rycerstwo, ¢z. 2, s. 93.
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pochodizaeych z ré6znych czaséw. Choc sprawy przesadzac nie mozna z cala pewnoscia, uznac trzeba dokument
z 5 VIII 1304 r. za mocno podejrzany.

14. Dokument z 23 VI 1307 r. (RS 2939), zachowany jest w orygimalke’3. Przywieszona doi pieczeé
majestatyczna ju2z na pierwszy rzut oka ré2mi sie wyraznie od innych, znanych nam egzemplarzy. Jak do-
wiodly drobiazgowe badania H. Nehmiza, pieczeé ta jest sfalszowane®. Tak2e treéé dokumentu wzbudza
wiele podejrzefi. Dottyezy on nadania klasztorowi klarysek w Glogowie wsi Obiszéw i trzech tanéw w Zarko-
wie oraz mtyna. Klaeyski otrzymaty takze prawo rybotdwstwa na Odrze, zwolnienie od cet dla swoich podda-
nych, oraz immunitet sadowy dla wszystkich débe. Tymezasem nadanie Obiszowa, trzech tanéw w Zarkowle
oraz wspomnianego miyna byto juz zawarte w akeie fundacyjaym klaszioru®®. Dokument nasz powiarza
tez za dokurentem fundacyjnym szereg formul w dostownym brzrieniu. Nie ulega zatem watpliwesel,
ze mamy do czynienia Z falsyfilkatem opartym na oryglnaliym akeie fundaeji. Falszerstwa dopuseily sig na
pewno klaryski, w eelu udokumentowania dodatkowyeh uprawnien dla sweleh dobr.

15. Dokument z 29 XI 1307 r. (RS 2963) zachowal si¢ w orygimale>®. Dotyczy potwierdzenia zapisu czyn-
szu dokonamego przez wojta Scinawskiego Szymona na rzecz klasztoru w Lubigzu. Watpliwasci budzi fakt,
2e Szymon dokonal zapisu racione veri testamanit;, skoro wiadomo, iz 2yl jeszcze potem wiele lat®”. Podnie$é
mozemy dalsze watpliwosci: dokument opatezomy jest formutg gui presencitz habuiv in commisym, a przywie-
szona dofi pieczeé jest odeiskierm ttoku, ktdey juz wyzej uznali$emy za sfalszowany (zob. punkt 10). Takze lista
$wiadkéw jest podejrzana. Tylko Kontad von Loben (de Lelben) i Henryk von Glaubitz (de Clubei) znani
sq poza tym w otoczeniu Henryka 1%, Bernard von Kamenz, Kunad Hacke wystgpujs dopiero przy jego
synach®, cho¢ oczywiseie mogli juz wezesnlej przybyé na Slgsk. Natomiast Luter de Sewwidendfonh i Otto
de Bevndlonph nie sq znani skadinad. Netariusz Eliasz wystgpuje w innych dokumentach dopiero od 1321 r.66
Argumenty tu przytoczone swiadeza, ze omawiamy dokument uznaé nalezy za falsyfiket, bez watpienia spo-
rzadzony przez cystersow lubiaskieh.

16. Dokument z 1307 r. dla Bolka de Borezinm (RS, nr 2920), zachowany jedynie w formie zwiezlego
regestu archiwalnego z XVII w., dotyczy potwierdzenia Bolkowi de Boroziiw dobr w ziemi Zarskiej. Rodzi
to powazne podejrzenia co do jego autentycznesci, gdy2 Henryk glogowski nie panowat w Zarach. Autentycz-
noéci dokumentu prébowat bronié R. Zerelilk®!, wskazujac na mozliwo$é, iz ksigze przyzwalat jedynie Bolkowi
na objecie wlodci w sgsiednim panstwie. Sam Bolko miatby byé poddamym Glogowczyka ze wsi Boraszyn
pod Wolowem: przemawia za tym tez fakt, ze wzmianka o dokumencie przechowata si¢ w aktach ksigstwa
legnicko-brzesko-wotowskiego. Rozwazany regest jest jednak tak krotki, i2 nie sposéb orzec, czy rozumowanie
to jest rzeczywiscie shuszne,

17. Dwa dokumenty z 2 VII 1308 r. (RS 3006, 3007) zachowaly si¢ jedynie w kopiach i to p6znych, bo
pochodizacych z XVII w. %2 Dokumenty sq niemal réwnobtzmizce, a dotycza potwierdzenia rycerzowi Mer-
botowi von Haugwitz wolnego od wszelkich powinnofci posiadania pewnych débr. Jedyna, istotna réznica
polega na tym, iz w dokumemncie RS 3006, mowa jest o dobrach in villa Megsnoziiez nuncupatiar et in sgptem
mansik in villa dicta Uzeor, za§ w dokumemcie RS 3007 — codidireasth iinvilliaSsayffersdorff nwomimata eatiinaéldatiso
Swethew nuneupate. Mato prawdopodolbne, by kancelatia ksigzgca wystawita dla Merbota dwa tak podobne
akty, opatezone tg sama data. Najpewniej jeden z dokumentéw jest zimieniona wersja drugiego. Plenwowzorem
byl z pewnodeia tekst méwiacy 6 Mojeclach (Muganizidey) | wsi Uzeor, Wiadomo bowiem, ze Mojgcice byly

53 Wroclaw. AP, Rep. 79, nr 3.

54 H. Nehmiiz, Untersuchungen iiber die Besiegelung des schlesischen Herzogsurkundem im 13. Jahrhumdert, Breslau
1939, s. 63.

5% KDW II, nr 907.

56 Wroclaw, AP, Rep. 91, nr 147,

57 KDW II, nr 936; RS IV, 3398; RS V, 3589,

58 Co do Konrada — Warszawa, AGAD, Metryka Koronna, t. 12, k. 212v; KDW II, nr 893; RS 1V, 3071, 3087; po-
tem czesto przy synach ksiecia. Hearyk — RS IV, 2700, 3064; KDW II, nr 927, potem takze przy synach ksigzecych.

5% Bernard — RS IV, 3104, 3124, 3139, 3173; KDW II, nr 939; Kunad (Konrad) — RS IV, 3183, 3389, 3398, 3386.

6% RS V, 4138 (dokument Jana $cimawskiego).

51 Por. przyp. 6.

62 Kopie znane w koficu XIX w. podaja RS. Istnieje jeszcze jedna kopia dokumentu RS 3007 — Wroclaw, AP, Akta
m. Wroclawia, C. 25, k. 49v. Dokument RS 3006 wydany w USFO, nr 115 (z blgdami).
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wlasnoscia Haugwitzéw, za$ w 1323 r. wystepuje nawet Merbot z Mojeci:®3, na pewno identyczny z odbiorca
dokumentu z 2 VII 1308 r. Natomiast wsie Radecz (SeyfdesodP) if Lerkérk (Wiriooh mtp soandyyiylasmaséosé
klasztoru lubiaskiegm®®. Débr tych nie mégt zatem w 1308 r. posiadaé rycerz Merbot. Istnieé zatem mégl
tylko jeden dokument dla Merbota, z 2 VII 1308 r., a dotyczyt on Mojecic oraz Uzscor. Dokument ten dostal

sie do archiwum klasztornego w Lubiazu w zwiazku z kupnem przez cysterséw Mojecic w 1370 r.®® Niewatpli-
wie mnisi lubigscy zmienili pierwotny tekst dokumentu, wstawiajac Radecz i Zerkéw, aby ta droga umocnié
swe prawa do immunitetu w tych dobrach. W przypadku RS 3007 mamy zatem do czynienia tylko z inter-
polowang kopig dokumentu RS 3006.

18. Dokument z 5 XII 1309 (RS 3088) zachowat sie w orygimake®®. Jest to druga, poszerzona wersja
testamentu ksiecia Henryka, zawierajacego nadamie na rzecz cystersow z Lubigza. Pierwsza jego wersje
znamy z oryginalnego dokumentu, opatrzonego dwoma pieczeciami, ktérego autentyczno$é jest miepodwa-
2alna®’. Wersja znana z naszego dokumentu rézni si¢ od niej dodamiem potwierdzenia praw klasztoru we
wsi Tymowa. Dokument spisany zostal pismem wskazujacym na jego powstanie w XV w. Juz C. Grinhagen
stwierdzit na tej podstawie, 2e mamy do czynienia z falsyfikatem sporzadzonym w Lubiigau®®.

III

Po analizie wszystkich dokumentéw Henryka I glogowskiego dajacych jakiekolwiek podstawy do podej-
rzen, zatrzymac si¢ chcialbym przy formule qui presemcias habuit in comwissm, ktorej kilkakrotmie uzylem jako
argumentu przeciwko autentycznosci.

Geneza formuly komisyjnej zajela si¢ dopiero niedawno B. Trelifiska *®, dochodizac do wnioskuw, iz formula
pojawila sie na Slasku po raz pierwszy w 1339 r., za$ upowszechnila si¢ dopiero w 6smym dziesiecioleciu
XIV w. Poglad ten jednak nie moze si¢ utrzymaé, wobec skapej bazy Zrodlowej, na jakiej oparla si¢ autorka,
ktéra z zalozenia ograniczyla si¢ do wykorzystania nielicznych wydan pelnych tekstow dokumentéw $laskich.
Wiadomo za$, iz znakomita wiekszos¢ materialu dokumentowego ze Slaska znana jest tylko w meggsstath’®,
Przeciwstawny punkt widzenia w sprawie poczatkéw formuly in commissw reprezentuje R. Zerelikk™, ktory
dowodzi, iz wystgpowala ona juz w ostatnich dziesiecioleciach wieku XIII. Powotuje tu dokument Henryka
glogowskiego z 1281 r. omdwiony wyzej (IL. L), kilka innych dokumentdw tego ksigcia, dokumenty Konrada
I1 zagadskiego z 1290 r., Hentyka V Grubego z 1295 r. i dalsze, pézniejsze.

Ale i poglad Zerelika wymaga rewizji. Dokument Konrada II z 12 III 1290 r. jest ewidentnym falsyfi-
katem 72, Swiadczy o tym chociazby jedyna w swoim rodzaju tytulatura: ksigze Slaska, pan Glogowa, Zagania
i Scinawy, nie wystepujaca nigdy wiecej w kancelarii tego ksigcia i innych ksia2at z linii glogowskiej. Prawie
wszyscy $wiadkowie to osoby zupelnie nie znane. Jedynie Janusz Biberstein znany jest innym zrédiom,
ale wystepuje w nich dopiero od 1310 r.?® Tak2e kapelan Mikotaj ze Scinawy, wystepujacy w dyskutowanej

63 RSV, nr 4297; w 1370 r. Jan von Hamgwitz sprzedat Mojecice klasztoromi w Lubiazu (Wroctaw, AP, Rep. 135, D 204,
k. 96" - 97).

& Zerkéw nadat Lubigzowi ksiaze Przemek $cinawski, ktory zgingt w 1289 r. (Epytaphia ducum Slezie, wyd. ABie-
lowslkii, Monumenta Poloniae historica, t. III, Lwow 1878, s. 713; Kronika ksiazat polskich, wyd. Z. Weclewskii, ibidem,
s. 537; Necrologium Lubense [wyd.] W. Wattemlbaxcth, Monumenta Lub ensia, Breslau 1860, s. 40). Radecz jako wie$ klasz-
torna wymieniomy jest po raz pierwszy w falsyfikacie z 1326 r. (RS V, 4492), gdzie wspomina si¢ tez o dokumencie ksi¢cia
Henryka Wiernego dla Lubigza w sprawie tej wsi (z pewnoscia nadaniie lub potwierdzenie nadamia). Hemryk Wierny mégt
taki dokument wystawié po 9 XII 1309 r. (§mieré jego ojca, Henryka glogowskiego), a przed 29 II 1312 r. (podzial ojcowizny,
w wyniku ktérego Henryk stracit panowamnie nad okelicami, gdzie le2y Radecz).

8% Por. przyp. 63.

8¢ Wroctaw, AP, Rep. 91, nr 148,

87 RS IV, 3087; podstawa — Wroclaw, AP, Rep. 91 nr 149.

5% Wykazat to juz C. Grimhagen w RS; por. R. Zerellik, Dokonmmty, s. 4.

89 B. Trelifiska, Kancelaria i dokument ksiaZat cieszyriskich 1290 - 1573, Warszawa —L.6dz 1983, s. 122 n.

7% por, ibidem, s. 124.

71 R. Zerellilk, rec. z pracy B. Trelifskiiejj, Sob6tka 41 (1986) s. 255, oraz tenze, polemika (jak w przyp. 6), s. 105,

72 RS III, 2131.

73 RS 1V, 3104, 3173; KDW II, nr 939, oraz inne pbiniejsze dokumenty.
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formule komisyjnej, to posta¢ skadinad nieznana. Wymowny jest wreszcie fakt, Ze dokument dostepay jest
wylacznie w przedruku, w zbiorze dyplomatycznym Ehrhardta z 1773 r.

Dokument Henryka Grubego z 1295 r. nie byt wprawdzie dotad podawany w watpliwos¢ co do autentycz-
noéci, ale traktowaé go trzeba bardzo ostroznie™. Jest to bowiem w kancelatii ksig2at wroctawskich odosob-
niony przypadek u2ycia formuly in commissw/”. Dokument znany jest z kopii. Moze wigc to kopista dodat
anachromiczng dla XIII w. a powszechng w czasach sobie wspétczesnych formute komisyjng?

Kolejne pojawienie si¢ formuly in commisse w kancelarii wroctawskiej odnotowujemy dopiero w 1311 r..76
W kancelatii swidnickiej po raz pierwszy formuta ta zjawia si¢ w 1317 r., ale upowszechnia si¢ dopiero po
1343 r.77

Kilkakrotne pojawienie si¢ formuly w kancelarii ksiecia Henryka I glogowskiego zostaje wiec zawieszone
niejako w prozni. Zresztg z przedstawionej tu analizy wynika, iz wigkszo$¢ dokumentéw opatrzonych ta
formutg to ewidentne falsyfilkaty (II, L, 3, 10, 15), jeden za$ jest mocno podejrzany (II, 13). Plynie stad oczy-
wiscie wniosek, 2ze w kancelatiii Gtogowczyka formuty komisyjnej nie uzywano. W kancelariach synéw Hen-
ryka I wyra2enie in commisso pojawia si¢ najpierw w 1311 r, na podejrzanym skadinad dokuimemncie Henryka
11 Wiernego, ksiecla glogowsko-2agaiiskiego ™, nastephie za$ dwulkiotmiz na znanych tylko z pézmiejszych
kopii dokumentach Bolestawa olesnickiego z 1317 i 1320 r.?® Przez wiele lat wystepowanie te] formuty jest
rzadkoseia.

W toczacej si¢ miedzy B. Trelifiska a R. Zerelikiem dyskusji co do datowania poczatkéw formuty qui
presencitn habuiv in commisso prawda lezy poérodku. Forrauta nie zjawila si¢ ,,dopiero w 1339 r.”” ani tez
nie byla znana ,,juz od 1281 r.” Jej pierwsze, sporadyczne i weig2z dyskusyjne wystapienia obserwujemy w r62-
nych kancelariach w drugim dziesigcioleciu XIV w. (jesli nie liczyé wyjatkowego dokumentu z 1295 r.).
Upowszechnia si¢ ona natoriast dopiero w dziesigcioleciach nastgpaych, wypierajac popularng dotad for-
mute datum per mamus®,

v

Henryk I glogowski pozostawit 96 znanych nam obecnie dokumentdw. Z tej liczby juz Griinhagen dwa
dokurmenty uznat za falszywe. Po przedstawiomych tu analizach watpi¢ mozna w autentyczno$¢ szesciu
dalszych dokumentdw. W dotychczasowej literaturze poprawiono daty trzech dokumentdw, w Swietle obec-
nych ustalefi poprawi¢ nale2y daty trzech dalszych. Komentatza krytycznego wymagato w sumie az 19
dokumentdw, czyli piata cze$é rozpatrywanego materiatu. Liczby te moga uzmystowi¢ potrzebe drobiazgo-
wych badah nad §laskimi dokumentami. Skoro wszelkie badanie przesztosel rozpoczac trzeba od gruntow-
fnego rozpoznania rozporzadzalmych zrédet, a dla historii Slgska w $redniowieczu Zrédet jest tak wiele, to
tym wigkszego wysitku wymagad bedzie ich krytyczne przebadanie.

Die Urkunden Herzog Heinrichs I. (IIL) von Glogau (Glogéw)
1273-1309

Der Beitrag enthilt eine kritische Untersuchung der Urkunden des Fiirsten Heinrich I. (I11.) von Glogau
hinsichtlich ihrer Authentizitit und Datierung. Aus seiner Regierumgszeit 1273 - 1306 sind bis heute 96

7% Urkunden schlesischer Darfer zur Geschichte der lindischen Verhiitmisse und der Fiurcintheilung imbesondere,
CDSil. 1V, ed. A. Meiitzem, 1863, s. 197 n.

3 Por. Kammuarar, Die Ausfertigungformeln in den &lteren schlesischen Urkunden, ZGS 10 (1876) s. 382.

6 B, Turoi, Fonmuly ,,datum per manus” i ,,halbuiit in commisso” w dokumentacjach [sicl] Henryka VI wroelawskie:
go, Soboétka 37 (1982) s. 85.

7 Tenze, Formuffa datum per manus w dokumentach ksigzat $widnickich, Acta Unmiversitatis Wratislaviensis pr 809,
Historia L, Wroclaw 1985, s. 280.

8 RS 1V, 3235; por. uwagi wydawcy.

% Ibidem, 3670; USFO, nr 123.

80 Por. przyp. 76 i 77.



56 Tomasz Jurek

Urkunden bekannt. Folgende erweisen sich, nach Meinung des Autors, als Falschungen, oder miissen in
Zweifel gestellt werden: vom 16. April 1281 (Schlesische Regesten — in Fortsetzung SR — 1660), vom 16
April 1290 (SR 2133), vom 7. April 1301 (SR 2630), vom 3. Februar 1304 (SR 2778), vom 5. August 1304
(SR 2808), vom 23. Juni 1307 (SR 2939), vom 29. November 1307 (SR 2963), vom Jahre 1307 (SR 2920)
und vom 5. Dezember 1309 (SR 3088). Das Urkundendatum [2. Juni 1287 im SR 2035 ist sicherlich ver-
félscht; die Urkunde stammt vielleicht vom Jahre 1292. Die Urkunde vom 1298 (SR 2520) stammt hdchst-
wahtscheinlich vom Jahre 1299, dagegen diejenige vom 25. Juni 1300 — die in SR fehlt — vom Jahre 1302.
Die angebliche Urkunde vorm Jahee 1293 (SR 2259) ist mit der Urkunde vom Jahee 1300 identisch, die zum
24, April (SR 2582) zu datieren ist. Die Urkunde vom 2. Juni 1308 (SR 3007) bildet eine interpolierte Ab-
schrift einer anderen Urkunde von demselben Datum (SR 3006). Die Urkunden vorm 24. Juni 1298 und vom
3. August 1302 (SR 2512 und 2721) sind entgegen der bisherigen Meinung unbesteittene Orlginale.

In einigen Urkunden, die angezweifelt wurden, tritt die Formel qui presemuiiz habuit in commitsw auf.
Es ist anzunehmen, daB sie in den schlesischen Kanzleien erst nach etwa 1310 erschienen ist; weit verbreitet
war sie erst einige Jahrzehnte spater.





