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Kto tu  rządzi? Spór między Gdańskiem 
a Stefanem  Batorym o charak ter władzy 

w szesnastowiecznej Rzeczypospolitej

1. „Piąty kształt Rzeczypospolitej [obok monarchii, oligarchii, demokracji 
i arystokracji — przyp. M.P] iest, który pospolitym wszystkich imieniem 
naszy Rzecząpospolitą zową, Grekowie Politią. Lecz iż taki kształt rzadko 
sie trafia, przeto też własnego imienia nie ma, i niewiedza o nim ”1. Myśl 
Sebastiana Petrycego, wpleciona w jego przekład Polityki Arystotelesa — 
mimo upływu czasu — nie straciła na aktualności i trafności. Podobnie 
dawniej, jak  i dziś nie jest jasne, czym była szesnastowieczna Rzeczpo
spolita.

Ciekawą szanse do poczynienia pewnych ustaleń stworzyła wojna 
Batorego z Gdańskiem, prowadzona w latach 1576-1577 i wielokrotnie 
opisana przez historyków2. Jednak  obok dobrze znanego, militarnego 
aspektu, konflikt ten miał także charakter starcia propagandowego, na co 
zwrócił już ponad sto lat temu uwagę Kazimierz Morawski w studium  
poświęconym Andrzejowi Patrycemu Nideckiemu3. Dodatkowe ustalenia 
na tym polu poczynili Alodia Kawecka-Gryczowa oraz Konrad Zawadzki4. 
Badacze epoki batoriańskiej koncentrowali się jednakże przede wszystkim 
na wojnach moskiewskich króla. Nie podjęto także próby interpretacji treści 
drukowanej propagandy, zajmując się głównie jej formą, a przecież pisma 
ulotne wydane w czasie wojny stanowią arcyciekawy przykład polemiki 
króla i szlachty z mieszczanami. Można postawić tezę, że w tle tej polemiki 
stoi pytanie o natu rę związku Gdańska z Rzecząpospolitą, rozpatrywane 
w kontekście ustroju tej ostatniej i zagadnienia prawa do oporu.

Zagadnienie prawa do oporu jest jednym  z bardziej interesujących 
problemów związanych z kulturą i filozofią polityczną. Artykuł o wypowie
dzeniu posłuszeństw a królowi został włączony do paktów konwentów, 
pełnił więc rolę filaru systemu prawnego państw a. Jego źródeł szuka się

1 Arystoteles, Polityki Arystotelesowej to je s t  rządu Rzeczypospolitey ksiąg ośmioro..., 
tłum. Sebastian Petrycy, Kraków 1605, ks. 4, rozdz. 7, s. 359.
2 K. Lepszy, S te fan  Batory a Gdańsk. R zut oka, Gdańsk 1933 (także w: „Rocznik 
Gdański”, t. 6, 1932); P. Simson, Geschichte der S tad t Danzig, t. 2, Danzig 1918, passim.
3 K. Morawski, Andrzej Patrycy Nidecki, jego  życie i dzieła, Kraków 1892.
4 A. Kawecka-Gryczowa, Dzieje „Drukarni latającej", „Rocznik Biblioteki Narodowej”, VII, 
1971, s. 355-376; K. Zawadzki, Akcja prasow a S te fana  Batorego w  czasie w ypraw  
m oskiew skich  1579-1581 , w: Dzieje polskiej kartografii w ojskow ej i m yśli strategicznej. 
Materiały z  konferencji, oprać. B. Krassowski, J . Madej, Warszawa 1982, s. 119-125.
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najczęściej w polskiej średniowiecznej myśli politycznej5. Wobec b rak u  
opracow ań dotyczących recepcji w Rzeczypospolitej zachodnioeuropej
skich teorii politycznych, tru d n o  wymienić alternatyw ną koncepcję w h i
storiografii, w skazującą n a  inne korzenie tej myśli. Pytanie o wpływ mo- 
narchom achów  francusk ich  postawił przed laty Czesław Chowaniec, nie 
wyszedł jed n ak  poza sferę przypuszczeń6. Problem atykę tę poruszył o s ta t
nio H enryk Gm iterek, staw iając tezę, że popularność wśród szlachty  wy
znan ia  ewangelicko-reform ow anego — a nie lu teran izm u — zw iązana była 
z b rak iem  praw a oporu w doktrynie luteranów: jedynie kalw inizm  mógł 
bowiem dostarczyć w ystarczających argum entów  do oporu przeciw elicie 
m agnackiej. W świetle poczynionych wyżej rozważań nie m ożna się z tym 
zgodzić. Przypuszczenie H enryka Gm iterka oparte je s t  n a  przesłance, iż 
wpływ reformacji na  szlachtę był jedynie powierzchowny, a  doktryny p ro
testan tyzm u były wykorzystywane tylko jako  narzędzie w walce przeciw 
m agnatom , nie wywierały zaś wpływu na  religijne przekonania  szlachty7. 
Nie m ożna się zgodzić z tymi nieugruntowanym i źródłowo założeniam i, 
w badan iach  zaś należy powrócić ad  fontes, starając  się włączyć wyniki do 
całościowego obrazu ustro ju  i system u prawnego Rzeczypospolitej.

W niniejszym  artykule po przedstaw ieniu bazy źródłowej i krótkim  
omówieniu zasad funkcjonow ania druków ulotnych w czasie wojny g d ań 
skiej, skoncentrow ano uwagę n a  tych w ątkach sporu, które wiązały się 
bezpośrednio z ustro jem  Rzeczypospolitej. Przede w szystkim  — n a  in te r
pretacji umowy społecznej, rozum ianej zarówno jako  związek obywateli 
konsy tuu jący  państw o, jak  również jako kon trak t zaw ierany przez podda
nych z władcą. D rugą kw estią je s t  miejsce m iasta w system ie politycznym, 
jak im  była Rzeczpospolita, przy czym starano  się wykazać zawiązek is tn ie 
jący między w izerunkiem  m iasta  a  uzasadnieniem  praw a do oporu. Na 
koniec przedstaw iono, ja k  „niewiedza”, o której mówił S ebastian  Petrycy, 
staje się argum entem  politycznym. Obie strony bowiem odwoływały się do 
inaczej skonstruow anej wizji szlacheckiej republiki.

2. Odnaleziono około 45 dzieł powstałych w trakcie wojny lub bezpo
średnio z n ią związanych. Utwory te m ożna podzielić generalnie na  cztery 
grupy: gdańską  propagandę skierow aną przeciwko królowi, p ism a obozu 
królewskiego przeciwko bun tu jącem u się m iastu, poezję okolicznościową 
pow stałą w związku z wojną oraz pism a ulotne o inform acyjnym  ch a ra k te 
rze. Dzieła należące do dwóch osta tn ich  grup miały oczywiście anonim owy 
charak ter, z kolei autorów  pism  z pierwszych dwóch w dużej części zdołano 
zidentyfikować.

Utwory an tygdańskie nie tworzą spójnej całość. Część z nich pow stała 
na  zamówienie i pełniła funkcje propagandowe. Franciszek M incer wydał 
jed n ak  relację b ędącą  przykładem  d ruku  antygdańskiego, którego nie

5 J. Szujski, Artykuł o wypowiedzeniu posłuszeństwa, w: Id., Opowiadania i rozporzą
dzenia historyczne, Warszawa 1882, s. 370-398; H. Litwin. W poszukiwaniu rodowodu 
demokracji szlacheckiej, w; Między monarchą a demokracją. Studia z dziejów Polski 
XV-XVIII wieku, red. A. Sucheni-Grabowska, M. Żaryn, Warszawa 1994, s. 13-53.
6 C. Chowaniec, Poglądy polityczne rokoszan 1606-1607 wobec doktryny monarchoma- 
chówjrancuskich, „Reformacja w Polsce”, 3, 1924, s. 256-266.
7 H. Gmiterek, Die Rezeption reformatorischer Ideen und religiöser Widerstandtheorien 
innerhalb der polnischen Eliten, w: Ständefreiheit und Staatgestaltung in Osteuropa, wyd. 
J. Balhcke, H.-J. Bömelburg, Leipzig 1996, s. 217-227.
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m ożna uznać za batoriański ze względu na  zaw artą w nim  delikatną 
krytykę poczynań królewskich8. Z drugiej strony, jedno z odnalezionych 
pism, pochodzące z G dańska i wydane przez środowisko opozycyjne w s to 
su n k u  do rady, je s t  wyraźnie po stronie królewskiej9.

Propaganda bato riańska  tworzona była przeważnie po łacinie. W tym 
języku pow stały utwory Joach im a Bielskiego [Satira in quendam  Dantisca- 
num i Proteus)10, Andrzeja Patrycego Niedeckiego (Commentarii de tumultu 
G edanensi)11 i J a n a  Łasickiego (C lades D antiscana, w ydana powtórnie pod 
tytułem  Clades Dantis canorum, a następnie  przetłum aczona na  niem iecki 
przez Leonarda T hurneisera  jako Der Dantziger Niderlag)12.

W śród drukarzy przeważa Melchior Nering, w którego oficynie ukazał 
się utw ór Łasickiego, oraz mowy skierow ane do G dańszczan13. Zaskakuje, 
że wyprzedził on Łapczyńskiego, który wydał wówczas d rukiem  jedynie dwa 
utowory Nideckiego14.

Druki gdańskie są  w przeważającej mierze niem ieckojęzyczne i wydane 
zostały po raz pierwszy w większości w G dańsku lub Królewcu, przy czym 
wśród d rukarzy  prym  wiedzie J a k u b  Rhode. Autorzy pozostawali najczę
ściej anonimowi. Spośród pism  wyróżnia się zdecydowanie Declaratio vera 
quibus de  causis ordines civitatis... (ówczesne niem ieckie tłum aczenie: 
Gründliche Erklerung aus  w as Ursache...) oraz dodatek  do tego d ru k u  
(Appendix, także przetłum aczony jako  A nhang)15. Oba pow stały praw dopo

8 Relacja o oblężenia Gdańska przez Stefana Batorego w roku 1577, wyd. F. Mincer, 
„Zapiski Historyczne", t. 30, z. 2, 1965. s. 259-264; Kraków, Biblioteka Jagillońska 
(dalej; BJ), rkp. nr 107. s. 339.
9 Gründliche und warhajftige Ursache, daß Patorischen Krieges vor Dantzig Anno 1677, 
[!); Gdańsk, Biblioteka PAN (dalej: PAN Gd), NI 4 8° adl. 5; rękopiśmienna kopia: Gründlicher 
Bericht und Wahrhafftige Ursache des Bathorischen Krieges vor Dantzig, Anno 1577: 
Archiwum Państwowe w Gdańsku (dalej: AP Gd), syg. 300R/Vv 138, s. 133-141.
10 I. Bielsci Carmina latina, ed. T. Bieńkowski, Warszawa 1962, s. 91-98.
11 Commentarii de Tumultu Gedanensi, Mariaeburgi 1577; PAN Gd Od 9 8°, poz. 7.
12 J. Łasicki, Clades Dantiscana MDLXXVU, Aprilis anno 1577, Posnaniae, ed. M. Neringk, 
1577; Warszawa, Biblioteka Narodowa (dalej: BN): Mf 33696 (z tego egzemplarza 
korzystam); Berlin, Staatsbibliothek Berlin Preußischer Kulturbesitz (dalej: SBBPK): 
Syg. Sz5728 — należy do strat wojennych; Dresden, Sächsische Landesbibliothek-Sta- 
ats- und Universitätsbibliothek: Hist. urb. Germ.452,6;Id., Clades Dantiscanorum anno 
1577. 1 7 Aprilis, ed A. Wechelus, Frankfurta/M 1578; BN: Mf 33697 (z tego egzemplarza 
korzystam); München, Universitätsbibliothek: 0001/8 Hist. 4575 (0001); München, 
Bayerische Staatsbibliothek: Polon. 51 m (3 egz.); Köln. Universität- und Stadtsbibliot
hek, Hauptabteilung: WAVI548; Stuttgart, Württembergische Landesbibliothek: HB 
3404; Mannheim, Universitätsbibliothek: H 510 D 23 (9 an); Herne, Martin-Opitz-Bib- 
liothek: C: 50: Trier, Universitätsbibliothek: 2an: Ae 79 8-o; Göttingen, Niedersäsische 
Staats- und Universitätsbibliothek: 8 H AM I. 681: 4; Wolfenbüttel, Herzog August 
Bibliothek (dalej: HAB): Alv.: Ik 192 (4) (2 egz.); Leipzig, Universitätsbibliothek: Hist. 
Polon. 295 (2 egz.); BJ: Cim 663, Cim 1481; Id., Der Dantziger Niderlag, Königsberg 1579 
(dwie bliźniacze edycje): SBBPK: Rara, Flugschr. 1577,3 (z tego egzemplarza korzystam); 
Berlin, Geheimes Staatsarchiv — Preußischer Kulturbesitz: 21 b 129, 1577; PAN Gd: 
Od 9 8°; BJ: Cim Q 5343 (MSD); HAB H 419 (9) 4.
13 Oratio Leonhardi Gordecki, Posnaniae. Melchior Neringk a.D. 1577; Oratio Gedanensis 
secunda, Posnaniae Melchior Neringk excudebat a.D. 1578.
14 Por. Drukarze Dawnej Polski od XV do XVIII wieku, t. 4, oprać. A. Kawecka-Gryczowa, 
K. Korotajowa, Wroclaw 1962, s. 274, 378-387 i nn.
15 Declara- / /  tio vera qvibus de / /  caussis Ordines Ciuitatis Gedanen- / /  sis cum 
Serenißimo Principe ac Domino Dn’o / /  Stephano Rege Poloniae etc. aduersa- / /  riorum 
suorum impulsu, iampriden in /  / eam, que nunc etiam durat, contro- / /  uersiampertracti 
sunt. Pro innocentiae suae rationibus, & / /  ipsius negocij circumstantijs palam demon- 
/ /  strandis in lucem edita. Gedani Anno Diij M.D.LXXVII: [Rhode 1577], PAN Gd, Od 2406 
8o; Appendix declarationis ordinum Civitatis Gedanensis de praesenti rerum statu mense
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dobnie z m yślą o podjęciu negocjacji z królem za pośrednictw em  cesarza 
i k siążąt Rzeszy w kw ietniu i n a  przełomie lipca i sierpn ia  1577.

Nie wchodząc głębiej w skom plikowane zagadnienie języka i technik  
propagandy, wolno na  podstaw ie przebadanego m ateria łu  postaw ić tezę, iż 
w przypadku w szystkich utworów m ożna mówić o p ropagandzie  przez 
fak ty . O dw ołują się one bowiem do autentycznych w ydarzeń i dokum en
tów. O branie tej strategii prowadzi nieraz do paradoksalnej sytuacji, gdy 
obie strony  konfliktu wydają ten  sam  dokum ent — miało to miejsce 
w przypadku utw oru Nideckiego i części Gru ndliche Erklerung — licząc 
widocznie, że służy on w sparciu  ich stanow iska.

A dresatam i tej twórczości byli przypuszczalnie książęta i cesarz Rze
szy, sz lach ta  Rzeczypospolitej oraz szlachta i książęta zachodniopom orscy. 
W wielu m iejscach wydawcy Gründliche Erklerung zwracali się do unpartei- 
schen Leuten, czyli ludzi bezstronnych, niezaangażow anych w konflikt. 
Mieli wówczas zapew ne na  myśli świadków konfliktu z królem  m ieszkają
cych n a  terenie Rzeszy16. Bezpośrednią przyczyną pow stan ia  tego d ruku , 
ja k  m ożna przypuszczać, było planow ane spotkanie książąt i elektorów 
Rzeszy m ające się odbyć w sierpniu  1577 we Frankfurcie n ad  Menem. J a k  
podaje Paul Sim son, w m aju tego roku wypuszczono z więzienia w M eklem
burgii J o h a n n a  von der Linde, który nawiązał kon tak ty  dyplom atyczne 
z w ładcą Danii, a  następn ie  m iastam i Hanzy. W lipcu wysłała zaś rad a  
Jo h a n n a  B occaciusa do cesarza Rudolfa II z prośbą, by rozmowy pokojowe 
między królem  a G dańskiem  przeprowadzono w łaśnie we F rankfurcie przed 
s tanam i Rzeszy17. Do szlachty pomorskiej skierow any był zapew ne utw ór 
n ap isany  w N iederdeutsch18, dialekcie używanym w księstw ach  zacho
dniopom orskich do końca XVI w ieku19. Nota bene, aktyw ny udział szlachty 
pom orskiej w wojnie po stronie G dańska — mimo sprzeciw u J a n a  Fryde
ryka i B arn im a X — je s t faktem  dobrze znanym  literaturze p rzedm iotu20.

To, iż utwory batoriańskie  wydawano przeważnie w języku łacińskim , 
a gdańskie — niemieckim, nie oznacza wcale, że pierwsze skierow ane były 
jedynie do elity. J a k  zauważono, niektóre publikacje G dańska  tworzone 
były z m yślą o książętach Rzeszy i cesarzu jako  odbiorcach. Z drugiej 
strony — u lo tka królew ska skierow ana do m ieszczan zgrom adzonych pod

Aprili nuper vulgatae. Gedani [b.dr. ], 1577. — [71 ]k. ; 18 cm; PAN Gd. Od 2406 8”; Anhang 
der Declaration der Ordnungen der Statt Danzig k. so unlängst im Aprill an den tag gegeben 
unnd in den Druck gefertiget oraz Gründliche Erklerung / /  Aus was Ursache' / /  die 
Ordnungen der Statt Dan- / /  tzigk / mit dem Durchlauchtigste' Groß- / /  mechtigsten 
Fürsten und Herren / Herrn / /  Stephano Könige zu Polen ic. Durch / /  antrieb jrer 
Widdersacher /  in den / /  jtzo noch obstehenden mitzuer- / /  standt und Weiterung gera- 
/ /  ten und eingefüret, b.m. i d.w[0].; [Rhode, 1577]; PAJM Gd, 5m; Od 9 8°, Uph. Q 2370; 
Od 2407 8°. Od 2470 8°.
16 Gründliche Erklerung, k. Vvij lv; Vviij 2v.
17 P. Simson, Geschichte der Stadt Danzig, t. 2, Danzig 1918, s. 311-312.
18 J. Bolte, Ein Lied auf die Fehde Danzigs mit König Stephan von Polen, „Altpreussische 
Monatsschrift", 1888, s. 333-338. Id., Zum Liede auf die Danziger Fehde von 1576, 
„Altpreussische Monatsschrift”, 1891, s. 636-639. O bezskutecznych poszukiwaniach 
tych utworów pisał jeszcze M. Toeppen, Volkstümliche Dichtung, Königsberg 1872, s. 67.
19 O. Plantiko, Pommersche Reformationsgeschichte, Greifswald 1922, s. 147; choć w 
większych miastach wcześniej przechodzono na Hochdeutsch, por. H. Branig, Geschichte 
Pommerns, t. 1, Köln 1997, s. 138.
20 H. Branig, Geschichte Pommerns, t. 1, s. 142-143; Z. Boras, Związki Śląska i Pomorza 
Zachodniego z Polską w XVI wieku, Poznań 1981. passim.
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ratuszem  sporządzona została zarówno po niem iecku, ja k  i po łacinie21. 
Należy wiec przypuszczać, że łacina nie była jedynym  wyróżnikiem  elit 
społecznych.

3. Głównym punktem , wokół którego n a ra s ta ł spór między Batorym 
i G dańskiem  w świetle wydanej przez obie strony publicystyki, był ch a ra k 
ter u stro ju  Rzeczypospolitej. G dańszczanie byli sk łonni do podkreślan ia 
jego federacyjnego aspektu , w myśl którego państw o było połączeniem  
rów noupraw nionych członów, podległych bezpośrednio m onarsze. Dlatego 
też n iezbędna dla dokonania elekcji była zgoda każdego z członków fede
racji. Wiązało się to bezpośrednio z zagadnieniem  przysięgi królewskiej 
złożonej przez Batorego, której m ieszczanie nie uważali za w ystarczające 
zabezpieczenie i gwarancję, jak o  że ich posłowie nie byli obecni w Krakowie 
podczas koronacji i zaprzysiężenia. S trona królew ska zaś s ta ła  n a  s tan o 
w isku nadrzędności państw a nad  złączonymi organizm am i. Z elekcji doko
nanej wspólnymi siłami nie należało się wyłamywać, a przysięga królewska 
złożona w Krakowie dotyczyła państw a, czyli w szystkich obywateli, i nie 
wolno było żądać jej powtórzenia. W arto jed n ak  bliżej przyjrzeć się poszcze
gólnym wątkom , zaczynając od interpretacji umowy społecznej, problem u 
oporu wobec władzy, następn ie  przechodząc do kwestii ch a rak te ru  polskie
go państw a i m iejsca G dańska w tym system ie.

3.1 Konflikt między Batorym  a G dańskiem  rozgorzał w związku z roz
dwojoną elekcją, czego obie strony  były doskonale świadome i co znalazło 
odbicie w publicystyce związanej z wojną. Wybór króla łączono z przeko
naniem  o kontraktow ym  charakterze jego rządów, na  co w skazuje ju ż  sam a 
kompozycja utworów —  jak  Gru ndliche Erklerung czy Anhang — zaw iera
jących listę w arunków  wym ienianych między królem  a m iastem . Ukazują 
one spór jako  przygotowanie do zaw arcia umowy. Jej stronam i byliby 
m onarcha  i m iasto, dlatego G dańszczanie naciskali, by prowadzić p e rtrak 
tacje bezpośrednio z królem 22. W dyspucie wskazywano również n a  dw u
stronny  charak te r zobowiązań wynikłych z kontrak tu : król w inien sk aso 
wać gravam ina, a ordynki — być m u posłuszne23. Ten sposób m yślenia 
doprowadził jed n ak  do aporii związanej z kolejnością potw ierdzenia przy
wilejów przez władcę i jego uznaniem  przez poddanych: n ieuznany władca 
nie może spełnić żądań nieuznających go poddanych, ci zaś nie chcą 
podporządkow ać się władcy, k tóry  nie spełnił ich oczekiwań, to znaczy — 
nie dopełnił k o n tra k tu 24.

Powstaje wobec tego pytanie o n a tu rę  tej kontrow ersji. Wydaje się, że 
w yniknęła ona z odm iennego operow ania teorią kon trak tu . Koncepcja 
umowy obecna w publicystyce gdańskiej odpowiada cechom  pactum  sub- 
ditionis (H errschaftsvertrag)25. Choć form a ta  uw ażana je s t za charak te ry -

21 Anhang, k. Hiij 2r-Iiij lr.
22 Grundliche Erklerung, k. Hhiij 1 v—Ii lr.
23 Ibidem, k. Qqij 1 v; por. Anhang. R lv; Anhang, Hij lr.
24 Ibidem, k. N lr.
25 Por. C. Porębski. Umowa społeczna. Renesans idei, Kraków 1999, s. 9-14, (bibliografia, 
s. 337-351); klasyczne opracowania: J. W. Gough, The Social Conrtact. A Critical Study 
of its Development, Oxford 1957: Social Contracts. Essays by Locke, Hume, and Rousseau. 
With an Introduction by Sir Ernst Barker, Oxford 1971; A. Chmielewski, Społeczeństwo 
otwarte czy wspólnota? Filozoficzne i moralne podstawy
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styczną dla myśli średniowiecznej, nie należy na  tej podstaw ie pochopnie 
oceniać gdańskiej myśli politycznej. Odwołanie się do idei umowy społecz
nej se n su  stricto, to znaczy pactum  sociale (Gesellschaftsvertrag), było dla 
G dańszczan po p ro stu  niewygodne. Oznaczałoby uznan ie  m iasta  za część 
Rzeczypospolitej, czego konsekw encją byłoby przyznanie, że przysięga 
złożona przez króla w Krakowie dotyczyła także P rus i G dańszczan oraz że 
reprezentanci m iasta  zobowiązani są  do przybywanie n a  sejm. A przecież 
od tego w łaśnie najgoręcej odżegnywali się m ieszczanie26, stojąc na  s ta n o 
w isku, iż łączy ich związek jedynie z m onarchą27. Dlatego po jego śmierci 
niezbędne było stworzenie nowych więzów z jego n astęp cą28. W świetle 
koncepcji H errschaftsvertrag G dańszczanie mogli więc dom agać się rene
gocjacji umowy po śm ierci m onarchy. Pytanie, czy mogli j ą  zawrzeć nieza
leżnie od Rzeczypospolitej, pozostaje otwarte. Mimo iż logiczną konsekw en
cją byłoby uznanie, że mieli takie prawo, G dańszczanie — w świetle Grund
liche Erklerung — obstaw ali przy tym, iż wierni są  jedynie wcześniej 
uczynionej wspólnej decyzji. Tylko w niezwykle agresywnej pieśni Der 
polnische V erstand pojawia się argum ent głoszący, że wobec faktu, iż 
G dańszczanie opowiedzieli się za cesarzem , Polacy powinni zaakceptow ać 
odłączenie się m iasta: „Wy hebben vns ergeuen /  dem  rom ischen keiser 
twar, /  jw  wy u n s  n ich t ergeuen, /  d a t ist gewißlich w ar”29.

Stronnictw o królewskie nie wydało utw oru przypom inającego Grundli
che Erklerung, w świetle gdańskiej edycji m ożna jed n a k  przypisać batoria- 
nom  koncepcję właściwego k on trak tu  społecznego, czyli G esellschaftsver
trag. Tak należy rozum ieć słowa posła Batorego, Kossobudzkiego, iż G dań
szczanie sk ładają  przysięgę nie sam em u tylko władcy, lecz także Koronie 
i Królestwu Polskiemu: „nicht allein dem  Könige zu Polen geschworen, 
sondern  auch  der Cronen und  dem Königreich Polen”30. Obok osoby króla 
niezwykle w ażną rolę gra w tej koncepcji w spólnota („gemeinschafft der 
C ronen”), dlatego w łaśnie uchylanie się od b ran ia  udziału w sejmie je s t 
naganne.

Mówiąc o koncepcji władzy reprezentow anej przez bato rian  należy 
w spom nieć o zaskakującej wizji przedstawionej w mowie Kossobudzkiego, 
k tó rą  G dańszczanie um ieścili w Grundliche Erklerung. Stwierdził on expli
cite, że w ładca został Rzeczypospolitej zesłany przez Boga31. Można dla 
analitycznych potrzeb wyróżnić trzy aspekty  boskiej ingerencji. Po p ier
wsze, Batory podjął decyzję w ysunięcia swojej kandydatu ry  na  tron Polski 
n a  sku tek  Bożej inspiracji, a nie ze względu n a  pożądanie władzy czy 
zagrożenie przez wrogów32. Szybkość i spraw ność przybycia do Krakowa 
stanow iły drugi dowód na  to, że Bóg był jego sprzym ierzeńcem , gdyż 
cesarsk i W iedeń dzieli od stolicy Rzeczypospolitej jedynie 50 mil, podczas

nowoczesnego liberalizmu oraz jego krytyka we współczesnej filozofii społecznej, Wrocław 
2001, s .140-146.
26 Por. np. Gründliche Erklerung, k. Qqiij lr.
27 Ibidem, k. Xxiij 2r.
28 Anhang, k. Miij 2r.
29 Ein Lied, s. 336; Zum Liede, s. 638 (Wir haben uns ergeben dem Römischen Keiser 
zwar, ewrem wir uns nicht ergeben, das ist gewislich war).
30 Grundliche Erklerung, k. Cij 1v.
31 Ibidem, k. B lv-Dij v.
32 Ibidem, k. B lv.
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gdy Siedmiogród — aż 17033, a  droga najeżona jes t niebezpieczeństwam i 
i przeszkodam i34. M aksymilianowi zaś odebrał Bóg serce i zapał do rywa
lizacji35. Trzecim przejawem  Bożej aktywności była sy tuacja  w kraju  po 
przyjeździe Batorego — zapanow ała błyskawicznie zgoda pośród poróżnio
nych stronnictw  i wszyscy dobrowolnie skupili sie wokół przybysza z Sied
m iogrodu, „jakby przygnani pejczem”36. Szlachta zgodziła się na  pobór, 
arcybiskup uznał go za króla, stany litewskie i p rusk ie  zadeklarowały 
posłuszeństw o i w ierność37.

Bóg zainspirow ał działania Batorego, których skuteczność je s t św ia
dectwem niesłabnącej łaski. Boża O patrzność oddziałuje też wewnątrz 
społeczeństwa, przywodząc ludzi do zgody i jedności. Znakiem  Boskiej 
predestynacji je s t  więc w spólny wybór króla. Praktycznie nie m a rozróżnie
nia między władzą przyznaną w wyniku społecznej zgody a władzą z n ad a 
nia Boskiego, w spólna bowiem zgoda je s t wyrazem woli Bożej. W arto 
zwrócić uwagę n a  konsekw encje takiego stanow iska: Kossobudzki oświad
cza, iż według króla G dańszczanie mogli myśleć o wyborze innego władcy, 
dopóki Polska i Litwa były podzielone. Z chwilą jednak , gdy Batory został 
koronow any i zasiadł n a  tronie, separowanie się od innych stanów  jes t 
wykroczeniem przeciw złożonej przysiędze, wierze i czci38.

To wyróżnienie zasady jedności m a głębszą filozoficzną podbudowę 
w opublikowanej przemowie. Kossobudzki przywołuje poglądy Platona (phi
losophus Plato) i stw ierdza, że w najlepszym  rządzie pozostają ze sobą 
złączone najw yższa m ądrość, sprawiedliwość i siła („die höchste  weiJ3heit, 
gerechtigkeit, u n d  gewalt zusam m en gefüget”). W tej platońskiej idealisty
cznej wizji rzeczywistości wielość przeciw staw iona je s t jedności, ta  o sta tn ia  
zaś prowadzi do pokoju, którego owocem je s t dostatek  i dobro — w tym 
d uchu  też argum entu je  K ossobudzki39.

Mowa Kossobudzkiego je s t najpełniejszym  przykładem  explicite w yra
żonego przekonania o Boskim  pochodzeniu władzy królewskiej. Nawet tu  
jed n ak  nie rozwinięto tej refleksji i nie dopowiedziano, że w ładca staje się 
królem w m om encie otrzym ania nam aszczenia (choć chyba nie przypad
kiem podkreślono przejście arcybiskupa n a  stronę króla). Z wywodu wyni
ka zaś, że Batory został przez Boga w skazany i obdarzony łaską jeszcze 
przed wyborem. Bardzo ciekaw a wydaje się na  tym tle jed n a k  ocena własnej 
postaw y dokonana przez Gdańszczan: sądzili oni, „że mieli prawo myśleć
o innym  władcy”, dopóki nie osiągnięto w Rzeczypospolitej zgody40. Po czym 
dodali, że z p u n k tu  widzenia praw a może to być im wybaczone. Mimo więc 
wyartykułow anego przekonania o Boskim pochodzeniu władzy króla, moż
na  było twierdzić, że obejm uje on ją  w momencie elekcji41.

Ślad przekonania, że król otrzym uje władzę m ocą Boskiego nam asz
czenia m ożna odnaleźć także w utworze J a n a  Łasickiego. Mimo że doktryna

33 Ibidem, k. Biij lv.
34 Grundliche Erklerung, k. Biij 2v.
35 Ibidem.
36 Ibidem, k. Biij lv.
37 Ibidem.
38 Ibidem, k. Ciij lr.
39 Ibidem, k. C 1 r.
40 Ibidem, k. C lv; Ciij 2v.
41 Por. ibidem, k. Aiij 2v.
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pro testancka  ograniczyła liczbę sakram entów , au to r stw ierdza, że wina 
G dańszczan polegała n a  tym, iż nie chcieli przyjąć ani całow ać ręki 
pom azańca Bożego („nicht wollen küssen  noch annem en  gesalb ten  G ottes”; 
„nolle se u n c tu m  Dei oscu lari”)42. Zaskakuje to tym bardziej, że Łasickiego 
nie m ożna posądzić o ignorancję albo nieznajom ość doktryny. Łasicki 
celowo k onstruu je  chrystocentryczny w izerunek Batorego, by dobitniej 
ukazać winę G dańszczan. Podobnie w Proteuszu Bielskiego znalazło się 
zdanie, że G igantom achia zapoczątkow ana przez G dańszczan je s t  podnie
sieniem  ręki n a  m agnos Deos43.

Podsum ow ując ten  etap  rozważań, należy zauważyć, że choć obie 
strony posługują się koncepcją kontrak tu , ak cen tu ją  jed n a k  inne jej 
elementy: G dańszczanie m om ent zawarcia umowy z w ładcą, bato rian ie  zaś 
pak t między członkam i społeczności. J a k  jednak  zdradzają  inne wypowie
dzi opublikow ane przez gdańskiego drukarza, przekonanie o k o n trak to 
wym charak terze władzy nie stało w sprzeczności z przekonaniem  o jej 
Boskiej proweniencji — na  co zwracali już  uwagę badacze k u ltu ry  politycz
nej szlachty polskiej44. U derzająca jes t jednak  tak  m ała liczba wypowiedzi 
w skazujących na  Batorego jako  na pom azańca. Prócz Łasickiego uczynił to 
tylko Kossobudzki n a  sam ym  początku pertraktacji, a co więcej — G dań
szczanie nie w ahali się opublikować tego oświadczenia. W ydaje się więc, że 
a rgum ent odwołujący się do Boskiej proweniencji władzy królewskiej nie 
był przekonujący dla zam ierzonych odbiorców drukow anych utworów, 
z czego doskonale zdawało sobie sprawę biuro p rasow e Batorego45.

3.2. Przejdźmy teraz do drugiej kwestii, czyli u s tro ju  Rzeczypospolitej 
i m iejsca m iasta  w jej s tru k tu rach . Sami G dańszczanie chętnie określali 
swoje m iasto  m ianem  klejnotu czy przedm urza Rzeczypospolitej46. Z takim  
określeniem  położenia m iasta  wiązano potrzebę zachow ania szczególnej 
ostrożności, gdyż kłopoty, w jak ie  mogłoby ono popaść, dotknęłyby również 
Koronę47. Miasto jako  vorburg und spitze, zu w a sse r und L ande powinno 
trw ać przy wyborze cesarza w trosce zarówno o swoje dobro, ja k  i dobro 
Rzeczypospolitej, ponieważ konflikt z władcą Rzeszy mógł pociągnąć za 
sobą zaostrzenie stosunków  z innymi państw am i niem ieckimi. W arto za 
znaczyć, że w dalszych pertrak tacjach  strona królew ska „podkradała” m ie
szczanom  środki retoryczne. W odpowiedzi króla, udzielonej m iejskim  
w ysłannikom  po 26 czerwca 1577 roku i utrzym anej w bardzo łagodnym  
tonie, powtórzono słowa używane przez G dańszczan na  określenie swego 
m iasta: ozdoba p a ń s tw a  (ein zier des Reiches) oraz przedm urze (feste 
vorburgk und beschützung) — wskazując, iż postępow anie wbrew zwycza
jom  przodków niweczy ten stan . Dodano także, że podobnie ja k  ciężko 
byłoby zdobyć Lubekę wbrew woli Rzeszy, tak  jeszcze trudniej je s t  zdobyć 
G dańsk  wbrew woli Korony48. Rzuca się w oczy, iż nadano  tym  słowom 
zupełnie inny sens niż miały we wcześniejszych pertrak tacjach . Słowo

42 Łasicki, Der Dantziger, k. F lv; Clades Dantiscana, C lv.
43 J. Bielski, Proteus, k. Aij lv.
44 U. Augustyniak, Wazowie i królowie rodacy. Warszawa 1999.
45 Por. W. Zakrzewski, Stefan Batory. Przegląd historyi jego panowania i program
dalszych nad nią badań, Kraków 1887, s. 9.

47 Por. ibidem, k. E lr.
46 Np Grundliche Erklerung, k. Diij lr; Liij 2r; Uiij lv.

48 Anhang, k. Niij 2v.
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ozdoba (zier) było przez stronę  królew ską używane jako  synonim  wolności 
i przywilejów, które m iasto otrzym ało od królów49.

G dańszczanie przedstaw iali się jed n ak  także jako  osobna republika 
[particulare Rempublica). Miały za tym przem awiać następu jące  fakty: 
posiadali w łasne rady, stany, skarbników  i innych urzędników, dawniej 
mieli też w łasnego niem ieckiego kanclerza („besondere Rethe, S tendere, 
Officianten Schatzm eister u n d  andere  [...], vorzeiten au ch  einen besondern  
D eutschen  C antzier”); w łasne praw a, przywileje, wolności i zwyczaje [ge- 
wonheiteri), w łasną pieczęć i ry tuał składnia przysięgi Koronie („sonderlich 
Sigel und  E idesleistung an  die Löbische Crone”)50. Owe wolności i zwyczaje 
były w artością, k tó rą  należało kultywować i przekazać następcom 51 — 
G dańszczanie byli jedynie pośrednikam i między przodkam i a potomkami, 
a pozycję m iasta  w Rzeczypospolitej porównywali do m iejsca Litwy52. Takie 
przedstaw ienie roli G dańska nie było ani czymś nowym w dziejach sporów 
m iasta z Rzecząpospolitą, ani czymś nieoczekiwanym. Gdańszczanie uciekali 
się już  do tych argumentów, protestując przeciwko objęciu m iasta przez ruch 
egzekucyjny oraz wcieleniu Prus do Korony na sejmie lubelskim 53.

W śród wielu m etafor, jak ich  używano, by zobrazować położenie m iasta, 
uderza  określenie G dańszczan m ianem  dzieci Izraela, narodu  cierpiącego 
m ęki od wrogów, k tórem u Bóg jed n ak  nie pozwolił u p a ść 54. J e s t  to istotne, 
gdyż podkreślanie cierpień i prześladow ań narodu  wiązało się z w yartyku
łowaniem  w latach  sześćdziesiątych XVI w. doktryny wypowiedzenia posłu 
szeństw a w środow isku kalw inistów  niderlandzkich55. Podzielali oni po
w szechne przekonanie, w yrażone w rozdziale 13 Listu świętego Pawła do 
Rzymian, że władza — naw et zła, ok ru tna  i ty rańska  —je s t  d an a  od Boga56. 
N ieposłuszeństw o było dopuszczone dopiero w momencie, gdy rozkazy 
władcy były sprzeczne z pow innościam i względem Boga, przy czym pryw at
n a  osoba wówczas jedynie m iała prawo opierać się królowi, gdy działała 
z Bożej inspiracji. I tu  pow raca kwestia prześladow ania jako  znaku  m ę
czeństw a. Męczeństwo było uznaw ane przez wielu autorów  związanych 
z kalw inizm em  za oznakę w ybrania. Potwierdzają to obserwacje Urszuli 
A ugustyniak, k tóra w środow isku kalwinistów litewskich dostrzegła poczu
cie dum y z przynależności do wiary „ewangelickiej alias kalwińskiej wzgar
dzonej”; prześladow anie w życiu doczesnym  odczytywane było bowiem jako 
znak  predestynow ania  do życia wiecznego57. J a k  pisze M artin Gelderen: 
„the m artyrologies showed th a t Reformer P ro testan t au th o rs  alm ost s a n c 
tified individuals who disobeyed the orders of worldly au tho rities to deno
unce  th e ir religion”58. Holendrzy odwoływali się do motywu Nowych Dzieci

49 Por. Grundliche Erklerung, k. Cij lv; D lr (mowa Kossobudzkiego).
50 Ibidem, k. K lr.
51 Ibidem, k. Q lr.
52 Ibidem, k. Iiij 2v.
53 A. Klonder, Prusacy na sejmie 1579-1580 — ostatnia próba przekreślenia Unii Lubel
skiej, w: Władza i społeczeństwo w XVI i XVII w., red. M. Kamler, Warszawa 1989, s. 
248-260.
54 Historia und Beschreibung, k. 1. Cij lr.
55 M. van Gelderen, The Political Thought of the Dutch Revolt 1555-1590, Cambridge 
1992, s. 64-109.
56 Ibidem, s. 107.
57 U. Augustyniak, Dwór i klientela Krzysztofa Radziwiłła, Warszawa 2001, s. 26.
58 M. van Gelderen, The political Thought, s. 107.
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Izraela, tworząc zarazem  obraz „martyrologii patriotycznej”59. „Przekona
nie, że je s t  się narodem  wybranym , nie miało [...] oznaczać pewności 
pom yślnego losu, nie gwarantow ało błogiej pom yślności”60.

Podobne w ątki m ożna dostrzec również w piśmie H istoria und B eschrei
bung. A utor pow tarza groźby m iotane przez króla: powywieszanie mężczyzn
i kobiet oraz zabicie dzieci w łonach m atek61. Jak o  że groźby te skierow ane 
są  przeciwko chrześcijanom , Bóg ukarze wroga m ieszczan za tę krwiożer- 
czość, tak  że upadn ie  on z powodu własnej pychy („Und also m u ssen  e rs t 
s terben  / /  J re r  hohm ut halben  verterben”)62. Jeszcze wyraźniej sfo rm uło
wano to w Warhaf f tige und Gru ndliche Newe Zeytung B erharda  Meyera, 
gdzie ukazano  Batorego składającego uroczystą obietnicę, że nie odejdzie 
od m iasta, dopóki nie zrówna go z ziemią, i nie oszczędzi naw et dzieci 
w łonach m atek63. W ojska królewskie działające w Prusach , odpowiedzial
ne za — ja k  pieczołowicie wylicza au to r Historia und Beschreibung — 
m ordowanie, rabow anie i palenie, określone zostają jako  „tyrańska b a n d a ” 
(„Tyrannen sc h a r”)64. M iasto zostało wobec tego zm uszone do wzięcia 
chrześcijaństw a w obronę („Dardurch die S tatt kom m en zufall / /  m us sie 
C hristum  vor jrn  Feldherm  / /  Zum  Schutz nehm en /  und  sich  w eh ren”)65. 
Innymi słowy, m iasto i chrześcijańska ludność są  ciemiężone przez ty ra 
nów, co zm usza G dańsk  do ochrony bezbronnych chrześcijan i s ta n ia  się 
przez to narzędziem  Bożej opatrzności.

Ta a rgum en tacja  łączy się w Historia und Beschreibung z innym  u s p ra 
wiedliwieniem praw a oporu, zastosow anym  już  przez praw ników  sa k so ń 
skich w czasach sporu  z Karolem V. Uważali oni, że cesarz, chcąc objąć 
sw ą ju rysdykcją  także spraw y kościelne, działa ja k  niesprawiedliw y sędzia, 
którego władza je s t tak a  sam a, ja k  każdej innej prywatnej osoby. Dlatego 
korzystali z doktryny zaczerpniętej z praw a rzymskiego, pozwalającej od
pierać siłę siłą: vim vi repellere licet66. Filip M elanchton m iał to określić 
„naturalnym  instynk tem  sam ozachowawczym ”67. Także au to r H istoria und 
Beschreibung twierdzi, że najwyższym dobrem  je s t pokój, je d n a k  gdy nie 
m ożna go zachować, Bóg pozwala uciec się do wojny i to on przyznaje 
zwycięstwo stronie, k tó ra  broni słusznej spraw y68. Inny a rg u m en t pod
niesiony w sporze głosił, iż prawo na tu ra lne  nakazuje  chronić kobiety
i dzieci69.

Podobne rozum owanie, choć nieco bardziej rozbudow ane, m ożna z n a 
leźć w Gründliche Erklerung w kom entarzu do wydarzeń, k tóre zaszły 24

59 Określenia za: A. Ziemba, Nowe dzieci Izraela, Warszawa 2000, s. 118.
60 Ibidem, s. 153 (główna teza Antoniego Ziemby głosi, że koncepcja ludu Bożego nie była 
głoszona przez jedno tylko stronnictwo — predykantów, jak było przyjęte w literaturze
— lecz że była ona chętnie wykorzystywana przez obie strony — oranżystów i antyoran- 
żystów. W świetle posiadanego materiału źródłowego nie można poczynić podobnych 
ustaleń w stosunku do stronnictw gdańskich).
61 Historia und Beschreibung, k. Biij lr.
62 Ibidem, k. Biij lr.
63 Newe Zeytung / /  Warhąfftige und gründ-// liche Beschreibung, k. Aij 2r.
64 Historia und Beschreibung, k. C lr.
65 Ibidem, k. C lv.
66 M. van Gelderen, The Political Thought, s. 63: autor cytuje Digesta, ks. 43, tyt. 16, §
1,27.
67 Ibidem.
68 Historia und Beschreibung, k. Cij lr.
69 Grundliche Erklerung, k. Q 2v.
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w rześnia 1576: wobec skrajnej niegodziwości i narażen ia  obywateli, zgod
nie z na tu ra lnym , przyrodzonym  praw em  w szystkich narodów, G dańszcza
nie m ają prawo oprzeć sie przemocy i odpłacić tą  sam ą  m onetą  („mit 
gleicher m üntze wol e inzubringen gelegenheit gehab t”)70. Mimo to — 
inform ują G dańszczanie w dalszym  ciągu wywodu — by zapobiec daleko 
idącym  konsekw encjom  i dowieść własnej niewinności, nie zam ierzają 
uciec się do tak  radykalnych środków 71.

M ożna jed n ak  przypuszczać, że wykorzystano tu  argum enty  uku te  
w Rzeszy w la tach  trzydziestych i w N iderlandach w latach  sześćdziesią
tych. Znajom ość tych polem ik nie je s t  niczym nadzwyczajnym  w w ypadku 
G dańszczan, ciekawszy je s t fakt, iż zdecydowano się um ieścić taki wywód 
jak o  kom entarz  do pism  udostępnionych szerszej rzeszy odbiorców. Naj
bardziej intrygujący je s t jed n a k  ch arak te r wywodu: G dańszczanie wycho
dzą z założenia, iż je s t  oczywiste dla odbiorcy, że mogli się do takiego praw a 
odwołać, i sądzą, że zyskają w jego oczach rezygnując z słusznie należnych 
im prerogatyw.

J a k  przedstaw iono wyżej, G dańszczanie kreśląc swój w izerunek zazna
czali, że s ą  odpowiedzialni za przekazanie odziedziczonych wolności potom 
kom. Widząc z jednej strony, że król nie zabezpiecza dostatecznie ich praw
i przywilejów, z drugiej zaś m ając świadomość, że konflikt może mieć 
groźne sku tk i, m ieszczanie znaleźli się — wedle ich w łasnych słów — 
w tragicznym  położeniu: m usieli wybierać między tro sk ą  o żony i dzieci, 
k tó ra  wym agała zaw arcia pokoju, a  obowiązkiem wobec przodków i poto
m nych, który nakazyw ał dbanie o zachowanie przywilejów72. Wydaje się, 
że stanow iło to główny argum en t w kwestii oporu wobec prawowitej władzy.

Prześledzenie wątków związanych z prawem  do oporu, obecnych w po
lemice G dańska z Batory m  sk łan ia  do kilku, pozornie sprzecznych wnio
sków. Przede w szystkim  naw iązania do praw a oporu wydają się mieć źródła 
w niem ieckich i n iderlandzkich polem ikach i m ożna je  uznać za reprezen
tatyw ne dla pewnych w ykładni tego prawa. Je d n a k  mimo że zagadnienie 
to cały czas było obecne w tle toczonych dyskusji, odwołań czy naw iązań 
do niego je s t bardzo mało. Mogło to wynikać z pa ru  przyczyn. Po pierwsze, 
konñik t trw ał zbyt krótko, by mogły powstać teoretyczne trak ta ty  dające 
podbudow ę praw no-filozoficzną stanow iskom  stron. Dodatkow ą przyczyną 
byłyby często zm ieniające się losy wojny. Po drugie, nie było odbiorców 
tak ich  utworów, czyli wykształconej publiki. To jed n a k  nie wydaje się 
praw dopodobne, ponieważ duża część dzieł skierow ana była do obywateli 
Rzeszy, a  tam  przecież takie trak ta ty  istniały i znajdowały czytelników. Po 
trzecie wreszcie, radzie gdańskiej nie zależało n a  w ytaczaniu „ciężkiej 
arty lerii” przeciwko królowi, ponieważ po śm ierci M aksym iliana było jasne , 
że obie strony  skazane są  na  zwarcie porozum ienia. To wyjaśnienie wydaje 
się najbardziej praw dopodobne.

3.3. Na koniec zajm ijmy się jeszcze obrazem  Rzeczypospolitej, jaki 
w yłania się z k a rt polem icznych utworów czasów wojny. H arald Klein- 
schm id t w opublikow anym  ostatn io  artykule zanalizował dwa rodzaje sy

70 Ibidem, k. Oiij lv.
71 Ibidem, k. Oiij 2r.
72 Ibidem, k. Riij 1r (datowane na styczeń 1577).

http://rcin.org.pl



100 MACIEJ PTASZYÑSKI

stemów, przez pryzm at których postrzegano stosunki m iędzynarodow e73. 
Pierwszy system  określono m ianem  m echanistycznego: w szystkie elem enty 
są  w nim  wzajem nie ściśle powiązane, pozostają osadzone w sztyw nych
i statycznych ram ach, a system  posiada zdolność sam oregulacji74. Cały 
układ  przypom ina m aszynę, w której nie m a luk między jej częściam i. 
M echanizm  ów je s t tożsam y z sum ą swoich elementów, bez n ich  nie może 
zaś istnieć. Elem enty są  jednorodne. Ten sposób myślenie o s to su n k ach  
m iędzynarodowych reprezentowali — według K leinschm idta — G rotius, 
Hobbes czy Pufendorf.

System  biologistyczny je s t czymś więcej niż jedynie su m ą  swoich 
części, one zaś podlegają dynam icznym  zmianom. Wyrazem takiego m yśle
nia o społeczeństwie są  słowa Arystotelesa: „Z natu ry  swej państw o je s t 
pierwej aniżeli rodzina i każdy z nas, całość bowiem m usi być pierwej od 
części; po rozprzęgnięciu się całości nie będzie nogi ni ręk i”75. Poszczególne 
elem enty system u nie są  jednorodne, to znaczy, gdy jako  un iw ersum  
przyjmie się system  europejski, jego elem entam i będą zarów no państw a 
Europy, ja k  i inne organizacje i organizmy. W sporze wokół p raw a do oporu 
wobec zwierzchności, jak i toczył się n a  przełomie lat dw udziestych i trzy
dziestych XVI wieku w Rzeszy, jednym  z centralnych zagadnień była tró j
stopniow a relacja poddany — książę — cesarz. Ujęcie C esarstw a jako  
system u m echanistycznego oznaczało, że składało się ono z niezależnych 
księstw, n a  czele k tó ry c h  stali książęta zobowiązani m ocą pełnionego 
urzędu do obrony swych poddanych. Operowanie kategoriam i biologistycz- 
nymi prowadziło do w niosku, że każdy poddany podlega bezpośrednio  
cesarzowi, więc naw et książę nie może się m u opierać i kierować zasad ą  
vim vi repellere licet czy, ja k  ujął to M arcin Luter, „man m uge gewalt mit 
gewalt s te u re n ”76. Przyjm ując taki tok rozum owania, Luter odrzucał jeszcze 
w m arcu 1530 roku prawo do oporu, powołując się na pierwszy list świętego 
Piotra (1P. 2,17): „Wszystkich szanujcie, braci miłujcie, Boga się bójcie, 
czcijcie k ró la”77.

W publikacjach  G dańszczan m ożna odnaleźć ślady m yślenia o p a ń 
stwie kategoriam i system u m echanistycznego. Przede w szystkim  ukazyw a
li oni Rzeczpospolitą jako  proste złożenie trzech elementów: Korony i dwóch 
księstw, Litwy i P ru s78. Te ostatnie określano także m ianem  republiki. 
Argum entacja m iała często na  celu wykazanie, że Prusy nie są  częścią Korony, 
była więc polemiką z postanowieniami Unii Lubelskiej79. Konsekw encją ta 
kiego stanow iska było przekonanie, że zarówno Gdańszczanie, ja k  i inni 
obywatele P rus Królewskich nie podlegają sejmowi Rzeczy pospolitej80.

System  m echanistyczny nie różnił się niczym od sum y elem entów  — 
nie stanow ił odrębnej jakości — dlatego nieco metaforycznie rzecz u jm ując

73 H. Kleinschmidt. Systeme und Ordnungen in der Geschichte der internationalen 
Beziehungen, „Archiv für Kulturgeschichte”, t. 82, z. 2, 2000. s. 433-454.
74 H. Kleinschmidt, Systeme, s. 436-437.
75 Arystoteles, Polityka, Warszawa 2001. 1253a.
76 Luther an Kurfürst Johann den Bästendigen von Sachsen [Wittenberg 06. 03. 1530], 
w: Das Widerstandsrecht als Problem der deutschen Protestanten 1523-1546, ed. H. 
Scheible, Gütersloh 1969, s. 61.
77 Biblia tysiąclecia, Warszawa 1971, s. 1148, 1378.
78 Grundliche Erklerung, k. liij 2v.
79 Por. A. Klonder, Prusacy na sejmie 1579-1580, s. 248-260.
80 Anhang, k. D 2r.
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m ożna powiedzieć, że go nie ma, istnieją bowiem tylko elem enty. Tak sam o 
„znika” państw o w argum entacji Gdańszczan wykazujących, że po śmierci 
króla nie są  związani z Rzecząpospolitą i mogą żądać zawarcia nowej umowy81.

W przeciw ieństwie do tej koncepcji państw a jako  złożenia elementów, 
w wypowiedziach strony królewskiej dochodzi nieraz do głosu przekonanie, 
że państw o je s t  tworem  wyższego rzędu — czy innego rodzaju — niż 
tworzące go elem enty. Składa się ono z „dwóch rządów” („Regimenten”): 
„Korony i Litwy”, Prusy zaś są  połączone z Polską („mit Polen”)82. Państw o 
to określa się jako  „G em einschaft”, czyli wspólnotę, k tó ra  nab iera  znam ion 
religijnych i bywa też nazyw ana „communion der gantzen C ronen”83. Chęć 
odłączenia się od niej nazw ano „perversum  iud icum ”84. Przeciw takiem u 
rozum ieniu wspólnoty, jako czegoś nadrzędnego, protestują Gdańszczanie, 
twierdząc, że pojęcie „gemeinschafft” nie może implikować podporządkowa
nia, czyli jest czym innymi niż „panowanie” („für unsere  H erren h ab en ”)85.

O dm ienność obu sposobów m yślenia dochodzi do głosu w dyskusji 
wokół przysięgi królewskiej i praw  w Rzeczypospolitej. J a k  wyżej w spom 
niano, G dańszczanie nie uważali, by przysięga krakow ska, złożona przez 
Batorego, stanow iła w ystarczające zabezpieczenie ich przywilejów, ponie
waż gw arantow ała zachow anie praw  i przywilejów Korony i Litwy, które są  
przeciwne gdańskim  prawom , „quae iuribus u triu sque, genitus Poloniae et 
L ithuaniae (...) s in t con trariae”86. A —  jak  twierdzili — nie m ogą istnieć na  
raz dwie sprzeczne rzeczy, czego przykładem  gravam ina i wolności, w yklu
czające się w zajem nie87. S trona królewska odpowiadała, że w Krakowie nie 
potwierdzono osobno praw  każdej ziemi (Land], lecz ogólne p raw o Korony 
(d a s  gem eine Recht der gantzen  Cronen). Z tym zaś przywileje p rusk ie  nie 
m ogą być sprzeczne, nie może bowiem istnieć państw o, w którym  ustaw y 
[gesetze) stałyby w niezgodzie z prawami (rechte)88. Zgodnie z m echanicy- 
styczną wizją państw a, k tó rą  przypisuje się tu  G dańszczanom , d a s  gemeine 
Recht nie miało racji bytu, istniały jedynie praw a Korony, Litwy i Prus.

Obie strony  posługiwały się m etaforą ciała i członków, używ aną często 
w europejskiej refleksji politycznej89. Przenośnia ta  pojawiła się ju ż  w m o
wie Kossobudzkiego, który zadeklarował, że król użyje wszystkich sił, by 
przywieść rozdzielone członki na  powrót do jedności w ciele90. Tej samej 
m etafory użyli G dańszczanie w odm iennym  sensie: dbałość o dobro ciała 
to dbałość o każdy jego członek, także „najmniejszy palec”91. W łaśnie na 
tym polega owa jedność, która stanowi o istn ien iu  ciała — na dbaniu
o każdy z jego elem entów 92. Rozwijając tę myśl, stwierdzili, że Litwa, Pol
ska, R uś i Prusy s ą  członkam i ciała: każdy z n ich m a w łasne praw a

81 Anhang, k. Miij 2r.
82 Grundliche Erklerung, k. Miij 2v (Polen znaczy w tym fragmencie tyle co Korona).
83 Anhang Iij lv; Gründliche Erklerung, k. Cij lv; Tij 2v.
84 Grundliche Erklerung, k. Eiij 1 r.
85 Anhang, Miij lr.
86 Grundliche Erklerung, k. Iiij 2r; Anhang, M lv.
87 Grundliche Erklerung, k. Fiij 2v.
88 Grundliche Erklerung, k. Mij 2r.
89 Metafora była niezwykle często używana co najmniej od Platona; por. S. Grodziski, 
Obywatelstwo w szlacheckiej Rzeczypospolitej, Kraków 1963, s. 56-60.
90 Grundliche Erklerung, k. Bij 1 r.
91 Grundliche Erklerung, k. Kiij lv.
92 Grundliche Erklerung, k. E lv.
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i wolności i żaden z nich nie powinien nastaw ać na drugiego93. „So ist es 
h inw iderum b auch  n ich t unbillig, eines jeden  wolfart m it gem einen z u th u n  
in gebürender ach t und  m itsorge gehalten w erde”94.

Należy dodać, że przeciwstawienie system u biologistycznego układowi 
m echanicystycznem u pozbawione atrybutów, jakim i były ram y czasowe
i zastosow anie do system u międzynarodowego, staje się bardzo bliskie 
klasycznej opozycji Gem einschaft i Gesellschaft95. Je j dzieje wywodzi się 
nieraz ze spo ru  sofistów z Platonem, bliskiem u konfliktowi osiem nasto 
wiecznego liberalizm u (John Locke) z tradycjonalizm em  i współczesnego 
liberalizm u (John Rawls) z kom unitarianizm em 96. Te rozw ażania w ykra
czają jed n a k  poza ram y niniejszego artykułu .

4. Powyżej przedstaw iono dyskusję, jak a  m iała miejsce m iędzy królem
i popierającą go szlach tą  a m ieszczanam i z G dańska w la tach  1576-1577. 
Prócz wielu innych wątków, które pom inięto przy opracow ywaniu artykułu , 
poruszono w owej polemice kwestię ustro ju  Rzeczypospolitej i relacji m ia
s ta  do państw a. W ażną rolę w tym sporze odegrała dok tryna praw a do 
oporu wobec władzy, znajdująca się w tle prowadzonej debaty, oraz zagad
nienie źródeł władzy królewskiej. Mimo iż w gruncie rzeczy obie strony 
zgadzały się w tej ostatniej kwestii i przyznawały, iż w ładza królew ska 
pochodzi z umowy, nie wykluczało to jed n ak  przekonania o jej boskim  
charakterze. Obrony przed oskarżeniem  o b u n t należało szukać w innych 
zobowiązaniach m oralnych, n a  przykład względem potomków, odpierając 
tym zarzu t o dbanie o pryw atne korzyści.

Jednocześn ie  okazało się, że Gdańszczanie operują innym  rozum ie
niem  państw a niż s tro n a  królewska. Rzeczpospolita w edług G dańszczan 
była b liska federalistycznej Rzeszy i m ożna być może wykazać, że G dańsz
czanie wykorzystywali argum entacje m iast księstw  zachodniopom orskich, 
które w sporach  z władcam i odwoływały się do Sądu Rzeszy (Reichskam - 
mergericht), twierdząc, że podlegają cesarzowi i jurysdykcji Rzeszy. Po 
śm ierci Bogusława X i objęciu władzy przez Jerzego I i Barn imia XI wy
buchł spór książąt z m iastam i, którego przedm iotem  była w łaśnie kolejność 
potw ierdzenia przywilejów i złożenia hołdu. Nota bene trw ający blisko dwa 
la ta97. Podobnie m ożna praw dopodobnie udowodnić, że bezpośrednie pod
leganie władcy, do czego rościł sobie pretensje G dańsk, je s t  p róbą  uzyska
nia podobnej pozycji do stanow iska m iast Rzeszy [Reichstädte), podporząd
kow anych bezpośrednio cesarzowi.

Wszystko to ukazuje jedynie, że niełatwo jednoznacznie odpowiedzieć na  
pytanie, czym była szesnastowieczna Rzeczpospolita. Nie była z pewnością 
anomalią, co wykazali już  Adam Manikowski i Andrzej Wyczański. Zapropono
w ana powyżej próba interpretacji publicznej dyskusji dowodzi jednak , że także 
współcześni wielorako rozumieli charakter szesnastowiecznego państwa. 
Ponadto spraw ność w doborze argumentów i duża łatwość ich konstruow ania 
dowodzi wysokiej kultury politycznej obu polemizujących stron.

93 Grundliche Erklerung, k. Xxij lv.
94 Grundliche Erklerung, k. G lv.
95 F. Tönnies, Wspolnota i stowarzyszenie. Rozprawa o komunizmie i socjalizmie jako 
empirycznych formach kultury, Warszawa 1988.
96 A. Chmielewski, Społeczeństwo otwarte, s. 30.
97 M. Wehrmann, Geschichte Pommern, t. 1, Gotha 1919, s. 22.
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Wer regiert hier? Der S treit zw ischen Danzig u n d  S tephan  Bathory 
um  den C harak ter der Regierung in der Republik Polen 

des sechszehnten  Ja h rh u n d e rts

In den Ja h re n  1576-1577 fand der Krieg zwischen dem polnischen König, S tephan  
Bathory, und der S tad t Danzig, s ta tt. Neben der m ilitärischen A useinandersetzung  
stellte der Konflikt auch  ein „mediales" Ereignis dar, weil es viele F lugschriften von 
beiden Seiten veröffentlicht w urden. Die A dressaten  w aren verm utlich der Kaiser, 
F ürsten  und Herzogen des Reichs, der polnische, pom m ersche un d  deu tsche Adel. Der 
Autor beschäftigt sich m it circa 45 D rucken und  fragt nach  den Faden, die V erfassung 
von der dam aligen Republik Polen — Rzeczpospolita betreffen.

Der Zwist zw ischen König und  der S tad t b e tra f vor allem die Frage des C harak ters 
der Union. Nach den Danzigern  war Rzeczpospolita eine Föderation von gleichen 
O rganism en, die n u r dem König u n te rs tanden , wobei königliche Seite die M einung 
vertrat, daß  der S taa t den V orrang hat. Demzufolge wollten die B ürger den S tre it als 
W ahlverhandlungen darstellen  und  haben  ihre A rgum entationslinie au f den H err
schaftsvertrag  und  die W iderstandstheorie gestützt. Der Autor vertritt die M einung, daß 
der H errschaftsvertrag  m it einem  m echanistischen  System  verbunden  ist und  m it Hilfe 
der Begrifflichkeit der System theorie beschrieben w erden kann. Die Danziger benutzten  
Argum ente, die früher von n iederländischen u nd  d eu tschen  R ichtern bearbeite t w urden. 
Es ist anzunehm en, daß diejenigen auch  den A dressaten  der Propaganda b ek an n t 
waren.

Bathorys Seite berief sich selten au f den göttlichen U rsprung  der königliche M acht 
und zog in seiner A rgum entationskette die Theorie von G esellschaftsvertrag vor. H inter 
dieser A rgum entationslinie stand  eine Vorstellung vom biologistischen System.

Der S treit bewies u n te r  anderem  die hohe politische K ultur von beiden Seiten. Man 
kan n  auch  feststellen, daß  es n ich t völlig klar war, welche G estalt Rzeczpospolita hat.
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