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Znikające miasto: metamorfoza Londynu 
w oczach elżbietańskiego antykw ariusza

Ten, kto będąc w Londynie odwiedzi kościół St. Andrew Undershaft przy 
Leaden Street, z pewnością zainteresuje się dostojną figurą starszego, 
łysiejącego mężczyzny w elżbietańskiej kryzie i kaftanie, który — siedząc 
przy małym biurku — w skupieniu pisze gęsim piórem w leżącej przed nim 
księdze. Rzeźba z jasnobrązowej terakoty jest częścią nagrobka zmarłego 
w 1605 r. londyńskiego historyka i antykwariusza Johna  Stowa. Jak  moż
na wywnioskować z jego pośmiertnego wizerunku, wystawionego przez 
wdowę po nim, Stow w swoim długim, osiemdziesięcioletnim życiu zasłynął 
głównie z powodu swojej pracy pisarskiej. Choć z zawodu był krawcem 
i szanowanym członkiem swojego cechu (Merchant Taylors’ Company), jego 
prawdziwą pasją nie było bynajmniej posługiwanie się igłą i nitką, lecz 
wyszukiwanie starych manuskryptów i pisanie o rzeczach minionych. Nic 
więc dziwnego, że po pewnym czasie porzucił swój fach (narażając się tym 
samym na brak  pewnych i stałych źródeł utrzymania), by całkowicie 
poświęcić się swym dziejopisarskim zainteresowaniom, co zaowocowało, 
między innymi, wydaniem dzieł Chaucera, a także całą serią prac historycz
nych (A Summarie of Englyshe Chronicles, The Chronicles o f England, i The 
Annals o f England)1.

Choć kilkakrotnie wydawane kroniki i annały z dziejów Anglii au tor
stwa S towa cieszyły się sporą popularnością, prawdziwy autorytet, zarówno 
u współczesnych, jak  i potomnych, zyskał sporządzając opis Londynu, 
swojego rodzinnego miasta, w którym mieszkał całe życie i którego granic 
nigdy podobno nie opuścił. Jego dzieło zatytułowane Obraz Londynu 
zawierający początki, starożytność, wzrost, stan obecny, a także opis tego 
miasta, spisany w roku 1598, przez Johna Stowa, Obywatela Londynu (The 
Survey o f London Contayning the Originali, Antiquity, Increase, Moderne 
estate, and description o f that City, written in the yeare 1598, by John Stow, 
Citizen of London) było pierwszym systematycznym i wyczerpującym lite
rackim przedstawieniem angielskiej stolicy2.

1 The Dictionary o f  National Biography, t. XIX, red. L. S tephen i S. Lee, Oxford 1963, s. 3.
2 O uznan iu , jak ie  Obraz Londynu  zdobył wśród czytelników, świadczy to, że drugie 
w ydanie pojawiło się już  w 1603 r. Kolejne edycje, w których oryginalny tekst uzupeł
niony został dodatkam i wydawców, ukazały się w latach 1618, 1633, 1720 i 1754.
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Określając motywy swojej próby, jak  sie wyraził, „odkrycia Londynu”3 
Stow przywołuje nazwisko przyjaciela Williama Lambarde’a, który zainspi
rował go swoimi Przechadzkami po Kencie (Perambulation o f Kent, 1576). 
W spomina też Johna  Nordena, znawcę hrabstw  Middlesex i Hertford4, oraz 
innych, niewymienionych z nazwiska, którzy zamierzali opisać swoje miej
sca urodzenia lub zamieszkania. Stow napomyka również o ich wspólnym 
— jego i Lambarde’a — pragnieniu stworzenia kompletnej angielskiej 
„chorografii”, czyli całościowego opisu Królestwa Anglii złożonego ze szcze
gółowych historyczno-topograficznych opisów poszczególnych miejsc i re
gionów (xxiii)5. Należy zaznaczyć, że idea ta nie narodziła się w głowie 
Williama Lambarde’a, lecz krążyła w środowisku angielskich antykwariu- 
szy i miłośników rodzimej historii już przynajmniej od połowy wieku, kiedy 
to Jo h n  Leland, bibliotekarz Henryka VIII, nakreślił w noworocznym liście 
do króla (1546) wizję monumentalnej, pięćdziesięciotomowej historii Anglii 
z podziałem na poszczególne hrabstw a6. Projekt ten doczekał się realizacji 
w 1586 r., gdy ukazało się pierwsze z wielu wydań Britannii Williama 
Camdena, opartej zresztą częściowo na niewydrukowanych pism ach Le- 
landa. Choć w potocznej opinii dzieło Camdena stanowiło bliską ideału 
syntezę historyczno-geograficznej wiedzy o Wyspach Brytyjskich, z p u n 
ktu widzenia S towa miało pewną istotną wadę: jego autor zbyt mało uwagi 
poświęcił Londynowi. Chcąc więc, jak  pisze, „dać panu Camdenowi spo
sobność i zachętę, by powiększył i upiększył swoje wyjątkowe dzieło” (xiii)7, 
John  Stow zdecydował się za zachętą przyjaciół opisać swoje rodzinne 
miasto, w ten sposób wnosząc swój wkład we wspólne dzieło „angielskiej 
chorografii” (xiii).

Swoje zadanie traktował zresztą nie tylko jako obowiązek wobec kole
gów antykwariuszy — wielokrotnie wspominanych w Obrazie — lecz także 
jako powinność wobec samego Londynu, który będąc „głównym i najważ
niejszym miastem tej ziemi” jak  najbardziej zasługiwał na wierny, literacki

118 PAWEL RUTKOWSKI

3 Jo h n  Stow, The Survey o f London Contayning the Originali, Antiquity, Increase, Moderne 
estate, and  description o f  that City, written in the yeare 1598, by John  Stow . Citizen o f  
London. Since by the sam e Author increased, with divers rare notes o f  Antiquity, and  
published  in the yeare, 1603, red. Henry B. W heatley, Londyn 1960, s. xxiii. W szystkie 
kolejne odniesienia do dzieła Jo h n a  Stówa pochodzą z powyższego w ydania i będą 
oznaczane w tekście artykułu  za pomocą um ieszczonych w naw iasach num erów  stron.
4 Stow m a na myśli dwie prace Nordena: Speculum Britanniae. The fir s t part. An historical 
and chorographical discription o f M iddlesex ( 1593) i Speculi Britanniae Pars. The descrip
tion o f  Hertfordshire (1598). J u ż  po śmierci Stowa Norden przemierzył jeszcze h rabstw a 
N ortham ptonsh ire (Speculi Britanniae pars altera; or a delineation o f  Northamptonshire, 
1610, druk. 1710) i E ssex (Speculi Britanniae pars; an historical a n d  chorographical 
description o f  the country o f E ssex ) (por. M. St. Clare Byrne, Życie codzienne w  Anglii 
elżbietańskiej. W arszawa 1971, s. 122-131).
5 J a k  Lam barde podkreślił w podsum ow aniu swoich Przechadzek będzie to możliwe, 
jeśli „w każdym  hrabstw ie ktoś podejmie się podobnego zadania, abyśm y poprzez 
przymierze naszych piór i porównanie owoców naszej pracy [...] mogli w końcu złączyć 
wielość pism  w jedną, idealną księgę angielskich starożytności" (cyt. w: R. Helgerson, 
„John Stow”, Tudor England. An Encyclopedia, red. A. F. Kinney i D. W. Swain, Nowy 
Jo rk  i Londyn 2001, s. 676).
6 Jo h n  Leland, The Laborious Journey and Serche o f Johan Leylande fo r  Englandes 
Antiquitees, geven o f him as a  New e Yeares Gyfte to King Henry the VIII. in the XXXVII 
yeare o f  his R aygne  [wyd. przez Jo h n a  Bale’a w 1549), w: English Historical Documents. 
t. V, red. D. C. Douglas, Londyn 1968, s. 156.
7 Tłum aczenie tego cytatu , ja k  i wszystkich kolejnych — P.R.

http://rcin.org.pl



LONDYN W OCZACH ELŻBIETAŃSKIEGO ANTYKWARIUSZA 119

portret i hańbą było, że takowego jeszcze nie posiadał (xxiii). Traktując 
z powagą swoje przedsięwzięcie Stow żywił pewne obawy, czy jego pióro 
sprosta wymaganiom tem atu godnego, w jego mniemaniu, jedynie artysty 
o nieprzeciętnym talencie. Ostatecznie jednak zdecydował, że lepiej chyba 
będzie, jeśli powstanie jakiś opis Londynu, nawet spisany „prostym” sty
lem, niż gdyby miało go w ogóle zabraknąć (xxiii-xxiv). Chociaż rzeczywiście 
trudno nazwać S towa geniuszem pióra, to jednak jego skrupuły były do 
pewnego stopnia podyktowane kokieterią, gdyż naprawdę trudno było sobie 
wyobrazić lepszego kandydata — można powiedzieć, że przygotowywał się 
do tej pracy całe swoje życie. Jak  nikt znał wszystkie najmniejsze nawet 
zaułki miasta; mógł też w końcu wykorzystać liczne dokumenty i m an u 
skrypty, na które natrafił w ciągu wieloletnich poszukiwań w miejskich, 
kościelnych i prywatnych archiwach. Dysponował również dziesiątkami 
relacji z przeszłości usłyszanych od napotkanych ludzi oraz pokaźnym 
zbiorem własnych wspomnień i obserwacji skrzętnie zbieranych w czasie 
niezliczonych pieszych wędrówek, które odbywał do najodleglejszych części 
m iasta8. W praktyce pozostawało mu jedynie uporządkowanie i ułożenie 
już zebranych materiałów.

Spisując Obraz Londynu Stow zastosował układ topograficzny: po 
ogólnym wprowadzeniu — zawierającym, między innymi, dzieje początków 
m iasta — przeszedł do skrupulatnego opisu historii i geografii każdej 
z dwudziestu sześciu gmin miejskich (wards) oraz znajdujących się w ich 
obrębie bram, murów, ulic, zaułków, kościołów, domów, rezydencji, ujęć 
wodnych, kanałów. Przyjęta przez autora metoda nie oznacza jednak, że 
Obraz dla współczesnego czytelnika pozostaje jedynie suchym i nudnym  
zbiorem nazw i faktów — dzieło S towa to również zapis zmian zachodzących 
za jego życia w Londynie, zapis tym wartościowszy, że sporządzony przez 
ich naocznego świadka.

Stolica Anglii w drugiej połowie XVI w. przechodziła burzliwy okres 
przemian spowodowanych rozwojem ekonomicznym, gwałtownym przyro
stem ludności i przede wszystkim angielską Reformacją, która zasadniczo 
wpłynęła na każdą dziedzinę życia mieszkańców Londynu, od architektury 
począwszy, a na obyczajowości kończąc9. John  Stow nie tylko wiernie 
zarejestrował te zmiany, lecz także za pomocą licznych osobistych kom en
tarzy, dygresji i aluzji dał wyraz swemu smutkowi i niezadowoleniu z po
wodu ich zaistnienia. Stow był bowiem rasowym antykwariuszem: żył 
bardziej przeszłością niż czasami mu współczesnymi. Nie bez przyczyny 
tekstem, który dołączył do wydania swojego Obrazu i do którego często się 
odwoływał, było dziełko Libellum de situ et nobilitate Londini Williama 
Fitzstephena (zm. w 1191) — kanterberyjskiego m nicha i londyńczyka 
z urodzenia — stanowiący krótki, lecz barwny opis dwunastowiecznego 
Londynu i jego mieszkańców (501-509). Z szacunku, jakim  elżbietański 
kronikarz darzył swego kolegę po fachu sprzed czterech stuleci, łatwo

8 Ten zwyczaj chodzenia wszędzie na piechotę nie brał się bynajm niej z zam iłowania do 
spacerów, lecz n iestety z oszczędności koniecznej przy jego ciągłych kłopotach finanso
wych.
9 Znakom ite omówienie społecznych i demograficznych przem ian, jak ie  dokonały się 
w Londynie okresu Tudorów, można znaleźć w: London 1500-1700. The Making of  the 
Metropolis, red. A. L. Beier i R. Finlay, Londyn i Nowy Jo rk  1986.
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wywnioskować, że dla Stowa przeszłość Londynu tworzyła prawdziwie złoty 
wiek, który można i należy przeciwstawić teraźniejszości. Pozwala nam  to 
odczytywać Obraz Londynu jako swoistą jeremiadę nad bsem  średnio
wiecznego m iasta — a Londyn tak naprawdę wciąż nim był jeszcze w dzie
ciństwie i młodości Stowa — które w zetknięciu z nowymi czasami zmieniło 
się i to zdecydowanie na  niekorzyść. Najboleśniejszą zmianą z punktu  
widzenia miłośnika historii i kolekcjonera było to, że z miejskiego krajobra
zu i z życia zamieszkujących go ludzi zaczęły znikać nagromadzone przez 
wieki „starożytności”, czyli budowle, przedmioty i obyczaje, które przecież 
jako dziedzictwo po przodkach powinny trwać i dawać świadectwo o prze
szłości Londynu i Anglii10.

Nowa rzeczywistość w istocie nie sprzyjała zachowaniu zabytków i pa
miątek po minionych stuleciach. Wydarzeniem, które w największym 
stopniu wpłynęło na  przeobrażenie Londynu pod tym względem, była 
decyzja Henryka VIII o przejęciu rozlicznych dóbr kościelnych — zarówno 
gruntów, jak  i budynków — i „zrobieniu z nich lepszego użytku”, by użyć 
zwrotu użytego w ustawie konfiskacyjnej z 1536 r .11 Zgodnie z królewską 
wolą w większości przypadków oznaczało to przekazanie skonfiskowanych 
posiadłości w świeckie ręce na drodze sprzedaży lub darowizny12. Nowi 
właściciele — w większości ludzie interesu — uznawali sakralny charakter 
nabytych nieruchomości za zamknięty rozdział i przekształcali je  w placów
ki, które miały przynosić jak  najbardziej doczesny zysk. I tak: dawna 
kaplica Corpus Christi zakupiona przez kupca pasmanteryjnego Thom asa 
Hobsona przeobraziła się w kompleks warsztatów i składów towarowych 
(235); na miejscu zburzonego New Abbey Sir A rthur Darcy wybudował 
olbrzymi magazyn spożywczy (stanęły tam też piece, w których wypiekano 
pieczywo dla królewskiej floty) (114); w dawnym klasztorze sióstr klarysek 
urządzono składy i pracownie zbrojmistrzów (115), a siedzibę zakonników 
Św. Krzyża przerobiono na hutę szkła (134).

Stowowi łatwiej było zaakceptować powyższe zmiany przeznaczenia 
dawnych kościołów i klasztorów, jeśli miały one jakiś praktyczny cel (choć 
przykładowo lokalizacja nowych magazynów i sklepów wybudowanych, jak  
pisze z przekąsem, „na grobach”, czyli na miejscu zburzonej kaplicy przy 
katedrze Św. Pawła i umieszczonego w  jej podziemiach ossuarium  (295) nie 
wzbudzała jego entuzjazmu). W jakiś przecież sposób zaobserwowane ini

10 To, że Stow trak tu je Londyn jako zbiorowisko cennych śladów przeszłości, które należy 
tropić, widać chociażby w jego entuzjastycznym  podejściu do znalezisk „archeologicz
nych" — u rn  z procham i, monet, naczyń szklanych i ceram icznych, lam p, figurek, 
a naw et części szkieletów, które znalezione przypadkowo przez robotników prow adzą
cych roboty ziemne, trafiły później do jego kolekcji (145, 152-153, 308, 351).
11 First Act Jor the Dissolution o f the M onasteries [1536], w: English Historical Documents, 
éd.. cit., t. V, s. 772.
12 Zob. W. G. H oskins, The Age o f Plunder. The England o f H enry VIII, 1500-1547, 
Londyn-Nowy Jo rk  1988, s. 121-148 oraz G. R. Elton, Reform and Reformation, 
1509-1558, Londyn 1977, s. 230-249. Stow pisząc o królewskich darow iznach pozwala 
sobie n a  nieco ironiczne stwierdzenie, że, według ówczesnej opinii publicznej, czasem  
niewiele było trzeba, by zasłużyć n a  łaskę m onarchy i otrzym ać w artościową posiadłość. 
Jak o  przykład podaje „piękny dom [na Sugarloaf Alley w Aldgate], niegdyś należący do 
zlikwidowanego opactwa, przekazany później niejakiej pani Cornwallis, wdowy [...] 
w nagrodę (jak się powszechnie wówczas mówiło) za w łasnoręczne przyrządzane pud- 
dingi, które posyłała królowi. Tak oto w yglądała zaiste królew ska szczodrość tam tych 
czasów” (126).
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cjatywy gospodarcze, nawet jeżeli odbywały sie kosztem pam iątek historii, 
ugruntowywały pozycję jego ukochanego Londynu jako metropolii i „głów
nej składnicy wszystkich możliwych towarów tego królestwa” (13). Stow nie 
mógł jednak ścierpieć bezsensownego w jego odczuciu niszczenia wieko
wych budowli po to tylko, by zarobić na sprzedaży materiałów uzyskanych 
z ich rozbiórki — kamienia, drewna, żelaza i ołowiu. Ze złością więc 
relacjonował, jak  to w 1531 r. Sir Thomas Audley, świeżo uszlachcony 
późniejszy Lord Kanclerz, po otrzymaniu na własność opactwa Św. Trójcy, 
nie mogąc się pozbyć wchodzącego w jego skład kościoła, nakazał w końcu 
budynek rozebrać13.

Z równym, a może nawet większym oburzeniem, Stow rozpamiętuje 
sm utny koniec opactwa Św. Jana. Za panowania Henryka VIII budynki 
tego kompleksu służyły za przechowalnię namiotów i innego wyposażenia 
potrzebnego monarsze podczas polowania i wojny. Niestety po śmierci 
Henryka, w trzecim roku rządów jego syna, kościół opactwa został podmi
nowany prochem strzelniczym i wysadzony, a kamień z rumowiska wyko
rzystano przy budowle rezydencji Lorda Protektora na Strandzie. Stow 
najbardziej bolał nad barbarzyńskim zniszczeniem dzwonnicy, która była 
„wspaniałym dziełem sztuki rzemieślniczej, bogato rzeźbionym, złoconym 
i malowanym, postawionym ku wielkiej ozdobie m iasta i przewyższającym 
wszystko, co kiedykolwiek widziałem” (387).

Los londyńskich dzwonnic i dzwonów jest naszem u kronikarzowi 
szczególnie drogi, co sprawia, że uważa wszystkich odpowiedzialnych za 
ich niszczenie niemal za świętokradców. Nie inaczej traktuje zatem Sir 
Milesa Partridge’a, który  według rozpowszechnionej plotki wygrał w kości 
od króla Henryka VIII drewnianą, krytą ołowiem dzwonnicę, a następnie 
zrównał ją  z ziemią, uprzednio dla kaprysu rozbijając cztery jeszcze wiszące 
dzwony („największe, jakie kiedykolwiek słyszałem”). Podsumowując całe 
to wydarzenie Stow nawet nie stara się ukryć swego ukontentowania, 
odnotowując, iż „człek ten został później stracony na Tower Hill za sprawy 
mające związek z księciem Somerset w piątym roku panowania Edwarda 
VI” (295-296)14.

Czytając powyższe dramatyczne opisy zniszczeń — a je st ich w tekście 
Stowa więcej — można odnieść wrażenie, że angielska Reformacja dopro
wadziła do zniszczenia lwiej części dawnych kościelnych posiadłości. Nie 
była to do końca prawda, gdyż zazwyczaj przedsiębiorcom z czasów Tudo- 
rów bardziej opłacało się wykorzystywać stare, wciąż jeszcze bardzo solidne 
mury niż burzyć je i budować od początku15. Niemniej jednak nawet te 
stosunkowo nieliczne przypadki wyburzeń były dla autora Obraza tak 
bolesne, że w naturalny sposób wysuwały się wjego narracji na pierwszy plan.

13 J a k  z n ieukryw aną satysfakcją zauw aża nasz narrator, Audley nie zarobił na tym zbyt 
wiele „bowiem robotnicy [...] obluzowując kam ień po kam ieniu, zrzucali je  potem  na 
ziemie, w rezultacie czego większość ich pękła [...]. Sprzedano je  potem  niezwykle tanio, 
gdyż wszystkie budynki w mieście staw iano wtedy z cegły i drewna. W tym czasie każdy 
człowiek w mieście mógł kupić cały wóz wypełniony twardym  kam ieniem  do brukow ania 
z dowozem pod sam e drzwi za sześć czy siedem pensów, razem  z tran sp o rtem ” (128-129).
14 Wcześniej dostało się też wyżej w spom nianem u Thomasowi Audleyowi, któ iy  nie 
bacząc, że dziewięć dzwonów z rozebranego kościoła opactw a Św. Trójcy tworzy dosko
nale zestrojoną, harm on ijną  całość, zniszczył ją  sprzedając cztery większe dzwony jednej 
parafii, a pięć m niejszych drugiej (128).
15 C. Hibbert, London. The Biography o f a City, Londyn 1980, s. 38.
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Uwadze Jo h n a  Stowa nie mógł rzec ja sn a  ujść fakt, iż dookoła — 
w miejsce s ta rych budowli — wyrastały nowe gmachy. W swoim Obrazie 
sumiennie rejestruje pojawienie się prywatnych, stawianych z prawdziwie 
renesansowym rozmachem rezydencji oraz gmachów użyteczności publi
cznej, jak  wzniesiony przez Sir Thom asa Greshama imponujący, dwukon
dygnacyjny budynek giełdy, której otwarcie stało się wielkim wydarzeniem 
i świętem zarówno dla miasta, jak  i dla całego królestwa.

W ro k u  1570, 23  s ty czn ia  — re lac jo n u je  z n ie sk ry w a n ą  d u m ą  S tow  — Je j 
K rólew ska M ość, w tow arzystw ie dw oru, p rzybyła ze swojej rezydencji n a  
S tra n d z ie  do londyńsk iego  City [...], by spożyć ob iad  u S ir T h o m a sa  
G re sh a m a  n a  B ish o p sg a te  S tree t. Po p osiłku  Je j W ysokość [...] p o łu d n io 
wym  w ejściem  w kroczyła do Giełdy. Gdy obejrzała  j ą  ju ż  całą, a  zw łaszcza 
galerię, gdzie w yłożono w szelakiego rodza ju  najlepsze  w  m ieście tow ary, 
k az a ła  obw ieścić hero ldow i przy dźw iękach  trąb , iż g ie łda ta  m a  się  o d tąd  
zw ać n ie  inaczej ja k  G iełdą K rólew ską (173).

Z błogosławieństwem królowej Elżbiety budowla Greshama stała  się głów
nym ośrodkiem angielskiego handlu, gdzie zawierali swoje transakcje 
kupcy miejscowi i zagraniczni, do tej pory rozproszeni po całym mieście (180).

Choć Stow nie kryje uznania dla niektórych budowlanych dokonań 
nowych czasów, strat, jakie poniosła architektura starego Londynu, nie 
można w jego odczuciu tak łatwo odrobić. Tym bardziej że nie wszystkie 
niedawne dodatki do miejskiego krajobrazu dorównywały pod względem 
estetycznym renesansowej elegancji Giełdy Królewskiej. Według Stowa 
poważnym grzechem nowego budownictwa — a raczej budowniczych i ich 
klientów — jest nieliczenie się z tradycją i próżność, która skłania ludzi do 
budowania domów „wystrojonych jak  pochód na przywitanie lata, z wieża
mi, wieżyczkami i kominami stawianymi bynajmniej nie dla wygody czy 
korzyści, lecz wyłącznie na pokaz” (382)16. Oczywiście, jak  łatwo się domy
ślić, pustą  ekstrawagancję nowoczesnej architektury nasz miłośnik prze
szłości przeciwstawia powadze, pięknu i funkcjonalności dawnych — i na 
szczęście jeszcze istniejących — budowli, takich jak  Tower (55), Most 
Londyński (56) czy też jednorodny ciąg czteropiętrowych budynków z m a
lowanym i złoconym frontonem, wzniesiony w 1491 na Goldsmith’s Row, 
który jest, jak  czytamy, „najpiękniejszym rzędem domów i sklepów, jaki 
można napotkać w obrębie murów miejskich, lub też gdziekolwiek indziej 
w Anglii” (309).

Tak jak  pycha i próżność prowadziły do wznoszenia budynków psu ją
cych w opinii Stowa wygląd miasta, tak  chciwość i chęć zysku popychały 
londyńczyków do usuw ania starych, nieraz kilkusetletnich nagrobków 
z wnętrz kościołów. Ile można było zarobić na zmarłych pokazuje chociażby 
transakcja przeprowadzona przez Sir Martina Bowesa, londyńskiego złot
nika i aldermana, który na sprzedaży dziesięciu okutych żelazem grobow

16 Typowym przykładem  budow ania n a  pokaz jest, według S towa, stosunkow o nowa 
m oda na w yposażanie domów m ieszkalnych w wysokie wieże górujące nad  sąsiednim i 
budynkam i, ja k  to uczynili radny i burm istrz  Jo h n  Cham pneis oraz kraw iec Richard 
Wethell. Stow potępia ich obu za grzech pychy przejawiający się w pragnien iu  „wywy
ższenia się ponad sąsiadów ” i z nieco niezdrową uciechą konkluduje, że dolegliwości, 
które ich dotknęły — C ham pneis oślepł, a Wethell został unieruchom iony przez reu m a
tyzm. tak  że nie był „w stan ie w spiąć się na swoją wieżę i cieszyć się jej wysokością" — 
są  k arą  zesłaną przez Boga (121, 137).
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ców z m arm uru i alabastru oraz stu czterdziestu marmurowych płyt n a 
grobnych (wszystko to pochodziło ze zlikwidowanego franciszkańskiego 
kościoła Grey Friars) otrzymał niebagatelną sumę pięćdziesięciu funtów 
(288). Nic więc dziwnego, że proboszczowie, kościelni lub parafianie n a
gminnie demontowali kamienne płyty nagrobne i tabliczki z cennego mo
siądzu, by zamienić je na „srebro monet” (379)17. John  Stow — który 
osobiście odwiedził każdą ze stu dwudziestu trzech parafialnych świątyń 
w Londynie — ku swemu przerażeniu stwierdził, że skala zjawiska jest 
ogromna: praktycznie żaden kościół nie uniknął większych lub mniejszych 
strat. Stow zdecydowanie potępił podobne praktyki — zakazane zresztą 
również przez władze, choć z miernym rezultatem — i ich sprawców, 
„podłych i zachłannych łupieżców”, którzy ośmielają się zaspokajać swoją 
chciwość „za pomocą tak niegodziwych środków” (187, 379). Ta emocjonal
na reakcja wynikała z głębokiego przekonania, iż niszczenie płyt i tabliczek 
nagrobnych nie je st jedynie zwykłą kradzieżą, lecz godnym szczególnego 
napiętnowania czynem, które wyrządzało „wielką krzywdę zarówno żywym, 
jak  i um arłym ” (379). Umarłym dlatego, iż okazywano im w ten sposób brak 
szacunku i poprzez dosłowne wymazanie ich imion, nazwisk i dokonań 
skazywano na niezasłużone zapomnienie: żywi zaś usuwając pam iątki po 
przodkach stanowiące jednocześnie źródło wiedzy o nich lekkomyślnie 
pozbawiali się pamięci o przeszłości zarówno swej lokalnej parafii, jak 
i całego Londynu18.

Innym równie wyrazistym przykładem zacierania jakże cennych, 
w przekonaniu Jo h n a  Stowa, śladów historii był reformacyjny ikonoklazm. 
Niszczenie wizerunków i obrazów na podłożu religijnym nie mogło ominąć 
Londynu, gdyż tu  przecież od samego początku znajdowało się centrum  
angielskiego protestantyzm u i największe skupisko jego sympatyków. Nie 
można też pominąć roli, jaką  odegrała długa tradycja wciąż tlącego się 
lollardyzmu, który zawsze sprzeciwiał się kultowi obrazów. Za panowania 
Henryka VIII przypadki niszczenia „papistowskich” bałwanów — takich jak  
krucyfiks ustawiony na dziedzińcu kościoła św. Małgorzaty, połamany na 
kawałki przez nieznanych sprawców w pewną majową noc 1538 r. (188) — 
zdarzały się stosunkowo rzadko. Większość opisanych przez Johna  Stówa 
aktów ikonoklazmu przypada na panowanie Edwarda VI, kiedy zjawisko to 
znacznie się nasiliło stając się zresztą częścią polityki religijnej państw a19.

17 Zazwyczaj poprzestaw ano na usunięciu  płyt i inskrypcji ciało zmarłego pozostawiając 
w spokoju. Ale chcąc pokazać, że czasam i posuw ano się dalej Stow przytacza historię 
pośm iertnych losów burm istrza  Richarda W hitingtona w kościele św. Michała: „Wspom
niany Richard W hitington został pochowany w tym kościele trzykrotnie: po raz pierwszy 
przez wykonawców jego testam en tu  pod pięknym nagrobkiem ; później za rządów 
Edw arda VI, proboszcz tego kościoła, przekonany (jak mówił), że zm arłego pogrzebano 
wraz z wielkim bogactwem, kazał rozbić nagrobek, pozbawić ciała jego ołowianej sukni
i pogrzebać po raz drugi; w czas panow ania Królowej Marii ponownie zm uszono parafian 
do wydobycia ciała, obłożenia go ołowiem i pogrzebania po raz trzeci; po tym wszystkim 
m usieli też na powrót ustaw ić nad  nim jego pomnik, który po dziś dzień tam  pozostaje" 
(218).
18 J a k  podstaw ową spraw ą była dla niego znajom ość własnej historii, pokazuje choćby 
graniczące z pogardą lekceważenie okazywane handlarzom  ryb w łaśnie z powodu nieli- 
tościwie im wytykanej nieznajom ości dziejów swego cechu (193, 198).
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Dla Stowa uosobieniem ikonoklazmu państwowego było brutalne potrakto
wanie słynnego Tańca Śmierci odmalowanego „wystawnie i ze znawstwem” 
w krużgankach wirydarza niedaleko św. Pawła i zniszczonego 10 kwietnia 
1549 r. na rozkaz księcia Somerset wraz z dziedzińcem i przyległą kaplicą, 
po których została jedynie „goła ziemia” (293)20. Zachęceni przykładem 
płynącym z góry zwykli ludzie także włączali się do walki z rzymskimi 
zabobonami. Czasami, jak  szyderczo zauważa Stow, w swym prymitywnym 
zaślepieniu nie bardzo zdawali sobie sprawę, co tak  naprawdę niszczą. 
Przykładowo, religijni wandale, „dla których każdy obraz je s t pogańskim 
idolem”, przypuścili atak na mające niewiele wspólnego z religią podobizny 
dawnych królów Brytanii zdobiące bramę miejską Ludgate (37).

Mimo że wraz ze śmiercią Edwarda skończyła się przychylność dla 
samowolnych ikonoklastów — potwierdzeniem czego był choćby fakt, że za 
królowej Marii królowie z Ludgate otrzymali nowe głowy na miejsce odtłu- 
czonych (37) — ci wcale nie zniknęli i jeszcze nie raz mieli dać znać o sobie 
— o czym ze sm utkiem  donosi nasz antykwariusz szczegółowo relacjonując 
perypetie ulicznego krzyża z Cheapside mające miejsce już  za rządów 
Elżbiety. Krzyż ten był jednym z tuzina postawionych przez Edwarda I dla 
upam iętnienia jego żony Eleonory Kastylijskiej — zmarłej w 1290 r. koło 
Lincoln — w każdym z miejsc, gdzie orszak wiozący jej ciało do Westmin- 
steru zatrzymał się na  nocleg. Bogato zdobiony i częściowo pozłacany krzyż 
z Cheapside był — obok drugiego wzniesionego w Londynie, w Charing — 
najokazalszym z całej dwunastki. Według Stowa monument ten uważano 
za chlubę m iasta do mniej więcej 1554 r., kiedy to pozłocono go po raz 
ostatni, by uświetnić przyjazd hiszpańskiego króla Filipa II do Londynu. 
Później jednak, ku dezaprobacie naszego narratora, władze miejskie kilka
krotnie próbowały, bezskutecznie, spowodować jego usunięcie argum en
tując, że blokuje swobodny ruch pojazdów konnych21. Krzyż stał więc dalej, 
ale, jak  podaje nasz kronikarz, w nocy 21 czerwca 1581 r. zbezczeszczono 
umieszczone u jego podstawy wizerunki przedstawiające m.in. Zmartwy
chwstanie Pańskie i Maryję Dziewicę. Sprawców, mimo wyznaczenia sporej 
nagrody czterdziestu koron za ich zdemaskowanie, nigdy nie wykryto (238).

19 W 1547 r. kom isarze Lorda Protektora zniszczyli wizerunki w katedrze Św. Pawła i w 
innych londyńskich kościołach. Nakaz pozbycia się kościelnych obrazów został w 1548 
rozszerzony na całe królestwo, co doprowadziło do szybkiego usunięcia obrazów z wię
kszości angielskich św iątyń (por. C. Haigh, English Reformations. Religion, Politics, and  
Society under the Tudors, Oxford 1993, s. 169-170). Podsum owaniem  s to su n k u  władz 
państwowych do kwestii ku ltu  obrazów była ustaw a z 1550 r., k tóra nak ładała  na 
każdego, kto by zatrzym ał jakikolwiek w izerunek pochodzący z kościoła, karę grzywny 
lub, dla trzykrotnych recydywistów, więzienia (zob. An Act fo r  the abolishing and  putting  
aw ay o f divers books and  im ages , 1550, w: English Historical Documents, ed. cit., t. V, 
s. 853).
20 W arto zauważyć, że Stow, gdyby tylko chciał, mógłby napisać dużo więcej o ikonokla- 
stycznej działalności w ładz za Edw arda VI. J e s t  jed n ak  pod tym względem zastanaw ia- 
jąco  powściągliwy, co m ożna próbować wytłumaczyć tym, że nierozsądnie byłoby p o su 
nąć się za daleko w krytyce rządów przyrodniego b ra ta  obecnej królowej. Nie dotyczy to 
jed n ak  osoby Lorda Protektora, który jako osoba skazana za zdradę, je s t  w m iarę 
bezpiecznym celem, z czego Stow nie w aha się kilkakrotnie skorzystać.
21 Władze miejskie miały chyba jednak  trochę racji: olbrzymi krzyż stojący n a  sam ym  
środku jednej z głównych arterii stolicy na  pewno nie ułatwiał przem ieszczania się, tym 
bardziej że —  ja k  możemy wyczytać u S tow a — liczba wozów na ulicach rosła z każdym 
rokiem (77).
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Władze miejskie nie spieszyły się zbytnio z usunięciem  zniszczeń, które 
naprawiono dopiero, i to jedynie częściowo, czternaście lat później22. 
W roku 1599 zdemontowano drewniany, grożący zawaleniem szczyt krzy
ża, a całość otoczono rusztowaniem, w którym zdekompletowany m onu
ment stał przez okrągły rok. Dopiero po ponaglającym liście wystosowanym 
do burm istrza przez zniecierpliwionych członków Rady Królewskiej — 
zdegustowanych dodatkowo planami m agistratu zastąpienia samej góry  
krzyża zwieńczeniem w kształcie piramidy — przystąpiono do gruntownego 
remontu krzyża odtwarzając jego pierwotny wygląd. Niestety, zaledwie 
dwanaście dni po ukończeniu renowacji, wizerunek Matki Bożej „został 
ponownie zbezczeszczony przez zerwanie jej korony, a przy okazji niemalże 
i głowy, wyrwanie z jej rąk dzieciątka, ugodzenie czymś ostrym w pierś et 
cetera” (238-239). Nietrudno zauważyć, że Johna Stowa oburzają nie tylko 
powtarzające się przypadki bezczeszczenia krzyża przez „nieznanych 
sprawców”, lecz także niefrasobliwe zachowanie władz miasta, które — 
wykazując kompletny brak zrozumienia dla potrzeby ochrony zabytku — 
najchętniej chciałyby się go pozbyć. Zdaje się niemalże sugerować, że akty 
wandalizmu są ratuszowi na rękę, gdyż tylko przyspieszają dewastację 
kłopotliwego dla niego obiektu. Stow nie ukrywa, że trudno mu zrozumieć 
takie podejście w sytuacji, kiedy należy cieszyć się z każdego ocalałego 
malowidła, rzeźby czy nagrobka23. Z całego Obrazu — który jest także 
spisem inwentaryzacyjnym rzeczy ocalałych — przebija ulga, że coś jeszcze 
pozostało, zmącona jednak ciągłą obawą, że być może nie na długo.

Reformacja wpłynęła również na niem aterialną stronę życia m ieszkań
ców Londynu sprawiając, iż porzucili oni pewne „odwieczne” zwyczaje 
i uroczystości, co również znajduje odzwierciedlenie w Obrazie Londynu. 
Dobitnym symbolem zmian było zniszczenie w 1549 r. Słupa Majowego 
(maypole) z Cornhill, jednego z wielu ustawianych rokrocznie ukwieconych 
bali, wokół których Anglicy tańczyli i bawili się w czasie majowego święta 
(May Day). Choć słupa z Cornhill nie używano od 1517 r.24, nie zapomnia
no o nim, bo jak  tu zapomnieć o czymś, co przewyższało wysokością iglicę 
stojącego tuż obok kościoła św. Andrzeja, z tego zresztą powodu nazywa
nego przez wszystkich „Św. Andrzejem pod Słupem ” (St. Andrew Under
shaft). To właśnie ta potoczna nazwa stała się przyczyną ataku jednego 
z radykalnych kaznodziejów, który uznał za niedopuszczalne, by „idol” —

22 Jednocześn ie pod wciąż n ieodrestaurow aną sceną Zm artw ychw stania umieszczono 
m arm urow ą Dianę, z której nagiej piersi ciurkała woda doprowadzona tu  z Tamizy (239), 
co trzeba przyznać było dość osobliwym dodatkiem , zważywszy n a  miejsce, w którym  go 
umieszczono.
23 Podobną dezaprobatę dla opieszałości władz, tym razem  kościelnych, m ożna znaleźć 
w opisie zniszczenia w 1561 wieży i dachów katedry Św. Pawła przez p iorun i wywołany 
nim  pożar. Położono co praw da nowe dachy (dopiero po kilku latach), ale „jeśli chodzi
o wieżę, zrobiono niewiele więcej poza licznymi planam i, choć z czyjej winy. Bóg raczy 
wiedzieć" (297-298). Wieży katedry Św. Pawła nigdy nie odbudow ano. Cały kościół 
spłonął doszczętnie w Wielkim Pożarze Londynu w 1666 r. O dbudow ano go, ale już 
w zupełnie innym  kształcie i stylu.
24 Po szoku wywołanym tego roku przez krwawe zamieszki skierow ane przeciwko 
londyńskim  cudzoziemcom (tzw. Evil May Day) władze miejskie postanowiły, że majowe 
gry i zabawy będą miały dużo mniej huczny przebieg (por. R. H utton, The Rise A nd  Fall 
o f Merry England. The Ritual Year 1400-1700. Oxford 1996, s. 30; R. Porter, London. 
A Social History, Londyn 1994, s. 55).
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wiszący spokojnie na żelaznych hakach w jednej z pobliskich uliczek — 
dawał nazwę domowi Bożemu.

S łysza łem  jego  kazan ie  u  św. Paw ła [...] — pisze S tow  — widziałem  też jego 
efekty; bow iem  jeszcze  tej sam ej niedzieli po p o łu d n iu  m ieszkańcy  [...], 
n a d  k tó ry ch  drzw iam i w isiał rzeczony bal, zjad łszy  su ty  ob iad , by d o d ać  
sob ie  sił i sk rzy k n ąw szy  więcej pom ocników , z w ielkim  w ysiłkiem  zdjęli 
s łu p  z haków , n a  k tó ry ch  spoczyw ał przez trzydzieści dw a la ta  i po rznęli 
go n a  kaw ałk i (...) T ak  oto bożek (jak nazw ał go ten  b iedny  człowiek) zo s ta ł 
pocię ty  i sp a lo n y  (131).

Wbrew pury tańsko nastawionym duchownym obchody święta majowego 
nie zniknęły z angielskiego kalendarza rytualnego, który jednak, w porów
nan iu  z wiekami wcześniejszymi, znacznie się przerzedził25. Stow pisząc
o współczesnym sobie Londynie z żalem podkreśla, iż w letnie noce nie pali 
się już  nocnych ognisk połączonych ze wspólnym biesiadowaniem, a w 
wigilię św. J a n a  i na św. św. Piotra i Pawła nie przystraja domostw kwia
tami, gałązkami i światłem lamp oliwnych (92-93). Nie obchodzi się też 
cieszącego zmysły święta Bożego Ciała z popołudniową proces ą, która:

p rzem ierza ła  g łów ne u lice m ia s ta  przy św ietle p o n ad  s tu  kosztow nie 
zdob ionych  p o ch o d n i i przy śpiew ie p o n ad  d w u s tu  d u chow nych  i księży  
w k o m żach  i k ap a ch . Za n im i kroczyli s łudzy  i k ap e lan i szeryfa, urzędnicy  
b u rm is trz a , ra d a  m ie jska , w reszcie sam  b u rm is trz  i ra d n i w p u rp u ra c h , 
a  w k o ń cu  g a rb a rz e  [których b rac tw o  organizow ało  p rocesję  — P.R.] 
w sw ych  n a jlep szy ch  cechow ych sz a ta c h  (207)26.

W tym miejscu można by się przez chwilę zastanowić, czy niewątpliwa 
nostalgia za dawnymi obyczajami, tak  blisko przecież związanymi z przed- 
reformacyjną religią, je st jedynie żalem tradycjonalisty niemogącego się 
pogodzić, iż Old Merry England, w której się urodził i wychował, odchodzi 
w przeszłość z całym jej bogatym kolorytem. Być może tęsknota S towa za 
przeszłością, podobnie jak  zdecydowany sprzeciw wobec ikonoklazmu, 
brały się również z jego domniemanych prokatolickich sympatii. Wiemy, że 
w 1569 r. musiał tłumaczyć się przed burmistrzem i władzami cechowymi 
z zarzutu posiadania antyprotestanckiej propagandy. Sprawa ta oparła się 
aż o Radę Królewską, która w rezultacie nakazała Biskupowi Londynu 
przeszukać dom i księgozbiór „krawca Stówa”. I choć ludzie biskupa Grin- 
dala znaleźli liczny zbiór starych, „papistowskich" ksiąg — ich katalog 
biskup dołączył do swego raportu dla Williama Cecila — cała sprawa 
zdawała się nie mieć żadnych dalszych konsekwencji dla Johna Stowa, 
który zmarł i został pochowany jako prawomyślny anglikanin27. Ten krótki 
epizod to zdecydowanie zbyt mało, by podejrzewać Stowa o kryptokatoli- 
cyzm: równie dobrze można przecież wyjaśnić fakt posiadana podejrza
nych z punktu  widzenia władz ksiąg i dokumentów jego nienasyconą

25 Szczegółową analizę transform acji angielskiego kalendarza świąt i uroczystości w An
glii Tudorów  m ożna znaleźć w: R. H utton, op. cit., s. 73-110.
26 Procesje Bożego Ciała zam arły po 1547 w wyniku zdecydowanego sprzeciwu władz 
wobec jej „bałwochwalczego” charak teru . Choć zostały na  krótko wskrzeszone przez 
królow ą Marię, ostateczny kres położyły im rozporządzenia Elżbiety wprowadzające 
zakaz jakichkolw iek procesji religijnych (por. Injuctions given by the Queen’s M ajesty 
[1559], w: The English Renaissance. An Anthology o f Sources and  Documents, red. K. 
A ughterson, Kate, Londyn-Nowy Jo rk  2002, s. 2-7).
27 The Dictionary o f National Biography, ed. cit., t. XIX, s. 4.
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kolekcjonerską pasją. Z dużo większą dozą prawdopodobieństwa możemy 
chyba stwierdzić, iż Stow tworząc nostalgiczne opisy dawnych świąt i ce
remonii kierował się nie tyle sympatiami religijnymi (choć niedostateczne 
dane tak naprawdę nie pozwalają nam  tego całkowicie wykluczyć), ile 
swoim umiłowaniem wszystkiego, co minione.

Chociaż Stow nadaje szczególne znaczenie zmianom dotyczącym reli
gijnych praktyk londyńczyków, równie wielką wagę przywiązuje do prze
mian, jakie zaszły w sferze ich jak  najbardziej świeckich rozrywek. Pun
ktem wyjścia dla jego opisu gier i zabaw ziomków jest odpowiedni fragment 
Libellam de sita et nobilitate Londini Fitzstephena, z którego dowiadujemy 
się, że w na liście najpopularniejszych sposobów spędzania wolnego czasu 
w dwunastowiecznym Londynie znajdowały się: walki zwierząt, jazda kon
no, skoki, biegi, tańce, polowanie, ćwiczenia wojskowe, łucznictwo, zapasy, 
pływanie łodzią, a zimą jazda na łyżwach (506-509). Stow z zadowoleniem 
zauważa, że zasadniczo jem u współcześni nie różnią się w ludycznych 
upodobaniach od swoich przodków, choć przykładowo „ślizganie się po 
lodzie je st już jedynie igraszką dzieci” (86-87). Dostrzega jednak pewne 
niepokojące różnice, a do istotniejszych należy z pewnością spadek zain
teresowania niegdyś bardzo popularnymi zapasami, w których obecnie 
według Stowa można wziąć udział tylko raz w roku w dzień św. Bartłomieja 
(87, 95-96). Podobny upadek dotknął również łucznictwo, nad czym John  
Stow boleje chyba najbardziej. „Cóż stało się ze starodawnym zwyczajem 
codziennych ćwiczeń z łukiem wśród obywateli tego miasta, teraz niemal 
całkowicie zaniechanym ?” — pyta retorycznie i z ironią dodaje, że łucznicy 
londyńscy, którym ogrodzono pola tradycyjnie służące im za miejsce ćwi
czeń, przebywają obecnie „na boiskach do gry w kule, lub w pospolitych 
domach gry w kości, [...] gdzie mają dostatecznie dużo miejsca do przepu
szczania pieniędzy w nielegalnych grach” (95-96)28. Również i zabawy 
młodych ludzi przeszły transformację.

W dni św ią teczne  po w ieczornym  nab o żeń stw ie  — w sp o m in a  S tow  — 
m łodzieńcy  tego m ia s ta  zwykli ćwiczyć w alkę n a  ta rcze  i d rew n ia n e  m iecze 
tu ż  pod d rzw iam i sw oich  m ajstrów : m łode p a n n y  zaś, z k tó ry ch  je d n a  g ra ła  
n a  b ęb e n k u , pod okiem  s ta rszy c h  tańczy ły  pod w iszącym i n ad  u licą  
g irlan d am i. T eraz, gdy te  zw yczajne w czasie  mojej m łodości i odbyw ające 
się  n a  oczach  w szy stk ich  zabaw y zostały  za n ie ch a n e , pod o s ło n ą  cz te rech  
śc ian  m ożna obaw iać się w śród m łodych  dużo  gorszych  p ra k ty k  (87).

Powyższa kąśliwa uwaga pod adresem młodych nie jest wyłącznie przykła
dem narzekania starszego człowieka na „dzisiejszą młodzież”, lecz wynika 
z głębokiego przeświadczenia, iż odrzucenie dawnych obyczajów nie
uchronnie prowadzi do niepożądanych skutków, jak  hazard czy rozpusta. 
Te grzeszne praktyki są jednak, w opinii S towa, jedynie symptomem, 
konsekwencją czegoś groźniejszego, co można by nazwać osłabieniem 
ducha wspólnoty. Obraz Londyna zawiera sugestię, iż niegdyś mieszkańcy
28 Choć Stow spadek  zainteresow ania łucznictwem przypisywał tem u, że tereny, do tej 
pory wykorzystywane przez łuczników, przeznaczono do innych celów, nie należy 
zapom inać, że popularność tego sportu  słabła również dlatego, że łuk  — mimo że Anglicy 
uważali go za swój narodowy oręż (vide bitwa pod Agincourt) — pod koniec XVI w. był 
coraz rzadziej wykorzystywany na ówczesnych polach bitewnych, stopniowo ustępu jąc  
m iejsca broni palnej.
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Londynu w dużo większym stopniu myśleli o sobie jako członkach społecz
ności, a utwierdzał ich w tym aktywny udział we wspólnych, gromadzących 
tłumy ćwiczeniach, paradach czy ceremoniach. Dziś, kiedy Londyńczycy 
mają mniej okazji — z własnej winy lub z racji zewnętrznych okoliczności 
— by uczestniczyć w tradycyjnych wydarzeniach społecznych, istnieje 
obawa, że w końcu zapomną o przynależności do wspólnoty i zaczną przed
kładać to, co prywatne nad to, co wspólne. Takie postępowanie może 
w końcu doprowadzić do zaniku poczucia więzi i solidarności wśród miesz
kańców miasta.

Niezaprzeczalnym osiągnięciem Johna  Stowa było utrwalenie w Obra
zie Londynu — największym obok Britannii Camdena arcydziele elżbietań- 
skiej literatury chorograficznej —  wizerunku angielskiej stolicy uchwyconej 
w dramatycznym momencie transformacji. Jes t to portret, w którym stale 
obecny jest osobisty ton sm utku i melancholii, gdyż zaobserwowane prze
miany wieszczą kres tego Londynu, w którym Stow żył jeszcze w czasie 
swojej młodości. Nietrudno dostrzec wewnętrzne rozdarcie autora: z jednej 
strony cieszy się on z rozwoju swojego ukochanego m iasta i podziwia jego 
wzrastającą gospodarczą potęgę, ale jednocześnie ma mu za złe, że zanie
dbuje własne tak cenne dziedzictwo. Dzieło Stowa jest gorzkim wyrzutem 
skierowanym pod adresem  władz miejskich i mieszkańców, którzy powo
dowani karygodną beztroską, pychą lub pogonią za zyskiem, robią niewiele, 
by ocalić londyńskie „starożytności” — a tym samym swoją przeszłość 
i pamięć — przed zniszczeniem. Londyński antykwariusz nie ma jednak 
nadziei, iż proces zmian można powstrzymać. Pozostaje mu więc jedynie 
złożyć hołd znikającemu m iastu, które odchodzi w przeszłość; miastu, 
które pozostało nietknięte już jedynie we wspomnieniach starców, na 
kartach pożółkłych manuskryptów oraz w dziełach historyków i antykwa- 
riuszy takich, jak  on sam.

A V anishing City: London’s M etam orphosis 
According to the E lizabethan A ntiquary

The objective of the p resen t paper is to analyse the way Jo h n  Stow, a London antiquary , 
perceives and  evaluates changes in the sixteenth century  London, as they are recorded 
in The Survey o f  London (1598), Stow 's contribution  to the contem porary chorographic 
tradition of w riting abou t local area history and geography. According to Jo h n  Stow, the 
w orst aspect of the m etam orphosis — caused prim arily by the English Reform ation — 
is th a t London is deprived of its „antiquities" th a t are pulled down or adap ted  to new 
uses (ecclesiastical buildings), sold or destroyed (tombs and religious images), d iscarded 
or forgotten (traditional custom s and  ceremonies). As Jo h n  Stow w arns, all these 
developm ents, accepted, regretfully, by the city dwellers, lead to d isappearance of the 
traditional way of life and, consequently , to the loss of the people’s heritage.
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