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Jo lan ta  Dw orzaczkowa (Poznań)

K o n w e r s j e  n a  k a t o l i c y z m  s z l a c h t y  e w a n g e l i c k i e j  
w y z n a n i a  c z e s k i e g o  w  W i e l k o p o l s c e  

w  X V I  i X V I I  w i e k u

J e s t  rzeczą oczywistą, że topnienie szeregów zwolenników reformacji 
w Rzeczypospolitej odbywało się głównie poprzez stopniowe przechodze­
nie n a  katolicyzm  jednostek  i całych rodzin. L iteratu ra  h isto ryczna przy­
tacza  wiele tak ich  przykładów. Mamy je d n a k  do czynienia ze zjawiskiem  
m asow ym , bardzo trudnym  do b ad an ia  ze względu n a  n iedosta tek  źró ­
deł. Tu spróbuję przedstaw ić m ały sondaż dotyczący szlachty należącej 
do polskiej Jedno ty  Braci Czeskich, a  nazyw ającej siebie „ewangelikam i 
w yznan ia  czeskiego"1. Aby bliżej poznać rozm iary  tego zjaw iska, na leża­
łoby w m iarę możliwości prześledzić losy p a ru se t rodzin. Pytan ie — ilu? 
Próby oszacow ania liczebności szlacheckich członków Kościołów ew an­
gelickich zawodzą nawet dla XVIII w. (Luterańskie gm iny m iejskie to 
zupełnie in n a  sprawa). Można liczyć nazw iska  w ystępujące w źródłach, 
z pe łn ą  świadom ością, że mogą oznaczać zarów no pojedyncze osoby, ja k  
i rozrodzone rodziny2. Stanowi to w ątpliw ą podstaw ę do jakichkolw iek 
wyliczeń, ale um ożliw ia najogólniejszą orientację.

J. Łukaszewicz w swojej pionierskiej pracy O kościołach Braci cze­
skich zam ieścił „Spis alfabetyczny ślach ty  wielkopolskiej, k tó ra  się wy­
zn a n ia  Braci czeskich i połączonego z nim i w yznan ia  helweckiego chwy­
ciła"3. Je s t to wykaz 348 nazwisk, do początku  XIX w., zaw ierający luki, 
a  jednocześnie zbyt obszerny. Autor włączył lu te ran , może a rian , ludzi 
przypadkow o odnotowanych w W ielkopolsce. Na podstaw ie dostępnych 
mi m ateriałów  nie zdołałam  się doliczyć więcej ja k  około 200 nazw isk. 
(Jest tu  zbyt wiele niejasności, aby w arto  było wysilać się n a  dokład­
ne liczby). Niejednej pozycji u Łukaszew icza nie da  się skontrolować. 
Korzystał ze źródeł dziś nieistniejących, wolno je d n a k  podejrzewać, że 
zdarzało  m u się wliczać w spółm ałżonków bez pewności, czy nie cho­

1 J. Dworzaczkowa, Bracia czescy — kalwiniści — ewangelicy reformowani. Problem termi­
nologii, Biblioteka nr 9 (18), Poznań 2005.
2 Dla XVIII w. W. Kriegseisen, Ewangelicy polscy i litewscy w epoce saskiej, Warszawa 
1996, s. 54, 55, 82.
3 J. Łukaszewicz, O kościołach braci czeskich w dawnej Wielkiejpolsce, Poznań 1835, 
s. 411-420.
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dzi o m ałżeństw o m ieszane, rodziców chrzestnych  itp.4 N atom iast należy 
w pełni zgodzić się z opinią zasłużonego badacza, że różnowierczej sz lach ­
ty m usiało  być nieporów nanie więcej, ale niektóre nazw iska  w ogóle nie 
znalazły  się w źródłach, a  n ieraz rodziny, które wróciły do katolicyzm u, 
s ta ra n n ie  zacierały ślady „heretyckiej" przeszłości5.

Ten m ateria ł, jak i m am y do dyspozycji, trzeba  by jakoś up o rząd k o ­
wać chronologicznie. J e s t ta k  niepełny i rozproszony, że nie da  się u s ta ­
lić przedziałów czasow ych dostatecznie w ąskich, by oddały dynam ikę 
procesu  zm niejszania  się liczebności ewangelickiej szlachty. Dla XVI w. 
m am y podpisy uczestników  synodów, nazw iska  założycieli i głównych 
patronów  zborów oraz inform acje różnego rodzaju  często przypadkow e. 
Z b rak u  lepszego pom ysłu przyjm iem y 1608/1609 za datę  g ran iczną , 
gdyż m am y wówczas spis zborów Jedno ty  istn iejących rów nocześnie6. 
Pewne znaczenie m a też p ro test przeciw zakazow i budowy zboru  w Mię­
dzyrzeczu w ydanem u przez b isk u p a  poznańskiego, podpisany  w Pozna­
n iu  d n ia  30 czerw ca 1609 przez 65 osób, (w tym  co najm niej ośm iu  lu- 
teran), „inszej niż jm . religiej"7. S tan  źródeł d la  pierwszej połowy XVII w. 
jes t trochę lepszy. Do dokum entów  „prowizji" w pisyw ano w szystkich , 
którzy zobowiązali się łożyć n a  u trzym an ie  duszpasterza . Zdaje się, że 
m inistrow ie niezbyt dokładnie w ypełniali zalecenia, aby prow adzić m e­
tryk i chrztów  i ślubów oraz spisy słuchaczy, ale zachow ały się strzępy  
tak ich  m ateriałów , a  także  dość obfita korespondencja. N astępna d a ta  
g ran iczna  — 1655 r., nie w ym aga uzasad n ien ia .

Powroty do katolicyzm u ju ż  w XVI w. członków rodzin m agnack ich  
są  zn an e8. Podkreśla się, że w tym  czasie były to decyzje całkow icie do­
browolne, niespowodowane lękiem  przed p rześladow aniam i an i nie s ta ­
nowiły w a ru n k u  kariery. Znam ienne, że dotyczy to synów najw ybitn iej­
szych działaczy reform acyjnych. Synowie J a k u b a  O stroroga, którego 
m ożna nazw ać założycielem polskiej Jedno ty  Braci Czeskich, nie o d s tą ­
pili od w iary ojca. (Konwertyta J a n  Ostrorog, znany  p isarz, był synem  lu ­
te ra n in a  Stanisław a). N atom iast n a  katolicyzm  przeszedł J a n  Krotoski, 
syn J a n a  E razm a wielkiego dobrodzieja Jednoty , podczas gdy d ru g i syn 
Andrzej był troskliw ym  opiekunem  założonych przez ojca zborów w B ar­
cinie i Łobżenicy. Z trzech  synów R afała Leszczyńskiego tylko Andrzej, 
wojewoda b rzesko-kujaw ski, poszedł w ślady ojca. Przyjęli katolicyzm : 
J a n , s ta ro s ta  radziejowski, i Wacław, później kanclerz  wielki koronny. 
Konw ertytą był S tan isław  Rozdrażew ski, k asz te lan  rogoziński, ojciec 
H ieronim a, b isk u p a  kujawskiego. Gorliwym katolikiem  zosta ł syn  J a n a  
Tomickiego Mikołaj, podczas gdy jego bracia, Piotr i Andrzej, byli p a tro ­
nam i zboru w W ieruszowie.

4 Np. za akatolików uznał Blizanowskich, ponieważ istniał zbór w Blizanowie. Ibidem, 
s. 270. Tymczasem była to królewszczyzna w posiadaniu Rafała Leszczyńskiego.
5 Ibidem, s. 411.
6 J. Dworzaczkowa, Bracia czescy w Wielkopolsce w XVI i XVII w., Warszawa 1997, s. 95, 
196.
7 Akta synodów różnowierczych w Polsce, t. IV, Warszawa 1997, (dalej cyt. AS), s. 375, 
376.
8 Herbarze i Polski Słownik Biograficzny cytuję tylko w szczególnych przypadkach.
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J a k  słusznie podk reśla  A. K. B anach , legaci papiescy, Hozjusz i jez u ­
ici indyw idualnie zabiegali o względy m agnatów  i ich synów. Nie zawsze 
um acn ia ły  w wierze s tu d ia  n a  zagranicznych  uczeln iach  pro testanck ich , 
które bywały w idow niam i różnorodności poglądów i ostrych  sporów. 
P unktem  zw rotnym  d la  M ikołaja Tomickiego i W acława Leszczyńskiego 
były s tud ia  w Padwie, w w ypadku  J a n a  Leszczyńskiego mógł oddziałać 
wpływ żony, Zofii z O palińskich, katoliczki9.

Zdarzało się, że żony-katoliczki decydowały o losach potom stw a. 
Andrzej Leszczyński ożenił się po raz  trzeci z (inną) Zofią O palińską. 
Jego synowie, k tórych odum arł (†1606), gdy byli m aleńkim i dziećmi: J a n  
i bliźniacy, Wacław i Przecław, zostali wychow ani n a  katolików. J a n  Roz- 
drażew ski kasz te lan  ka lisk i był sum iennym  patronem  zboru w Kroto­
szynie, zaczął naw et budow ać d la  niego m urow any kościół. Utrzym ywał 
bliskie s to sunk i ze stry jecznym  bratem , b iskupem  Hieronim em , k tóry  
bezskutecznie nam aw iał go do zm iany w yznania. J e d n a k  ożenił się z k a ­
toliczką K atarzyną z Potulickich i pozwolił biskupow i ochrzcić swego je ­
dynego syna. J a k  sobie w yobrażał przyszłość, tru d n o  odgadnąć. Zm arł 
w 1600 r. i kościół zosta ł na tychm iast oddany katolikom 10.

M iarą o padan ia  fali reform acyjnego en tuzjazm u było zm niejszenie 
się liczby zborów. W różnych la tach  XVI w. m ożna odnaleźć w sum ie 
50 zborów braci czeskich w Wielkopolsce. W 1608/1609 r. pozostało ich 
tylko 2511. Inne upad ły  niewątpliw ie najczęściej w sku tek  przejścia p a ­
tronów  n a  katolicyzm , choć mogły być odm ienne przyczyny np. sprzedaż 
wsi. Konkretne fakty  konwersji w śród pom niejszej szlachty są  zw iązane 
w łaśnie z upadkiem  zborów.

Synowie H ieronim a Gorzewskiego, w łaściciela Kawnic w pow. ko­
n ińsk im , „wychowani w wierze katolickiej", zapew nili w izytatora  a rc h i­
d iak o n a tu  gnieźnieńskiego, że w ypędzą „predykatora" i oddadzą kościół, 
gdy tylko będzie to w ich mocy. Zwrot kościoła opóźnił się, gdyż Hieronim  
żył jeszcze w 1615 r.12

Sześciu synów A ndrzeja Grodzieckiego, chorążego kaliskiego (†1578), 
to niewątpliwi ewangelicy. Jeden  z n ich  Piotr uposażył zbór w rodzin­
nym  Grodźcu (Grójcu), k tóry  jed n a k  upad ł po jego śm ierci w 1587 r., 
w ieś pozostała w po siad an iu  tej sam ej rodziny, a  więc jego syn Zygm unt 
był praw dopodobnie konw ertytą. B rat Piotra, „chorążyc" Andrzej, u trzy ­
m ywał zbory w W yszynie i Krzymowie, ale najm łodszy b rat, W ładysław, 
przejąw szy Krzymów, sprzedał tę w ieś13.

M inister Maciej D ukat ba ł się w 1604 r. „exilium z Jastrzęb n ik , 
(pow. kaliski), ob ap o stas iam  ju n io ris  Lipski". Patron J a n  Lipski zm arł

9 A. K. Banach, Konwersje protestantów na katolicyzm w Koronie w latach 1560-1600, „Ze­
szyty Naukowe UJ", Prace hist. 77, 1985.
10 PSB, t. XXXII, s. 371 i nn.
11 Zob. przyp. 6.
12 Liber beneficiorum archidiecezji gnieźnieńskiej, t. I, Gniezno 1880, s. 290. J. Dwo- 
rzaczkowa, Zbory braci czeskich w dawnym powiecie konińskim. Z dziejów braci czeskich 
w Polsce, Poznań 2003, s. 45, 46. Pierwodruk: „Rocznik Koniński", nr 11, 1997.
13 Ibidem, s. 45.
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w 1610 r., a  w rok później kościół był ju ż  w rękach  katolików 14. Tego 
sam ego obawiał się J a n  Wiglef, m in ister w Broniszew icach, i słusznie, 
gdyż katolicki w izytator przewidywał, że zostan ie  w krótce w ypędzony15. 
W 1606 r. został nie tyle wypędzony, ile spokojnie odprawiony przez p a ­
n ią  Suchorzew ską (chyba ewangeliczkę) i jej synów Andrzeja i M ikołaja, 
w obecności konseniora Jednoty, Krzysztofa M usoniusa. Zwrócił ap a ra ty  
kościelne, a  pozwolono m u zatrzym ać bydło, które m iał „do używ ania"16. 
S tan isław  Suchorzew ski, podstoli kalisk i, zm arł w 1615 r. „trochę przed 
śm iercią herezję odrzuciw szy"17. Ja k iś  Suchorzew ski był ewangelikiem  
jeszcze w czasach  „potopu"18.

Patronem  zboru w Rychwale był Gabriel Złotkowski, ty tu łow any 
kaszte lanem  nakielsk im  (zdaje się, przez pom yłkę kancelarii), później 
k asz te lan  krzyw iński, zm arł w 1574 r. Syn jego Stanisław , kasz te lan  
biechowski, uchodził za fu ndato ra  nowego m urow anego kościoła, a  ojcu 
w ystaw ił okazały  nagrobek, co było zupełnie sprzeczne z obyczajami 
obow iązującym i braci czeskich. Był więc niew ątpliw ym  katolik iem 19.

W szystko to jes t oczywiście w ierzchołkiem  góry, której rozm iary  m oż­
n a  sobie tylko w yobrażać.

W pierwszej połowie XVII w. z szeregów różnowierczej szlachty zn i­
ka ją  przedstaw iciele rodów m agnackich  lub o zbliżonej pozycji. Przypi­
suje się to głównie polityce Zygm unta III, k tóry  faworyzował katolików 
przy rozdaw nictw ie dóbr i urzędów. W W ielkopolsce najw yraźniej widać 
to n a  przykładzie Leszczyńskich. Może Wacław jak o  s tu d en t w Padwie 
nie m yślał o karierze, ale nie będąc katolikiem , nie zostałby kanclerzem  
wielkim  koronnym . Rafał Leszczyński m usia ł zadowolić się wojewódz­
twem  bełskim , co z pew nością było poniżej am bicji i możliwości tego 
wybitnego człowieka. Swoją w iarę zachow ał do końca  życia, ale nie ganił 
K aspra Denhoffa za zm ianę w yznania, uw ażając, że będzie on mógł lepiej 
pom agać przyjaciołom 20. Syn Rafała, Bogusław, w yciągnął z tego w nio­
ski. W 1642 r. przeszedł n a  katolicyzm , za co został na tychm iast nag ro ­
dzony urzędem  sta ro sty  generalnego W ielkopolski, a  w 1650 r. o trzym ał 
nom inację n a  podskarbiego wielkiego koronnego. Nie wierzono w szcze­
rość jego „nawrócenia". Podobno wzdychał: „Com ja  zrobił, odstać się nie 
może". Zwierzchników Jedno ty  zapew nił, że nie może być ich owcą, ale 
będzie psem  ow czarskim  broniącym  ich od niebezpieczeństw . Istotnie 
szanow ał przywileje religijne m ieszkańców  Leszna. M usiał się wprawdzie 
zgodzić n a  zwrot kościoła farnego, ale pod w arunk iem , że n as tąp i to do­
piero wówczas, gdy jego daw ni współwyznawcy w ybudują  sobie nowy21.

14 Repertorium akt wizytacji kanonicznych dawnej archidiecezji gnieźnieńskiej, wyd. S. 
Librowski, w. Archiwa, „Biblioteki i Muzea kościelne", XXVIII, 1974, s. 133. AS IV, s. 178.
15 Repertorium..., s. 113.
16 Biblioteka im. E. Raczyńskiego w Poznaniu, (dalej cyt. BR), rps 62, f. 33.
17 Niesiecki, Herbarz polski, t. VIII, Lipsk 1841, s. 360.
18 Zob. przyp. 41.
19 Liber beneneficiorum, t. I, s. 276.
20 E. Opaliński, Elita władzy w województwach poznańskim i kaliskim za Zygmunta III, 
Poznań 1981, s. 64.
21 A. Danysz, Studia z dziejów wychowania w Polsce, Kraków 1931, s. 295. J. Dworzacz- 
kowa, Bracia czescy, s. 135.
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Mimo w szystko jego konw ersja była ciosem dla  wielkopolskich dysy­
dentów.

Zygm unt G rudziński, najbogatszy człowiek w Wielkopolsce, przyjął 
katolicyzm  n a  łożu śm ierci w 1653 r., ale wojewodą kalisk im  został już  
w 1628 r. Przyznaw ał się do kalw in izm u (uważał, że lu teran ie  n aślad u ją  
katolików i w yrażał się o n ich  wręcz obraźliwie), ale nie dem onstrow ał 
publicznie swoich przekonań. Przez wiele lat nie chodził n a  żadne n ab o ­
żeństw a, co budziło pow szechne zdum ienie. Seniorom  Jednoty, którzy 
próbowali go upom inać, odm aw iał jakichkolw iek w yjaśn ień22.

Do wysokich godności dochodzili Przyjem scy z linii katolickiej. W ła­
dysław Przyjem ski (†1627) został tylko podkom orzym  kaliskim . Wraz 
z żoną, B a rb a rą  z Leszczyńskich, byli gorliwymi ew angelikam i. Ich sy­
nowie, Krzysztof, Zygm unt (generał a rty lerii koronnej) i Andrzej, otrzy­
m ali s ta ra n n e  w ykształcenie: szkoła w Radziejowie, F ra n k fu rt n /O , Or­
lean, Lejda. O statecznie wszyscy przyjęli katolicyzm , choć nie wiadomo 
dokładnie kiedy. Zbór w rodzinnym  Cieninie istn ia ł do roku  1644, gdy 
Andrzej sprzedał wieś katolikow i23. Nie wiadomo, ja k  wysoko zdołałby 
dojść zdolny i energiczny człowiek, jak im  był Andrzej Grodziecki, syn 
chorążyca, gdyby około 1619 r. nie przyjął katolicyzm u w raz z c a łą  rodzi­
ną. Powodem m iał być pożar zam k u  i śm ierć bliskich  osób. O znaczało to 
koniec zboru  w W yszynie24. Grodziecki został kaszte lanem  nakielskim , 
później m iędzyrzeckim ; następne  pokolenia dużych k a rie r nie zrobiły. 
Synowie Piotra Tomickiego, którzy przeszli n a  katolicyzm , nie odznaczy­
li się niczym  i ta  m ożna niegdyś rodzina  zeszła do poziom u skrom nej 
szlachty25. S łuszność m a E. O paliński, że nie należy przeceniać religij­
nych motywów polityki personalnej Zygm unta III26.

Na podstaw ie bardzo niekom pletnych źródeł m ożna by przytoczyć 
jeszcze k ilka  konwersji mniej znanych  osób, ale jeśli nie zna  się okolicz­
ności, niewiele to w yjaśnia. W ażne jes t jed n ak , że w rozrodzonych rodzi­
nach  były linie przez pokolenia ewangelickie, a  obok nich takie, które 
w racały  do katolicyzm u. Może więc istn ieć dysproporcja m iędzy trw a­
niem  nazw isk, a  zm niejszaniem  się liczby wiernych. Przykładem  niech 
będą  M arszewscy. Wojciech († ok. 1573) był najbliższym  w spółpracow ni­
kiem  J a k u b a  O stroroga i m ożna go nazw ać jednym  z twórców polskiego 
Kościoła braci czeskich. Niewątpliwie ośm iu synów wychował w swojej 
wierze. Ale w śród wnuków, dzieci W ojciecha mł. i Anny z wielce zasłu żo ­
nej rodziny Bukowieckich, katoliczką była Zofia, żona Sam uela  Mielęc­
kiego, a  K rystian  chrzci swoje dzieci, urodzone w la tach  trzydziestych 
XVII w., w kościele katolickim 27. Ew angelikiem  pozostał B altazar, syn

22 W. Bickerich, Sigismund Grudziński der Kolonisator und seine religiöse Stellung, „Aus 
Posens kirchlicher Vergangenheit", t. II, 1912.
23 Biogramy Przyjemskich w: PSB, t. XXIX. J. Dworzaczkowa, Zbory braci czeskich w pow. 
Konińskim, s. 47.
24 F. Ligenza, Parafia i kościół w Wyszynie, „Kronika diecezji kujawsko-kaliskiej", XIX, 
s. 308.
25 L. Koczy, Dzieje miasta Wieruszowa, Poznań 1930, s. 26.
26 E. Opaliński, op. cit., s. 63-67.
27 Teki Dworzaczka, wyd. Biblioteka Kórnicka PAN, 1998, www.bkpan.poznan.pl.
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W ojciecha z drugiej żony Zofii z Lutom irskich, a  zdaje się i jego synowie28. 
Z drugiej strony nazw isko może zn iknąć  po p ro stu  w sku tek  w ygaśnię­
cia w linii męskiej. Na przykład Broniewscy, synowie M arcina, znanego 
rokoszan ina, nie pozostaw ili męskiego potom stw a, ale trzy córki H iero­
n im a ju ż  po śm ierci ojca poślubiły  ewangelików29. Z darzały  się też p rze­
prow adzki do innych dzielnic.

M ałżeństw a m ieszane były częste, choć oczywiście n iechętnie w i­
dziane przez duchow nych. Zdawano sobie spraw ę z niebezpieczeństw , 
jak ie  ze sobą niosły. Sam uel Mielęcki w yrażał obawę, że po jego śm ierci 
żona katoliczka może sprow adzić katolickiego księdza  do kościoła w Mie- 
lęcinie. Chciał więc, zam iast prowizji w n a tu rze , złożyć n a  ręce seniorów 
sum ę pieniężną, procenty  od której szłyby n a  potrzeby zboru30. W zborze 
parcick im  niepokojono się, że M arcin W ierusz Bielski, p isarz  grodzki w ie­
luńsk i, myśli o m ałżeństw ie z katoliczką i o apostazji. S tryj jego Wojciech 
Bielski zaczął pilnie szukać  żony dla swego syna, by ten  po jego śm ierci 
nie zechciał „stanowić się z papieżnicą"31. U stalił się ju ż  wówczas zwy­
czaj, że synowie przyjm ują w yznanie ojca, a  córki m atk i. S ta rs i Jedno ty  
nie pochw alali tego, uw ażając, że ojcowie nie pow inni pozwalać, by córki 
były wychowane n a  katoliczki, „gdyż s tąd  pochodzi, że sobie ewangelicy, 
n iem al w więtszej części, papieżnice pojmować m uszą"32. Był to jed n a k  
najlepszy sposób n a  u trzym an ie  zgody w rodzinach. M ożna przytoczyć 
wzorowy przykład: w 1661 r. S tan isław  i Krzysztof B użeńscy zapraszają  
sen iora  J a n a  B ytnera  n a  pogrzeb m atki, Anny z Potworowskich, k tóry  
m a się odbyć w kościele zborowym w Woli. Nie byłoby w tym  nic szcze­
gólnego, gdyby nie to, że S tan isław  był katolickim  księdzem , kom enda- 
rzem  parafii w Iwanowicach. Córkę A nna w ychow yw ała wedle w łasnych 
przekonań: n a  krótko przed śm iercią w raz z n ią  przyjęła kom unię z rą k  
B ytnera33.

Ogrom nym  niebezpieczeństw em  było posyłanie dzieci do szkół jez u ­
ickich. (Niezbędne je s t dokładne opracow anie sku tków  tego dla Kościo­
łów reformacyjnych). Tym czasem  szkolnictwo braci czeskich znalazło się 
w kryzysie. U padły dwie dobre szkoły średnie: w K oźm inku, sprzedanym  
w 1614 r. przez Sędziwoja O stroroga, oraz w Łobżenicy, k tó ra  w 1622 r. 
przeszła w ręce katolickie. (Kalw ińska w Radziejowie zosta ła  zlikwido­
w an a  w raz ze zborem  w 1615 r.) Pozostała tylko szkoła w Lesznie. Ra­
fał Leszczyński uposażył ją  n a  nowo w la tach  1624/1626 i podniósł do 
poziom u prawdziwego gim nazjum . Rektorzy: Andrzej W ęgierski i J a n  
Amos Komenski wprowadzili tam  program  bardzo, ja k  n a  owe czasy, 
nowoczesny34. To jed n a k  z pew nością nie zaspokoiło w szystkich  potrzeb

28 Należał do zboru w Parcicach. Archiwum Państwowe w Poznaniu, Akta Braci Czeskich 
(dalej cyt. ABCz.), nr 2445.
29 J. Byliński, Martin Broniewski. Trybun szlachty wielkopolskiej w czasach Zygmunta III, 
Wrocław 1994, s. 177.
30 List do synodu w 1643 r., ABCz., nr 1505.
31 Jan Justyn do Jana Bytnera, 23 II 1654, BR rps 62, f. 9.
32 J. Dworzaczkowa, Bracia czescy, s. 153.
33 ABCz. stara sygn. 18 nl. Raptularz Bytnera, Bibl. Kórn. Cz. 1168.
34 J. Dworzaczkowa, Szkoła w Lesznie do 1656 r., Leszno 2003, rozdz. II i III.
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edukacyjnych. Zajęto się też spraw ą uboższej szlachty, „której chudoba 
p rzeszkadza  dobrze ćwiczyć dziatki" i to byw a powodem apostazji. Na sy­
nodzie 1644 r. postanow iono, że seniorowie m ają  przyjm ować n a  w ycho­
w anie m łódź szlachecką, co najm niej w dw unastym  roku  życia, n a  pięć 
lat. „A gdy ad m atu rita tem  przyjdą do kancelaryjej, albo też n a  służbę do 
domów szlacheckich obracać"35. Zdaje się, że tak ich  w ychow anków było 
niew ielu. Z pew nością wielu konw ertytów  pochodziło w łaśnie z takiej 
niezam ożnej szlachty, której nazw iska  zapadły  w niepam ięć, gdyż nie 
p łac iła  n a  u trzym anie  zborów.

N adeszły przełomowe la ta  1655-1660. Należy zgodzić się z opinią 
tych historyków, którzy uw ażają, że p ro testanc i — opowiadając się po 
stronie  Szwedów — nie postąp ili inaczej niż rzesze katolików, tylko t ru d ­
niej było im  się wycofać. Mieli je d n a k  siln iejszą m otywację i z pew nością 
w iększy ich procent w s to su n k u  do liczebności, niż w śród katolików, go­
tów był pogodzić się z panow aniem  Karola G ustaw a i powołać go n a  k ró ­
la. Przy tym  skoro napad  Szwedów n a  Polskę in terpretow ano jako  walkę 
p ro testan tyzm u  z katolicyzm em , pow stanie stereo typu  here tyk -zd rajca  
było n ieun ikn ione. Kler katolicki głosił to ju ż  w czasie poprzedniej wojny 
szwedzkiej. W obozie J a n a  K azim ierza is tn ia ła  różnica zdań , ja k  p o s tą ­
pić z tym i, którzy poddali się Szwedom. Stosować wobec nich  represje, 
czy nie straszyć i obiecywać przebaczenie? W ielkopolscy dysydenci zo­
s ta li p rzestraszen i. Pogłoski, że stronn icy  J a n a  K azim ierza zam ierzają 
w yrżnąć ewangelików, były z pew nością celowo rozpow szechniane, ale 
w ydaw ały się praw dopodobne po pogrom ach, jak ich  ofiarą padli m iesz­
kańcy  W ielunia, Leszna, Skoków. Dysydenci wszelkiego s ta n u  m asowo 
uciekali za  granicę, n a  Ś ląsk  lub do M argrabstw a, zw łaszcza w iosną 
1656 r.

Obawy okazały się je d n a k  przesadne. Krwawo zapłac iła  niem iecka 
i czeska ludność wym ienionych m iast. W łaściwie nie słychać o tym , aby 
ew angelicka szlach ta  p o d d an a  była jak im ś zorganizow anym  represjom , 
(bo w ypadki sam osądu  zapew ne się zdarzały), oprócz tych, którzy m ie­
li nieszczęście znaleźć się n a  sz laku  wojsk Czarnieckiego i byli groźbą 
śm ierci zm uszan i do przyjęcia katolicyzm u. Miało to dotyczyć K urna­
towskiego z całym  domem, R afała Latalskiego i jego żony (Anna Krokow­
ska), której sypano w zanad rze  rozpalone węgle, A dam a Bronikowskiego 
i O strow skiego ze Św ierczynka. (W Św ierczynku został ok ru tn ie  zam or­
dowany m in ister Sam uel Cardus). O strow ski do śm ierci nie chodził do 
żadnego kościoła. Inni wrócili do dawnej w iary  oprócz p an i Latalskiej, 
k tó ra  ze łzam i mówiła: „Bóg mi odjął du ch a  pokuty"36. Mogło być więcej 
tak ich  zdarzeń , których ofiary pozostały  przy w ym uszonym  w yznaniu .

J a n  Kazimierz w uniw ersale  w ydanym  11 m aja 1656 r. oświadczył, że 
nieprawdziw e są  pogłoski szerzone przez wrogów, jakoby chciał w szyst­
k ich dysydentów wytępić ogniem  i żelazem . Choć chciałby, aby wszy­
scy jego poddan i byli jednej wiary, zam ierza zachować praw a i s ta tu ty  
Królestwa. Ludw ika M aria poleciła zawiadom ić sta ro stę  wschowskiego,

35 ABCz., nr 1819, nr 1507, f. 320v.
36 Persecutio i utrata zborów, ABCz., nr 1614.
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A ndrzeja Ossowskiego (który, jako  człowiek o nieposzlakow anej opinii, 
s ta ł się wówczas przyw ódcą w ielkopolskich dysydentów), że to naw et „na 
myśl nie padło JKMci"37. Ale J a n  Kazimierz nie był m onarchą, którego 
słowu wierzono bez zastrzeżeń , a  pozostaw ało pytan ie , co będzie po woj­
nie? Pojawiały się przecież h a s ła  w ygnania  z Rzeczypospolitej w szyst­
kich heretyków i daw ano im  w iarę38. Nie mogło to dotyczyć lu teran ; byli 
zbyt liczni i odgrywali zbyt w ażną rolę w życiu gospodarczym . N atom iast 
ewangelicy reform ow ani mogli się obawiać, czy nie zo s ta n ą  po trak tow an i 
podobnie ja k  arian ie , k tórych  los był ju ż  przesądzony.

W szystko to mogło opóźniać decyzję przejścia n a  stronę J a n a  Ka­
zim ierza. Były to jed n a k  głównie opory n a tu ry  psychologicznej. W rze­
czywistości wcale nie było trudno , bez względu n a  w yznanie i przeszłość, 
zostać przyjętym  do antyszw edzkiej konfederacji. Oczywiście pożądane 
były jak ieś  s to su n k i i poręczenia, ale któż nie m iał katolickich krew nych 
i przyjaciół? Za konkretne  p rzestępstw a popełnione w szwedzkiej służbie 
groziła kondem nata. O statecznie jed n a k  naw et ludzie bardzo  skom pro­
m itow ani u n ik a li odpowiedzialności. Należał do nich  Mikołaj Rej, p ra ­
w nuk  wielkiego Mikołaja. Karola G ustaw a, k tóry  przejeżdżał przez Wiel­
kopolskę w sierpn iu  1655 r., przyjął z en tuzjazm em  wyjątkow ym  naw et 
ja k  n a  tę szczególną chwilę, gdy tłum y w itały k ró la  szwedzkiego. O skar­
żano go, że prześladow ał katolickich sąsiadów, dokonywał rabunków  itp. 
Uratował go b ra t W ładysław, k tóry  ju ż  w czasie wojny przytom nie przyjął 
katolicyzm  i zyskał łaskę królowej. Mikołaj o trzym ał przebaczenie k ró ­
lew skie39, w iary  nie zm ienił, zborem  w swoich Skokach opiekował się 
bardziej sum ienn ie  niż przed wojną, ale jego synowie Karol i J a n  zostali 
wychow ani n a  katolików. Córek to nie dotyczyło; E lżbieta z Nagłowic wy­
szła za A leksandra Potworowskiego, a  Zofia za M acieja Twardowskiego, 
obie pochowano w Woli40.

Zm ieniano również w yznanie nie w sy tuacji bezpośredniego zagro­
żenia, ale d la zapew nienia sobie bezpieczeństw a. W kościele w Zdzie- 
żu przyjm ow ała katolicyzm  szlach ta  pow racająca ze Ś ląska. W a rc h i­
w um  parafia lnym  odnotow ano szesnaście  nazw isk , n ieste ty  bez im ion41. 
Z pew nością niejeden kościół był w idownią podobnych scen.

Po wojnie dysydenci znaleźli się w ciężkim  położeniu, gdyż zm ieniły 
się nastro je  katolickiego społeczeństw a. Z dośw iadczeń wojennych wy­
ciągnięto w nioski, że d la  bezpieczeństw a p ań stw a  po trzebna je s t jednoli­
tość w yznaniow a, w spółwyznawcy wrogów, są  ich n a tu ra ln y m i so juszn i­
kam i, a  za ocalenie Rzeczypospolitej należy odwdzięczyć się O patrzności

37 Ludwika Maria do Jakuba Rozdrażewskiego, 11 III 1656, K. Krotoski, Dzieje miasta 
Krotoszyna, Krotoszyn 1930, s. 85, 86.
38 Jan Broniewski do Bogusława Radziwiłła, 1 XII 1656, J. Byliński, op. cit., s. 134. Piotr 
Figulus do Jana Bytnera, 30 I 1658, Korrespondence J. A. Komenskeho, vyd. J. Kvacala, 
Praha 1902, t. II, s. 131.
39 K. Jarochowski, Wielkopolska w czasie pierwszej wojny szwedzkiej, Poznań 1864, 
s. 38, 46-49. L. Białkowski, Szkice z życia Wielkopolski w siedemnastym wieku, Poznań 
1920, s. 98-100.
40 S. Konarski, Szlachta kalwińska w Polsce, Warszawa 1936, s. 242, 302.
41 A. Brandowski, Parafia borecka w czasie napadu szwedzkiego, Poznań 1878, s. 70. Au­
tor mało wiarygodny, ale tu powołuje się na konkretne źródło.
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tępieniem  herezji. Kościół ew angelicko-reform ow any trzeba  było w tych 
w aru n k a ch  odbudować od podstaw . Nie w szystkie zbory zdołano przy­
wrócić do życia, ale k ilkanaście  wznowiło działalność, w dużej m ierze 
dzięki energii i w ytrw ałości J a n a  B ytnera. Do końca stu lec ia  dotrw ało 
tylko dziewięć w ośm iu m iejscow ościach, oddzielnie licząc zbory niem iec­
ki i polski w Lesznie. O ile bowiem resz tk i stanow ej solidarności chroniły  
jeszcze osobę szlachcica, o tyle duchow ieństw o katolickie dążyło w szelki­
mi sposobam i do likwidacji n iekatolickich nabożeństw . Pod lada  pretek­
stem  wydaw ano „inhibicje", zakazyw ano rem ontować kościoły, a  nawet 
doszło do zab ran ia  siłą i zbu rzen ia  kościołów w Mielęcinie i Parcicach.

W krótce jed n a k  pogorszyła się sy tuac ja  p raw na dysydentów. Sejm 
konwokacyjny w 1668 r. w ydał ustaw ę skazu jącą  apostatów  od Kościoła 
rzym skiego i unickiego n a  w ygnanie, ta k  ja k  a rian . Gdyby chodziło tylko 
o uniem ożliw ienie dysydentom  pozyskiw ania nowych współwyznawców, 
nie m iałoby to niem al żadnego praktycznego znaczenia. Prawdziwe n ie ­
bezpieczeństw o polegało n a  tym , że sądy  uznaw ały  za przestępstw o „na­
k łan ian ie  do apostazji", we wręcz ab su rd a ln ie  szerokim  znaczeniu . Ka­
ran e  mogło być pow strzym yw anie kogoś, kto zam ierzał przejść n a  k a ­
tolicyzm, co było szczególnie groźne d la  ewangelickich duchownych. Ka­
to likam i m usiały  być w szystkie dzieci z m ałżeństw  m ieszanych, co roz­
ciągano również n a  pasierbów. Spory o opiekę nad  sierotam i nigdy nie 
na leżały  do rzadkości, ale do tąd  chodziło o pieniądze, tj. o zarządzan ie  
m ajątk iem  nieletnich; teraz  przybrało  to w ym iar ideologiczny, a  w k a ż ­
dym razie m ożna było stworzyć tak ie  pozory.

Je śli bez p ro testu  oddaw ano dzieci katolickim  opiekunom , b rak  
o tym  inform acji w ak tach  sądowych. J e d n a k  k ilka  tak ich  spraw  stało 
się głośnych. Dobrogost B ronikow ski oddał Bytnerow i n a  wychowanie 
swego pasierba  W aleriana M ałachowskiego, którego ojciec był katolikiem . 
Stryj chłopca, p leban pobiedziski, u zyskał wyrok try b u n a lsk i skazujący  
Bronikow skich n a  infam ię, a  B ytnera  n a  ścięcie. O statecznie ksiądz Ma­
łachow ski, k tóry  za wycofanie o skarżen ia  żądał 1000 talarów , zadowolił 
się 300 złotymi. Zasługuje n a  uwagę, że wyrok T ry b u n a łu  zapadł w 1667 
roku, czyli jes t w cześniejszy od sejmowej ustaw y o apostazji. B ytner n a  
k ilka  tygodni schronił się we W rocławiu, później przeniósł się ze Skoków 
do bezpieczniejszego Leszna. Po śm ierci W ładysław a Latalskiego wdowa 
Izabela z Mielęckich odm ówiła o ddan ia  synów, S tan isław a i Mikołaja, 
W ładysławowi Rejowi i innym  opiekunom . W ysłała ich do Sulechow a 
w Nowej M archii, pod opieką m in is tra  w Dębnicy, Andrzeja Malcolma, 
n a  k tórym  ciążyła już  kondem nata  za ochrzczenie dziecka katolickich 
rodziców. Po k ilku  la tach  niebezpieczeństw o m inęło i m łodzi Latalscy 
w rócili do W ielkopolski, ale o w znow ieniu nabożeństw  w Dębnicy nie 
mogło być mowy.

Prawdziw a traged ia  rozegrała  się w Parcicach. Gdy zm arł ewangelik 
Wojciech Jarock i, zostaw iając córkę K atarzynę, cio tka Zofia Mojaczew- 
ska, aby jej nie oddać stryjowi katolikow i, wywiozła ją  potajem nie n a  
Ś ląsk, a  n a  jej m iejsce podstaw iła  ch łopską  dziewczynę, oparzyw szy jej 
tw arz ukropem , udając, że je s t zeszpecona ospą. Gdy spraw a w yszła n a
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jaw, M ojaczewska i n ieszczęsna  dziew czyna zostały  skazane  n a  śmierć; 
w yrok w ykonał u rząd  wójtowski w Piotrkowie. Wyrok śm ierci otrzym ał 
również patron  zboru K asper Piotrowski i m in ister Paweł Onias; obaj 
zdołali zbiec. Kościół w Parcicach został zburzony w 1686 r. i chyba głów­
nie o to chodziło, choć podstaw ienie innej osoby zam iast prawowitej dzie­
dziczki było niew ątpliw ym  przestępstw em 42.

Było więc wiele powodów do konwersji. Podobno, gdy Stefan Gorzeń- 
ski, z rodziny od wielu pokoleń ewangelickiej, przyjął katolicyzm , został 
w jak iś  sposób pozbawiony całego m ają tku  i u m arł w nędzy w chłopskiej 
chacie, a  n ik t z krew nych nie chciał pomoc jego córkom w odzyskan iu  
należnych im pieniędzy. T rudno w to uwierzyć, ten  „nędzarz" w 1682 r. 
sprzedał Adamowi43 K onstantem u M ielęckiemu k ilka  wsi za 110000 zł44, 
ale jes t praw dopodobne, że rodzina bojkotow ała odstępcę. Norm alnie 
konw ersja była kojarzona z perspek tyw ą korzyści m aterialnych. W arto 
przytoczyć wypowiedź J a n a  S eren iusa  Chodowieckiego o W ładysławie 
G uldensternie, staroście  sz tum sk im , „gorliwym m iłośn iku  prawdy". Po­
padł on w wielkie kłopoty finansowe, głównie z powodu trw ającego wiele 
lat, a  w końcu przegranego procesu  w obronie kościoła w Lichtenfeld 
(Jasne); był to jeden  z nielicznych zborów Jedno ty  poza W ielkopolską. 
Chodowiecki pisał: „czeladź JM ci wielce p a n a  zaleca z dobroci, tylko że 
nie płaci, ratio, że nie m a skąd". Gdyby wziął p a n n ę  ze s tu  tysiącam i, nie 
spłaciłby długów. „I przyw iodą go te długi, że m usi apostazować". Zdaje 
się, że do tego nie doszło45.

Sprzed roku  1675 pochodzi in teresu jący  dokum ent. Mikołaj Ostrow­
ski, chcąc przejść n a  „religię rzym ską", sp isał powody swojej decyzji 
i przedstaw ił seniorom . Zachow ała się odpowiedź B ytnera  pt. Scanda- 
la expurgata. Mikołaj O strow ski pochodził z ziemi w ieluńskiej i n ie­
m al z całkow itą pew nością m ożna go zidentyfikować z synem  M arcina 
i Elżbiety z Kochlewskich. Był więc siostrzeńcem  znanego dw orzanina 
radziwiłłowskiego, P iotra Kochlewskiego, a  bratem  J a n a  Ostrowskiego, 
jednego z niewielu szlachciców, jacy zostali duchow nym i ewangelicki­
mi46. Mikołaj osiadł n a  Kujawach, gdzie jego b ra t S tan isław  był p isarzem  
grodzkim  bydgoskim ; obaj zostali oskarżen i o a rian izm 47. O skarżenie 
było bezsensow ne (należeli do zboru w Łobżenicy), ale kto wie, czy nie 
w płynęło n a  decyzję M ikołaja.

Treść tego p ism a dokładnie omówił H. G m iterek48. Zwrócił uwagę n a  
to, że dysku tanc i zaledwie dotknęli kw estii dogm atycznych. Gdyby w jed ­
nym  zdan iu  streścić poglądy Ostrowskiego, to u zn a ł on, że Kościół k a to ­
licki jes t odwieczny, un iw ersa lny  i potężny, jednolity, nierozryw any przez

42 J. Dworzaczkowa, Bracia czescy, s. 179-182.
43 Archiwum Państwowe w Poznaniu, Grodzkie konińskie, nr 70, k. 125.
44 Ibidem, Grodzkie poznańskie, nr 344, k. 51.
45 J. S. Chodowiecki do A. S. Hartmanna, 24 X 1673 r., ABCz. stara sygn. 17 nl.
46 Teki Dworzaczka, A. Węgierski, Slawonia Reformata., repr. Warszawa 1973, s. 444.
47 BR rps 46, f. 56 niedatowane.
48 H. Gmiterek, „Scandala expurgata". Przyczynek do dziejów konwersji w XVII wieku, 
„Odrodzenie i Reformacja", XXVI, 1981. Mylne jest przypuszczenie autora, że Mikołaj był 
patronem zboru w Świerczynku (s. 148) — to inni Ostrowscy.
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w ew nętrzne spory. Ciekawe, że jednym  z dowodów wyższości katolicy­
zm u m iało być zdobycie wielkich obszarów  w Nowym Świecie. (Ogromne 
sukcesy  jezuickich m isjonarzy stanow iły  w ażny argum en t w ówczesnych 
polem ikach49. Nawet tak i przeciw nik katolicyzm u ja k  Komenski był pod 
wrażeniem ). B ytner zbijał te wywody p u n k t po punkcie, ale O strow ski 
nie dał się przekonać i został katolikiem .

Mimo wszelkich zastrzeżeń  co do m etody „liczenia nazw isk" m usim y 
do niej wrócić. Sam e liczby nie są  właściwie w ażne, jako  zbyt n iedokład­
ne, ale pokazu ją  w yraźną tendencję. W spom niane we wstępie ok. 200 
nazw isk  odnosi się niem al w całości do XVI w., gdyż później pozyski­
w anie nowych wyznawców było zjaw iskiem  zupełnie m arginalnym ; jeśli 
w XVII w. pojawiają się nowe nazw iska, w yn ika  to z n ied o sta tk u  źródeł 
d la  poprzedniego okresu. Liczba, ja k ą  m ożna u sta lić  w la tach  1608/1609 
nie przekracza  setki. Między wojną szw edzką a  1700 r. dane są  nieco b a r­
dziej m iarodajne i w ynoszą 45 nazw isk , z k tórych  k ilka  zniknęło wkrótce 
po wojnie z różnych przyczyn. J e s t to więc ju ż  bardzo bliskie spisu , jak i 
w 1714 r. sporządził Salom on Opitz50.

Pozostanie przy w yznan iu  ew angelickim  w ym agało wówczas praw dzi­
wego sam ozaparcia. Oznaczało niem al całkow itą rezygnację z publicznej 
działalności (choć zdarzyło się jeszcze pa rę  w ypadków  obioru dysyden­
ta  n a  posła  sejmowego), ogran iczen ia  w wyborze w spółm ałżonka, jeśli 
chciało się przekazać dzieciom swoją w iarę. Konieczne było ponoszenie 
dużego w ysiłku finansowego, nie tylko n a  u trzym an ie  zborów, ale n a  
opłaty d la katolickiego duchow ieństw a, kary, grzyw ny i po p ro stu  łapów­
ki. Zdarzało  się również zagrożenie osobistego bezpieczeństw a. Bardzo 
kuszące  było un ikn ięcie  tych w szystkich  uciążliw ości przez przejście n a  
stronę silniejszego. Mimo tego znalaz ły  się rodziny, które w ytrw ały  aż do 
XIX w.

Przechodzenie n a  katolicyzm  bywało rezu lta tem  głębokich przeżyć 
religijnych albo (lub również) refleksji teologicznej. Badacz, poza nielicz­
nym i w yjątkam i, m a dostęp tylko do czynników  zew nętrznych, n ieraz 
bardzo przyziem nych. W ielka fala en tuzjazm u, z jak im  przyjęto Refor­
m ację w połowie XVI w., zaczęła opadać, gdy okazało się n ierealne u tw o­
rzenie Kościoła państwowego. Najważniejszy cel nie został osiągnięty, 
a sy tu ac ja  m niejszości wyznaniowej była niew ygodna. Dalsze fazy tego 
p rocesu  są  znane. W arto zaznaczyć, że w W ielkopolsce, niezależnie od 
polityki personalnej Zygm unta III, nie było w arunków  do tw orzenia wiel­
k ich fo rtun  m agnackich. Nie było więc mowy o tak im  w sparciu , ja k ie ­
go udzielali swoim w spółwyznawcom  potężni Radziwiłłowie. Co więcej, 
naw et tacy  protektorzy, ja k  Andrzej i Rafał Leszczyńscy czy Sędziwój 
O stroróg, mieli swoje główne siedziby w innych dzielnicach. Brakowało 
więc dworu, k tóry  byłby ośrodkiem  życia ku ltu ra lnego  i m iejscem, gdzie

49 Por. J. Tazbir, Szlachta a konkwistadorzy, Warszawa 1969, rozdz. VII Spór o misje.
50 W. Kriegseisen, op. cit., s. 82. Nie spotkałam nazwisk Borzymowskich i Nieszkowskich, 
co może być czystym przypadkiem. Za to są Jaskóleccy, Kąsinowscy, Kępscy, Latalscy, 
Lipińscy, Ostrowscy ze Świerczynka, Przystanowscy, Słupscy i Zawadzcy, których już 
brak w spisie Opitza.

www.rcin.org.pl



100 JOLANTA DWORZACZKOWA

m ożna by wychowywać młodzież. Bardzo w ażnym  czynnikiem  dzia ła ją­
cym n a  niekorzyść dysydentów było to, że w W ielkopolsce znajdow ała się 
liczna m niejszość niem iecka i lu te rań sk a , s tąd  wczesne pow stanie s te ­
reo typu  Polak — katolik. S tąd  w społeczeństw ie polskim  um acn iało  się 
przekonanie, że ewangelik jes t kim ś obcym, n ienależącym  do narodowej 
wspólnoty.

D er Ü b e r tr i t t  d e s  z u r  K irche  d e r  B ö h m isc h e n  B rü d e r  g e h ö re n d e n  
A dels z u m  K a th o liz ism u s  in  G ro ß p o len  im  16. u n d  17. J h .

Die Quellen erlauben es nicht, die Zahl der Anhänger der Reformation in der 
Adelsrepublik in der Zeit vor den Teilungen festzulegen. In Großpolen betrug die 
minimale Zahl der Adelsfamilien im 16.Jh. etwa 200, in Wirklichkeit muss sie 
jedoch viel größer gewesen sein. Seit dem Ende des genannten Jahrhunderts ist 
der Prozess des Übertritts von Individuen und ganzen Familien zum Katholizis­
mus sichtbar. Bis zum Jahre 1655 verringerte sich die Zahl des evangelischen 
Adels wahrscheinlich um die Hälfte. Für Faktoren, die die Konversionen för­
derten, hält man die Politik des Königs Sigismunds III., der bemüht war, Prote­
stanten bei der Bestimmung für höhere Posten zu übergehen, die Tätigkeit der 
Jesuitenkollegs, mit denen es das evangelischen Schulwesen, das sich auf eine 
unsichere private Schirmherrschaft stützte, nicht wirksam aufnehmen konnte 
sowie oft Mischehen. In der Zeit des Krieges gegen Schweden 1655-1660 wurden 
die Protestanten wegen ihrer Konfession als Verbündete der Feinde angesehen. 
Manche von ihnen traten zum Katholizismus über, um Repressalien zu entge­
hen. Nach dem Krieg wurde Polen ein weniger tolerantes Land. Die Protestanten 
stießen auf Abneigung, der katholische Klerus nutzte jeden Vorwand, um ihnen 
das Abhalten von Gottesdiensten zu verbieten, Kirchen wegzunehmen usw. Das 
Festhalten an dem evangelischen Bekenntnis erforderte eine echte Opferbereit­
schaft und bis Ende des 17.Jh. kann man in Großpolen lediglich etwas über 
vierzig protestantische Adelsfamilien zählen. In Großpolen gab es eine recht 
zahlreiche deutsche und protestantische Minderheit. Daher entstand früh das 
Stereotyp Pole-Katholik und die Protestanten wurden als Fremde angesehen, 
die nicht zur nationalen Gemeinschaft gehörten.
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