
Odrodzenie i Reformacja w Polsce, L 2006 
PL ISSN 0029-8514

H enryk Gmiterek (Lublin)

T u m u l t  w y z n a n i o w y  w  L u b l i n i e  w  1 6 3 3  r o k u

Z ab u rzen ia  w yznaniowe w yw ołane ekspansją  ru ch u  reformacyjnego 
w m iastach , zw łaszcza królew skich, które s ta ły  się przez to niem al wy
łącznym  ich terenem , stanow iły  jed n ą  z bardziej charak terystycznych  
oznak  istn iejących n a  tle religijnym  konfliktów i napięć. Typowe d la  d ru 
giej połowy XVI i pierwszej połowy XVII stu lec ia  roznam iętn ien ie  religij
ne prow adziło nie tylko do pojedynczych aktów  agresji wobec ludzi wy
znających  inne w artości religijne, ale nierzadko do wielkich, m asow ych 
zajść m ających  c h a ra k te r  pogromów religijnych. Ich ofiarą najczęściej 
p ad a ły  gm iny różnowiercze. Ruinie i dew astacji u legały św iątynie p ro 
testanck ie , bezczeszczono cm entarze, następstw em  rozruchów  były n ie 
rzadko a k ty  praw ne, zab ran ia jące  — pod pretekstem  zapobiegania za
m ieszkom  — odbudowy zborów czy wręcz funkcjonow ania społeczności 
zborowych. Wobec narasta jące j przew agi kontrreform acji niekatolickie 
organizacje kościelne w coraz m niejszym  stopn iu  okazyw ały się zdolne 
do dalszego staw ian ia  oporu. Z aburzen ia  n a  tle w yznaniow ym  były przy 
tym  — ja k  zauważył niegdyś R. Żelewski — „wyładowaniam i szczegól
nego nap ięc ia  em ocjonalnego, dem askującym i naw et najbardziej sk ry 
w ane p rag n ien ia  i p rzekonan ia  n u rtu jące  zarów no im iennie uchw ytne 
jed n o stk i, ja k  i bezim ienny tłu m  m iejski"1, a  przez to nie tylko k sz ta ł
tow ały obraz reform acji i kontrreform acji w polskich m iastach , ale s ta n o 
wiły rów nież świadectwo s ta n u  świadom ości, m entalności, nam iętności 
religijnych m ieszczan oraz m echanizm ów  określających życie m iejskie 
w ogólniejszym  wym iarze.

Pogromy wyznaniowe, k tórych najwięcej przypadło  n a  długie p a n o 
w anie Z ygm unta III Wazy, nie u s ta ły  za panow an ia  W ładysław a IV, choć 
— ja k  tra fn ie  spostrzegł J. Tazbir — „kierowano je głównie przeciw lu 
dziom, bo św iątyń  (z w yjątkiem  Wilna) ju ż  nie stało"2. Palm a pierw szeń
stw a p rzy p ad ła  pod tym  względem za rządów W ładysław a IV Lublinowi, 
bowiem  krw aw ym  w ydarzeniom  n a  tle religijnym w tym  m ieście m onar
ch a  m u sia ł staw ić czoła n iem al n azaju trz  po swej koronacji. Tum ult, do 
jak iego  doszło tam  w lutym  1633 r., odbił się przy tym  szerokim  echem , 
a  inform acje źródłowe o nim  znajdujem y dziś w wielu bibliotekach i a r 
1 Zob. Materiały do dziejów reformacji w Krakowie. Zaburzenia wyznaniowe w latach
1551-1598, oprac. R. Żelewski, Wrocław 1962, s. VI.
2 J. Tazbir, Państwo bez stosów, w: Id., Prace wybrane, t. I, Kraków 2000, s. 218.
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chiw ach, m .in. W iednia3, W rocławia i Poznania. W zbudzał on też ju ż  
zainteresow anie badaczy. Najwięcej m iejsca poświęcił owym zajściom  
A. Kossowski, koncen tru jąc  się n a  osobie Sam uela  M akowskiego, dokto
ra  medycyny, w k tórym  stro n a  katolicka chcia ła  widzieć głównego p ro 
w odyra zam ieszek4. W dotychczasow ych b ad an iach  nie w ykorzystyw ano 
je d n a k  bogatych d la  tego tem a tu  ak t grodu lubelskiego, bowiem  księgi 
grodzkie powróciły do Lublina dopiero w 1963 r.5 To skłoniło  m nie do po
nownego zajęcia się owymi w ypadkam i6, k tó rych  sku tk iem  był faktyczny 
zan ik  reform acji w Lublinie. Kalwini lubelscy przenieśli wówczas swoje 
nabożeństw a do nieodległych Bełżyc, tam  tak że  w ykupili plac z p rzezna
czeniem  n a  swój cm en tarz7.

Lublin, ja k  wiadomo, należał do prężniejszych ośrodków  ru c h u  refor- 
macyjnego. Przez d ługi czas funkcjonow ały tu  obok siebie zbór a ria ń sk i 
i kalw iński, których członkam i byli nie tylko m iejscowi m ieszczanie, ale 
także  spory zastęp  okolicznej szlachty8. Stopniowo jed n ak , m .in. dzięki 
zorganizow anym  w ystąpieniom  przeciwko różnowiercom  w la tach  1611, 
1614, 1616, 1620, 1627 i 1628, zburzen iu  św iątyń  i rozlicznym  zakazom , 
Lublin odzyskiw ał oblicze m ia s ta  katolickiego. Życie zborowe je d n a k  nie 
zam arło  jeszcze całkowicie. O zborze a ria ń sk im  posiadam y w zm ianki 
z 1630 r., zaś kalw ini grom adzili się n a  nabożeństw a w kam ienicy  n a le 
żącej do wojewodziny wołyńskiej M arianny z Leszczyńskich Zasław skiej9. 
Ta odbudow a życia religijnego p ro testan tów  w zbudzała  niepokój samego 
Zygm unta III. W czerw cu 1630 r. król zw racał się do władz m iejskich, by 
nie dopuszczały  k u ltu  różnowierczego, zam ykały  zbory i u suw ały  p ro te
s tanck ich  m inistrów  z m iasta , „zakazując pod w iną m ieszczanom  różnej 
religijej, aby n a  żadnym  publicznym  sektarzów  zgrom adzeniu  i nabożeń
stwie nie bywali d la  u ch ron ien ia  się tum ultów "10. Takie stanow isko króla 
nie tylko nie uśm ierzało  napięć m iędzy kato licką w iększością, w tym  
poryw czą m łodzieżą kolegium  jezuickiego, a  nielicznym i ju ż  zapew ne in 
now iercam i, ale wręcz zachęcało  do ostatecznej rozpraw y z „heretykam i". 
A tm osfera wrogości wobec różnowierców, w yraźna  tak że  w nastaw ien iu

3 Na relacji wiedeńskiej (Relatio atrocis caedis aliquot catholicorum et illatae violentiae per 
haereticos Lublini factae 4 Februarii 1633) — zapewne jakiegoś jezuity — opierał się przy 
opisie zajść S. Załęski, Jezuici w Polsce, t. II, Lwów 1901, s. 653-654.
4 A. Kossowski, Protestantyzm w Lublinie i w Lubelskiem w XVI-XVII w., Lublin 1933, 
s. 170-175.
5 Chodzi tu przede wszystkim o księgę grodzką lubelską, Relacje, manifestacje, obiaty 62, 
przechowywaną w Archiwum Państwowym w Lublinie, w której znajduje się bogata do
kumentacja całej sprawy (dalej cyt.: APL, CLRMO 62).
6 Myśl, że „sprawa ta zasługuje na specjalne opracowanie" wyraził już zresztą S. Tworek, 
Zbór lubelski i jego rola w ruchu ariańskim w Polsce w XVI i XVII wieku, Lublin 1966, 
s. 163.
7 A. Kossowski, op. cit., s. 175.
8 Por. np. S. Tworek, Znaczenie szlachty w zborze ariańskim w Lublinie w XVI wieku dla 
jego ewolucji ideologicznej, „Odrodzenie i Reformacja w Polsce", VII, 1962, s. 131-154.
9 A. Kossowski, op. cit., s. 158, 161. Ostatnie wzmianki o arianach w Lublinie pochodzą
z 1667 r., zob. L. Zalewski, Do dziejów reformacji w Lublinie, „Reformacja w Polsce", XI, 
1948-1952, s. 59 nn.
10 A. Kossowski, op. cit., s. 162.
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władz m iejskich, spraw iała, że każdy p retekst mógł się stać  dogodnym  
u zasadn ien iem  dla wszczęcia kolejnych zam ieszek.

Na okazję ta k ą  nie trzeba  było długo czekać. Kolejny tu m u lt reli
gijny w szczęty został w Lublinie 4 lutego 1633 r., cztery dni przed in 
a u g u rac ją  w Krakowie sejm u koronacyjnego, gdy najbardziej wpływowi 
u rzędn icy  i dygnitarze, w tym  s ta ro s ta  lubelski Mikołaj Firlej, wojewoda 
sandom iersk i, pojechali do Krakowa. „Bronić nie m iał kto" — zauw ażali 
w swej pro testacji zaniesionej 2 m arca  do grodu lubelskiego kalw ini lu 
belscy, uw ażający  się za ofiary w ydarzeń11. Z protestacji tej dowiadujem y 
się przy tym  szeregu szczegółów, nie znanych  z innych przekazów. Tak 
więc 4 lutego m iał się odbyć pogrzeb kalw ina  J a n  Weigla, fak to ra  bo
gatego k u p c a  lubelskiego K aspra E inchorna. Zdaniem  protestu jących, 
studenci lubelskiego kolegium  jezuickiego postanow ili w ykorzystać ten  
fak t do w yw ołania kolejnej bu rdy  przeciwko ewangelikom. Z ra n a  za
sypali przygotowany w nocy n a  cm en tarzu  kalw ińskim , położonym  poza 
m uram i m iejskim i, dół n a  grób Weigla, zelżyli i przepędzili z cm en tarza  
z ło tn ika  Fołtyna, k tóry  przybył tam , by uczestniczyć w pogrzebie, zm u
sili do odw rotu „iglarza ubogiego" z Lewartowa, k tóry  przywiózł n a  cm en
ta rz  ciało swojego zmarłego dziecka, by je tu  pochować. Udało im się też 
nak łon ić  b u rm is trza  A ndrzeja Konopnicę, do w ydan ia  tego d n ia  — „nad 
zwyczaj" — zak azu  o tw ierania b ram  m iejskich, co spraw iało, że wyjście 
z m ia s ta  było możliwe jedynie obok gm achu  kolegiackiego, przez „furtkę 
jezuicką". Atm osfera w m ieście była nap ię ta , obaw iano się naw et nap ad u  
n a  dom, w k tórym  leżało ciało zm arłego Weigla.

Gdy wreszcie około godziny trzeciej po po łudn iu  dostrzeżono, że b ra 
m a K rakow ska zosta ła  o tw arta , konduk t pogrzebowy mógł w yruszyć 
i ciało Weigla „bez w szelaki pompy, cicho i spokojnie" zostało przeniesio
ne n a  cm entarz. Przechodząc obok k lasz to ru  bernardynów , kalw ini zo
s ta li je d n a k  obrzuceni przez żaków, k tórych  m iało być około 80, wyzwi
skam i i obelgam i, poleciały też w ich k ie ru n k u  kam ienie i błoto. W rzaski, 
krzyki i w yw oływ any przez m łodzież jezu icką  zgiełk tow arzyszyły też sa 
mej cerem onii pogrzebowej, w konsekw encji odbyła się ona w pośpiechu 
i tru m n ę  zakopano „nie ta k  głęboko, jako  była potrzeba". Rozruchy osią
gnęły je d n a k  swoje apogeum  dopiero podczas pow rotu uczestników  po
grzebu  do m iasta . W pobliżu k lasz to ru  bernardynów  i położonego po 
drugiej stron ie  ulicy k lasz to ru  k la ry sek  kalw ini wdali się z n a p a stu jąc ą  
ich m łodzieżą jezu icką  w bójkę, k tó rą  mieli wszcząć K asper E inchorn 
i Tom asz Drozd. W ru ch  poszły kam ienie, kije i pały, wydobywano broń, 
rozległy się s trza ły  z pistoletów i ruszn ic . W zam ęcie i zgiełku, k tóry  prze
niósł się też n a  dziedziniec p rzyklasztorny  i cm entarz  kościoła b e rn ard y 
nów, po lała  się krew, po obydwu stronach  były ofiary śm iertelne, spora 
g ru p a  uczestn ików  i obserw atorów  w ydarzeń odniosła  różnego rodzaju 
obrażenia . Będący w m niejszości kalw ini s ta ra li się salwować ucieczką, 
szukając  sch ron ien ia  nad  pobliskim  staw em , w dw orach szlacheckich 
i w sam ym  mieście. Rozruchy przeniosły  się n a  teren  m ias ta  i trw ały  
tam  do późnych godzin wieczornych. Przeszły one wówczas w fazę n a p a 

11 Protestacja w APL, CLRMO 62, k. 180-185v.
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dów n a  domy zam ieszkałe przez ewangelików, grabieży i kradzieży sk le 
pów, dworów i piwnic. Spokoju nie było również d n ia  następnego. K rą
żące po m ieście grom ady studentów  zatrzym yw ały podejrzanych o udzia ł 
w zam ieszkach  ewangelików, głównie Szkotów i Niemców i — korzystając 
ze w sparcia  władz m iejskich — powodowały ich osadzanie  w w ięzieniu. 
Ewangelicy skarżyli się później, że więźniów tych, przetrzym yw anych 
bez żadnego w yroku, m orzono głodem, nie dopuszczając nikogo z żyw
nością. Względne uspokojenie atm osfery nastąp iło  dopiero 6 lutego12.

Niezależnie od tak ich  czy innych p rzekonań  religijnych m ieszczan, 
w ypadki lubelskie stanow iły  bez w ątp ien ia ogrom ny w strząs d la  m iasta . 
Gdy nadszed ł czas szacow ania s tra t i podejm ow ania prób u zy sk an ia  sa 
tysfakcji od przeciw nika n a  drodze praw nej, okazało się, że stanow iły  
one nie tylko kolejny elem ent w sp irali potęgow ania n ienaw iści m iędzy 
sąsiadam i w yznającym i różne konfesje, ale również przyniosły w ym ierny 
b ilans s tra t ludzkich i m aterialnych . B ilans ten  nie je s t przy tym  łatw y 
do oszacow ania, poniew aż strony z pro testac jam i i skargam i udaw ały  
się zarów no do grodu lubelskiego, sąd u  wójtowskiego, ja k  i do sąd u  d u 
chownego. Niektóre z ofiar um ierały  z odniesionych ra n  dopiero po k il
k u  dniach . Niemniej ze sk ładanych  w różnych m iejscach zeznań  m ożna 
się pokusić o odtworzenie listy najbardziej ak tyw nych  uczestników  wy
darzeń  oraz o dokonanie swoistego b ilan su  cierpień i s tra t po obydwu 
stronach .

Katolicy głów ną rolę w trakcie  s ta rć  ze s tu d en tam i przypisyw ali 
w śród dysydentów Rafałowi Przyj em skiem u, synowi podkom orzego k a 
liskiego W ładysław a Przyjem skiego, gorliwego p a tro n a  Jedno ty  braci cze
skich w Wielkopolsce, Jakubow i Moraiowi, kapitanow i chorągw i d rago
nów, jego podw ładnem u Tomaszowi Lianowi oraz doktorowi m edycyny 
Sam uelowi M akowskiem u, którzy mieli b rać  udzia ł w tum ulcie  z b ron ią  
p a ln ą  i byli spraw cam i śm iertelnego postrzelen ia  s tu d en ta  J a n a  S ta r
czewskiego z pow iatu  płockiego. Jego ciało zostało okazane urzędow i 
grodzkiem u ju ż  4 lutego13. W protestacji zaniesionej następnego d n ia  
przed sądem  duchow nym  syndyk bernardynów  Jerzy  Lem ka rozszerzał 
listę w innych o nazw iska  K aspra E inchorna, K aspra M ydlarza, Jerzego 
Jeg ie ra  i Tom asza M irusa, którzy — w raz z poprzednim i — pow inni od
pow iadać za śm ierć s tu d e n ta  M ikołaja Niewiarowskiego, śm iertelne z ra 
nienie pewnego piwowara oraz czeladn ika klasztornego M acieja Kota- 
s ik a 14. Ci sam i odpowiadać też mieli za ciężkie obrażenia, jak ie  odniósł 
sługa  k laszto rny  S tan isław  J a sm a n  z pow iatu  grodzieńskiego (po k ilk u  
d n iach  zmarł) oraz niejaki Andrzej, czeladnik  k lasz to ru  bernardynów
12 Do podobnych wniosków na temat przebiegu wypadków doszła powołana przez króla 
komisja, por. Inkwizycyja przez komisarzów koronnych delegowanych odprawiona w Lu
blinie względem ruchu wszczętego z powodu religijej, Archiwum Główne Akt Dawnych, Ar
chiwum Zamoyskich (dalej: AGAD, AZ) 3156, k. 3-9.
13 APL, CLRMO 62, k. 107-107v.
14 A. Kossowski, op. cit., s. 171. Wiadomość o śmierci Niewiarowskiego nie znalazła po
twierdzenia i czynnie uczestniczył on potem w podejmowaniu kroków prawnych prze
ciwko różnowiercom, por. APL, CLRMO 62, k. 672. Nazwisko Kotasika pojawiło się w po
zwie przeciwko różnowiercom wniesionym do trybunału przez bernardynów, APL, CLR
MO 62, k. 255-56.
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łukow skich bawiący a k u ra t w konwencie lubelsk im 15. Również studenci 
w swoich kolejnych p ro testacjach  rozszerzali listę w innych — ich zda
niem  — ewangelików. Pojawili się n a  niej — oprócz ju ż  wym ienionych — 
Szkot Olszan, J a k u b  Enes, J a n  Zawadzki (fam ulus Przyjemskiego), po
zostający w służbie u  M arianny Zasław skiej Łukasz Korzeniowski i J a n  
Chmielowski, Andrzej W itembekier, J a n  Makiej, J a n  Tomson, W ilhelm 
Enes, J a n  Brodzicz, Jerzy  Ferbrich i M arcin K raus. W iększość z n ich zo
s ta ła  w ciągnięta n a  listę po tym , ja k  okazali w grodzie rany  i obrażen ia  
zadane im  w czasie rozruchów  przez studentów 16.7 lutego w grodzie zja
wił się Krzysztof Zawadzki, k tó ry  w im ieniu zakonu  k lary sek  oskarżył 
w szystkich w ym ienionych „i inszych wiela heretyków" o zadanie  cięż
kich ra n  goszczącem u w klasztorze Jakubow i B artnikow i, zm arłem u po 
trzech  d n iach 17.

S trona  kalw ińska  swoją protestację zan iosła  do ksiąg  grodzkich 
lubelskich dopiero 2 m arca, po przyjeździe do Lublina kom isarzy k ró 
lewskich, tłum acząc  to ciągłym  wcześniej zagrożeniem 18.Obok K aspra 
E inchorna i innych znanych  n am  ju ż  ewangelików lubelskich w grodzie 
s tan ę ła  też A nna, wdowa po Tom aszu Paulinie, m ieszczaninie przewor- 
skim , podczas tu m u ltu  „niew innie i ok ru tn ie  zamordowanym". O dopusz
czenie do rozruchów  ewangelicy obw iniali m ag is tra t m iejski: b u rm is trza  
A ndrzeja Konopnicę, rajców J a n a  Reklowskiego, M elchiora Mężyka, Da
w ida L auerm ana, Pawła Iwaszkowica, A leksandra i B alcera Konopniców 
oraz wójta M ichała K limuntowicza. Nie tylko nie zapobiegli oni tu m u l
towi, nie przeszkodzili studen tom  w jego w yw ołaniu, ale ponoszą odpo
w iedzialność także  za późniejsze gw ałty i napady  n a  kam ienice, domy 
i „g run ta  szlacheckie". W ładze m iejskie „raczej conventer z niem i [stu
dentam i] idąc niektóre ław niki do im an ia  niew innych i po kam ien icach  
sz u k an ia  jako  tym  buntow nikom , ta k  ich przełożonym  z u rzęd u  swe
go przydaw ali"19. W śród owych „buntowników" do najbardziej gorliwych 
mieli należeć następu jący  żacy kolegium  jezuitów : Tomasz Kożuchowski, 
H ieronim  Szałajski, W alenty Jan ick i, A leksander i Mikołaj Górscy, An
drzej W iśniowski, Jerzy  Kotowski, Paweł Olszowski, J a k u b  Pieńkowski, 
Szymon Krzyżanowski, S ebastian  K ucharski, Zygm unt M asłomęcki, Pa
weł Prom iński, Paweł Kowalewski, Piotr B ogusław ski z pow iatu  ciecha
nowskiego, Piotr Sienkowicz, M arcin Cybulski z Okrzei, Szymon alias 
Kazimierz Osękowicz z Puchaczow a, Paweł Zuchowicz z Ja rosław ia , J a n  
S tarczynow ski ze wsi Dys, Piotr Oziębłowski, Tom asz Podhorodyński 
i W alenty Piekoszowicz20. O drębną, choć podobną w treśc i protestację 
złożył dwa dni później Rafał Przyjem ski21. W arto przy tym  zauważyć, że

15 APL, CLRMO 62, k. 108-111.
16 Ibidem, k. 111v-113, 114v-118v.
17 Ibidem, k. 128-128v.
18 Ibidem, k. 180-185v.
19 Wszystkie te zarzuty magistrat odrzucał w reprotestacji wniesionej 5 IV, ibidem, 
k. 240V-242.
20 Ibidem, k. 182v-183. Niektórzy z nich poddali się wcześniej obdukcji ran, ibidem, k. 122-
124v. Te same nazwiska pojawiły się w pozwie przed sąd komisarski, ibidem, k. 832.
21 Ibidem, k. 192-193v.
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b ernardyn i i studenci chcieli pozwać Przyjem skiego do u rzęd u  grodzkie
go ju ż  5 lutego, ale próba w ręczenia m u pozw u w tej spraw ie nie powiodła 
się, sam  zaś woźny został n a  K rakow skim  Przedm ieściu  w Lublinie przez 
Przyjem skiego i jego sługę J a n a  Zawadzkiego po turbow any22.

W tej sy tuacji było oczywistym , że miejscowe władze i u rzędy  nie 
będą  w stan ie  uśm ierzyć spotęgow anych w ypadkam i napięć, uspoko
ić rozbudzonych nam iętności, w zadow alający sposób zadośćuczynić 
krzyw dom  i bezpraw iu. Tym bardziej, że spokoju długo jeszcze nie było 
i każdy kolejny dzień przynosił nowe w ydarzen ia  grożące kolejnym wy
buchem . Zw racał n a  to uw agę m an d a t królew ski z 22 m arca  adresow a
ny do urzędów: wojewodzińskiego, grodzkiego i m iejskiego. „Teraz n am  
dają  znać — pisał W ładysław IV — iż ciż swawolnicy nie kontentu jąc  się 
praw em  pospolitym  an i czekając kognicyjej inkw izytorów  i decyzyi n a 
szej, tu m u lty  co dzień w szczynają, p rzegrażają  się przeciw inkw izytorom  
od n as  zesłanym , protestacyje czynią i różnem i sposobam i n a  w iętsze 
tu m u lty  rzecz zaciągają"23. Inicjatyw a m u sia ła  należeć do k ró la  i św ie
żo koronowany m onarcha  nie zam ierzał się uchylać od zaangażow ania  
swojego m ajesta tu  i au to ry te tu , by ja k  najrychlej doprowadzić do p a 
cyfikacji nastrojów. J u ż  12 lutego, po o trzym an iu  w iadom ości o z a is tn ia 
łych w ypadkach, skierow ał do Lublina swojego pokojowca Andrzeja Za- 
klikę z un iw ersałem  adresow anym  do „urzędów w szystkich  i zwierzch
ności naszych  przy m ieście Lublinie będących", w k tórym  nakazyw ał, by 
„wszelaką m ocą i powagą, zw ierzchnością urzędów  swoich swawolą ta k ą  
ham ow ali i tu m u lty  uspokoiwszy, pokoju i p raw a przestrzegali". „Bunty 
i tum ulty" sprzed k ilku  dni trak tow ał jako  pow ażne n a ru szen ie  bezpie
czeństw a praw nego ludzi, padających ofiarą swawolników, d la k tórych 
spraw y religii są  tylko pretekstem . Zapow iadał bezzwłoczne w ysłanie do 
Lublina swoich kom isarzy, „aby oni inform acyją o he rsz tach  i w innych 
wziąwszy, przeciwko niem  jako  pokoju pospolitego buntow nikom , ad le- 
gum  poenas postąpić kazali". Uniw ersał ten  ju ż  17 lutego został podany 
do w iadom ości publicznej i w pisany do ksiąg  grodzkich24.

Tego sam ego d n ia  zaszły w szakże pew ne nowe okoliczności, które 
pozw alały odtąd  stronie katolickiej personifikow ać przeciw nika w oso
bie Sam uela  Makowskiego, doktora medycyny, serw itora królewskiego, 
zarazem  lekarza  prak tykującego w Lublinie i zasłużonego szczególnie 
w zw alczaniu  zarazy  grasującej w m ieście w la tach  1629-163025. Był on 
kalw inem , bratem  J a n a  Makowskiego, dok tora  teologii, w la tach  1614- 
1644 wykładowcy w kalw ińskiej akadem ii we Franeker, d rug i jego b ra t 
— Maciej był przez pewien czas rektorem  w gim nazjum  kalw ińskim  
w Bełżycach. Sam  Sam uel M akowski był seniorem  św ieckim  gm iny lu 
belskiej. Podczas w ydarzeń 4 lutego m iał należeć do najbardziej ak tyw 
nych uczestn ików  w ydarzeń. Jego obw iniano za śm ierć s tu d en ta  jezu ic 

22 Ibidem, k. 119v.
23 Ibidem, k. 372v-373.
24 Ibidem, k. 166v-167v. Uniwersał ten także w rkpsie Biblioteki Raczyńskich w Poznaniu,
rps 378, k. 56-56v.
25 Por. S. Tworek, Makowski (Macovius) Samuel, w: Polski Słownik Biograficzny, t. XIX,
Wrocław 1974, s. 243-244.
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kiego, k tó rą  m iał zadać strzałem  z posiadanej broni, po czym — w edług 
relacji studentów  — zachęcał innych do w alki wołając: „Tak w as w szyst
kich psi papieżnicy będziem  sprawować, teraz  też nasz  czas i okazyja, 
ju ż  n a  potym  tańszy  będziecie". Miał mobilizować „knechtów" M oraia 
wołając: „bijcie, zabijajcie, n a  kupę włóczcie jako  psów". W rew anżu  s tu 
denci podczas zaburzeń  splądrow ali jego dom, zagrabiając m u łańcuszek  
w artości 30 czerwonych złotych, diam entow y i rubinow y pierścień, sza
blę, p ieniądze i inne przedm ioty sporej w artośc i26. Sam  M akowski m usiał 
uchodzić i po k ilk u n a s tu  dniach  odnalaz ł się w Krakowie. S tudenci tym 
czasem  w nieśli przeciwko niem u oskarżen ie  in  c a u sa  crim inali do sąd u  
ławniczego w Lublinie. W efekcie został on 17 lutego u zn an y  za winnego 
nie s taw an ia  przed sądem  i zaocznie proskrybow any27. Jeszcze tego s a 
mego d n ia  w spom niana  ju ż  Anna, wdowa po zam ordow anym  Tom aszu 
Paulinie, złożyła w grodzie lubelskim  w im ieniu  m ałżonki Makowskiego 
p ro test przeciwko tym  postanow ieniom  ławy m iejskiej28, ale w sytuacji 
M akowskiego niewiele to zmieniało. W iększe nadzieje mógł w iązać z uzy
skanym  12 m arca  od W ładysława IV listem  żelaznym , dającym  m u pół 
roku  n a  w yjaśnienie w szystkich skierow anych przeciwko niem u z a rz u 
tów29. Dopiero ten  glejt skłonił go — zdaje się — do pow rotu do Lublina.

Tym czasem  król 18 lutego powołał zapow iadaną wcześniej komisję, 
w sk ład  której weszło 6 osób: p isarz  ziem ski lubelski Mikołaj Stoiński, 
Wojciech Brodowski i M arcin Borzęcki ze strony katolickiej oraz pod- 
s ta ro śc i k rasnostaw sk i A dam a Rudnicki, M arek Rej i S tan isław  Dro- 
hojowski reprezentujący stronę kalw ińską . Mieli oni zjechać do Lublina 
n a  dzień 28 lutego i dokładnie zbadać przebieg wypadków. Rezultaty  po 
stępow ania  w inni byli p rzekazać królowi, k tó ry  zastrzegał sobie podjęcie 
dalszych kroków. Komisarze uzyskali zarazem  pełnom ocnictw a do uw al
n ia n ia  z w ięzienia tych, którzy okazyw aliby się n iew inni oraz o sadzan ia  
w innych i próbujących w szczynać kolejne zam ieszki30.

Prace komisji trw ały  k ilka  dni. P rzesłuchano  wówczas 36 świadków, 
którzy w większości w iną za zajścia obarczali żaków kolegium  jezu ic 
kiego, pospólstwo m iejskie oraz b rak  stanow czości ze strony władz m iej
sk ich31. W ładysław IV zapoznaw szy się z rezu lta tam i przeprowadzonej 
inkwizycji powołał 22 m arca  nową kom isję, tym  razem  przyznając jej 
znacznie dalej idące upraw nienia. Po przybyciu do Lublina kom isarze 
mieli korzystać z upraw nień  sędziowskich, mogli pozywać przed swoje 
oblicze w szystkich, którzy w w yniku  przeprow adzonego śledztw a oka
zywaliby się podejrzanym i o czynny udzia ł w rozruchach , n a  w ystępnych 
i w innych tu m u ltu  nak ładać  stosow ne kary. Stronie, k tó ra  nie zgadza
łaby się z w erdyktam i kom isarzy, przysługiw ało prawo apelacji do k ró 
la, k tó ry  zastrzegał sobie form ułow anie ostatecznych  sentencji. W sk ład

26 APL, CLRMO 62, k. 118v, 202v.
27 APL, Akta miejskie lubelskie, Advocatialia 34, k. 394-394v.
28 APL, CLRMO 62, k. 150.
29 Ibidem, k. 263-263v. Glejt ten oblatował 31 III Kasper Einchorn.
30 Ibidem, k. 198v-199. Inny nieco skład komisji podaje S. Tworek, Zbór lubelski..., 
s. 163.
31 Por. AGAD, AZ 3156, k. 9-35v.
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tej komisji, oprócz osób znanych  nam  ju ż  z komisji poprzedniej (z w y
jątk iem  M arcina Borzęckiego), weszło trzech  senatorów: wojewoda s a n 
dom ierski Mikołaj Firlej, zarazem  s ta ro s ta  lubelski, wojewoda bełsk i R a
fał Leszczyński, k asz te lan  sieradzki M aksym ilian  Przerębski, nowym i 
postaciam i byli też opat pokrzyw nicki Mikołaj Gniewosz, Zbigniew Go- 
rajski i p isarz  grodzki lubelski J a k u b  Poniatow ski. To jedenastoosobow e 
grono, złożone z sześciu  katolików i pięciu ewangelików, m iało podjąć 
niezbędne decyzje, do k tórych  w inny się dostosow ać w szystkie u rzędy  
i władze: wojewodzińskie, grodzkie, m iejskie i „zwierzchności w szelakie 
przy m ieście naszym  Lublinie". W osobnym  piśm ie adresow anym  do tych 
władz m onarcha  nakazyw ał zachow anie spokoju w mieście, udzie lan ie  
pomocy inkw izytorom , stosow anie się do ich poleceń i oczekiw anie n a  
ostateczne konkluzje kom isji32.

Komisja zjechała  do Lublina i za inaugu row ała  swoją dz ia ła lność  
27 kw ietn ia  w dom u b u rm is trza  A ndrzeja Konopnicy33. W m iędzycza
sie jed n a k  spraw y przybierały coraz bardziej niekorzystny d la  innow ier
ców obrót. 30 m arca  try b u n a ł koronny z delacji Jerzego Lemki, syndyka 
k lasz to ru  bernardynów  oraz odrębnie k lasz to ru  k lary sek  w ystąp ił z p o 
zwam i przeciwko Sam uelowi M akowskiem u, Kasprowi E inchornow i i in 
nym  „prowodyrom" najśc ia  i n ap ad u  n a  teren  k lasz to ru  i kościoła, za 
bicia M acieja K otasika, czeladn ika  klasztornego i p rze lan ia  krw i innych. 
By obejść un iw ersały  królewskie, w pozwie odwoływano się do a k t kap- 
tu ru , a  więc praw a obowiązującego podczas bezkrólew ia, kiedy z a b u rze 
n ia  lubelskie m iały m iejsce34. Taką sa m ą  in terp re tac ję  try b u n a ł za sto 
sował wobec Sam uela  Makowskiego, k tóry  zaraz  po powrocie do L ublina 
został — pomimo posiadanego glejtu — osadzony w więzieniu, poddany  
czujnem u dozorowi i zdaje się to rtu ro m 35. O drębną akcję przygotowywali 
studenci. 14 kw ietn ia  trzej z nich: Szymon Krzyżanowski, Mikołaj Nie
w iarow ski oraz J a k u b  Pieńkow ski zanieśli do grodu pro testację w zw iąz
k u  z tum ultem  ju ż  nie tylko przeciwko czynnym  jego uczestn ikom , R a
fałowi Przyjem skiem u, M akowskiem u i innym , ale także  przeciw ko wo
jewodzinie M ariannie Zasław skiej i licznej grupie „heretyków" z Lublina 
i „circa Lublinum " (na liście tej znajdow ały się 54 nazw iska)36. W takiej 
atm osferze b ezustannych  napięć, potęgow anych niem al codziennym i in 
cydentam i n a  ulicach, przychodziło komisji królewskiej podejm ować de
cyzje i ferować wyroki.

Komisja prow adziła swoje prace w Lublinie do początków  czerw ca 
1633 r. Sprow adzały się one z jednej strony do całego szeregu czynności 
sądowych, kończących się ferowaniem  wyroków, z drugiej zaś zm ierzały  
do sform ułow ania n iek tórych  zasad  w spółżycia obok siebie ludzi różnych 
religii, by nie dochodziło do rozruchów. Z rekwizycji strony ewangelickiej 
oraz osobno wdowy po zam ordow anym  Tom aszu Paulim , m ieszczanin ie

32 APL, CLRMO 62, k. 371-373.
33 Ibidem, k. 826-834, akta czynności komisji oblatowane 13 VII przez Kaspra Einchorna.
34 Ibidem, k. 255-256.
35 A. Kossowski, op. cit., s. 173.
36 APL, CLRMO 62, k. 406-408.
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przew orskim , k tó ra  w ystępow ała w asystencji wojewody ruskiego S tan i
sława Lubom irskiego37, którego była poddana , jako  pierwsi wezwani zo
stali przed komisję członkowie władz m iejskich, z bu rm istrzem  Konopni
cą n a  czele. Kom isarze u zna li zasadność  form ułow anych przeciwko nim  
zarzutów  o sprzyjanie spraw com  tu m u ltu , potęgow anie w dn iu  pogrzebu 
Weigla atm osfery napięcia w m ieście przez w ydanie n a k a z u  zam knięcia  
bram y miejskiej oraz tolerowanie dokonyw anych podczas tu m u ltu  aktów  
agresji i napadów  n a  domy innowierców. Ewangelicy zarzucali w ładzom  
m iejskim  korupcję, podaw ali 12 dowodów św iadczących — ich zdaniem
— o odpow iedzialności władz m iejskich za przebieg wypadków. U znanie 
przez kom isję winy władz niewiele je d n a k  dało, bowiem od orzeczenia 
tego s tro n a  pozw ana zapow iedziała odwołanie się do sąd u  zadwornego, 
a  6 czerw ca bu rm istrz  złożył przed kom isją u roczystą  przysięgę, że za 
rzu ty  korupcji i pop ieran ia  sprawców tu m u ltu  nie są  prawdziwe38.

Przed kom isją nie staw ili się na tom iast wezwani przez n ią  żacy ko
legium. Zaocznie u z n a n i zostali oni jed n a k  w innym i zam ieszek i sk azan i
— każdy  z wym ienionych w pozwie z im ienia i nazw iska  — n a  ka rę  in 
famii, zaś młodzież pochodzenia plebejskiego o trzym ała dodatkowo n a 
kaz opuszczenia m iasta . I w tym  p rzypadku  za pośrednictw em  woźnego 
studenci zapowiedzieli odwołanie się do sąd u  królewskiego39.

W a k ta c h  komisji zap isano  ponadto  przysięgę złożoną przez K aspra 
E inchorna, że zapraszając  n a  uroczystości oddan ia  ostatn iej posługi 
Weiglowi „spokojnych ludzi i sąsiad  swych... nie s ta ra ł się o to, żeby 
z a rm a tą  n a  ten  pogrzeb staw ili się", to sam o dotyczyło również „szlachty 
i kapitanów  Króla JMci" biorących udzia ł w kondukcie pogrzebowym. 
Nie dał więc „żadnej okazyjej do bicia i s trze lan ia  i tum u ltu "40.

Rozstrzygnięcia komisji, choć nigdy w pełn i nie zrealizow ane i m a
jące co najwyżej w ym iar m oralny, oznaczały  u zn an ie  winy władz m iej
skich, m łodzieży jezuickiej oraz pospólstw a za przebieg wypadków  i tym  
sam ym  uw aln ia ły  kalw inów od odpow iedzialności za tum ult. Nie m ie
li być oni w tej sprawie więcej nagabyw ani zarów no ze strony władz, 
ja k  przedstaw icieli Kościoła i m ieszczan — katolików. W ymiernym  re 
zu lta tem  prac komisji był ogłoszony 7 czerw ca „Sposób pogrzebów ciał 
ludzi plebeiorum  diversae religionis", k tó ry  regulu jąc kw estię pogrzebów 
różnowierczych m iał n a  przyszłość zapobiegać zam ieszkom . Nad po
rządkiem  czuwać m iał u rząd  zam kow y i m iejski, powiadom ieni wcze
śniej o dn iu  pogrzebu. Jego godzinę w yznaczał bu rm istrz , k tóry  w po
rozum ieniu  zarów no z oficjałem lubelskim , ja k  i przełożonym i młodzieży 
jezuickiej mieli zadbać o to, by w dn iu  pogrzebu roztoczono szczególną 
pieczę i „pilne baczenie" nad  m łodzieżą szkoły farnej i kolegium. Ma
g istrat delegował też dw u swoich delegatów, rajcę i ław nika, którzy m ie
li czuwać nad  ładem  i spokojem. U czestnikom  pogrzebu nie wolno było

37 Ten sam Lubomirski, już jako wojewoda krakowski, w 1643 r. surowo ukarał sprawców 
napadu na dwór Michała Kałaja, por. J. Tazbir, op. cit., s. 228-229.
38 APL, CLRMO 62, k. 830v-831v.
39 Ibidem, k. 831v-833.
40 Ibidem, k. 834.
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przychodzić z bron ią  (w odniesieniu  do szlachty  dotyczyło to tylko broni 
palnej), sam  kondukt w inien był przechodzić n a  m iejsce cm en tarne  „spo
kojnie, bez śpiew ania wszelakiego". Nie wiadomo jed n ak , czy zasady te 
weszły w życie, bowiem 28 czerw ca zostały  oprotestow ane przez oficjała 
lubelskiego J a n a  Konopnicę41.

Tymczasem równolegle z czynnościam i komisji, w try b u n a le  toczy
ła  się spraw a w ytoczona w im ieniu bernardynów  i k lary sek  Sam uelowi 
M akowskiem u. Zakończyła się ona w ydaniem  surowego w yroku, sk a 
zującego Makowskiego n a  śm ierć. Życie udało  m u się ocalić, z resz tą  za 
cenę dalszych upokorzeń, tylko dzięki zaangażow an iu  się w jego obronę 
księcia J a n u sz a  Radziwiłła, Zbigniewa Gorajskiego i k ilk u  innych p rzed
stawicieli szlachty różnowierczej. 18 czerw ca w obecności m arsz a łk a  try 
b u n a łu  S tan isław a K rasińskiego, sędziego ziem skiego ciechanowskiego, 
zaw arto ugodę m iędzy s tro n ą  k a lw ińską  a  b e rn ard y n am i, reprezen to
w anym i przez syndyka Jerzego Lemkę. Zgodnie z nim  M akowski m iał 
dokonać publicznie przeprosin  duchow ieństw a katolickiego i odbyć a k t 
swoistej pokuty  publicznej n a  p lacu przed ra tu szem  oraz n a  cm en tarzu  
k lasz to ru  bernardynów . C eną za uw olnienie M akowskiego było nadto  zo
bow iązanie się kalw inów  do w ypłacenia bernardynom  10 tys. zł i dodat
kowo 3 tys. zł n a  inne cele. M akowski m usia ł opuścić Lublin z zakazem  
pow rotu tu ta j kiedykolwiek pod rygorem  w ykonan ia  w yroku oraz zrzec 
się n a  zawsze ew entualnej kariery  duchow nej w Kościele kalw ińskim . 
S trona  ew angelicka przyjm ow ała do w iadom ości zakaz  prow adzenia 
swoich pogrzebów u licą  m iędzy k lasztorem  b ern ard y ń sk im  i k larysek , 
zobow iązyw ała się też do s ta ra ń  o uw olnienie studentów  od dekretów 
w ydanych n a  nich przez kom isję królew ską. Jeśliby  do tego nie doszło, 
n a  M akowskim  m iała  ciążyć nada l k a ra  wieczystej infam ii. Z w pisanych 
do ksiąg  m iejskich relacji woźnego w ynika, że 21 czerw ca M akowski do
konał przew idzianych ugodą aktów  sk ru ch y  i przeprosin , dziękując jed 
nocześnie deputatom  try b u n a lsk im  i ojcom bernardynom  za „darow anie 
go gardłem "42. W tych sp ek tak u la rn y ch  a k ta c h  po p a ru  m iesiącach  z n a 
lazły swój finał w ydarzen ia  zapoczątkow ane zabu rzen iam i z początków  
lutego 1633 r.

Nie ulega wątpliwości, że ostateczne rozstrzygnięcia oznaczały u p o 
korzenie nie tylko sam ego Makowskiego, ale i całej społeczności ew an
gelickiej, w Lublinie i poza nim . Świadczy o tym  fakt, że do grom adzenia 
środków  potrzebnych n a  w ykupienie M akowskiego „z rą k  nieprzyjaciół 
praw dy Bożej" zaangażow ali się nie tylko najbogatsi członkowie Ko
ścioła m ałopolskiego, ale również zbory w ielkopolskie i litewskie, do ko
lekty przyłączyli się również a ria n ie 43. W ym iernym  rezu lta tem  tego ko

41 Ibidem, k. 644v-645v; A. Kossowski, op. cit., s. 172.
42 Biblioteka Uniwersytetu Wrocławskiego, rps Akc. 1949/439: Conditie, którymi Doktor 
Samuel Makowski na Tribunale Lubelskim eliberowany Anno 1633". Tekst ugody opubliko
wał J. Łukaszewicz, Dzieje kościołów wyznania helweckiego w dawnej Małej Polsce, Po
znań 1853, s. 369-370; por. też A. Kossowski, op. cit., s. 174-175. Relacje woźnego w APL, 
Acta advocatialia 34, k. 436v-437.
43 Por. S. Tworek, Zbór lubelski..., s. 163; J. Tazbir, Kisielińsko-bereski zbór Braci Polskich,
„Przegląd Historyczny", t. LVII, 1966, s. 131.
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lejnego triu m fu  kontrreform acji był ostateczny  zan ik  k u ltu  kalw ińsk ie
go w Lublinie, o sta tn im  z większych m iast koronnych, gdzie ewangelicy 
korzysta li jeszcze z możliwości odpraw ian ia  swoich nabożeństw . Miesz
kający  w mieście wyznawcy konfesji helweckiej jeździli od tąd  n a  m odli
tw y do Bełżyc, korzystając z opieki duszpastersk iej tam tejszych  m in i
strów. W Bełżycach wykupiony też został plac z przeznaczeniem  n a  m iej
sce ostatn iego spoczynku zm arłych ewangelików lubelskich.

T he R elig ious T u m u lt in  L u b lin  1633

The article discusses the events related to the anti-Protestant tumult, which 
took place on the February 4th, 1633 in the city of Lublin. This religious uproar 
started at the funeral of Jan  Weigel, who was a member of the local Calvinist 
congregation. The tumult broke out when the Protestant mourners defended 
themselves against a violent attack by local Jesuit college students, accompanied 
by a city mob. This bloody fight resulted in deaths and a number of wounded 
persons on both sides of the conflict. Furthermore, the city disorder continued 
for the next few days, during which Protestants were robbed and their property 
vandalized.

The tumult took place just a few days before the Sejm session, which was 
to install the new king, Władysław IV. A soon as the king learned about the 
tumult, he ordered a special commission giving it judicial privileges. The newly 
established commission was ordered to investigate the causes of the tumult as 
well as to find and punish the inciters. The work of the commission resulted in 
finding no guilt on the Calvinist side, however this verdict had no impact on the 
further events.

Later, the whole investigation was overtaken by the Trybunał Koronny 
(Crown Tribunal) who found, Samuel Makowski, a local physician and an elder 
of the Lublin Calvinist congregation, to be the guilty one. Makowski's life was 
spared only because of the high ransom accompanied by official apologies paid 
to the Catholics.

In the aftermath of the tumult, the Reformed services from Lublin were 
completely discontinued. The Lublin's Calvinists were taken under the care of 
the nearby Bełżyce congregation, which protected by the Orzechowski family 
still enjoyed vitality and security.

Translated from Polish by Dariusz Μ. Bryćko
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