SPRAMNOZDANIA ARCHEOLOGICZINE 60,2008
PL ISSN 0081-3834

Piotr Vitmtiaczak (Krakéw)

ABSOLUTIE CHRONOLOGY
OF THE BARROW IN KOLOSY

The Poznar Radiocarbon Laboratory headed by Dr Tomasz Geslar, prefesser ef the
Adam Mickiewicz University, has made 22 radiocarbon dating measurements as part ef
the 1 HolH 016 27 project Absolute chronology of the Conded Wi subreinssRl N Lasem
Poland! and in Ukraine, financed by the State Committee for Seientific Researeh (Jaresz,
Wiodarczak 2607). Human bones from Barrow I in Kelesy, district of Kazimierza Wielka
(Kempisty 1678), as well as samples from other sites, were selected for the radieearben
dating as “materials representing the Cerded Ware eulture” (EWC). Hewever, the mea-
surements placed the bones in the Funnel Beaker eulture (FBC) instead. The new dating
has provided a pretext for reeonsldering the stratigraphieal situatien of the burial meund
in Kolosy. The mound had been explored by Andrzej Kempisty in 1964, during his systematie
research into barrows on the Lower Nida (e.g. Kempisty 1978; 1978), whieh was part ef
field work supervised by the Team for Studies of the Pelish Middle Ages of the University
of Warsaw and the Warsaw University of Teehnelegy. This was the first systematie exple-
ration of barrows on the Matepelska Upland (Kelesy, Barrew i; Miernéw, Barrews 1 and 11;
Zerniki Gérne). So far, six burial meunds have been exeavated in the Nida regien (the feur
barrows mentioned above, Bartew 1 in Malzyee and the “Megita” in Zagaje Stradewskie):
Stratigraphical data documented for eaeh of these features were eomplieated and seme:
what unclear; the number and diversity of the uneevered graves indieated many phases of
using the burial places. Despite the interpretative difficuities, materials from the meunds
on the Lower Nida are the mest impertant seuree for researeh inte varieus aspeets of the
Late Neolithie and the Early Bronze Ages in western Matepelska. The four barrews examined
by Andrzej Kempisty remain the enly fully explered features in the regien (i.e. features
whose embankiments were still elearly visible when the exeavatiens started). Anether sueh
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Fig. 1. Kolasy, county Kazimierza Wiielka. Siketch of graves discovered under the mantle of tumuiys |
Ryc. 1. Kolasy, pow. Kazimierza Wiiellka, Plan grobow odkrytych ped nasypem kurhanu |

a feature could be the burial mound in Zagaje Stradowskie, but its chronelogy raises seme
doubts (Burchard 1668).

When the excavation started, the burial mound in Kolosy had already been mueh
plowed away: approx. 30 meters in diameter, it was only 90 cm high (Kempisty 1978, 233).
The excavation did not cover its entire area; the eastern and the northern sections of the
embankment remained partly unexplored. Within the embankment, three archacologieal
features were found (nos. 2—4; Fig. 1); moreover, two modern digs containing materials
from the first half of the 26th century were documented in the central area. The fills of
these features included a considerable amount, approx. 200 kg, of limestone (Kempisty
1978, 234). In Kempisty's opinion, the modern digs destroyed a central grave located under
the mound (“Grave 1” in his description), which he concluded not only from the presence of
the limestone but also from fragments of a CWC amphora recovered from one of the modern
digs and from the humus layer (Kempisty 1§78, fig. 274). It should be noted, however, that
the only clear trace of “Grave i” located somewhere near the digs was a concentration of
stones analogous to those within Feature 4 discussed below (which may mean that Graves 1
and 4 had a similar strueture). The pottery fragments could have been related to the grave,
but they could also have fallen there accidentally when the grave was being filled in.
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Fig. 2. Kolasy, county Kazimierza Wiiglka. Tumulus 1. Graves 2 and 3. After A. Kempisty 1978
Ryc. 2. Kolasy, pow. Kazimierza Wiiika. Kurhan 1. Groby 2 i 3. Wg A. Kempistego 1978

Grave 3, undoubtedly older than the embankment, was a large almond-shaped pit, 3.5
x 2.2 m (Fig. 2: A), with its floor situated approx. 80 ¢cm below the original ground level. Its
walls were entirely covered with limestone; similar stones formed §—6 layers within the
filll. It was difficult o distmnmine wihetiher tine stomes Hed bheen pliaced directlly an tthe huritdks
or on a wooden structure above them. The existence of such a structure may be deduced
from “rotten wood” documented just above the skeleton level (Kempisty 1§78, 272). The
eastern part of the feature caved in by approx. §6-85 cm, when the niche of Grave 4 (CWC),
situated below it, had been destroyed (Fig. i and 2: A, B). The collapse was abrupt and
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occurred only once, as proven by the undisturbed arrangement of fragmentary human
skeletons in the caved-in area (Kempisty 1978, 236). The fill of the grave pit consisted of
earth analogous to the material in the embankment. At the bottom of the grave, there were
poorly preserved remains of two adults placed on their backs (legs stretched) aleng the
SW-NE axis, with their heads pointing SW. In the eastern part, which had fallenimto the
niche of Grave 4, a battle-axe lay next to the bones of the arms (Fig. 2:1). A fragment of
a human long bone from the grave was radiocarbon dated to 4760+40 BP (P62-0456),
i-e. 3653-3384 BC (io). The radiocarbon datings were calibrated with the OxCal v.3.10
program (Bronk Ramsey 1§95; 2001) and the INTCAL 04 calibration curve (Reimer et al.
2004).

Grave 2, located west of Grave 1 (Fig. 1), was a narrow pit oriented, like Grave3, along
the SW-NE axis (Fig. 2: C). Its eastern part had been disturbed by the modern digs men-
tioned above. In Kempisty's opinion, due to the low thickness of the present barmow cover
above the feature, it is impossible to determine whether Grave 2 preceded or was tlug into
the embankment. All we can say is that the former thesis seems more probable. A poorly
preserved skeleton of an adult was discovered at the bottom of the grave pit, at the depth
of 40-50 c¢m below the original ground level. The body was deposited on its right(?) side,
with its legs stretched (Kempisty 1878, 235), and it was accompanied by two smal choco-
late flint flakes only. A sample taken from a fragment of its long bone was radiocarbon
dated to 467035 BP (P0z-845%), i.e. 3623-3%66 BC (10).

Feature 4, undoubtedly dug into the embankment of the barrow, is also difficullt o iim~
terpret. The construction of its entrance pit (a deep vertical shaft) leading to the riche has
no good analogy at CWC cemeteries researched to date. Moreover, apart from the “main”
niche, the feature contained a smaller crypt (“side” niche; Fig. 3: A) entered from the east,
via an entryway diverging westward from the lower part of the vertical shaft. The main
niche contained a poorly preserved skeleton (most probably male) deposited onits right
side, accompanied by a battle-axe of the Sleza type, a flint axe, a copper awl, and a long
blade knife (Kempisty 1878, 241, fig. 284: 1-4)); the side niche yielded an amphora, a bea-
ker, and an axe (Fig. 3: 1-3)). The relationship between these two sets of grave goods re-
mains unclear. It seems that they should be treated as autonomous units, not as ore inven-
tory, for. Feature 4 may have been a special type of a multichamber grave, known from the
Krakéw-Sandomierz group of the CWC. Similar features were discovered in Ksigznice
Wielkie (Machnik 1964, 351-3f5%), Chotelek Zielony (Pyzik 1882), and perhaps ir Zielona
(Wlodarczak 2004, 310-3927). This interpretation is not excluded by the lack of ‘races of
burial in the side niche. The crypt had been built under Grave 3, causing its stone dnucture
to cave in (together with some bones of the two skeletons deposited there), and stones
from Grave § fell to the lower level of the side niche of Grave 4 (Kempisty 178,239, fig.
281). This has disturbed the stratigraphical relationship between the two features.

The stratigraphical situation of the round barrow in Kolosy, described above after
Kempisty, is both interesting and problematic. Difficulties arise from the presemnce of the
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Fig. 3. Kolosy, county Kazimierza Wieha. Tumulus 1, feature 4. Sketch of the 'side’-niche (A), vertical
cross=section of the shaft-grave (B), inventory discovered in the ‘side’-niche (1-3) and battle axe probably
belonging to this invemtory (4). After A. Kempisty 1978
Ryc. 3. Kolasy, pow. Kazimierza Wiiglha. Kurhan 1, obiekt 4. Plan niszy ,boczne]” (A), przekréj pionowy
grobu szybowego (B), wypasazenie odkryte w niszy ,bocznej” (1-3) oraz topér nalezacy prawdopodobnie
do tego inwentarza (4). Wg A. Kempistego 1978
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Fig. 4. Kolasy, county Kazimierza Wiillka. Radiiocarbon Dating of the graves 2 and 3. Plots made using Ox-
Cal v.3.10 computer programme (Bronk Ramsey 1995; 2001)

Ryc. 4. Kolasy, pow. Kazimierza Wiiellka. Datowanie radioweglowe grobow 2 i 3. Diagramy wykomane za
pomaca programu OxCal v.3.10 (Bronk Ramsey 1995; 2001)

destructive modern digs, the poor state of preservation of the embankment, and the dis-
turbance caused by the collapsing roof in the side niche of Grave 4. Radiocarbon measure-
ments have dated Graves 2 and 3 to the classical period of FBC development (Fig. 4),
which contradicts Kempisty (1970; 1978), who linked the features to the CWC, Reassess-
ment of the material seems, therefore, called for. It should be stressed that there are no
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reasons to question the radiocarbon dating, which was based on a series of 22 measure-
ments bringing correct results (Jarosz, Wlodarczak 2007). The long interval between the
4C dates and the CWC period cannot be explained by natural processes, e.g. by reserveir
effects, et sometivmes dionge thie walue of measurements (Cask et @l 2002; wan diar Plight
et al. 2006). At the present state of knowledge, the dating of the material from Kelesy
should be regarded as correct. Consequently, all the features explored under the embank-
ment of the barrow are older than the CWC finds. Moreover, we alse have ether reasens te
link Graves 2 and § to the FBC and to assure that the meund was built as early as in the
4th millennium BC.

The most important of these reasons are the way in which the graves were constructed
and the position of the skeletons. This concerns Grave 3 especially. The type of its stone
structure corresponds to the FBC canon. A good analogy is e.g. Grave 16 (with a double
burial) from Malice Koécielne (Bargiet, Florek 2006, 868, fig. 6). The presumable use 6f
awooden frame (coffiim) ceoncakatiwitthsttameasiinGreave Bith Kallasy axsitestihe FRC imatisl as
well (Duday, Kowalewska-Marszatek 2603). The only element that could link Grave 3 to
the CWC is the battle-axe, characteristic of that culture. However, the artifact was found in
the part of Grave 3 which had fallen into the side niche of Feature 4, undeubtedly related
to the CWC. The battle-axe, and the stones from the strueture ef Grave 3, lay near the bet-
tom of the niche. The dimensions of this crypt (approx. 260 x 126 em) have their analegies
in other niche graves in Matopelska (Wlodarezak 20064, 53, 54). The arrangement of the
artifacts discovered in the erypt is typical, too: the beaker and the amphera if the nerthera
section (i.e. next to the legs of the skeleton placed on its right side, as evideneed By numereus
analogies), and the flint axe in the western seetion (west of the back of the skeletern). The
battle-axe lay in the southern part of the niehe, mest probably near the head er a sheulder
of the body (Fig. 2: A). An analegous distribution of grave goods has alse been decurmented
in graves without burial (cenotaphs?), e.g. Grave 4 in Lekawa (Tunia 1999, 173, fig. 11) and
Grave 2 in Witéw (Rydzewski 1973, 73-7#%). It seems justified to eonsider the battle-axe as
part of grave inventory (perhaps symbelieal in nature) from the side niehe ef Feature 4
(the doubts abeut the stratigraphieal arrangement have alse been mentiened By Pref.
Kempisty, whe in our eonversations peinted eut the wneertain relationship between the
battle-axe and Grave 3). The set of grave geeds: amphera, beaker, flint axe and battle-axe,
seems charaeteristie of the Krakéw-Sandemierz CWC greup; i6 dats, it has beeq deey-
mented in § eases (Wlodarezak 20064, tab. 46).

If Graves 2 and § are correctly linked to the FBC, no CWC feature has been discovered
under the mound in Kolosy. Uncertainty surrounds only Grave 1, destroyed by the modern
digs. However, the presence of a large amount of limestone suggests that the feature re-
sembled Grave § in its construction, and therefore it was most probably related to the FBC
as well. We cannot determine whether the fragments of a CWC amphora found in the fill
of the modern dig came from a grave in the center of the barfow (hypothetical Grave 5,
unconsidered so far, built above Grave 1?) or they lay origlnally in the upper layers of the
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central part of the embankment (which was much eroded at the beginning of the excava-
tion). Typological traits of the vessel suggest the former location; the amphora has its
analogies in artifacts from three (i.e. all known to date) graves discovered under mounds
in Malopolska and dated to Phase I of the CWC (Wlodarczak 2006a, 90, 91). The vessels
were found in three barrows situated not far from Kolosy: Grave 1 in Gabultdw, Grave 4 in
Mound i in Miernéw, and Barrow 1 in Palecznica.

The burial mound in Kolosy, approx. 30 m in diameter, ranks among large archaeo-
logical features. Kempisty classified it as type B (Kempisty 1978, 414). As it had been
plowed away before the beginning of the exploration, its original dimensions must have
been slightly smaller, but it could not have “diverged radically from its present form"
(Kempisty 1§78, 233). Barrows of that size were untypical of the CWC, and they have never
been documented in the CWC context in south-eastern Poland. However, an analogy may
be found in the mound in Malice Ko$cielne, whose chronology is similarly unclear. Lack of
CWC artifacts and a considerable amount of uncovered EBC materials would link its round
embankment to the latter culture (Bargiet, Florek 2006, 378-383). In Malice Koscielne,
too, it is impossible to point out the central burial within the barrow. Its embankment
covered megalithic stone structures and a number of EBC graves, while at the eastern edge,
there was a small cemetery representing the CWC and the Mierzanowice culture. Apart
from Kolosy and Malice Koécielne, an uncertain stratigraphical situation is known from
Site 1 in Zagaje Stradowskie (Gromnicki 1§61; Burchard 1998). The barrow explored there
was considerably smaller (26 m in diameter). Under its embankment, two trapezoidal
grooved structures of FBC graves were uncovered; reconstruction suggested that some
CWC graves had been dug into the mound. In Zagaje Stradowskie, like in Kolosy, the cen-
tral part of the barrow had been disturbed in the modern era, here by a large modern
treneh. Its fill contained fragments of human bones and three CWC flint artifacts: an axe
and two blade tools. The finds could have come from a grave built within the barrow (Bur-
chard 1968, 151), but they may also have been remains of a CWC grave dug into the em-
bankment (which was the case with five other features at the site). Whatever their origin,
the location in Zagaje Stradowskie had undoubtedly witnessed a succession of cultures
similar to that in Kolosy and Malice KoScielne: 1. a FBC cemetery; 2. around embankment;
3. a CWC cemetery.

Cemeteries established by CWC communities in locations occupied earlier by EBC ne-
cropolises are known from other sites on the Malopolska Upland as well, e.g. a megalithic
cemetery in Kichary Nowe (Kowalewska-Marszalek 2000). At Site 6 in Pelczyska, not far
from Kolosy, CWC graves were discovered within a FBC cemetery consisting of graves with
stone construction (Rudnicki, Wlodarczak 2007). No traces of aboveground structures
were found there, but considering the erosion, their former presence cannot not be ex-
cluded. Both on the Sandomierz Upland and on the loess areas of western Malopolska, the
period of CWC niche graves (from approx. 2760 to 2400 BC) and the classical phase of the
FBC (to which all the cemeteries mentioned above have been dated typologically; from
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approx. 3700 to approx. 3300 BC) were separated by an interval of several hundred years:
We may assume, therefore, that in the 3rd millennium BC, varieus kinds ef FBE graves
were clearly visible above the ground and they had an impertant symbelie funetion fer
CWC communitles, which resulted either from tradition esneerning a partiedlar place
(Kowalewska-Marszatelk 26080) of simply from sacralization of eertain forms of 1and-
seape.

The most important evidence for the presenee of round barrews 6n the Malopelska
Upland before the arrival of CWC communities eomes from Site 30 in Malzyee (Tunia,
Wiodarczak in press), where excavations focused on a meund with a eompletely eroded
embankment, several meters in diameter. 1ts eentral grave, a reughly restangular pit,
yielded no traces of burial, but it contained twe eups with handles jutting ever the fim and
a flint trapezoid that should be linked to the late elassical phase of the FBC and o the
early Baden horizon (Tunia, Wiodarezak in press). Graves representing the EWE and the
Mierzanowice culture were sunk inte the embankment. The barrew, therefere, must have
been built in the 2nd half of the 4th millennium BC. §6 far, this has been the enly burial
mound undoubtedly related to the FBC on the Matopelska Upland.

Whether our stratigraphical interpretation of the barrow in Kelesy is eerreet 6f net,
materials recovered from FBC graves in Matopolska provide an inereasingly streng basis
for distinguishing several cultural trends. The first, “quasi-lewland”, trend, related e trape-
zoidal constructions of barrows, encompasses diverse megalithie struetures. 1A the regien
discussed here, there are also other construetions, mere difficult to interpret, e.8: graves at
Site 2 in Kichary Nowe (Kowalewska-Marszallek et al. 2696) and Site 35 in Karmanewiee
(Nogaj-Chachaj 1991, 632, fig. 5), which seem to have heen linked {6 s teRdeRsy (@ youmgsr
phase?). Another trend would comprise barrews with a reund embankment. Their best
example is presently the barrow in Malzyee; the meunds at Kelesy and Maliee Keseielne
may perhaps be included inito the samme categery. Barrows are mainly related te the “seuthern”
(Baalberg) part of the FBC complex. 1n their elassie form typieal of eentral Germany, they
are mounds without stone struetures, 20-40 M in diameter (Fieher 1836, 188; Preud
1966). A cluster of barrows from the 4th milleanium BE that are lecated the elgsest 8
Matopolska is known from nerthern Meravia (Smid 3683; 3606). Oval (and, rarely, round)
embankments on that area are dated t6 beth the early (Baalberg) and the late (Brahanevi:
ce, Ohrozim) phases. The use 6f burial meunds in Matepelska may have resulted from yet
another inerease in relations between eemmunities from Matepelska and frem Meravia. it
would alse have been a preliminary te the phase of streng Baden inflenees on the FBE
that follewed the elassieal period of that eulture. Baalberg elements have alse Been identi-
fied in materials frem the reund Grave 11 in Obatki in Kujavia (Tetzlaff 1961, 44-4%). The
latest research suggests that the “reund barrew” trend on the lewlands lasted for 2 Iang
tlme (Wierzbieki 2607). Finds from Wielkepslska and Kujavia eonfirm the thesis that FBe
barrows if seuthern Peland originated if the seuth (Baalberg). Recently refined dating of
Baalberg materials allews us 8 synehreqize them with the classieal phase of the FBe 8n
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the loess areas in western Malopolska. A series of radioearbon measurements frem eentral
Germany points to the years 3800/3700-3350 BC as the mest probable (Miiller 2001,
84). These dates coincide precisely with the period of the "classical” FBE in Malopelska
(Bronicki et al. 2003; Wiodarczak 2006b). Burial rites characteristic of the south-eastern
group of that culture may, therefore, be expected to encompass Rumereus trepds, epFre:
sponding to the well-known FBC polygenetism on the lowlands.

The presence of a FBC barrow in Kolosy may be regarded as probable: Nevertheless,
another possibility should be taken into account: radiocarbon dated Graves 2 and 3 eeuld
have been a part (or perhaps the “whole") of a flat EBC cemetery that was aceidentally
covered later with a CWC embankment. Grave 1, completely destroyed by the 20™-eentury
features, may have belonged to such a complex. The central barrow grave weuld then have
been entirely destroyed by the modern digs. Such a development, theugh less eenvineing;
is possible. It seems doubtful whether additional excavations of the area adjacent to the
central part of the mound could resolve the uncertainty. Valuable insights, however, may
be gained from new research on other burial mounds in western Malopolska, explaining
e.g. the “round barrow” trend within the FBC and its relation to CWC cemeteries.

Tramsiktted by Ammen Skwmitoka
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Piiotr VMtatianzak (Krakow)

CHRONOLOGIA ABSOLUTNA KWRHIANU
W KOLOSACH

W ramach projektu Komitetu Badah Naukowych nr 1 Ho1H 016 27 pt. Chonealnggd
bezugglrdna kultuyy ceramiki szautompej w Polksee poldnimvacisirhgdnie] ergz na
Ukrziniieie wykonane zostaly 22 datowania radioweglowe (Jatesz, Wiedarszak 2007): Wy-
niki uzyskano w Poznanskim Laboratorium Radioweglowym, kierewanym przez dr. hab.
Tomasza Goslara, prof. UAM. Przeznaczone do datowait koei ludzkie z kurhanu I w Kele-
sach, pow. Kazimierza Wielka (Kempisty 1978), podobnie jak préby z innyeh stanowisk,
zostaly wyselekcjonowane jako ,materialy kultury ceramiki sznurowej” (KES). Omzymang
jednak wyniki nakazujace wiazaé ich wiek z kultura pucharéw lejkowatych (KPL). Newe
oznaczenia radioweglowe staly sie pretekstem do ponownego rozpatrzenia sytuagji straty-
graficznej kurhanu w Kolosach. Kopiec ten zostal przebadany w roku 1964 przez Andrzeja
Kempistego w ramach prowadzonej przez niego systematycznej akeji badania kurhanéw
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nad dolng Nida (m.in. Kempisty 1§76; 1978). Akeja ta byla ezeseia prae terenevwyeh Zespe:
tu Badan nad Polskim Sredniowieczem UW i PW. Pe raz pierwszy przebadane wowezas
w systematyczny sposéb oblekty kurhanewe nia Wyzynie Matepelskiej (ielesy, kurhan 1,
Miernéw, kurhany 1 i 11 oraz Zerniki Gorie). Do ehwili ebeenej na obszarze nadnidzian:
skim prace wykopaliskowe nia 6 kurhanaeh (epréez eztereeh wyzej wymienienyeh abisic:
téw: kurhan 1 w Malzycach oraz ,Megila® w Zagaju Stradewskim). W praypadky kazdegs
z tych obiektéw zadokumentowane skomplikewana i fie d6 konea jasng sytuaeje straty-
graficzng. Zawsze stwierdzane mnogesé grobow | wigaea sie 2 tym wielefazowasé waytko:
wania miejsea grzebalniego. Porifme trudnesei interpretacyjaye, materiaty z kopeow nag
dolna Nida sq obecnie najwazniejszym Zréetem pray rozpatrywaniv wielu 2spekigw badan
nad przefomenn neolitu | wezesnej epeki brazu w zachedniej Matepslsce. Na tym gbszaize,
cztery kurhany opracowane przez A. Kempistege s3 46 dnia dzisiejszegs jedynymi W petni
przebadanymi obiektami (to znaezy takimi, kiére w memeneie badad posiadaly ieszeze
dobrze widoezne fasypy). Piatym mégiby byé kurhan w Zagalu Stradewskim, ki6regs
chronelogia jest jednak eiagle dyskutewana (Burehard 1988).

W momencie rozpoczecia badan kurhan w Kelesaeh byl juz bardze rezerany: pray
$rednicy ok. 30 metréw miat wysokesé jedynie 96 eentymetréw (Kempisty 1878, 233):
Prace wykopaliskowe nie objely calej zajetej przez niege pewierzehni: peza ieh zasiggiem
pozostaly fragmenty wschodniej i pétneenej ezgéei nasypu. W obrebie Aasypu Ratrafiens
na 3 obiekty (nr 2-4; Rye. 1). Ponadte, w ezgsei eentralnej Zadekumentewans dwa wiepy
nowozytne, a w nich materlaly z i. potowy XX wieky. Na wypetniska tyeh obislddw skiadala
si¢ m.in. znaczna ilosé kamieni wapienfyeh — dlk- 209 1 (ReanRisly 1§78, 234). Zanism
A. Kempistego wkopy nowozytne zniszezyly eefitralily §réb pedicirhanawy (Razwany przez
niego ,grobem 1"). Poza wspemnianywai wyzej kamieniami, petwierdzeniem 1ege s3 —we-
dlug autora badan — ttdkae fieagmanty Antiary RES, Qe we WIKARIE Rz W Waktivis
humusu (Kempisty 1978, rye. 274). Nalezy tu jednak zaznaczyé, ze pewnym swiadectwem
istnienia ,grobu 1" w miejseu wkepéw byla jedynie keneentracia duzej ilodei kamieni, 2na:
logicznyeh jak w opisywanym niiej ebiekeie 4 (z tege wzgledu MBZRa Praypussesat, 28
groby i1 4 pesiadaly zblizona kenstrukeje). Fragmenty naczynia megly Byé 7 RiM #wiaza-
ne, ale mogly rownie trafié de grobu praypadkews, w trakele zasypywania.

Przed usypaniem nasypu powstat niewatpliwie gréb 3. Byla to duzajama o migdatowa-
tym ksztalcie i wymiarach 8,5 x 2,2 metréw (Rye. 2: A). Pesiadata glebekeéé okels 86 em
od pierwotnego poziomu ziemi. Jej éclany obtezene byly karmieniami wapienaymi na ealej
swojej wysokosci. Podobne kamienie tworzyly rowniez 5=6 warstw w ebrebie wypetniska.
Pozostaje nierozstrzygniete, czy kamienie zostaly ulozene bezpesredni na zmartyeh, 3y
tez byly od nich oddzielone konstrukeja drewniana. Za jej istnieniem przemawia obeengsé
-Zbutwialego drewna” tuz penad poziomerm szkieletéw (Kempisty 1878, 3%3). Wsehodnia
cze$¢ obiektu zapadia sie ok. 56-85% em na skutek destrukeii wydrgzeonei ped RiM Riszy
grobu 4 (KCS; Rye. 1 oraz 2: A,B). Nastapile to gwattewnie i jednerazews, 0 c2ym $wiadezy
niezaburzony uklad fragmentéw szkieletéw ludzkieh w zapadlisku (Kempisty 1948, 236).
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Wypelnisko jamy grobowej stanowila ziemia analogiczna do materialy twoFzaeege RAsyp:
Na dnie grobu odkryto stabo zachowane szczatki dwéch deroslych 0séb, ulezone w pezyeji
wyprostowanej na plecach i zorientowanych wzdluz esi SW=NE (glowarmi Ra SW). W ez¢-
sci wschodniej obiektu (zapadnietej do niszy grobu 4), ebok kesei kerezyn gorryeh edkryte
top6r kamienny (ryc. 2:1). Z fragmentu ludzkiej kosei dlugiej uzyskare datg '€, Wyneszacs
4700140 BP (P0z-9456), czyli 3653-3384 BE (10). Do kalibraeji datewan radiswegle-
wych wykorzystany zostat program OxCal v.3.10 (Bronk Ramsey 1995; 2001) i kraywa ka-
libracyjna INTCAL 04 (Reimer i in: 2004):

Gréb 2 byt zlokalizowany na zachéd od grebu 3 (Rye. 1): Jeg6 wsehodnia e28é zostala
naruszona przez opisany wyzej wkop nowozytny. Byla to waska jama, zeFieRtewana — -
logicznie jak grob 3 — wzdhuz osi SW-NE (Rye. 2: €): Zdaniem A: Kempistegs; Rie mezRa
stwierdzié, czy zostala wkopana w nasyp, czy tez byla ed niege starsza. Uniemezliwia t6
mata juz obecnie miazszo$é plaszcza kurhanu powyze] obiektu. Jedynie bardziej prawee:
podobne wydaje si¢ powstanie grobu 2 przed usypaniem kurhanu. Slabe zachewany pe-
chéwek osobnika dorostego odkryto na dnie jamy grobowei, ha glebokesei okele 40-50 em
od pierwotnej powierzchni gruntu, By} on ulozony w pozyeji wyprestowanej; Ra prawym ()
boku (Kempisty 1878, 235). Przy zmarlym znaleziono jedynie dwa male edtupki z kizemienia
czekoladowego. Z fragmentu kosci diugiej pochéwku wykenane prébe do datewania i uzy-
skano wynik 4670+35 BP (Poz-9455), czyli 3623-3366 BE (10).

Niewatpliwie w nasyp kurhanu zostal wkopany obiekt 4. Réwniez on jest trudny de
zinterpretowania. Konstrukcja jamy wejéciowej prowadzacej do niszy (pienewy, glebeki
szyb) nie znajduje dobrej analogii na opublikowanych do chwili ebeenej ementarzyskaeh
KCS. Ponadto, oprécz ,gtownej" niszy, obecna byla réwniez mniejsza krypta, z wejseiem
prowadzgeym do niej od strony wschodniej i odchodzacym od dolnej ezgsei piohewege
szybu wejéciowego w strong zachodnig (nazywana ponizej nisza ,boezna"; Fye. 3: A). W niszy
Lgtéwnej” odkryto stabo zachowany szkielet ulozony na prawym boku (majprawdepedeb-
niej meski), a przy nim topér $lezanski, siekiere krzemienna, szydlo miedziane i dlugi néz
wiérewy (Kempisty 1678, 241, ryc. 284:1-4). Natomiast w niszy ,boeznej" znalezione am-
fore, puchar i siekiere (Ryc. 3: 1-3). Relacja zachodzaca pomiedzy tymi dwema zespolami
fiie jestjasna. Najprawdopodobniej nalezy je traktowa¢ autonomicznie i nie laczyé wjeden
inwentarz. Mozliwe bowiem, ze mamy tu do czynienia ze specyficznym rodzajem grobu
wielokemorowego, znanego juz z grupy krakowsko-sandomierskiej KCS. Tego rodzaju
obiekty zostaty odkryte w Ksiaznicach Wielkich (Machnik 1964, 351-38%). Chotelku Zielo-
nym (Pyzik 1982), a byé moze rowniez i w Zielonej (Wlodarczak 2004, 310-327). Nie wy=
klueza tej interpretacji brak §ladéw pochéwku w niszy ,bocznej". Whasnie ta krypta zostata
wydraiona pod opisywanym wyzej grobem § i doprowadzita do zapadniecia sie jego kon=
strukeji kamiennej wraz z ezgscig kosci dwéch pochowkow. W wiymilkw tej dresstnabkaji Kammie-
nie Z grobu 3 Znalazly sle na poziomie dna niszy ,bocznej" grobu 4 (Kempisty 1978, 239,
fye. 281). Zaburza to ezytelnodé ukladu stratygraficznego, zachodzacego pomiedzy tymi
dwema ebiektami.
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Opisana powyzej za A. Kempistym sytuacja stratygraficzna w kurhanie z Kolos jest za-
fazem interesujgca i klopotliwa. Trudnosci wynikajg z obecno$ci miszezacego wkopu mowo-
Zytnego, zaawansowanej destrukcji nasypu oraz zaburzen powstalych podczas zawalenia
sie stropu niszy ,bocznej” grobu 4. Wyniki oznaczeh radioweglowych okreslajg jedno-
Zhacznie datowanie grob6éw 2 i 3 na klasyezny okres rozwoju KPL (Ryc. 4). Taka ich przy-
nalezno$é przeczy ustaleniom A. Kempistego (1870; 1978), ktéry wigzal ich powstanie
Z KCS. Wskazana jest tu zatem ponowna analiza materialéw. Na jej wstepie trzeba zazna-
€2y6, ze brakuje przestanek do podwazenia wiarygodnosci otrzymanych oznaczen “C. Po-
chodzg one z serii 22 oznaczen, ktéra data poprawne rezultaty (Jarosz, Wlodarczak 2007).
Réznica pomiedzy otrzymanym wiekiem a okresem rozwoju KCS jest tak duza, ze nie moz-
na braé pod uwage stwierdzanych niekiedy efektéw proceséw naturalnych, zimieniajacych
wartos¢ oznaczenia, takich jak np. efekt rezerwuarowy (Cook et al. 2002; van der Plicht et al.
2006). Zatem bazujge na obecnyrn stanie wiedzy, nalezy uznaé¢ datowania z Kolos za pra-
widlowe. Po takim werdykcie, spod nasypu omawianego kurhanu znane bylyby wylgcznie
obiekty starsze od wieku znalezisk KCS. Wazna jest tu konstatacja, ze istniejg réwniez inne
przeslanki pozwalajace taezy¢ groby 2 i 8 z KPL i przypuszezaé, ze do usypania kurhanu
doszlo jeszeze w IV tysiacleciu BC.

Najwazniejszymi z nich sg cechy budowy grobu i ulozenia zmarlych. Jest to widoczne
szczegOlnie wyraznie w przypadku grobu 3. Charakter konstrukeji kamiennej miesci sig
w kanonie wyzej wymienionej kultury. Dobrg analogig jest np. gréb nr 10 (réwniez po-
dwdjny) z Malic Koécielnych (Bargiet, Florek 2006, 369, ryc. 6). Przypuszczalna obecno$é
obudowy (trumny) drewnianej oblozonej kamieniami w obiekcie 3 z Kolos réwniez nawig-
zuje do wzorca KPL (Duday, Kowalewska-Matszalek 2003). Jedynym czynnikiem $wiad-
czacym na przynalezno$é tego grobu do KCS jest obecnoéé¢ charakterystycznego dla tej
kultury topora kamiennego. Zabytek ten zostat jednak odkryty w czesci, ktora zapadia sig
do bocznej niszy obiektu 4, taezonego bez watpliwosdel z ostatnio wymieniong kulturg.
Topér, wraz z kamieniami z konstrukeji grobu, znajdowat sie w partiach przydennych tej
niszy. Wymiary keypty (ok. 200 x 120 e¢m) posiadajg analogie w wielkoseiach innyeh mato-
polskich grobow niszewyeh (Wlodarezak 2006a, 53, 54). Typowy jest rowniez ukiad od-
krytyeh w niej zabytkéw: puchar | amfora w czesel pétnoeenej (czyll —mapatistaviie wiidlu
analogii —aray loisdiadh ket did nydh ssakig v witszanege mageavin bk, assidkie-
rakrzemienna w ezesei zachodniej (ezyll na zachod od pleedw zmartegeo). Top6r kamienny
zingjdowat sie w ezesel potudniowej niszy. Zatem lokalizaeja odpowiadataby utozeniu w oko-
licy glowy —reafiiatiie zmattego((Ryc. 2: AY) Chatdidarysiieany, andlagieany dipssiwiatize-
nego w Kellesaeh, ukdad daréw jest rejestrowany takze w grobach, w kiéryeh mie znaleziono
pochowku (w petenejalinyeh kenetafach), np. w grobie 4 z Lekawy (Tunia 1998, 172, rye. 11)
oraz w grebie 2 Z Witowa (Rydzewski 1973, 73-78). Uznanie topera za czes¢ wyposazenia
grobowege (hiewykluezone: symbelieznege) Z niszy ,boezne]” obiektu 4 wydaje sie by¢
uzasadnione (hiepewna sytuacje stratygrafiezna petwierdza rowniez prof. A, Kempisty,
kt6ry w przeprowadzanyeh Ze mna rezmewaeh zwraeal uwage fa niepewnosé wigzania
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topora kamiennego z grobem $). Zestaw Ziwiomny z zamfiory, puchara, siekiery i topora bylby
charakterystyczny dla grupy krakowsko-sandomierskiej KCS: dotychczas odkryto go juz
w @ przypadkach (Wlodarczak 2006a, tab. 40).

Jesliby groby 2 i 8 powigzaé z KPL, to pod kurhanem w Kolosach nie odkryto by zadne-
go obiektu KCS. Niepewno$é pozostaje jedynie w przypadku grobu 1, czyli obiektu znisz-
czonego przez wkop nowozytny. Jedmak obecno$¢ w nim duzej iloéci kamieni wapiennych
sugeruje, iz byt on zblizony pod wzgledem swojej konstrukcji do grobu 8, czyli majprawdo-
podobniej réwniez zwigzany z KPL. Nie wiadomo, czy odkryte w wypetnisku wkopu wspé}-
czesnego resztki amfory KCS pochodzily z grobu w centrum kurhanu (mozliwe np., ze
z obiektu zlokalizowanego ponad grobem 1i? —Hyghyyttowmédwezasméchinemy didtgbippatiuwa-
ge, hipotetyezny ,gréb §”), czy tez znajdowaly sie pierwotnie w gornych warstwach czedci
centralnej nasypu (w momencie badaf znaczgco zerodowanego). Za pochodzeniem frag-
mentéw amfory z centralnego grobu kurhanowego przemawiaja jej cechy typologiczne,
znajdujace analogie w zabytkach z trzech (to znaczy z wszystkich innych dotychczas zna-
nych) malopolskich grobéw podkurhanowych datowanych na faze I KCS (Whodarczak
20064, 80, 91). Odkryto je w trzech potozonych niedaleko od Kolos kurhanach: w grobie 1
Z Gabuttowa, groble 4 z kopca 1 w Miernowie i w kurhanie 1 z Palecznicy.

Posiadajacy $rednice ok. 30 metréw kurhan z Kolos nalezy do kategorii duzych obiek-
téw. Zaliczony zostal przez A. Kempistego do typu B (Kempisty 1978, 414). Poniewaz w chwi-
li badan byl on rozorany, to pierwotnie jego wymiary musialy by¢ nieco mniejsze. Ale nie
mozna sadzié, Ze ,ro6znil sie on radykalnie od swojej obecnej postaci” (Kempisty 1978,
233). Tak duze kurhany nie sg typowe dla KCS, a z Polski potudniowo-wschodniej, w kon-=
tekscie tej kultury, nie zostaly dotychczas nigdy zanotowane. Analogia jest natomiast ko=
piec z Malic Koscielnych. Jego chronologia jest rowniez niepewna. Brak zabytkéw KCS,
przy duzej liczbie odkrytych materiatéw KPL, sklania autoréw badan do laczenia kolistego
nasypu z drugg z wymienionych kultur (Bargiel, Florek 2006, 378-383). W przypadku
Malic Koscielnych —puatidhmiisjjikwikitssath—nidempanavskiazéhazestarbimppdehorisk
podkurhanowy. Pod nasypem odkryte zostaly kamienne konstrukcje megalityczne i szereg
grob6w KPL. Na wschodniej rubiezy kurhanu powstato natomiast mate cmentarzysko KCS
i kultury mierzanowickiej. Trzecia — obudk idbasiiNdlic Koo hyyatn —nidfanas gytaea
stratygraficzna znana jest ze stanowiska 1 w Zagaju Stradowskim (Gromnicki 1961; Burchard
1998). Przebadany tu kurhan byt wyraZnie mniejszy: posiadat érednice okolo 20 metréw).
Pod jego nasypem odkryto dwie trapezowate konstrukcje rowkowe grobowcow KPL. Z re-
konstrukeji wynika, ze w kurhan wkopane byly groby KCS. I w tym przypadku czes¢ cen-
tralna kopea zostala naruszona w okresie nowozytnym — przez duzych rozmiaréw row
strzeleckl. W jego wypelnisku odkryto fragmenty kosci ludzkich i trzy zabytki krzemienne
KCS: slekiere i dwa narzedzia wiérowe. Mozliwe, ze byly to elementy wyposazenia grobu
podkurhanewego (Burchard 1§98, 151). Nle mozna jednak réwniez wykluczy¢, ze byly to
pozostatesei grobu KCS wkopanege w nasyp —psitisiejiaksbi inmyadnabitdkeidm. N eavegr i ii-
wie mamy tu natemiast de ezynienia z sukeesja podobrg jak w przypadku Kolos i Malic
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Koscielnych: (1) cmentarzysko KPL —((2)powvettatite ke listagomasypu— {3 reroetiasgskiso
KCS.

Lokalizowanie cmentarzysk przez spoleczno$ci KCS w miejscach zajetyeh wezeéniej
przez nekropolie KPL jest znane takze i z innych stanowisk na Wyzynie Malopolskiej. Za-
notowane zostalo na cmentarzysku megalitycznym w Kicharach Nowyeh (Kowalewska-
Marszalek 2000). Z kolei na polozonym niedaleko od Kolos stanowisku 6 w Pelezyskach
groby KCS odkryto w obrebie cmentarzyska KPL zlozonego z grobow o konstrukeji ka-
miennej (Rudnicki, Wlodarczak 2007). Nie odkryto tu §ladéw konstrukeji naziemnyeh.
Z uwagi na stopienl erozji, ich pierwotnej obeenosel nie mezna jednak wykluezyé, Zaréwno
na Wyzynie Sandomierskiej, jak i na lessowych obszarach zachedniomatopelskidh okres
grobéw niszowyeh KCS (od ok. 2760 do 2460 BC) oraz faze klasyezng KPL (na kibra dato-
wane sg metodg typologiczng wszystkie wzmiankowane wyzej ementarzyska: od ok. 3760
do ok. 8300 BC) dzieli kilkaset lat przerwy. Mezna Zatem przypuszezab, Ze w 111 tysigeleeiu BC
roznego rodzaju moglty KPL byly dobrze wideezne na pewierzehni ziemi i miaty waine
znaczenie symboliczne dla spoleeznosei KCS. Nie me#na rozstrzygnaé, ezy mamy tu de
czynienia z tradyeja miejsea (Kowalewska-Marszalek 2000), ezy tez jedynie z sakralizaeja
szczeg6lnych form krajobrazu,

Najwazniejszego dowodu na istnienie na Wyzynie Malopolskiej kurhanéw przed poja-
wieniem sig spolecznosci KCS dostarczyly wyniki badan stanowiska 30 w Matzyecach (Tunia,
Wiodarczak w drukw). Przedmiotern prac byt kopiec 0 kompletnie juz zerodowanyi nasy-
pie, posiadajacy $rednice kilkunastu metréw. W grobie centralnym, bedaeym jama w przy-
blizeniu prostokatna, nie natrafiono na $lady pochéwku. Odkryto natomlast dwa kubkl
z uchami wystajacymi ponad powierzchnie wylewu i trapez krzemienny. Naezynla mozna
laczy¢ ze schytkiem fazy klasycznej KPL i horyzontem wezesnobaderiskim (Tunia, Wlodar-
czak w druku). W nasyp kurhanu wkopane zostaty groby KCS i kultury mierzanowickiej.
Powstanie tego kurhanu mozna wigc z caliq pewnoscia odimiesé do 2. polowy IV tysiaclecia BC.
Jest to dotychczas jedyny kopiec z Wyzyny Matopolskiej bez watpliwesei zwiazany z KPL.

Niezaleznie od prawidlowosci przedstawionej powyzej interpretacji stratygrafii kurhanu
w Kolosach, w malopolskich materiatach grobowych KPL mozna zauwazyé coraz wyraZniej
zarysowujacq si¢ mozliwosé wyszczeg6lnienia odrebnych nurtéw. Pierwszy — ,paranizo-
wy" —zawiigzemy jest zooves taveati iamggodiesvediwookoerss kg it tegrezavea s WY isgooblbee-
bie mieszczy sie zréznicowane budowle megalityezne. Na wyszezegolnionym tu terenie
obecne s3 réwniez innego rodzaju, trudniejsze do zdefiniowania kenstrukeje, takie jak gro-
bowce ze stanowiska 2 w Kicharach Nowyeh (Kowalewska-Makszalek et al. 2006) i ze sta-
nowiska 35 w Karmanowiach (Nogaj-Chachaj 1§81, 632, rye. §). Wydaja sie one wykazywaé
lacznosé (miodsze stadium?) z wizej wyszezegSlmionym murtem. Osobny trend stanowilyby
obiekty z nasypem kolistym, ktéryeh najlepszym obeenie przyklader jest kurhan w Malzyeaeh.
Byé moze, moga tu byé¢ réwniez zallezone obiekty Z Koles | Malie Keéeielnyeh. Kurhany sa
zwigzane przede wszystkim z ,poludniowa” (baalberskq) 6zgseig kempleksu KPL. W swo-
jej klasyeznej postaci ze Srodkowyeh Niemiec 3 to nasypy bez kenstrukeji kamiennyeh,
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o $rednicy 20-40 metréw (Fischer 1956, 195; Preul 1966). Najblizsze od Malopolski sku=
pisko kopcéw z IV tysiaclecia BC znane jest z obszaru pétnocnych Moraw (Smid 2003;
2006). Owalne (rzadko rowniez koliste) nasypy datowane sg tam zaréowno na faze wczesng
(Baalberg), jaki p6Zng (Drahanovice, Olrozim). Mozliwe, ze pojawienie si¢ kurhanéw w Ma-
lopolsce jest $wiadectwem wzrastajacej po raz kolejny roli kontaktéw spolecznoéci z Malopol-
ski i Moraw. Bylby to zarazem wstep do zaistnialego po okresie klasycznym etapu badenizacji
KPL. Elementy baalberskie zidentyfikowano réwniez w materialach z kolistego grobowca
nr II w Obatkach na Kujawach (Tetzlaff 1861, 44-46). W $wietle wynikow majnowszych
badan, na obszarze nizowym ,nurt kurhanowy” wydaje sie by¢ rowniez dtugotrwaly (Wierz-
bicki 2007). Znaleziska z Wielkopolski i Kujaw potwierdzaja jednoczes$nie hipoteze o ,po-
tudniowej” (baalberskiej) genezie kurhanéw KPL w Polsce poludniowej. Sprecyzowane
ostatnio datowanie materiatéw baalberskich pozwala na ich synchronizacje z fazs kizsyczng
KPL na obszarach lessowych zachodniej Matopolski. Seria dat radioweglowych z Niemiec
Srodkowyeh wskazuje z najwiekszym prawdopodobieristwem na lata 3800/3700-3350 BC
(Mtiller 2601, 84). Jest to wiek dokladnie odpowiadajacy czasowi trwania klasycznej"
KPL w Matopolsce (Bronicki et al. 2003; Wilodarczak 2006b). W obrzgdku pogrzebowym
grupy poludniewo-wschodniej tej kultury mozemy sie wigc liczy¢ z wielonurtowoscig, ktéra
odpowladalaby wielokrotnie juz omawianemu poligenetyzmowi KPL na terenach nizowych.

Istnienie kurhanu KPL w Kolosach mozna uzna¢ za prawdopodobne. Pod uwage nalezy
jednak wzigé réwniez inng mozliwo$é. Datowane radioweglowo groby 2 i 3 mogly bowiem
stanowi¢ czesé (ew. ,calosé") plaskiego cmentarzyska wymienionej wyzej kultury, przykry-
tego w pozniejszym czasie jedynie incydentalnie nasypem KCS. Do takiego zalozenia mogl
nalezeé réwniez grob 1, zniszczony catkowicie przez obiekty z XX wieku, Centralny gréb
kurhanowy bylby wéwczas réwniez catkowicie zniszczony przez wkopy nowozytne, Taka
rekonstrukcja — atuec miigj przeséamujpza —j ¢t rédminde amoolilmaa Nidstt bty mmoanavatit-
pié, czy tg niejasng sytuacje rozstrzygnelyby dodatkowe wykopaliska na obszarze bezpo-
érednio przyleglym do centralnej czesci kurhanu. Nowe $wiatlo rzuci¢ moga matomiast
nowe wyniki badar nad innymi kurhanami zachodniomalopolskimi, wyjasniajace m.in,
Lhurt kurhanowy” w KPL i jego relacje do ementarzysk KCS.





