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THE EARLY MEDIEVAL SETTLEMENTS
AT THE BORDERLAND BETWEEN POLAND AND RUS':
THE STRONGHOLD IN BUSOWNO IN RECENT
ARCHAEOLOGICAL EXPLORATION

INTRODUCTION

Remains of a fortified town in Buséwno are situated in the Wierzbica commune, dis-
trict of Chelm, Lublin province; geographically, in the north-western section of the Chelm
Hills mesoregion, part of the Volhynian Polesie in the division proposed by Jerzy Kond-
racki (Kondracki 2000, 294-295). The region is characterized by chalky elevations sur-
rounded by depressions containing accumulative material (Dobrowolski 2006). The re-
mains lie on a small chalky prominence in the edge of the extensive valley of the Swinka
river (a right-bank tributary of the Wieprz) (Fig. 1). Near the site, a distinct depression
marks the course of an old channel of the Swinka. Local deposits consist of sands, silts, and
mineral, organic and biogenic aggradate mud (peat) at the surface, with chalky rock lo-
cated below. The absolute altitude of the area ranges from 180—-182 m above sea level in
the Swinka valley to 220 m above sea level at the border of the valley and on the elevation.

The stronghold, composed of several (two or three) ramparts, take up approx. 7 hec-
tares (Fig. 2). The ramparts have survived fragmentarily as small earthen embankments,
0.3 m—0.8 m high, accompanied by wide and not very deep ditches. The inner area within
the interior rampart cover approx. 3.2 hectares. In their south-western section, there is
amound, 40 x 50 m. According to the written sources an Orthodox church was built on its
plateau in the 19th century.

Linguistically, Buséwno (Busowna [1234 AD], Busowno [1419 AD], Buszowna [1442 AD];
(Persowski 1962, 118; Wawryniuk 2002, 420; Bartnicki 2005, 159), may be a topographic
name denoting a place situated in a wet terrain, among marshes (Rymut 1996, 464—465).
A Rus’ origin of the word has been pointed out by Wladystaw Makarski (1996, 244).
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Fig. 1. Buséwno, Wierzbica commune, Chetm district. Stronghold, site 1, AZP 77-88 — location on map
1:10 000 (elaborated by T. Dzierikowski)
Ryc. 1. Buséwno, gm. Wierzbica, pow. Chetm. Grodzisko, stanowisko 1, AZP 77-88/-lokalizacja na mapie
1:10 000 (opr: T. Dzierkowski)

The remains were discovered by Stanistaw Skibinski, a local researcher, in 1962. Sur-
face exploration of the AZP 77—88 was carried out by Halina Wrébel in 1985, and the site
was marked as no. 1 in the commune and no. 2 in the area (Wrébel 1985). Preliminary
penetration resulted in 45 early medieval sites registered nearby in the hillside and border
sections of the Swinka valley. Moreover, a few settlement points were noted on elevations
of the bottom terrace. The sites were concentrated in the villages of Buséwno and Olcho-
wiec, within a 2—3-kilometer radius from the stronghold.

The first survey of Buséwno was carried out by Jerzy Cichomski in 1978 (1980, 19—24).
Four trenches located within the external and internal ramparts, the place between them
and the inner grounds, provided preliminary data on the structure of the fortifications and
buildings in the center; the stronghold was dated to the 7th—13th centuries (Cichomski
1980, 22—23; Buko 2004, 312). The excavations were resumed in 2004-2005. Researchers
aimed to explore the ramparts and settlement within the inner area (Fig. 3), as well as to



Fig. 2. Buséwno, Wierzbica commune, Chetm district, site 1. Aerial view of the stronghold from the western
side (photo by K. Trela)
Ryc. 2. Buséwno, gm. Wierzbica, pow. Chetm, stan. 1. Widok grodziska z lotu ptaka od strony zachodniej
(fot. K. Trela)

Fig. 6. Busdwno, Wierzbica commune, Chetm district, site 1. Outer rampart and ditch from phase 1. We-

stern cross-section (photo by T. Dzienkowski)
Ryc. 6. Buséwno, gm. Wierzbica, pow. Chetm, stan. 1. Wat zewnetrzny i fosa z fazy 1. Profil zachodni (fot.

T. Dzienkowski)
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Fig. 7. Busowno, Wierzbica commune. Chetm
district, site 1. Southern cross-section of inner
rampart recorded in trench 7 (photo by T
Dzienkowski)
Ryc. 7. Buséwno, gm. Wierzbica, pow. Chetm,
stan. 1. Profil potudniowy watu wewnetrznego
zadokumentowany w wykopie 7 (fot. T Dzien-
kowski)

Fig. 10. Busowno, Wierzbica commune, Chetm
district, site 1 (inner stronghold). Trench 6. Base
of rampart from phase 2 with the ditch upper-
most (photo by T. Dzienkowski)
Ryc. 10. Buséwno, gm. Wierzbica, pow. Chetm,
stan. 1 (grod wewnetrzny). Wykop 6. Podstawa
watu z fazy 2 z widoczng na pierwszym planie fo-
s3 (fot. T. Dzienkowski)



Fig. 11. Buséwno, Wierzbica
commune, Chetm district, site 1.
Pottery of group | made of white clay

(photo by T. Dzienkowski)
Ryc. 11. Buséwno, gm. Wierzbica,
pow. Chetm, stan. 1. Ceramika grupy |

wykonana z biatej gliny
(fot. T. Dzienkowski)
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Fig. 12. Busdéwno, Wierzbica
commune, Chetm district, site 1.
Technological details of the pottery
surface treatment . Visible traces of
throwing (photo by T. Dzienkowski)
Ryc. 12. Buséwno, gm. Wierzbica,
pow. Chetm, stan. 1. Szczegoty

technologiczne opracowania
powierzchni ceramiki. VWidoczne $lady

obtaczania (fot. T. Dzienkowski)

http://rcin.org.pl

Fig. 16. Busowno, Wierzbica commune, Chetm district,
site 1. Technique of making pottery using kneading metod
(photo by T. Dzienkowski)

Ryc. 16. Busowno, gm. Wierzbica, pow. Chetm, stan. 1.
Technika lepienia naczyn z watkow — widoczne $lady sklejenia
(fot. T. Dzienkowski)

Fig. 17. Busdwno, Wierzbica commune, Chetm district, site 1.

Pottery painted with white engobe (photo by T. Dzienkowski)

Ryc. 17. Busowno, gm. Wierzbica, pow. Chetm, stan. 1.
Ceramika malowana pobiatka (fot. T. Dzienkowski)

Fig. 18. Busowno, Wierzbica commune, Chetm district,
site 1. Pottery ware ornamented with white engobe from
trench 9 (stratigraphic unit 118) (photo by T. Dzienkowski)
Ryc. 18. Busowno, gm. Wierzbica, pow. Chetm, stan. 1.
Naczynie zdobione pobiatkg z wykopu 9 (js. 118)
(fot. T. Dzienkowski)
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Fig. 19. Busowno, Wierzbica commune, Chetm district, site 1. Selected

glazed pottery fragments from settlement layer on inner area of the strong-

hold (stratigraphic unit 117, trench 9) and from dwelling (stratigraphic unit
118, trench 9) (photo by T. Dzienkowski)

Ryc. 19. Buséwno, gm. Wierzbica, pow. Chetm, stan. 1. Wybrane fragmenty

naczyn szkliwionych z warstwy osadniczej na majdanie (js. 117, wykop 9)

i uzytkowej domostwa (js. 118; wykop 9) (fot. T. Dzienkowski)
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Fig. 22. Busowno, Wierzbica commune, Chetm district, site 1.
Fragment of bottle-like ware from phase 2
(photo by T. Dzienkowski)
Ryc. 22. Buséwno, gm. Wierzbica, pow. Chetm, stan. 1. Fragment
naczynia flaszowatego z fazy 2 (fot. T. Dzienkowski)

Fig. 24. Busowno, Wierzbica commune, Chetm district, site 1.
Temple ring from the surface of inner area of the stronghold
(photo by T. Dzienkowski)

Ryc. 24. Buséwno, gm. Wierzbica, pow. Chetm, stan. 1.
Kabtaczek skroniowy z powierzchni majdanu
(fot. T. Dzienkowski)
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Fig. 3. Busowno, Wierzbica commune, Chetm district, site 1. Map of stronghold and location of trenches
5-9 from seasons 2004-2005 (elaborated by T. Dziefkowski on background of map by J. Ciechan)
Ryc. 3. Busdwno, gm. Wierzbica, pow. Chetm, stan. 1. Plan grodziska i lokalizacja wykopow 5-9 z sezonéw
2004-2005 (opr. T. Dzienkowski na podktadzie mapy wg . Ciechana)

clarify chronology of the site and its role at the political and cultural borderland in the
Early Middle Ages. Their exploration included both ramparts and the inner mound.

The excavations were organized as part of the “Polish cultural heritage in New Europe”
project sponsored by the State Committee for Scientific Research (PBZ KBN 085/
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Ho1/2002/111.C), assignment “Chetm region in the context of developing Polish and Rus’
statehood”. They were headed by Andrzej Buko (the Institute of Archeology and Ethnology
at the Polish Academy of Sciences in Warsaw) and carried out by Stanistaw Golub and
Tomasz Dzientkkowski.

FORTIFICATION SYSTEM; BUILDINGS WITHIN
THE INNER AREA AND ON THE MOUND

The fortifications of the stronghold in Buséwno consisted of circular (?) ramparts and
ditches. The external rampart (Fig. 4), 0.8 m high (at the time of the excavations) and 6.4 m
wide at its base, was formed from an earthen embankment and wooden and stone con-
structions. For hydrological reasons, i.e. a high level of groundwater, the ground was first
isolated with a thin layer of clay and a fascine of sticks and wooden stakes; the slope of the
moat was likewise protected. Then, the embankment was built and covered with clay from
the ditch (Fig. 5). The upper part of the rampart was made up of wooden and stone con-
structions, now preserved in a vestigial form. The wooden relics have been documented as
an impression of a horizontal beam or a row of poles (?), as impressions of four stakes with
an irregular outline (remains of a plaited structure?) and an impression of a single pole.
The stone component: a “rubble” of sandstones placed without any binder, was approx.
1.5 m wide and 0.3 m thick. A preliminary reconstruction of the rampart shows that the
earthen embankment was covered with clay and topped with a 3 m wide structure of wood,
earth and stones, consisting of a palisade or a wooden wall placed on the outside and load-
bearing poles spaced 1 m apart and stakes with plaiting placed on the inside (Figs. 4, 5, 6).
The space between the wooden wall, the plaiting and the scattered sandstones was filled
with earth and perhaps with horizontal beams whose ends may have been driven among
stones serving as an offset. The role of the “rubble” is difficult to determine; as the compo-
nent occurs repeatedly within the rampart, its placement must have been deliberate. The
upper elements of the rampart were destroyed by fire. A partially burned oaken stake re-
covered from the burned layer has been dendrochronologically dated to 912—950 AD (*C
680-890 AD; cf. Table 1). The embankment was accompanied by a 4—5 m wide and 1—1.2 m
deep ditch filled with aggradate mud accumulated by water and with materials from the
destructed rampart.

In order to obtain additional data on chronology of that part of the fortifications, samples
of wood, stakes and sticks from the fascine, have been selected for radiocarbon dating. It
is worth mentioning that the state of preservation of examined wood and the potential
presence of pollutants at the site can affect reliability of 4C analyses. The uncovered frag-
ments of wood seemed to have changed color (from brown to black); they were permeated
with damp, had low resistance to mechanical forces, and some of them contained roots of
contemporary plants growing on the soil covering the archeological layer. However,
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preliminary examination indicated that the dark color was caused by an interaction with
humus acids. As these compounds can influence results of 4C measurements, for they may
be of autochthonic origin (when they are due to decomposition of the structure of wood)
or of allochthonic origin (e.g. when they are leached from contemporary humus, trans-
ported by water and absorbed into the structure of wood), the samples were purified
chemically. At the end of the process, the original color was restored, growth rings became
visible and the wood, after drying, recovered its mechanical properties. Accordingly, it was
assumed that the decomposed samples met the requirements of reliable C analyses. The
state of the wood may have been affected simultaneously by chemical, physical and bio-
logical properties of the environment. An important factor there was the high level of
groundwater, reaching the level of contemporary humus and filling the layers above ar-
chaeological deposits with decomposed organic substance and plant remains. The latter
element usually influences the state of wood: the process of vegetation absorbs oxygen
from the environment and produces anaerobic atmosphere. Furthermore, many substanc-
es resulting from decomposition of organic matter have an acidic reaction and effectively
suppress natural processes. To sum up, the relics of wood has survived due to anaerobic,
acidic and almost entirely abiotic atmosphere created at the site.

Radiocarbon dates for samples taken from the slope of the moat were determined with
the LSC technique, through measuring the rate of 4C disintegration with a multi-channel
B-spectrometer. Conventional dates for *C, measured according to accepted standards,
were calibrated with a decade set of data. Both calibrated and conventional dates had
a margin of error + 1 0. The samples of the fascine from the embankment and the slope of
the moat were taken and dated in 2007, as part of a CNR-PAN research project headed by
Prof. G. Calderoni from the Sapienza University of Rome. The dates were as follows: sample
6 (Excavation Unit 5, Stratification Unit 10): Rome-1986, Buséwno sample # 6, 1120.40 yr BP
(890-980 cal AD); sample 7 (Excavation Unit 5, Stratification Unit 10): Rome-1987,
Busdéwno sample # 7, 1240.45 yr BP (690—870 cal AD) (cf. Table 1). Prof. Calderoni also
presented his expert opinion on the state of the analyzed wood, quoted in this part of the text.

Structural elements of the innner rampart and the moat were explored in the eastern
part of the stronghold, where they had survived in the best condition. The rampart was
7.5—8 m wide at the base, 6—7 m wide in the roof and 0.5—0.6 m high (Fig. 7). Presumably,
it was built there on a small prominence which had been profiled and then covered with an
earthen embankment without wooden components. Traces of wooden constructions: im-
pressions of poles, were found 3—4 m west of the base of the rampart. The poles seemed to
have been spaced 0.4—0.6 m apart in two rows, forming a kind of fence. At present, their
relation to the embankment is unclear. An important matter to explain is the function of
layers documented between the embankment and the remains of the wooden construc-
tions, interpreted as rubble from the rampart (Stratification Units 55 and 75a). In our
opinion, the layers may come from a later phase or a conversion of the rampart reinforced
with wooden elements. To settle the matter, further archeological exploration is needed. It
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Fig. 8. Busowno, Wierzbica commune, Chetm district, site 1. Semi-sunken hut discovered on the inner
area of stronghold. Map and cross-section. Legend: 100 — sod with grey-black soil, 101 — single pieces of
marl, bricks, tiles and pottery from modern times, 103 — black, lumped, sandy, homogenous soil, 116 — black
soil with addition of brick pieces, burnt clay and timber, 118 — black, lumped sandy soil with burnt clay and
small pieces of chalk (elaborated by T. Dziefkowski)
Ryc. 8. Busowno, gm. Wierzbica, pow. Chetm, stan. 1. Pétziemianka odkryta na majdanie. Plan i profil.
Objasnienia: 100 — darn z szaro-czarna ziemia; 101 — luzne kawatki opoki, cegly, kafle i ceramika
nowozytna; 103 — czarna, zbrylona, piaszczysta, jednolita ziemia; 116 — czarna ziemia z dodatkiem
grudek cegty, spieczonej gliny i spalenizny; 118 — czarna, zbrylona, piaszczysta ziemia z przepalong gling
i drobng kreda (opr. T. Dzienkowski)

is possible, too, that they complemented the structure of the rampart, surrounding the
complex as a fence. Another interpretation links them to construction works carried out in
the Late Middle Ages or in the modern era, when Buséwno was fortified with a stronghold
with an oaken caponiere and ramparts (Wawryniuk 2002, 420).
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The ditch, built outside the rampart, was up to 7 m wide and relatively shallow: 1 m
deep in the middle, 0.3 m deep at the sides. Its size and cross section suggests that it was
used to channel water. The ditch contained numerous traces of a fascine: stakes and sticks,
which had protected the sandy slopes of the embankment from water and degradation.
Samples of wood were taken and radiocarbon dated to 1050-1160 AD (Roma-1795,
Buséwno sample # 20, 1010.50 yr BP [1050—1160 cal AD]).

Excavation units and boreholes within the inner area revealed a thick settlement layer
containing copious archaeological material. Two features were documented: a settlement
pit (Feature 4, Excavation Unit 8) and a semi sunken hut (Feature 2, Excavation Unit 9).
The dwelling, built on a rectangular plan, covered approx. 30 sq. m. It had presumably had
a pillared construction, as proven by impressions of poles along its walls and in its corners
(Fig. 8). The fill of the dwelling included a large amount of archaeological material, mostly
fragments of vessels from the 12th—13th centuries (239 items), gth—11th centuries (41
items), the Late Middle Ages (90 items) and the modern era (3 items), as well as archaeo-
zoological material (70 items).

Exploration of the south-western slope and part of the plateau of the mound uncovered
a complex stratigraphical arrangement of elements representing various phases of the use
of the area (Fig. 9). At the oldest level, a settlement layer included two pits (Stratification
Units 83 and 125) used probably as dwelling and utility places. Fills of the pits and the
layer contained a large amount of burnt material: earth, pottery, wood and threshing floor,
which pointed to destruction by fire. The ceramics was TL dated to 883 + 64 AD (819—947
AD) (Buko et al., 2008). The next settlement level was formed from a rampart of earth and
wood: a 5.5 m wide earthen embankment had been built on profiled ground, with its exter-
nal slope covered with clay and stones; at the inside, there were impressions of two rows
of wooden poles spaced 1.2 m apart. An 8 m wide and 1—1.4 m deep moat was documented
at the base of the mound (Fig. 10), and its course round the mound was traced through
boreholes. At the youngest level, researchers found a three-layer inhumation cemetery dug
into functional layers and rubble from the rampart. A sample of wood taken from the coffin
containing the youngest burial was radiocarbon dated to 1470-1630 AD (Roma 1757,
Buséwno sample # 1, 360.45 yr BP, 1470-1630 cal AD).

FINDS

Altogether, the site has yielded 5476 archaeological finds, mostly fragments of clay vessels
(3311 items): early medieval (2707 items), late medieval (259 items), modern (301 items),
prehistoric and ancient (44 items), as well as 17 metal artifacts (unfortunately, with no inde-
pendent chronological markers). Moreover, a large amount of animal bone remains has been
obtained (Lasota-Moskalewska 2008). The data have been complemented with anthropologi-
cal analysis of inhumations from the cemetery on the mound (Borowska-Strugifiska 2008).
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Pottery

Ceramic Vessels has been analyzed macroscopically in terms of technique, raw mate-
rial, admixtures and ornamentation, form of vessels and their rims. The degree of frag-
mentation of the material and the percentage of various parts of vessels also have been
taken into account. Five technological groups have been distinguished. The paper does not
discuss ancient materials, as they are outside its thematic scope.

Group |

Group I is represented by 1138 sherds formed by kneading technique of ferruginous
raw material with a large admixture of fine- or medium-grained sand and a smaller admix-
ture of sharp-edged granite; a small subgroup (3 fragments) includes vessels made of
white clay (Fig. 11). Vessels of Group I were thrown on wheel on both sides down to the
bend of their belly and sometimes lower, rarely down to their bottom (approx. 2%). Traces
of throwing are well marked near the edge, weaker below. The bottom part of the vessels
shows evidence of vertical smoothing: uneven strokes of fingers or a cloth (Fig. 12), and
some rims have evidence of smoothing from the inside with a flat tool. The vessels are
mostly decorated with grooves on their bellies, usually with a single or multiplied wavy
line or horizontal grooves round the perimeter; the two motifs may occur together. Orna-
mentation is notched, impressed or stamped. The decorated ceramics forms 26% of the
whole analyzed group. Raw material is considerably granulated, with the ranges: 0~2 cm
and 2—5 cm, as a dominant subcategory (94%). No vessels have survived in their entirety.
Larger fragments, glued together, consist of the rim, neck and a part of the belly. Group I
includes unrestricted vessels (Family I of Vessel Forms; Fig. 13: 1—3) with flaring rims,
poorly marked necks, and S-shaped pots (Family II of Vessel Forms) with variously shaped
rims (Fig. 13: 4-5; Fig. 14: 3, 4). Different stylistics and technology show two fragments of
vessels with a double-cone profile (Family I1I of Vessel Forms; Fig. 14: 1, 2).

Families I and II of Vessel Forms have numerous analogies. Slender unrestricted pots
are related to type I of Krakow ceramics described by Kazimierz Radwariski (1968, 40—43).
Such forms were the most frequent in Krakow from the mid-gth to the mid-10th centuries,
and definitely less numerous since the early 11th century. Similar vessels are known from
the settlement in Strzyz6w, dated to the gth—1cth centuries (Musianowicz 1975, Fig. 5¢, g, k),
and from the site in Wolajowice, also dated to the late tribal period (Uzarowiczowa 1964,
Fig. 5e; 14b, c). S-shaped pots, characterized by flaring rims with a vertical or slanting,
sometimes profiled edge, have been recognized in Krakow between materials from the
mid-gth to the mid-11th centuries (profiles of Types 3, 4, 6, 8, 9 and 18, according to
Radwaniski 1968), particularly in materials dated to the 10th century (Radwanski 1968,
65). Many analogous forms, mainly with rims of Types 3 and 4, are known from eastern
Malopolska. In Lublin, similar ceramics was produced from the 7th/8th to the mid-gth
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Fig. 13. Buséwno, Wierzbica commune, Chetm district, site 1. Pottery of group | from trench 6: 1, 3 —
rampart embankment from phase 2; 2 — mixed layers (TL date 856472 AD); 5 — settlement layers from
phase 1; 4 — trench 7, inner rampart from phase 2 (drawn by E. Wojtowicz, M. Maziarczuk)

Ryc. 13. Buséwno, gm. Wierzbica, pow. Chetm, stan. 1. Ceramika grupy | z wykopu 6: 1, 3 — nasyp watu
2 fazy; 2 — warstwy przemieszane (data TL 85672 AD); 5 — warstwy osadnicze fazy 1; 4 — wykop 7,
wat wewnetrzny 2 faza (rys. E. Wojtowicz, M. Maziarczuk)
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centuries (Hoczyk-Siwkowa 1978, 221). It has been documented, though less frequently, at
the gth—10th-century settlements in Strzyzo6w and Wola Siennicka (Musianowicz 1975,
Fig. 14h; Mazurek 1990, Table VII-IX, XII). Isolated items come from the third settlement
level of the fortified town in Czermno, dated to the 10th century (Abramowicz 1959, Fig.
46). Vessels with edges of that shape have also been found at the remains of fortified towns
in Chodlik (the 8th—gth centuries), Zmijowiska (the 9th—10th centuries) and Ewopole (the
8th-10th centuries; Jastrzebski 1988; Hoczyk-Siwkowa 2004; Niedzwiadek et al. 2003, 8).
Forms with profiled rims represent a slightly younger version, as they occur in materials
dated to the 10th—13th centuries. Pots with rims resembling Type 25 in Radwanski's clas-
sification were the most popular in the 10th—11th centuries, while vessels with edges of
Type 27 were used since the late 10th century, in the 12th century especially (Radwanski
1968, 63—65).

Fragments of two vessels with a sharp bend of the belly are of particular interest be-
cause of their double-cone profile (Fig. 14: 1, 2). Their paste contains an admixture of fine-
grained sand and shows evidence of good firing.

The presented form of one of the artifacts resembles vessels of Family III characterized
by a sharp bend of the belly and a short edge inclined outwards (Type 3). Michal Brzosto-
wicz has described the family for the settlement complex in Bruszczewo, linking such
forms to ceramics of the Menkendorf—Szczecin Type known from eastern Holstein, Meck-
lenburg, Pomerania and Wielkopolska, and dated to the period from the 2nd half of the 8th
century to the 11th century (Dulinicz 2001, 53-54; Brzostowicz 2002, 31, 32, fig. 14: 8, 10).

Group I, a technologically, typologically and stylistically coherent category characteri-
zed mainly by hand made and wheel thrown vessels down to the bend of their belly, small
diversification of forms and rich ornamentation, should be dated to the gth—11th centu-
ries. The dating is based on the absence of forms with strongly profiled edges and of vessels
thrown in their entirely. Examples of entirely thrown on the wheel ceramics are first known
from the 2nd half or the close of the 10th century in Wielkopolska, and they occur most
frequently in materials from the 11th century (Kurnatowska 1973, Fig. 2). In his recent
study, Marek Dulinicz suggests that entirely thrown ceramics may have appeared in Mazo-
via as early as in the first half of the 10th century (Dulinicz 2005, 200).

In an attempt to specify chronology of the materials from Buséwno, organic residue
taken from a wall of one of the vessels (Fig. 14: 2) has been radiocarbon dated to 820-1000 AD,
and TL dated to 856+72 AD (784—928 AD), which confirms the dating of the ceramics to
the g9th—10th centuries. On the basis of dendrochronological measurements (after 950 AD)
of samples taken from the rampart, the ceramics of Group I should probably be dated to
the 10th century. However, some of the vessels (poorly profiled slender pots, thick-walled
forms with rich ornamentation) may represent older traditions (the 8th—gth centuries)
and relate to earlier (?) open settlement.

The largest concentration of ceramics from Group I, that is 626 sherds, was uncovered
in trench 6, located within the mound; 432 items from that concentration were documented
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Fig. 14. Busowno, Wierzbica commune, Chetm district, site 1. Pottery of group I: 1 — pit from phase 1
under the rampart embankment (trench 6); 2, 4 — embankment layers (trench 6); 3 — rampart embankment
from phase 2 (trench 7) (drawn by E. Wojtowicz, M. Maziarczuk)

Ryc. 14. Buséwno, gm. Wierzbica, pow. Chetm, stan. 1. Ceramika grupy |: 1 — jama z fazy 1 pod nasypem
watu (wykop 6); 2, 4 — warstwy nasypowe (wykop 6); 3 — nasyp watu z fazy 2 (wykop 7) (rys. E. Wojtowicz,
M. Maziarczuk)
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Fig. 15. Buséwno, Wierzbica commune, Chetm district, site 1. Frequency plot of pottery of group I and Il
in frames of trenches and layers (elaborated by T. Dzienkowski)
Ryc. 15. Buséwno, gm. Wierzbica, pow. Chetm, stan. 1. Zestawienie liczbowe ceramiki grupy | i Il w obrebie
wykopow i warstw (opr. T. Dzierkowski)

in settlement layers (Fig. 15). A slightly fewer fragments were uncovered in trench 9. In the
other trenches, the ceramics was found in a small quantity.

Group |l

Vessels from Group II were made of ferruginous raw material with a considerable ad-
mixture of a fine-grained sandy fraction (98.9%); a small percentage of the finds was made
of white clay (1.1%). The vessels, made by use of kneading method on a potter’s wheel (Fig.
16), were strongly thrown on the wheel. Altogether, 1569 fragments have been recovered.
Their outer surface is ornamented with white engobe (130 items; Fig. 17, 18), horizontal
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grooves (116 items) or a single wavy line (17 items). There are also fragments of glazed
ceramics (Fig. 19). Ornamented vessels constitute 16.8% of the group. The ceramics is
much fragmented, as 96% of the recovered sherds fall into the 0—5 cm range. Fragments
of bellies are definitely the most numerous (1277 items); then mouths (204 items) and bot-
toms (88 items). S-shaped pots (Family I of Vessel Forms) with variously shaped rims
predominate. The most frequent form is a pot with an arched neck, an inflected rim and its
edge inclinated inwards (Type 1a; Fig. 20: 1-3). The diameter of the rims ranges from 16
to 24 cm. Vessels in that subgroup are decorated with white engobe and grooves placed
around the perimeter. Another subgroup includes pots with a vertical rim, straight edge
(Type 1b; Fig. 21: 3, 4) and upper part decorated with white engobe, as well as pots with
a flaring rim and an outward truncated, sometimes slightly profiled edge (Type ic; Fig. 21:
1, 2). Their diameter ranges from 16 to 20 cm; the upper part is decorated with white en-
gobe and, sporadically, with horizontal grooves. Additionally, there are vessels with rims
inflected outwards (Type 1d; Fig. 21: 5).

Family II of Vessel Forms has been defined as bowls with walls inflected inwards,
arounded edge and a small recess below it. The diameter of their rims equals 12 or 18 cm.
The site has also yielded a small bowl with short vertical walls which bend at their lower
part and turn into the bottom; the bowl is ornamented with a stamped motif and inci-
sions.

Researchers have identified one bottle-like vessel (or a jug, Family III of Vessel Forms).
The recovered sherd belongs to the upper part of the belly turning into a narrow neck (Fig.
20: 4; 22). Its surface is decorated with an applied band of clay with diagonal incisions.

Group Ill

A separate technological group includes glazed vessels (Fig. 19): 6 recovered fragments
of bellies. Forms of the ceramics are difficult to identify. The fragments are made of white
clay with cream-colored firing. Their surface is covered with glaze dyed dark green (4
items), light green (1 item) or brown (1 item). One fragment is glazed on both sides, others
have glaze on the external surface only. The fragments come from trenches 8 and 9, lo-
cated within the inner grounds, and trench 6, located on the mound.

Vessel ceramics of Groups IT and I1I is an example of a technologically uniform class
typical of Rus’ in the 11th—13th centuries (Malevskaja 1969, 3—14; 1971, 27—34). The earliest
artifacts, dating back probably to the mid-11th century, are known from sites in southern
Rus’. However, these forms became popular no sooner than in the 12th century (Rosen-
feldt 1997, 27). They were mass-produced for settlements and fortified towns both in the
north and the south (Moscow, Pinsk, Turov, Kiev, Lvov, Galych, Uhrusk, Vladimir-Volyn-
sky, Plisnesk; Rappoport, Malevskaya 1965, 73; Lysenko 1974, 62 ff, 112 ff). Vessels of Type
1 with a characteristic inner protuberance (1a), described by many authors as an all-Rus-
sian type, were particularly common (Fig. 20: 1-3). This kind of ceramics has also been
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Fig. 20. Busdwno, Wierzbica commune, Chetm district, site 1. Pottery of group Il: 1,2 — trench 5, mixed
layer; 3 — trench 8, settlement layer from phase 2; 4 — trench 6. layer of rampart destruction from phase 2
(drawn by E. Wojtowicz, M. Maziarczuk)

Ryc. 20. Buséwno, gm. Wierzbica, pow. Chetm, stan. 1. Ceramika grupy ll: 1, 2 — wykop 5, warstwa
przemieszana; 3 — wykop 8, warstwa osadnicza 2 fazy; 4 — wykop 6, warstwa rozsypiskowa watu fazy 2
(rys. E. Wojtowicz, M. Maziarczuk)

noted at sites in Poland, especially between the Wieprz and the Bug rivers. Its presence has
been documented in the area extending between Podlasie (a site in Horodyszcze, Wisznice
commune, Lublin province) and the Hrubieszow Basin (the settlement complex in Czerm-
no, Tyszowice commune, Lublin province). Particularly numerous examples of the cera-
mics come from the Chelm district: Andrzejéow, Busdéwno, Stolpie, Chelm, Czulczyce, and
Kuméw (Dzietikowski 2006, 131). Such an “influx” of vessels with standardized technolo-
gy, forms and ornamentation resulted from political and cultural changes related to the
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Fig. 21. Busdwno, Wierzbica commune, Chetm district, site 1. Pottery selection of group II: 1,2 — trench 9
(semi-sunken hut); 3, 4 — trench 8, settlement layer; 5 — trench 6, fulfillment of the ditch
(drawn by E. Wojtowicz, M. Maziarczuk)

Ryc. 21. Busowno, gm. Wierzbica, pow. Chetm, stan. 1. Wybér ceramiki grupy II: 1, 2 — wykop 9
(potziemianka); 3, 4 — wykop 8, warstwa osadnicza; 5 — wykop 6, zasypisko fosy
(rys. E. Wojtowicz, M. Maziarczuk)
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incorporation of that region into the Duchy of Galych—Vladimir and to the arrival of relo-
cated population from Rus’. The beginning of those processes, now difficult to specify,
should probably be dated to the late 12th century, as shown by recent excavations at the
settlement complex in Stolpie (Buko 2005, 288-291; Buko 2008). The terminus ante
quem for those vessels in Rus’ was the 2nd half of the 13th century, the period of Mongo-
lian invasions. In the area between the Wieprz and the Bug, slipped ceramics started to
decline in the ist quarter of the 14th century, during long fight over that territory between
Poland, Rus’, Hungary and Lithuania (Dabrowski 2005), at the end of the Romanovich
dynasty. Incorporation of the “borderland” into Poland and the resulting social stabiliza-
tion caused an influx of new settlers and new culture, represented by gray pottery.

Glazed ceramics (Group III) exemplifies an elite artifact of ancient origin (Makarova
1972, 5). In Rus’, its production, inspired by Byzantine glassmaking, began in the 10th
century (Olczak 1968, 200), increased in the 11th century and peaked in the 12th and 13th
centuries. As a result, various forms of glazed vessels: jugs, pots, bowls and cups, have
been documented in layers of most Russian centers (Kiev, Galych, Vladimir, Uhrusk, Lu-
bech). In eastern Poland, such artifacts arrived since the 11th century, as imports from
Ruthenia (cf. Dzieduszycki 1982, 107—-109). Although research on the ceramics at the “bor-
derland” has only started, it already indicates that glazed vessels were manufactured in
Chelm in the 13th century (Auch 2004, 88). Analogous production may have taken place
in prominent towns, e.g. Czermno, Grodek on the Bug, Sgsiadka, Przemysl. The presence
of glazed ceramics in Buséwno provides evidence for regional and interregional trade rela-
tions of the center.

Pottery classified into Group II were the most numerous in trenches 5, 8 and 9, and
much fewer elsewhere (Fig. 15). Trench 5 was located on the external rampart; the concen-
tration of potsherds in the leveling layer of the rampart and in the fill-in of the ditch indi-
cates that the rampart had fallen into disuse. Trenches 8 and 9 were located within the
inner grounds, where numerous potsherds were recovered both from the settlement layer
and from the semi-sunken hut. From the same context there are also fragments of glazed
vessels. The predominance of ceramics from Group II in both trenches in well defined ar-
chaeological contexts suggest that the area was the center of settlement in the 12th, 13th
and perhaps 14th centuries. Definitely fewer amounts of sherds found in the layers of the
mound (trench 6) point to another, probably sacral, function of the place, which seems to
be confirmed indirectly by the discovered inhumations.

Group IV

The group includes steel gray ceramics made of ferruginous clay with the slide-band
method. The site has yielded fragments of unornamented pots with a groove accommo-
dated to a lid. Altogether, 215 fragments have been recovered, mainly from trenches 8 and
9 within the inner grounds; only few fragments come from trench 6 on the central mound.
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The pottery should probably be dated to the 14th—15th centuries. It has many analogies at
Polish sites (Kruppé 1981, fig. 2: 21; 9: 19—24).

Group V

The group includes gray pottery, thrown on the wheel, made of ferruginous clay. The
vessels were unornamented and had straight and outward bent rims. Recovered sherds,
mostly of rims and bellies, have been found within the inner grounds and the mound. They
are dated to the 16th—18th centuries (Lelek 2004, Table I, II).

Metal artifacts

Altogether, 18 iron artifacts have been recovered. As they are mostly in a poor state of
preservation, their function cannot been determined; the paper, therefore, discusses only
two of them. Trench 6, Stratification Unit 125 (a pit), contained an iron arrowhead with
a strongly corroded surface (Fig. 23: 1, 3). The arrowhead is shaped as a rhomboid leaf
planted in a tang. Its total length is 68 mm, the length of the leaf 35 mm, the width approx.
25-30 mm; the maximum width is located slightly below half length. With its shape, the
arrowhead resembles Type III/44 described by Piotr Strzyz according to the classification
by Nadolski and Medvedev (2006, 87—88). In Medvedev’s opinion, such rhomboid arrow-
heads were used from the gth to the 14th centuries: chunky types (ratio of length to width:
1:2; straight edges; variant 1) from the gth to the 11th centuries; slender types (ratios of
length to width: 1:3, 1:4; concave edges; variant 2) from the gth to the 14th centuries (Med-
vedev 1966, 67; Strzyz 2006, 88). In Malopolska, arrowheads of that group have been
found at the old Magyar cemetery in Przemysl, Rycerska 9 (1st half of the 10th century),
Grodek on the Bug (the 8th—11th centuries), Naszacowice (2nd half of the 8th—11th centu-
ries), Lublin (the 12th—13th centuries), Chelm (the 13th century) and Sawin (the 9th—10th
centuries). On the Russian territory, 44 items have been recovered to date, e.g. from Knja-
zha Gora, Gnezdovo and Novgorod. Similar artifacts are known from Slovakia (a cemetery
with Hungarian burials) and Bulgaria (Strzyz 2006, 88). The shape and proportions of the
arrowhead from Bus6éwno relate it to variant 1 mentioned above. Its dating to the gth and
10th centuries is confirmed by stratigraphical data, i.e. its context in a pit built in Phase I
of Bus6wno, covered with layers and an earthen-wooden rampart from Phase II (the 12th
and 13th centuries).

The second find is a temple-ring ornament made from bronze wire (Fig. 23: 2; 24). It
is unbent and has a damaged fastening, so its type is difficult to determine: it may repre-
sent Type II or Type I1l in the classification by Musianowicz (1949, 127-139) and by K é¢ka-
Krenz (1993, 44-51). The tip hammered into a thin piece, its length and its bend which
suggests a S-shaped ending are more characteristic of Type III. Temple-ring ornaments of
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Fig. 23. Busdwno, Wierzbica commune, Chetm district, site 1. Metal remains. Arrow-head made of iron:
1 — before renovation; 3 — after renovation; 2 — temple ring made of bronze, found on the surface of
inner area of stronghold (drawn by E. Wojtowicz)

Ryc. 23. Buséwno, gm. Wierzbica, pow. Chetm, stan. 1. Zabytki metalowe. Grot strzaty wykonany z zelaza:
1 — stan przed konserwacja; 3 — stan po konserwacji; 2 — kabtaczek skroniowy z brazu znaleziony na
powierzchni majdanu (rys. E. Wojtowicz)
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both types tend to be described as all-Slavic, although Type III was definitely more fre-
quent in western areas. Both types were popular for several centuries. They appeared in
Saxony and Thuringia already in the gth century; in Poland, they were used from the 10th
to the 13th—14th centuries (Musianowicz 1949, 195, 202; Ké¢ka-Krenz 1993, 44—45).

Animal bones

Stratification contexts in Buséwno have yielded approx. 1200 animal bone frag-
ments, and in this set, 769 fragments have been identified and analyzed by Alina Lasota-
Moskalewska from the Institute of Archaeology at the University of Warsaw. 736 frag-
ments come from mammals, 29 from birds, and 4 from fish. 692 fragments are bones of
domesticated animals represented by cattle, pigs, sheep/goats, horses and dogs (Lasota-
Moskalewska 2008). The most frequent wild animals are red deer, roe deer and beavers;
less frequent — elks, aurochs, boars and hares. Comparison of the data points to a similar
structure of animal breeding and consumption in both phases of the stronghold and to
a small role of hunting. Results of the analysis show that cattle, sheep and goats were
mainly bred for agricultural and dietary purposes (milk), while pigs were kept for their
meat and fat. Bone remains of horses indicate presence of improved breeds. The species
composition of the examined domesticated animals was typical of eastern Poland in the
Early Middle Ages. Remains of tall cattle may suggest an influence of Russian settlement.

PHASES OF THE FORTIFIED SETTLEMENT IN BUSOWNO

Phase I: before the formation of the state

The beginning of the settlement in Buséwno was related to the circular external ram-
part surrounding an area of approx. 7 hectares (at the present stage of exploration, open
settlement at an earlier period cannot be ruled out). Its well-thought-out structure com-
bined defensive elements with protection against the erosive activity of water. The rampart
consisted of a low earthen embankment and undetermined wooden constructions filled
with earth and reinforced with a stone “offset”. The interesting stone structure, much de-
graded and for that reason difficult to identify, interpreted as reinforcement of the rampart
from the inside (cf. Figs. 4-6), raises some controversy. In Poland, stones were used to
complement the inner fill of a construction, e.g. a wooden box, or to reinforce slopes of
embankments. This structural function had its origins in the Frankish state. Similar ele-
ments have been found in fortifications of Moravian and Bohemian centres built in the gth
and 10th centuries (Dzieduszycka 1977, 83 ff; Poleski 2004, 136—137). In Poland, relics of
stone structures have been documented within ramparts of strongholds in Silesia, Wielko-
polska (Niemcza, the 9th—10th centuries; Dobromierz, the gth century; Zlinice, Graniczna,
the gth—10th centuries; Gniezno, 10th century) and Malopolska (Wislica, the 10th century)
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(Poleski 2004, 136-137). Interpretation of the stone elements in Buséwno remains open.
The external rampart may be dated to the 2nd half of the 10th century, mainly on the basis
of dendrochronological measurements (915-950 AD) supported with radiocarbon datings
(600-890 AD, 890—980 AD, 690-870 AD). Moreover, layers related to the construction
of the rampart contained ceramics of Group I dated to the late tribal period, produced in
the gth and 10th centuries (*C 820-1000 AD, TL 784-828 AD). The uncovered features
and the large concentration of ceramics within the inner grounds point to development of
a considerable part of the area for settlement purposes. This would confirm the thesis
about intensive use and an important role of the stronghold at that time.

The decline of Buséwno resulted probably from destruction by fire (a military raid?).
The date is difficult to establish. Although copious 12-13th-century materials recovered
from the fill of the moat and from the leveling layer of the rampart indicate the end of the
use of the stronghold, they provide an insufficient basis to determine whether the events
took place.

Phase II: the first centuries of the state

Re-settlement of Buséwno resulted in spatial transformation of the fortified complex: its
functional area and the extent of its development decreased. A large complex covering seve-
ral hectares was changed into a 3-hectare settlement concentrated around the mound and
the northern and western parts of the inner grounds. The interior rampart, traceable only
in the eastern and northern part of the complex, probably dates back to that period. Its
earthen embankment, the presence of a fascine on its slopes and the lack of traces of rein-
forcement show that the feature may have functioned as a dam protecting the settlement
from seasonal rises of the water level. Sticks and stakes taken from the fascine have been
radiocarbon dated to the mid-11th—mid-12th centuries (1050—1160 AD), which determines
the terminus post quem for the construction of the embankment. It should be assumed,
therefore, that Phase II began with the building of the rampart, around the mid-12th cen-
tury at the latest.

Another element requiring an explanation is the chronological and functional relation
between the rampart and the wooden structures which have left their impressions 3—4 m
from the embankment. The impressions (cf. Fig. 7) may be traces of a fence (?) their arrange-
ment compared to the course of the rampart neither proves nor rules out their connection.

In that period, settlement was concentrated within the inner grounds and around the
mound. The destructed 10th-century layer within the mound was covered then with a nar-
row functional layer containing ceramics of Groups II and III; above it, there were relics of
awooden and stone rampart (of undetermined course) and a moat (cf. Fig. 9, 10). The semi
sunken hut within the inner grounds has been dated to the 12th—13th centuries. Fewer
fragments of ceramics of Group II found within the mound show that the place was in-
habited to a lesser extent (a sacral function?); definitely more numerous fragments have
been documented within the inner grounds (residential area?) (Fig. 15). The artifacts,
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mainly characteristic forms of vessels with uniform ornamentation (white engobe), may
indicate presence of settlers from Rus’ or inhabitants maintaining eastern cultural traditions.

Buséwno in Phase II has been noted in historical sources. The Galych-Volhynian
chronicle mentions a Yatvingian raid against Busowno and Ochoz under the year 1234
(Bartnicki 2005, 159). This extremely important information probably establishes the ter-
minus ad quem for the construction of the stronhold, but it also points to political signifi-
cance of the place. The strongholds in Wereszezyn (~1204 AD, identified with the strong-
hold in Andrzejéw Nowy; cf. Kutylowska 1990, 47) and in Stolpie (~1204 AD), both men-
tioned in the chronicle with Buséwno, were the main administrative and sacral centers in
that part of the borderland between Poland and Rus’ (Dabrowski 2005). Construction of
the town in Chelm in the 1230s or 1240s was another stage in the development of those
areas. Chelm took over the role of an unofficial capital center (Szczygiel 1996, 29; Dzien-
kowski 2002, 74).

The end of the Busowno centre may be dated to the ist half of the 14th century. The
period was marked by death of the last ruler from the Romanovich dynasty in 1323 and by
the incorporation of the borderland into Poland (Szczygiel 1996, 36 ff). The dating is con-
firmed archaeologically by the decline of slipped ceramics and the appearance of steel gray
vessels which became popular in that region since the 14th century.

The area of the stronghold did not stop to be used in the 14th century, as proved by
ceramic material recovered from the layers within the inner grounds and the mound, and
by the cemetery on the mound (cf. Fig. 9). Historical sources provide additional evidence.
The cemetery was the most important element in the later use of the place. Its upper level
has been dated to 1470-1630 AD on the basis of a radiocarbon measurement of wood from
one of the coffins. The date for the youngest burial, therefore, would indicate the terminus
ad quem for at least two levels of inhumations located below. A mention about an Ortho-
dox church functioning there in the 15th century (Wawryniuk 2002, 420) plays an impor-
tant role in this context. The question how far the cemetery dates back remains open.

The youngest period of the area under investigations is represented by (another?) Or-
thodox church located on the mound and a priest’s house within the inner grounds, both
built in the 19th century. In the 20th century, the place was resettled again, and a farm
constructed by the mound has been in use to the present.

Translated by Anna Skucinska
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OSADNICTWO WCZESNOSREDNIOWIECZNE
POLSKO-RUSKIEGO POGRANICZA.
GRODZISKO W BUSOWNIE W SWIETLE
NOWSZYCH BADAN ARCHEOLOGICZNYCH

WPROWADZENIE

Grodzisko w Buséwnie polozone jest w gminie Wierzbica, powiat chelmski, wojewddz-
two lubelskie. Pod wzgledem geograficznym usytuowane jest w pélnocno-zachodniej cze-
$ci mezoregionu Pagéréw Chelmskich, ktory wedlug podziatu Jerzego Kondrackiego zali-
czany jest do Polesia Wolynskiego (Kondracki 2000, 294~295). Obszar ten charakteryzuje
si¢ wystepowaniem wyniesien kredowych otoczonych obnizeniami wypelnionymi materia-
lem akumulacyjnym (Dobrowolski 2006). Interesujacy nas obiekt usytuowany jest na nie-
wielkim garbie kredowym w strefie brzeznej rozleglej doliny rzeki Swinki (prawobrzezny
doplyw Wieprza) (ryc. 1). W poblizu stanowiska przebiega wyrazne zaglebienie po dawnym
korycie rzeki. Utwory przypowierzchniowe tworza tu piaski i mulki oraz namuly mineralno-
organiczne i biogeniczne (torfy). Ponizej znajduja si¢ poklady skaly kredowej. Wysokos$ci
bezwzgledne w rejonie stanowiska znajduja sie na poziomie 180-182 m n.p.m. (dolina
Swinki) do 220 m n.p.m. w jej strefie przykrawedziowej i na wysoczyznie.

Grodzisko jest obiektem kilkuwalowym (dwu lub trzywalowym) o powierzchni okolo 7 ha
(ryc. 2). Waly zachowane s3 fragmentarycznie w postaci niewielkich nasypéw ziemnych
o wysokosci od 0,3 do 0,8 m, ktérym towarzysza rozlegle, a zarazem niezbyt glebokie rowy.
Majdan grodziska w obrebie walu wewnetrznego ma przyblizona powierzchnie 3,2 ha.
W jego potudniowo-wschodnim rejonie znajduje si¢ kopcowate wyniesienie o wymiarach
40 x 50 m, na ktérego plateau w XIX wieku wybudowano cerkiew.

Busowno [Zrédlowo: Busowna (1234 r.), Busowno (1419 r.), Buszowna (1442 r.); Per-
sowski 1962, 118; Wawryniuk 2002, 420; Bartnicki 2005, 159], wedlug jezykoznawcow
moze by¢ nazwa topograficzna, ktéra oznaczalaby miejsca polozne na terenie podmoklym,
wsrod mokradet i bagien (Rymut 1996, 464—465). Pod wzgledem przynaleznosci etnicznej
jej geneze ruska akcentowal Wiadystaw Makarski (1996, 244).

Historia obiektu zwigzana jest z jego rozpoznaniem powierzchniowym i badaniami
o charakterze sondazowym. Odkrywca grodziska w 1962 roku by} regionalista Stanistaw
Skibinski, natomiast w 1985 roku badania powierzchniowe na obszarze AZP 77-88 prze-
prowadzila Halina Wrobel, nadajac stanowisku nr 1 w miejscowosci i 2 na obszarze (Wrdbel
1985). W wyniku penetracji powierzchniowych zarejestrowano w blizszym i dalszym otocze-
niu grodziska 45 wezesnosredniowiecznych stanowisk usytuowanych w strefie zboczowej
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i przykrawednej doliny rzeki Swinki. Nieliczne punkty osadnicze wystepowaly rowniez na
wyniesieniach terasy dennej. Stanowiska koncentrowaly si¢ w miejscowoéciach Busow-
no i Olchowiec w promieniu 2—3 km od grodu.

Pierwsze badania sondazowe na grodzisku przeprowadzil w 1978 roku Jerzy Cichomski
(1980, 19—24). W czterech wykopach usytuowanych na wale zewnetrznym i wewnetrznym,
miedzywalu oraz na majdanie zostala wstepnie rozpoznana struktura umocnien i zabudo-
wa centrum wraz z datowaniem grodu pomiedzy VII a XIII wiekiem (Cichomski 1980,
22-23: Buko 2004, 312). W latach 2004—2005 wznowiono prace wykopaliskowe na gro-
dzisku, ktérych celem bylo rozpoznanie konstrukeji waléw oraz osadnictwa na majdanie
(ryc. 3). Istotnym elementem bylo doprecyzowanie chronologii obiektu i jego roli we wczesno-
$redniowiecznej przestrzeni politycznego i kulturowego pogranicza. Badaniami objeto wal
zewnetrzny i wewnetrzny, majdan i kopiec.

Zadanie realizowano w ramach Projektu Badawczego Zamawianego (PBZ KBN — 085/
Ho1/2002/1I1.C) ,Polskie dziedzictwo kulturowe w Nowej Europie”, zadanie ,Ziemia
chelmska w kontekscie budowy panstwowosci polskiej i ruskiej”. Kierownikiem badan
z ramienia Instytutu Archeologii i Etnologii PAN w Warszawie byl Andrzej Buko, realiza-
torami zadania Stanistaw Goltub i Tomasz Dziefikowski.

KONSTRUKCJE OBRONNE,
ZABUDOWA MAJDANU | KOPCA

System obronny grodziska tworzyly dookolne (?) waly i rowy. Wal zewnetrzny (ryc. 4)
mial szeroko$¢ podstawy 6,4 m oraz zachowang wysoko$¢ 0,8 m. Na jego konstrukeje skla-
dal sie nasyp ziemny oraz elementy drewniane i kamienne. Ze wzgledéw hydrologicznych
takich jak wysoki poziom wod gruntowych, przed wzniesieniem nasypu zabezpieczono
podloze warstewka izolacyjnego itu oraz moszczeniem zlozonym z patykéw i kotkow drew-
nianych. Podobnie faszynowano zbocze fosy. Kolejnym etapem budowy walu bylo wznie-
sienie nasypu i oblozenie go ilem z materialéw pozyskanych z kopania rowu (ryc. 5).
Naziemna cze$¢ walu tworzyly konstrukcje drewniane i kamienne, obecnie zachowane
w szczatkowej formie. Relikty drewniane udokumentowano w postaci odcisku po podiuz-
nej belce lub rzedzie stupéw (?), negatywow czterech kotkow z nieregularnymi zarysami
(pozostaloéciami plecionki?) oraz negatyw pojedynczego stupa. Element kamienny w po-
staci ,rozsypiska” mial szeroko$é¢ okolo 1,5 m i miazszo$¢ 0,3 m. Tworzyly go piaskowce
ulozone bez spoiwa. Wstepna rekonstrukeja walu wskazuje na wykonanie ziemnego nasy-
pu oblepionego glinianym ptaszczem, na ktorego stropie wzniesiono drewniano-ziemno-
kamienna konstrukcje 3-metrowej szerokosci. Jej element zewnetrzny stanowila palisada
lub éciana z drewna, natomiast wewnetrzny kolki z plecionka i no$ne slupy rozstawione
w odleglo$ci, co najmniej 1 m (ryc. 4, 5, 6). Przestrzen pomiedzy konstrukcjami (drewniang
éciang a plecionka i kamiennym ,rozsypiskiem”) byla wypelniona ziemia i by¢ moze
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poziomymi belkami, ktérych kofice mogly byé wpuszczane w kamienng konstrukcje o funk-
cji odsadzki. Funkcja kamiennego ,rozsypiska” nie jest jednoznaczna, ale za jej rola inten-
cjonalng przemawia fakt powtarzalnosci tego elementu w réznych punktach wahi. Ele-
menty naziemne wahu ulegly zniszczeniu w wyniku pozaru. Z warstwy spalenizny pozyskano
nadpalony kolek debowy, ktéry wydatowano dendrochronologicznie na lata 912—950 AD
(C 680—890 AD; por. tabela 1). Obiektem zwigzanym z walem byt réw o szerokoséé 4—5 m
i glebokosci 1—1,2 m. Wypelnisko rowu skladalo sie z namuliska zwiazanego z akumulacyj-
ng dzialalnoscig wody, jak i nawarstwief pochodzacych z destrukeji watu.

W celu uzyskania dodatkowych danych odno$nie chronologii tej cze$ci umocnieni, wy-
brano i poddano badaniom radioweglowym pozyskane probki drewna, kolki i patyki z fa-
szynowania podloza. W tym miejscu warto przypomnieé, ze kwestia stanu zachowania
pierwotnej struktury drewna, jak i ewentualna obecno$é zanieczyszczen wystepujacych na
stanowisku ma znaczenie dla wiarygodnosci wynikow analiz “C. Po odstonigciu fragmenty
drewna sprawialy wrazenie zmienionych ze wzgledu na barwe, od brazowej do czarnej,
byly nasycone wodg, mato odporne na zmiany mechaniczne i czasami poprzerastane drob-
nymi korzeniami roslin wspolcze$nie rosnacych na ziemi przykrywajacej warstwe archeo-
logiczna. Jednakze juz wstepne badania pozwolily ustalié, ze ciemna barwa drewna wyni-
kala z oddzialywania kwaséw humusowych. Jako, ze te zwiazki moga wplywaé na wynik
badan *C, moga bowiem by¢ pochodzenia autochtonicznego (powstale w wyniku dekom-
pozycji struktury drewna) lub allochtonicznego (np. wyplukane z wspblczesnego humusu,
przetransportowane przez wode i wchlonigte w strukture drewna), probki poddano zabie-
gom chemicznego oczyszczenia. Nalezy zaznaczyé, ze pod koniec procesu oczyszczania
przywrécony zostal pierwotny kolor drewna, czytelne staly sie sloje przyrostow rocznych i,
po wyschnigciu, drewno odzyskalo swoje wlasciwosci mechaniczne. Na tej podstawie moz-
na bylo przyjaé, ze cechy zdekomponowanych probek drewna spelniaja warunki do prze-
prowadzenia wiarygodnych analiz 4C. Stan zachowania pozostaloéci drewna moze byé
wynikiem jednoczesnego oddzialywania chemicznych, fizycznych i biologicznych cech $ro-
dowiska, w ktérym przebywalo. W szczeg6lnosci nalezy zwrocié uwage na wysoki, siegaja-
cy poziomu humusu wspoélczesnego, poziom wod gruntowych na stanowisku, w zwiazku
z czym warstwy nakrywajace depozyty archeologiczne bogate sa w rozlozong substancje
organiczng i resztki roslinno$ci. Obecnosé tych ostatnich wplywa na stan, w jakim znajduja
si¢ pozostalo$ci drewna: proces wegetacji absorbuje tlen z otoczenia wytwarzajac atmosfe-
re beztlenowa. Co wiecej, wiele substancji powstalych w wyniku rozkladu substancji orga-
nicznej ma odczyn kwasny i skutecznie powstrzymuje naturalne procesy. Podsumowujac,
relikty drewna przetrwaly dzieki przebywaniu w atmosferze beztlenowej, kwasowej i pra-
wie calkowicie abiotycznej, jaka wytworzyla sig na stanowisku.

Radiowgglowe daty dla probek pochodzacych z nadbrzeza fosy okreslane byly zgodnie
z technika LSC, poprzez pomiar tempa rozpadu wegla “C za pomoca wielokanalowego
spektrometru. Konwencjonalne daty 4C, obliczane zgodnie z przyjetymi konwencjami, by-
ly kalibrowane za pomoca dekadowego zestawu danych. Zaréwno konwencjonalne, jak
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i skalibrowane daty podawane s3 z marginesem bledu + 1 0. Pobranie prébek z moszczenia
walu i zbocza fosy, a nastepnie ich datowanie mialo miejsce w 2007 roku w ramach projek-
tu badawczego CNR—PAN kierowanego ze strony wloskiej przez prof. G. Calderoni z Uni-
wersytetu La Sapienza w Rzymie. Uzyskano nastepujace daty: dla probki 6 (wykop 5, js.
10): Rome-1986, Busowno sample # 6, 1120.40 yr BP (890—980 cal AD) oraz dla prébki 7
(wykop 5, js. 10): Rome-1987, Busowno sample # 7, 1240.45 yr BP (690-870 cal AD) (por.
tabela 1). G. Calderoni jest réwniez autorem ekspertyzy na temat stanu zachowania anali-
zowanego drewna, cytowanej w tej czesci artykutu.

Badania elementéw konstrukcyjnych walu wewnetrznego i fosy przeprowadzono we
wschodniej czesci grodziska, gdzie byly najlepiej zachowane. Wal mial szerokoéé¢ 7,5-8 m
przy podstawie oraz 6—7 m w stropie, za$ jego wysoko$é wynosi 0,5-0,6 m (ryc. 7). Przy-
puszczalnie w tej cze$ci grodziska usypano go na niewielkim garbie terenowym, ktory wy-
profilowano, a nastepnie wykonano nasyp ziemny bez elementéw drewnianych. Konstrukeje
drewniane odkryto w odlegtosci 3—4 m na zachdd od podstawy walu, gdzie zarejestrowano
negatywy po stupach. Byly one rozstawione w dwoch rzedach, co 0,4—0,6 m, tworzac kon-
strukcje o charakterze plotowym. Ich zwigzek z nasypem walu jest niejasny na obecnym
etapie badan. Mozliwe sa rézne interpretacje tego zjawiska. Przede wszystkim wyjasnienia
wymaga kwestia warstw udokumentowanych pomiedzy nasypem walu a pozostalo$ciami
konstrukcji drewnianych, ktére zinterpretowanojako rozsypiskowe walu (js. 55 i 75a). Ma-
my zwigzane z tym watpliwoéci, czy warstwy te nie naleza do kolejnej fazy (?) badz przebu-
dowy (?) walu wzmocnionego konstrukcjami drewnianymi. Sytuacja ta wymaga rozstrzy-
gnie¢ za pomocy dalszych badan archeologicznych. Nie mozna wykluczyé takze tezy, iz
element ten mégl byé uzupelnieniem konstrukeji nasypu, ktory w formie plotu otaczat za-
lozenie. Kolejna interpretacja wiazalaby go z p6zniejszymi dzialaniami budowlanymi pro-
wadzonymi w okresie péznosredniowiecznym lub nowozytnym, kiedy w Buséwnie wznie-
siono fortalicjum otoczone debowym ostrogiem i walami (Wawryniuk 2002, 420).

Réw wydrazono od strony zewnetrznej watu. Obiekt miat szeroko$é do 7 m i byt dosy¢
plytki osiagajac gleboko$é do 1 m w czeéci $rodkowej, a nastepnie wyplycat si¢ do 0,3 m.
Wymiary jak i przekroj obiektu akcentujg jego funkcje jako rowu odprowadzajacego wode.
Na zboczach przeglebienia wystapily liczne §lady faszyny w postaci kotkow i patykéw drew-
nianych, ktére uniemozliwialy podmywanie i degradacje piaszczystych zboczy nasypu. Po-
zyskane drewno do datowan *C i uzyskano jego wiek w przedziale 1050-1160 AD [Roma-
1756, Busowno sample # 20, 1010.50 yr BP (1050-1160 cal AD)].

Rozpoznanie majdanu grodziska wykonano za pomocg wykopow i odwiertow, co umoz-
liwilo odkrycie miazszej warstwy osadniczej z licznym materialem zabytkowym. Udoku-
mentowano dwa obiekty w postaci jamy osadniczej (ob. 4 — wykop 8) i polziemianki (ob.
2 — wykop 9). Obiekt mieszkalny byl w planie prostokatny o powierzchni uzytkowej okoto
30 m?. Zarejestrowane negatywy stupéw usytuowane wzdluz $cian i w naroznikach, wska-
zywaly na zastosowanie konstrukeji stupowej (ryc. 8). Warstwa zasypiskowa domostwa
zawierala duze iloéci materialow zabytkowych z dominujacg grupg utamkéw naczyn z X11—
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XIII wieku (239 fragmentdw) oraz z IX—XI wieku (41), p6Znego redniowiecza (90) i okre-
su nowozytnego (3). Uzupelieniem tego zbioru byly materialy archeozoologiczne (70
sztuk).

Badania kopca objely poludniowo-zachodni stok oraz czeé¢ plateau. Zarejestrowano tu
zlozony uklad stratygraficzny w postaci réznoczasowych elementéw powstalych w wyniky
uzytkowania terenu (ryc. 9). Najstarszy poziom reprezentowala warstwa osadnicza z obiek-
tami w postaci dwoch jam (js. 83 i 125), o przypuszczalnej funkeji mieszkalnej oraz gospo-
darczej. Wypelniska obiektow i warstwy zawieraly duze ilo$ci spalenizny (przepalona ziemia,
ceramika, drewno i polepa), $wiadczace o zniszczeniu w wyniku pozaru. Ceramika z obiek-
tu uzyskala date TL 883+ 64 AD {819—947 AD] (Buko et al., 2008). Kolejny poziom osad-
niczy tworzyl wat drewniano-ziemny. W celu jego posadowienia wyprofilowano powierzch-
ni¢ terenu i uformowano ziemny nasyp o szerokosci okolo 5,5 m. Jego stok zewnetrzny
oblozono item i kamieniami, natomiast od strony wewnetrznej odkryto negatywy dwéch
rzeddw shupéw drewnianych rozstawionych w odleglosci 1,2 m. U podnéza kopca zareje-
strowano fose o szerokoéci okoto 8 m i glebokosci 1—1,4 m (ryc. 10). Za pomoca odwiertéw
udokumentowano przebieg rowu dookola kopeca. Najmlodszy stratygraficznie poziom re-
prezentowal trzywarstwowy cmentarz szkieletowy wkopany w warstwy uzytkowe oraz roz-
sypisko watu. Wykonano datowanie “C drewna z trumny najmlodszego pochoéwku uzysku-
jac przedzial 1470—1630 AD [(Roma 1757, Busowno sample # 1, 360. 45 yr BP (1470-1630
cal AD)].

MATERIAEY RUCHOME

Z badan pozyskano lacznie 5476 sztuk zabytkow, wérdd ktorych dominowaly utamki
naczyn glinianych (3311). Najliczniejsza grupe stanowila ceramika wczesnosredniowiecz-
na (2707), a nastepnie péznosredniowieczna (259) i z okresu nowozytnego (301). Niewiel-
ki procent stanowila ceramika pradziejowa i starozytna (44). Pozyskano réwniez 17 przed-
miotéw metalowych, wsrdd ktérych brak jest niestety tzw. niezaleznych wyznacznikow
chronologicznych. Z badan pochodzi réwniez duza liczba szczatkdw kostnych zwierzecych
(Lasota-Moskalewska 2008). Uzupelnieniem danych byly analizy antropologiczne po-
chowkow szkieletowych z cmentarzyska usytuowanego na kopcu (Borowska-Strugiriska
2008).

Ceramika naczyniowa

Analize ceramiki naczyniowej wykonano makroskopowo opierajac sie na kryteriach tech-
nologicznych: technike wykonania, surowiec, domieszki, zdobienie oraz metryczne: formy na-
czyn i kategorie wylewdw. Rejestrowano réwniez stopieti rozdrobnienia materiatu i udziat licz-
bowy poszczegdlnych partii naczyn. Wydzielono pie¢ grup technologicznych. W opracowanit
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nie uwzgledniono materialéw starozytnych poniewaz wykraczaja one poza zakres tema-
tyczny tego opracowania.

Grupall

Jest reprezentowana przez 1138 fragmenty ceramiki. Naczynia wykonywano przy uzy-
ciu techniki ugniatania z walkow i tasm, z surowca zelazistego z duza domieszka piasku
drobno i érednioziarnistego oraz mniejszg iloscia tlucznia granitowego. Niewielka grupg
stanowily naczynia z bialej gliny, ktérych udokumentowano 3 fragmenty (ryc. 11). Wyroby
obtaczano obustronnie do zalomu brzusca lub w niewielkim stopniu ponizej, wyjatkowo
za$ do dna (ok. 2%). Slady obtaczania sa mocniejsze i bardziej réwne w partii brzegowej,
tracac na wyrazistosci w czeéciach dolnych naczynia. W dolnych partiach wyrobéw zacho-
wane sg $lady pionowego wyréwnywania, w postaci nierownych pociagnie¢ tkaning i pal-
cami (ryc. 12). Odnotowano tez, ze powierzchnia wylewu byla czasami wyréwnywana od
strony wewnetrznej plaskim narzedziem. Naczynia zdobiono glownie w partii brzuScowej
ornamentem rytym. Najczesciej stosowano dookolne Zlobki poziome oraz pojedyncza lub
zwielokrotniona linie falista. Oba te watki byly rowniez wykonywane jednocze$nie. Wsrod
rodzajoéw zdobienia zarejestrowano nacinanie, odciskanie i stempelki. Ceramika ornamen-
towana stanowi 26% calego zbioru. Badania wykazaly znaczne rozdrobnienie materiatu
z dominujaca grupa w dwoch przedzialach 0-2 cm i 2—5 cm (94%). Nie wystapily cale
naczynia. Po wyklejeniu pozyskano ich wigksze fragmenty, skladajace sig z wylewu, szyjki
wraz z fragmentem brzuéca. W grupie tej wyrdzniono naczynia szerokootworowe (I Rodzi-
na Form Naczyf; ryc. 13: 1-3) z wychylonym na zewnatrz wylewem bez wyraznie wyodreb-
nionej szyjki oraz garnki esowate (II Rodzina Form Naczyf) z réznie uksztaltowanymi
wylewami (ryc. 13: 4-5; 14: 3, 4). Odmienna stylistyke i technologi¢ maja dwa fragmenty
naczynh o dwustozkowatym profilu (III Rodzina Form Naczyt; ryc. 14: 1, 2).

Rodziny Form Naczyn I i II maja liczne analogie. Naczynia w postaci szerokootworo-
wych, smuklych garnkéw nawiazuja do typu I ceramiki krakowskiej wyréznionego przez
Kazimierza Radwanskiego (1968, 40—43). Nasilenie ich wystepowania datowane jest tam
od polowy IX do polowy X wieku, natomiast juz w poczatkach wieku XI nastgpowal wyraz-
ny ich spadek ilosciowy. Zblizone formy naczyn wystepowaly réwniez na osadzie w Strzy-
zowie datowanej na IX-X wiek (Musianowicz 1975, ryc. 5¢, g, k) oraz w Wolajowicach
réwniez o chronologii schytkowoplemiennej (Uzarowiczowa 1964, ryc. 5€; 14 b, ¢). Garnki
esowate charakteryzuja sie wylewami wychylonymi na zewnatrz o pionowej lub uko$nej
krawedzi, czasami profilowanej i wystepowaly w materiatach krakowskich od potowy IX do
polowy XI wieku (profile typéw 3 i 4, 6, 8, 9, 18 wg Radwariskiego 1968). Nasilenie ich
uzytkowania odnosi sie zwlaszcza do wieku X (Radwanski 1968, 65). Rowniez na obszarze
wschodniej Malopolski analogiczne formy naczyh wystgpowaly w réznych wariantach
(szczegolnie z wylewami typu 3 i 4). W Lublinie ceramike o zblizonych cechach datowano
od VII/VIII do polowy IX wieku (Hoczyk-Siwkowa 1978, 221). Rejestrowana ja réwniez
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w mniejszej iloéci na osadach z IX-X wieku w Strzyzowie i Woli Siennickiej (Musianowicz
1975, ryc. 14h; Mazurek 1990, tabl. VII-IX, XII). Pojedyncze egzemplarze stwierdzono na
grodzisku w Czermnie w 3 poziomie osadniczym datowanym na wiek X (Abramowicz 1959,
ryc. 46). Naczynia z tak uformowanymi brzegami wystapily réwniez na grodziskach: w Cho-
dliku (VIII-IX wiek), Zmijowiskach (IX—X wiek) i Ewopolu (VIII-X wiek; Jastrzebski
1988; Hoczyk-Siwkowa 2004; Niedzwiadek, Rejniewicz, Rozwalka 2003, 8). Nieco ,,mlod-
szg” odmiang stanowily naczynia, ktore charakteryzowaly sie profilowanymi wylewami,
aich okres wystepowania odnosit sig do przedzialu X—XIII wiek. Garnki z wylewem zblizo-
nym do typu 25 wg Radwariskiego najczesciej byly uzytkowane w X—XI wieku, natomiast
naczynia z brzegiem w typie 27 funkcjonowaly od korica X wieku z nasileniem w wieku XII
(Radwanski 1968, 63-65).

Na szczeg6lna uwage zastuguja fragmenty dwoch naczyn, ktérych charakterystyczng
cechg byla dwustozkowata sylwetka uzyskana poprzez ostry zalom brzusca (ryc. 14: 1, 2).
Naczynia te charakteryzowaly si¢ domieszka drobnoziarnistego piasku i dobrym wypalem.

Prezentowana forma jednego z wyrobéw nawiazuje do III Rodziny Naczyn o ostrym
zalomie brzusca i krétkim odgietym na zewnatrz brzegu (typ 3), wydzielonej przez Michata
Brzostowicza dla bruszczewskiego zespotu osadniczego. Autor zaliczyt ja do ceramiki typu
Menkendorf-Szczecin charakterystycznej dla terenéw wschodniego Holsztynu, Meklem-
burgii, Pomorza i Wielkopolski, a chronologicznie odnoszonej do okresu pomiedzy 2 polo-
wa VIII wieku a wiekiem XI (Dulinicz 2001, 53~54; Brzostowicz 2002, 31, 32, ye. 14: 8, 10).

Ceramika grupy I to zwarty technologicznie, typologicznie i stylistycznie zbior, ktérego
gtéwnymi cechami bylo obtaczanie do zalomu brzuéca, niewielkie zréznicowanie form
i bogate zdobienie. Jej chronologi¢ mozna umiesci¢ w przedziale czasowym pomiedzy IX
a XI wiekiem. Przestankami przemawiajacymi za datowaniem tego zbioru przed XI wie-
kiem s3 brak okazéw o mocno profilowanych brzegach oraz brak ceramiki catkowicie obta-
czanej. Ta ostatnia najwczesniej pojawila sie w Wielkopolsce w 2. polowie lub koficu X
wieku, z tendencja do gwaltownego wzrostu w wieku XI (Kurnatowska 1973, ryc. 2). We-
dlug ostatnich ustaleri Marka Dulinicza ceramika calkowicie obtaczana mogla pojawié sie
na Mazowszu juz w 1. polowie X wieku (Dulinicz 2005, 200).

W przypadku interesujacych nas materialéw podjeto probe uscislenia ich chronologii.
W wyniku datowania metoda 4C organicznych przywar ze $cianki naczynia (ryc. 14: 2),
uzyskano przedzial wiekowy pomiedzy 820 a 1000 rokiem AD. Te sama probke wydatowa-
no metoda TL i otrzymano wynik 856+72 AD [784~928 AD]. Dane te sugestywnie po-
twierdzaja datowanie ceramiki na IX—X wiek. Majac na uwadze date dendrochronologiczna
(po 950 1.) uzyskana z watu, ceramike grupy I mozna odniesé z pewnym prawdopodobien-
stwem do X wieku. Nie moznajednak wykluczyé, ze cze$¢ naczyn (smukle, staboprofilowa-
ne garnki, formy gruboscienne, bogato ornamentowane) reprezentuje starsze (VIII-IX w.)
tradycje i tym samym mozna wigzaé je z wezedniejszym (?) otwartym osadnictwem.

Najwigksze nagromadzenie ceramiki grupy I stwierdzono w wykopie 6 usytuowanym
w obrebie kopca (626), w tym az 432 fragmenty zarejestrowano w warstwach osadniczych
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(ryc. 15). Nieco mniejszy udziat liczbowy znalezisk stwierdzono w wykopie 9. W pozosta-
lych wykopach ceramika ta wystapila w niewielkich ilosciach.

Grupa li

Do produkeji naczyt tej grupy uzyto surowca zelazistego ze znaczna iloscia domieszki
w postaci drobnej frakeji piaszczystej (98,9 %). Niewielka czgs$¢ wyrobow wykonano z tzw.
bialej gliny (1,1 %). Z kontekstu stratygraficznego pozyskano lacznie 1569 fragmentow na-
czyn. Ceramike wykonywano technika ugniatania na kole garncarskim (ryc. 16). Nastepnie
naczynie obtaczano calkowicie silnie formujaco. Powierzchnie zewngtrzna naczyn zdobiono
pobiatka, czyli biala, rozwodniong glinka (130 fragmentéw; ryc. 17, 18), Ztobkami poziomy-
mi (116) i pojedyncza linia falista (17). Wystapily rowniez fragmenty naczyf szkliwionych
(ryc. 19). Naczynia zdobione stanowig 16,8 % zbioru. Stwierdzono duze rozdrobnienie
ceramiki, gdyz az 96 % ulamkéw znajdowalo sie w przedziale wielkosci 0-5 cm. Wsrod
wyodrebnionych czeéci naczyn zdecydowana przewage ilosciowa mialy brzusce (1277 frag-
mentow), a nastepnie wylewy (204) i dna (88). Podstawowa forme stanowily garnki eso-
wate (I Rodzina Form Naczyh) z roznie uksztaltowanym wylewem. Najczesciej wystgpowa-
ly garnki z lukowata szyjka, wygietym wylewem i krawedzig zawinigta do wewnatrz (typ 1a)
(ryc. 20: 1-3). Srednice wylewow wynoszg od 16 do 24cm. Naczynia byly zdobione 7lobka-
mi dookolnymi i pobialka. Kolejna grupe stanowily garnki z wylewem pionowym, prosto
zakoniczonym (typ 1b) (ryc. 21: 3, 4), ktérych gorne partie byly zdobione pobialka oraz
garnki z wylewem wychylonym i krawedzia $cieta na zewnatrz, czasami lekko profilowang
(typ 1¢) (ryc. 21: 1, 2). Naczynia mialy $rednice w przedzialach 16—20 cm, a ich gorne partie
byly malowane pobialka oraz sporadycznie zdobione zlobkami poziomymi. Wystapily row-
niez wylewy z wylewem wygietym na zewnatrz (typ 1d; ryc. 21: 5).

11 Rodzine Form Naczyn zdefiniowano jako misy ze §ciankami zachylonymi do wewnatrz,
z zaokraglong krawedzia, ponizej ktorej jest niewielki uskok. Srednica ich wylewow wynosi
121 18 cm. Wystapila rowniez miseczka z krétka, pionowa $cianka zagieta u dotu i przecho-
dzaca w dno naczynia. Naczynie bylo zdobione wzorem stempelkowym i nacigciami.

Zidentyfikowano jedno naczynie flaszowate (lub dzban, III Rodzina Form Naczyn). Pozy-
skany fragment obejmowal gorna partie brzusca przechodzaca w waska szyjke (ryc. 20: 4; 22).
Na powierzchni widoczne jest zdobienie w postaci listwy plastycznej z uko$nymi nacigciami.

Grupa lll

Oddzielna grupe technologiczna stanowia naczynia szkliwione (ryc. 19). Pozyskano ich
6 fragmentow pochodzacych z partii brzuscowej. Formy tych wyrobéw sa trudne do identy-
fikacji. Omawiana ceramike wykonano z tzw. bialej gliny, wypalonej na kremowo. Powierzch-
nie pokrywano szkliwem zabarwionym na kolor ciemnozielony (4 fragmenty), jasnozielony
(1) i brazowy (1). Tylko jeden ulamek naczynia byt obustronnie pokryty szkliwem, pozostale
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tylko od strony zewnetrznej. Analizowane fragmenty pochodza z wykopow 8 i 9, usytuo-
wanych na majdanie oraz z wykopu 6 zlokalizowanego na kopcu.

Ceramika naczyniowa grupy I1 i III stanowi przyklad jednolitego technologicznie zbio-
ru charakterystycznego dla terenéw Rusi w XI-XIII wieku (Malevskaja 1969, 3—14; 1971,
27-34) Najwczesniej, bo juz przypuszczalnie w polowie wieku XI, wystapita ona w kontek-
stach stanowisk z poludniowych rejonéw Rusi, ale jej upowszechnienie nastapito dopiero
w wieku XII (Rosenfeldt 1997, 27). Naczynia te stanowily masowy wyrob uzytkowany na
osadach jak i w grodach, ktorego szeroki zasieg przestrzenny obejmowal zaréwno tereny
polnocne jak i poludniowe (Moskwa, Pirisk, Turow, Kijow, Lwow, Halicz, Uhrusk, Wiodzi-
mierz Wolynski, Plisnesk; Rappoport, Malevskaya 1965, 73; Lysenko 1974, 62 n., 112 n.).
Szczegolnie rozpowszechnione byly naczynia typu 1 z tzw. zgrubieniem od wewnatrz (1a)
okreslane przez wielu autoréw jako typ ogélnoruski (ryc. 20: 1-3). Ceramika ta pojawila
si¢ réwniez na stanowiskach z terenu Polski, zwlaszcza w miedzyrzeczu Wieprza i Bugu. Jej
wystepowanie stwierdzono w rozleglym pasie ciggnacym sie od poludniowego Podlasia (sta-
nowisko w Horodyszczu, gm. Wisznice, woj. lubelskie), do Kotliny Hrubieszowskiej (kom-
pleks osadniczy w Czermnie, gm. Tyszowce, woj. lubelskie). Szczegélnie duze nasilenie cera-
miki tego typu stwierdzono na stanowiskach ziemi chelmskiej — w Andrzejowie, Busownie,
Stolpiu, Chelmie, Czulczycach, Kumowie (Dziefikowski 2006, 131). Przyczyna powyzszego
stanu rzeczy, tj. ,naplywu” naczyn o zestandaryzowanej technice, formach i zdobnictwie byly
zmiany sytuacji politycznej i kulturowej. W ich wyniku nastapilo wlaczenie tych terenow do
ksigstwa halicko-wlodzimierskiego, a nastepnie przesiedlenia i naptyw ludnosci ruskiej. Mo-
ment poczatkowy tych proceséw jest na obecnym etapie badan trudny do ustalenia, chociaz
ostatnie badania zalozenia w Stolpiu pozwalaja przesunaé go na koniec wieku XII (Buko
2005, 288-291; Buko 2008). Cezura ante quem na Rusi dla naczyn tego typu byla 2. polowa
XIIT wieku i zwigzane z nim najazdy mongolskie. Natomiast na terenach miedzyrzecza Wie-
prza i Bugu stopniowy zanik funkcjonowania angobowanej ceramiki rozpoczat sie w 1. éwier-
ci wieku XIV wraz z konicem dynastii Romanowiczéw i dlugoletnimi walkami o te tereny
pomiedzy Polska, Rusia, Wegrami i Litwa (Dabrowski 2005). Przylaczenie ,pogranicza” do
Polski i idaca za tym stabilizacja spoleczna spowodowaly naplyw nowych osadnikéw i tre-
Sci kulturowych, ktérych wykladnikiem materialnym byl rozw6j ceramiki stalowoszare;.

Ceramika szkliwiona (grupa III) stanowi przyktad wyrobu elitarnego, ktorego ,korzenie”
siegaja poczatkow starozytnego szklarstwa (Makarova 1972, 5). Na Rusi rozwdj tej galezi
rzemiosla mial miejsce od X wieku i byt inspirowany szklarstwem bizantynskim (Olezak
1968, 200). Wzrost produkeji wyrobow nastapit jednak dopiero w wieku XI z kulminacja
w okresie XII i XIII stulecia. Efektem tego by} fakt, iz w nawarstwieniach wiekszosci oérod-
kéw ruskich (Kijow, Halicz, Wlodzimierz, Uhrusk, Lubecz) rejestrowano wystepowanie naczynh
szkliwionych réznych form: dzbanéw, garnkéw, mis, kubkéw. Na tereny Polski wschodniej
naczynia szkliwione przybywaly poczatkowo glownie od XI wieku w postaci ruskich impor-
tow (por. Dzieduszycki 1982, 107-109). Jakkolwiek badania pod tym katem na terenie ~DO-
granicza” dopiero rozpoczely sie, to jednak ich wyniki juz sugeruja, iz osrodek chelmski byt
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w XIIT wieku miejscem produkeji ceramiki szkliwionej (Auch 2004, 88). Analogiczne dziala-
nia mogly mieé miejsce w grodach duzej rangi, takich jak Czermno, Grédek nad Bugiem,
Sasiadka, Przemysl. Odkrycie ceramiki szkliwionej na grodzisku w Busownie jest jednym
z argumentéw wskazujacych na regionalne i interregionalne kontakty handlowe osrodka.

Ceramika grupy II wystapila najliczniej w wykopach 5, 8 i 9, natomiast w pozostatych
byly to juz zdecydowanie mniejsze iloci (ryc. 15). Wykop 5 byl usytuowany na wale ze-
wnetrznym. Taka koncentracja ulamkéw naczyn w warstwie niwelacyjnej walu oraz zasy-
piskowej rowu sugeruje, iz wal przestal w tym okresie funkcjonowaé. Wykopy 8 i 9 zatozo-
no na majdanie grodziska. Stwierdzono tu wystepowanie duzej iloci ceramiki zar6wno
w warstwie osadniczej jak rowniez w odkrytej pélziemiance. Réwniez tutaj wystapily
wyroby szkliwione. Dominacja opisywanej grupy ceramiki w obu wykopach, w polaczeniu
z odkrytymi obiektami zdaje sig $wiadczy¢, ze w strefie tej koncentrowalo sig osadnictwo
w okresie XII-XIII wieku oraz, byé moze, jeszcze w XIV wieku. Zdecydowanie mniejsze
ilodci tej ceramiki wystepujace w nawarstwieniach kopca (wykop 6) sugeruja odmienng od
osadniczej funkcje tego miejsca akcentujac znaczenie sakralne (?), co posrednio zdaja sig
potwierdzaé odkrycia pochéwkéw szkieletowych.

Grupa IV

Zaliczono do niej ceramike stalowoszara wykonywano technika tasmowo-§lizgowa
z gliny zelazistej. Sa to fragmenty niezdobionych garnkéw wrebem na pokrywke. Pozyska-
no 215 utamkoéw, ktére gléwnie wystgpowaly w wykopach 8 i 9 — na majdanie grodziska.
Tylko nieliczne fragmenty pozyskano z wykopu 6 (na kopcu centralnym). Odnoszg si¢ one
najpewniej do okresu XIV-XV wieku i znajduja liczne analogie na stanowiskach Polski
(Kruppé 1981, ryc. 2: 21; 9: 19—24).

Grupa V

Sa to fragmenty ceramiki toczonej, stalowoszarej wykonywanej z gliny zelazistej. Pozy-
skane materialy pochodzily w wiekszoéci z partii brzu$cowych i przybrzeznych. Naczynia
tej grupy nie byly zdobione i charakteryzuja si¢ prostymi brzegami odgigtymi na zewnatrz.
Znajdowano je w wykopach na terenie majdanu oraz kopca i s3 datowane na XVI-XVIII
wiek (Lelek 2004, tabl. I, II).

Wyroby metalowe

Pozyskano 18 zabytkow zelaznych, wérod ktorych wigkszosé odznacza sig ztym stanem
zachowania i tym samym brakiem mozliwo$ci okreslenia ich funkcji. Z tych tez powodow
ograniczono sie do opisu dwéch przedmiotéw. Z wykopu 6, js. 125 (jama), pozyskano grot
do strzaly wykonany z zelaza o bardzo skorodowanej powierzchni (ryc. 23: 1, 3). Ma on
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forme romboidalnego liscia o najwiekszej szerokosci wystepujacej nieco ponizej polowy
diugosci i byl osadzony na trzpieniu. Catkowita zachowana dhugo$é zabytku wynosi 68 mm,
dhugosé liscia 35 mm i szerokos¢ ok. 25-30 mm. Analiza ksztaltu liscia wskazuje, iz jest on
zblizony do typu II1/44 wydzielonego przez Piotra Strzyza wedhug klasyfikacji A. Na-
dolskiego i A. F. Medvedeva (2006, 87-88). Groty romboidalne tego typu wedlug Medve-
deva byly uzytkowane od IX do XIV wieku, przy czym okazy krepe o stosunku dlugosci do
szerokosci 1:2 i prostych krawedziach wystepowaly w IX—XI wieku (wariant 1), natomiast
okazy smukle (proporcje 1:3, 1:4 oraz wklesle krawedzie — wariant 2) pomiedzy IX-XIV
wiekiem (Medvedev 1966, 67; Strzyz 2006, 88). Z Malopolski w grupie tej umieszcza sie
groty pochodzgce z cmentarzyska staromadziarskiego w Przemyslu, ul. Rycerska g (1. pol.
X wieku), Groédka nad Bugiem (VIII-XI wiek), Naszacowic (2. pol. VIII-XI wiek), Lublina
(XII-XIIT wiek) oraz Chelma (XIII wiek) i Sawina (IX-X wiek). Z terenu Rusi pozyskano
dotad 44 egzemplarze, m.in. z Knjazhej Gory, Gnezdova, Novogrodu. Podobne znaleziska
wystepowaly na Slowacji (cmentarzyska z pochéwkami Wegréw) oraz w Bulgarii (Strzyz
2006, 88). Grot z Buséwna poprzez ksztalt liscia i proporcje nawiazuje do wariantu 1. Jego
datowanie na wiek IX-X uscislajg rowniez dane stratygraficzne, a mianowicie polozenie
w jamie pochodzacej z fazy I uzytkowania grodu, przykrytej nawarstwieniami i walem
drewniano-ziemnym fazy IT (XII-XIII wiek).

Drugim zabytkiem jest znaleziony na powierzchni majdanu kablaczek skroniowy wy-
konany z drutu brazowego (ryc. 23: 2; 24). Zabytek jest rozgiety i ma uszkodzony zaczep,
stad powstal problem w ustaleniu jego typu. Mozna go bowiem zaliczyé zaréwno do typu II
jak i ITf wg Musianowicz (1949, 127-139) i K6&ki-Krenz (1993, 44-51). Za przynalezno$cia
do typu III przemawia sklepanie koficbwki w cienka blaszke oraz jej dlugo$é i wygiecie,
wskazujace na zakonczenie esowate. Kablaczki obu typéw okreslane sa jako ogdlnostowian-
skie, chociaz typ III zdecydowanie czeéciej wystepowal na obszarze zachodnim. Oba typy
byly uzytkowane w szerokich ramach chronologicznych. Na terenie sasko-turynskim poja-
wily sig juz w IX wieku, natomiast ich wystgpowanie w Polsce datuje sie od X do XIII-XIV
wieku (Musianowicz 1949, 195, 202; K6¢ka-Krenz 1993, 44-45).

Szczatki kostne zwierzece

Z kontekstow stratyfikacyjnych grodziska pozyskano okolo 1200 fragmentéw kosci
zwierzgcych. Badania Aliny Lasoty-Moskalewskiej z Instytutu Archeologii UW wykazaly, iz
w zbiorze tym 769 szczatkow zostalo rozpoznanych i okreslonych. Do kosci ssakéw zaliczono
736 fragmentéw, 29 do ptakéw i 4 do ryb. Zwierzeta udomowione w liczbie 692 ulamkéw
koéci sg reprezentowane przez bydlo, $winig, owce-koze, konia i psa (Lasota-Moskalewska
2008). Wsréd szczatkow zwierzat dzikich najczesciej wystepowal jelen, sarna i bobr. Rza-
dziej polowano na losia, tura, dzika i zajaca. Poréwnanie danych wskazuje na zblizona
strukture hodowli i konsumpcji w obu fazach uzytkowania grodziska oraz sugeruje nie-
wielka rola fowiectwa. Uzyskane wyniki analiz wskazuja, iz bydto oraz owce i koze hodowano
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gléwnie dla celéw rolniczych i zywieniowych (mleko). Swinie z kolei hodowano dla migsa
i stoniny. Wsrdd szczatkéw konia stwierdzono wystepowanie ras uszlachetnionych. Sklad
gatunkowy analizowanych zwierzat domowych jest typowy dla wschodniej Polski we wcze-
snym $redniowieczu. Elementami zwigzanymi z osadnictwem ruskim mogly by¢ szczatki
bydla wysokoroslego.

FAZY UZYTKOWANIA GRODU W BUSOWNIE

Faza I: grod przedpanstwowy

Poczatek zasiedlenia terenu zwiazany byl z budowa walu zewnetrznego zamykajacego
przestrzen o powierzchni okolo 7 ha (nie mozna na obecnym etapie badan wykluczy¢ ist-
nienia starszego osadnictwa otwartego). Wal miat ksztalt kolisty, a jego konstrukeja wska-
zywala na celowa, przemyslana koncepcje laczaca elementy obronne z zabezpieczeniami
przed erozyjna dzialalno$cia wody. Umocnienia skladaly sie z niewysokiego nasypu ziem-
nego oraz blizej niezidentyfikowanych naziemnych konstrukeji drewnianych, wypetnio-
nych ziemia i wzmocnionych kamienna ,,odsadzka”. Interesujacym elementem, pomimo
duzej degradacji i wynikajacych stad probleméw interpretacyjnych, jest struktura kamien-
na, interpretowana jako wzmocnienie konstrukeji watu od strony wewnetrznej (por. ryc.
4—6). Na terenie ziem polskich kamienie stosowano jako uzupelnienie wewnetrznego wy-
pelniska konstrukeji (np. skrzyni) lub wzmacniano nimi zbocza waléw. Konstrukeyjna rola
tzw. ,suchych muréw” miala swoja geneze w panstwie frankijskim. Podobne elementy
w IX-X wieku wystepowaly réwniez w umocnieniach grodéw Wielkich Moraw i Czech (X w.)
(Dzieduszycka 1977, 83 n.; Poleski 2004, 136—137). W Polsce relikty konstrukcji kamien-
nych zarejestrowano w walach grodéw $laskich i wielkopolskich (Niemcza IX-X w.; Do-
bromierz IX w.; Zlinice, Graniczna IX—X w., Gniezno X w.), jak i malopolskich (Wislica X w.)
(Poleski 2004, 136—137). W przypadku konstrukeji z grodu w Buséwnie kwestia interpre-
tacji elementéw kamiennych walu pozostaje otwarta. Budowe walu zewnetrznego mozna
odnie$¢ do 2. polowy X wieku, a przestankami w tym wzgledzie sa przede wszystkim dato-
wanie dendrochronologiczne (915-950 AD) i wspierajace je datowania “C (690—890 AD,
890—980 AD, 690—870 AD). W warstwach zwigzanych z konstrukcja watu stwierdzono tez
wystepowanie ceramiki grupy I datowanej na okres schytkowoplemienny, ktérej chronolo-
gie odnie$¢ mozna do wiekow IX-X (*C 820-1000 AD, TL 784-828 AD). Zwraca uwage
duze nagromadzenie ceramiki na majdanie grodziska, co wraz z udokumentowanymi
obiektami, $wiadczy o zagospodarowaniu znacznej czesci przestrzeni pod katem osadni-
czym. Potwierdzaloby to tym samym teze o intensywnym uzytkowaniu i znaczacej roli Bu-
séwna w tym czasie.

Koniec uzytkowania grodu wynikat zapewne ze zniszczenia obiektu w wyniku pozaru
(najazd?). Trudno precyzyjnie ustali¢ moment czasowy tego wydarzenia. Licznie wystepu-
jace materialy z okresu XII-XIII wieku pozyskane z zasypiska fosy i warstwy niwelacyjnej
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walu wyznaczajg, co prawda kres jego funkcjonowania, nie upowazniaja jednak do roz-
strzygniecia, czy zdarzenia te mialy miejsce w XI, XII czy dopiero w XIII w.

Faza II: gr6d wezesnopanstwowy

W wyniku ponownego zasiedlenia nastapila ,przestrzenna” transformacja obiektu.
W efekcie doszio do zmniejszenia powierzchni uzytkowej grodu i sposobu jego zagospoda-
rowania. Z rozleglego, kilkuhektarowego zalozenia powstal mniejszy (3 ha) pod wzgledem
zasiegu obiekt, ktérego osadnictwo skupilo sie na wyniesieniu, czyli, na tzw. ,kopcu” oraz
w jego najblizszym otoczeniu obejmujacym cze$é¢ péinocna i zachodnia majdanu. Przy-
puszczalnie wtedy wlasnie wzniesiono wal wewnetrzny, ktérego przebieg jest czytelny je-
dynie w czeéci wschodniej i polnocnej zatozenia. Ziemna struktura walu, faszynowanie
zboczy oraz brak §ladéw dodatkowych umocnieni zbliza funkcje tego obiektu do zapory
wodnej, co moglo by¢ warunkowane okresowym wzrostem poziomu wody. Wyniki dato-
wati “C odnoszace sie do kotkéw i patykoéw uzytych do wykonania faszyny mieszcza sie
w przedziale pomiedzy polowa XI a polowa XII wieku (1050-1160 AD), co wyznacza ter-
minus post quem dla czasu powstania nasypu watu. Nalezaloby zatem zalozyé, iz powsta-
nie walu najpézniej okolo polowy XII wieku, moglo wyznaczaé poczatek fazy II.

Kolejnym elementem wymagajacym wyjasnienia jest relacja chronologiczna i funkcjo-
nalna walu ziemnego z konstrukcjami drewnianymi, ktérych negatywy odkryto w odleglo-
$ci okolo 3—4 m od nasypu. Elementy te (por. ryc. 7) sa pozostaloéciami ogrodzenia (?),
ktérego uklad w stosunku do walu nie wskazywal jednoznacznie na ich bezposredni zwia-
zek, ale i go zupelnie nie wykluczat.

Koncentracja osadnictwa w tym czasie nastgpila na majdanie i w rejonie centralnego
kopca. Na destruktach X-wiecznej warstwy zidentyfikowanej w obrebie kopca, uformowa-
la si¢ wowczas niewielkiej migzszosci warstwa uzytkowa z ceramika grup I1 i IT1, a powyzej
odstonigto relikty walu drewniano-ziemnego (o nieustalonym przebiegu) wraz z fosg (por.
ryc. 9, 10). Natomiast odkryta na majdanie pélziemianka byla uzytkowana w okresie XII—
XIIT wieku. Niewielkie liczebnosci ceramiki grupy II sugeruja mniejsza skale zasiedlenia
kopca (funkcja sakralna?), podczas gdy zdecydowanie wigksze ich liczebnoéci odnotowano
w obrebie majdanu (czeéé rezydencjalna?) (ryc. 15). Materialy zabytkowe, gléwnie cerami-
ka z charakterystycznymi formami naczy1 i jednolitym zdobnictwem (pobiatka) sugero-
waé moga, iz uzytkowanie grodu w tej fazie zwigzane bylo z obecnoscia ludnoéci ruskiej,
lub ludnos$cia kontynuujaca wschodnie tradycje kulturowe.

Funkcjonowanie oérodka w fazie II znajduje odbicie w zrédlach historycznych. W kro-
nice halicko-wolyniskiej pod rokiem 1234 znajduje si¢ wzmianka opisujgca najazd jaéwie-
ski na Busowno i Ochoz (Bartnicki 2005, 159). Ta niezwykle istotna informacja zrédlowa
wyznacza najpewniej terminus ad quem dla budowy grodu, ale i podkreélala jego znacze-
nie polityczne. Wymieniane w kronice obok Buséwna grody w Wereszczynie (~1204 r.)
identyfikowany z grodem w Andrzejowie Nowym (por. Kutylowska 1990, 47) oraz w Sto}-
piu (~1204 r.) tworzyly w tym rejonie gléwne o$rodki administracyjno-sakralne w pasie
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polsko-ruskiego pogranicza (Dabrowski 2005). Kolejnym etapem w rozwoju tych terenow
bylo wybudowanie w latach 30. lub 40. XIII wieku grodu w Chelmie przejmujacego role
nieformalnego oérodka stolecznego (Szczygiel 1996, 29; Dziefikowski 2002, 74).

Koniec funkcjonowania grodu w Buséwnie mozna odnieéé do 1. polowy XIV. Do cza-
sow tych odnosza sie takie wydarzenia jak $mier¢ w 1323 roku ostatniego z Romanowiczow
i wlgczenie terenow pogranicza do Polski (Szczygiel 1996, 36 n.). Argumentem archeolo-
gicznym w przedmiotowej kwestii moze by¢ zanik uzytkowania ceramiki angobowanej na
korzy$¢ naczyn stalowoszarych, ktére upowszechnialy sie na tych terenach od XIV wieku.

Wiek XIV nie zakoniczyl trwalego uzytkowania terenu dawnego grodu. Potwierdzaja
ten fakt materialy ceramiczne pozyskane z nawarstwien majdanu i kopca oraz cmentarzy-
sko szkieletowe usytuowane na kopcu (por. ryc. 9). Dodatkowe dane wnosza rowniez zro-
dla historyczne. Najistotniejszym elementem poéZniejszego uzytkowania obiektu bylo
funkcjonowanie cmentarza. Jego najmlodszy poziom okre$lono na podstawie datowania
4C drewna z trumny w przedziale 1470-1630 AD. Chronologia najmlodszego pochowku
wyznaczalaby tym samym terminus ad quem dla co najmniej dwoch pozioméw pochéw-
kow zalegajacych ponizej. W powyzszym kontekscie istotna kwestia byla wzmianka o funk-
cjonujacej tu w XV wieku cerkwi (Wawryniuk 2002, 420). Jak daleko wstecz siega historia
odkrytego cmentarza — nie udalo si¢ nam ustalié.

Najmlodszy okres uzytkowania tego terenu odnosil si¢ do budowy w XIX wieku na
kopcu (kolejnej?) cerkwi i popéwki na majdanie. W XX wieku nastgpilo jego ponowne za-
siedlenie poprzez budowe gospodarstwa rolnego, ktére funkcjonuje obok kopca do chwili
obecnej.
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