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MARTA GODLOWSKA

ZNALEZISKO AMFORKI KULTURY STRZYZOWSKIEJ Z KRAKOWA-
NOWEJ HUTY NA TLE WYSTEPUJACYCH TAM SLADOW OSADNICTWA
Z PRZELOMU NEOLITU I POCZATKOW EPOKI BRAZU

W 1966 r. rozpoczeto w Krakowie-Nowej Hucie na stan. 62 (Mogita) ratownicze badania wyko-
paliskowe. W trakcie tych prac odkryto m.in. fragmenty ceramiki, z ktérych zrelkonstruowano
nastepnie niewielka dwuuszna amforke. Zostata ona znaleziona na arze 47 ¢w. d, w warstwie na
glebokosci ok. 60 cm od obecnej powierzchni ziemi i stanowi najzupelniej odmienne i odrgbne od
callodei materiatdw ceramicznych naczynie w stosunku do catego ogrommego zbioru, pochodzacego
2 podkrakowmskich badan nowehuckich, Nale2y tu jeszcze dodaé, ze najwieksze nasilenie prac prze-
mystowych, bezposrednio niszezacych stanowiske przypada na 1966 r., w ktérym przebadano
wiecej fiiz potowe cate] powierzchni sianowiska, badanej przeciez przez wiele lat. Wspominam tu
o tym, poniewaz ma te dalsze konsekweneje przy probie szerszej interpretajl naszego znaleziska.
W czesei potudniowej stanowiska, tam wlaénle, gdzie umiejscowlony byl ar 47, warstwa kulturowa
ulegta niekiedy eatkoewitemu zniszezeniu. Miejscami natomiast po usumieciu plerwotnej warstwy
naniesione nastepny, ztezona z przemieszanege gruzu lub zlemi przywiezienej z innych rejonow
kembinatu. Fragmenty AaezyRia, o kibrym tu mowimy, zalegaly jednak w warstwie nienaruszone)
ziemi. Same stanewiske usytuewane jest Aa lewej terasie Wisty, zaczynajaeej sie tu juz lekko ebnlzaé
w kierunku wsehednim, w kierunku de ujssia DHubhi.

Zrekonstruowane naczynie (ryc. 1) to niewielka (wysokos¢ ok. 14 c¢cm), dwuuszna amforka,

wyodvglodigheji sngjcszyizegiradenoez s bani dxtyi bsaniezy | evastorasie pn ihar akteaisteizy dxaedzardz o
szerokie i ptaskie dno (nr inw. MAK/NHY 5404 ; nr kat. VII/30011). W gérnej czgéci i na uszkach
bogato zdobione odciskami sznura i stempelkami. Powierzchnia bardzo silnie zniszczona, nosi jed-
nak wyrazpe §lady obmazywania. Do gliny byla dodana duza domieszka schudzajaca, widoczna
na powierzchni naczynia. Przy poszukiwaniu analogii, celem okreSlenia srodowiska kulturowego,

z ktérym taczyé mozna by bylo nasze znalezisko, cecha najbardziej charakterystyczna jest w omawia-
nym naczyniu, poza sznurowym ornamentem i ksztattem, wyrazne obmazywanie calej nie ornamento-
wanej wewnetrznej | zewnetrznej powierzchni. Slady wyraZnego przecierania nosi nawet szerokie
plasiplkasiino dreczyaday RaOWR v averavajaoejaveagavicst pokycke yriewiibvichl kiszeks pazipogiomymi,
gestymi rzedami odciskéw sznura. Cechy te sa najbardziej typowe dla amfor kultury strzyzow-
skiej'. Dodatkewo przemawia za pelnym podoiiefstwem zaobserwowana znaczna cienkos¢ i sta-
bos¢ Scianek, co w catodci robi wrazenie kruchodci naczynia, tak charaktenystycznej dla amforek tej
ostataiej kultury. Nieco trudmosci przysparza petna rekonstrukcja ornamentu na naczyniu, ze wzgledu
na silne zniszczenie powierzchni. Nie obserwujemy w naszym znalezisku charalkienystycznego dla
kultury strzyzowskiej zgrubienia wylewu. W catosci jednak najbardziej zblizona do naszej jest amfor-
ka, ktéra zostata znalezlona w wyposazeniu grobu nr 8 w Raciborowicach? Do pierwszej odmiany

L J. Glosik, Kufuwar strzyrowskea, ,,Materialy Starozytne”, t. Lfl: 1968, s. 12
? Gtosilk, op. cit., tabl. 1I.
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Ryc. 1. Krakéw-Nowa Huta, stan. 62 (Megila). Amferka kultury streykowskis]
Rys. M. Wegrzynek

Site 62. Amphora of the Strzyzéw eulture

typu A, J. Glosika, zbliza nasza amforke pewna esewatesé prefily; z lekke rezehylona ku gorss
szyjka. Szczegolnie interesujacym spostrzezenim jest zaobSerwowamy Priez tege auiera fakt),
ze w kulturze strzyzowskiej amfory wystepowaly detyshezas tylke w zespelach grebewyeh, jake
ceramika stuzaca wylacznie do celow rytualmych. W wypadky naszege znaleziska nie mezemy Wy~
kluczyé, ze moglo ono pierwotnie réwniez pochodzié 2 grebu. Bezpostednie bewiem eteszenie migjsea
znalezienia ulegto intensywnemu niszczeniu. Moglo si¢ wige zdarzyé, ze szkislet Zmarlege i reszta
wyposazenia, przy wielkich pracach przemystowyeh, nie Zauwazene ulegly Zniszezeniu. Nie mezna
rownie2 jednak wykluczyé, ze dostato sie ono na nasz teren w inny speseéb, np: W zwiazku # szeioke
prowadzona wymiana, co zreszta nie wyklucza i pierwszej mozliwosei. Nie zapeminajmy bewier, Ze
w znacznie wezedniejszym okresie docieraly do naszego zgrupowania osad niswatpliwie réwnie
kruche naczynia, chociazby kultury bukowogérskiej, pochodzace z terenédw weehodnisj Slowatji,
a towarzyszace obsydianowi. Natomiast w odpowiadajacym naszemu znalezisku szerokim horyzongie
chronologiczaym wymiana i rozchodzenie sie przedmiotéw czy suroweow byla przesiei zjawiskiem
niezwykle czestym | prowadzonym na bardzo szeroka skale*. Jesli chodzi o fragmenty impertewanej
geramiki, to w najblizszym sgsiedztwie na osadzie w Iwanowicach odkryto naczynie pochodzaee
# kregu objetego przez grupe Nylrseg-Zatin®, czy tez z terenow zasiedlonych przez kulturg proto-
unietyeka®. Tak wiee wydaje sle, ze nic nie przemawia przeciwko moziiwosci laczenia omawianego
tu znaleziska z kultura stezyzewska, pomimo wyraZnego oddalenia miejsca naszego odkrycia od
zaehodnieh granie wystepowania te] kultury. Zasadnicze bowiem jej osadnictwo obejmuje wechodnia
62856 Wyzyny Lubelskiej | Wetyii. Wypada tu jednak powrdcic do kontrowersyjnej sprawy okredlenia
przynaleznesei grobow 26 1 20 2 Mierzanewic. Znaleziono tam bowiem naczynia, ktore J. Kowalczyk

3 Glosik, op. cit., s. 41, 49. ) ;
4 J. Machmilk, Frikbronzezeiir Polens, Wrostaw=—Warszawa—Krakow—=6dlangk 1977
1. Fogell, Z badai nad kontakktmini spofscasivniv ziem gobiién wezesney 6poki Breat 7 Krssian! egef-
ki, APolski, t, 22/1; 1977, o . .
J. Machmiik,, Przemianyy kelbunowes u schyiér: eneglfiis § w Kk’ epekii Bragy w Karlinie
Kavpendieyj, oraz ich odbicie w Matbyesee, APolski, t. 16/1=3: 1974, §. 136.
8 Machmiik, Frihbronzsasiiz.,.., s. 46, rye. 7.
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wlaczyt do kultury strzy2owskiej, z czym nie zgodzit sig i S. Nosek, a za nim J. Glosik?. Webec
jednak odosobnionego odkrycia naczynia tej kultury pod Krakowern, tak daleko na zachéd, ate moz-
na wykluczy¢ infiltracji elementéw ,stizy2owskich” w rejonie samych Mierzanowic. Laczyloby
sie to zresztg, co jest rzecza oczywista, niewatpliwie przede wszystkim z rozchodzeniem sie surowea
tzw. nadbuzafskiego, uzywanego do wyrobu slerpow | grotbw oszezepdw. Trzeba tu dodaé, ze na
stanowisku 62 (w Megile) nieco na E, fa terenie niezbyt eddalonym od miejsea edkiyeia amforki
znaleziono réwniez, niestety bez zadnego kontekstu, potowe pigknege sierpa, wykonanege z krzes
mienia tzw. nadbuzafiskiego®. Nosi on §lady wyraznege wyswiecenia zniwnege (ar inw. MAK NH:
M62/251a/66).

Jesli chodzi o okreslenie bardziej szczegbtowej chronollegiii naszej amforki w obrebie kultury
strzyzowskiej, napotykamy natomiast znaczne trudmofci. W dostepnej bowiem literaturze przed-
miotu nigdzie do tej pory to zréznicowanie poza ogdélnymi ramanmi nie zostato przeprowadzone.
Na podstawie podobieiistwa naszego znaleziska do ogblnie blorac wyposazenia grebu z Racibo-
rowic mozemy tylko synchronizowaé go z klasyezna faza rozwojowa te] kultury®, ee zasadnlczo
powinno odpowiada¢ grupie iwanowickiej kultury mierzanowickiej. Niewatpliwie dos¢ dluge
tewajaca, bo od schytku hefyzentu Chiopice-Vesele po okres tworzenia sie kultury trzeinieeklej,
a wiec obejmujaca prawdepedobie ekres BA: i poezatek ekresu BA; wg sehematu naddunaj-
sklego®, kultura strzyzowska meze Byé wewnetrzaie w swej ezesel zachedniej, nadbuzafsiiej bar-
dzle) zroznicowanall. Seislejsze zaszeregowanie chrenologiczae w ramaeh faz rezwejowyeh te)
kultury umozliwiteby pewniejsze taezenie Raszeas odosebnionrge znaleziska ze starsza 1ub mledsza
fazg rozwejewa kultury mierzanowickiej na naszym ebszarze. Wobee jednak braku mezliwesei
pizeprowadzenia petnej synehremizaci znalezisk sprobuje wskazaé rdzne mezliwesei ekreblenia
przynaleznesei naszej amfBrki, Ra pedstawie seharakieryzowania stosunkew kulturewyeh i osad:
fiezyeh, ktbre mezemy ebserwewat Ra Badanym przez Aas pediralkewakir wysinky terasy wislane).
Dodatkewe interesujascs zarysewuje sig fakt, ze wiadnie Aa tym Riewielkim wyeinku terepu meze:
fay §ledzié Rajprawdepodebnie] Rakladanie sig, a W kazdym razie przenikanie abu adigbnyeh i Zré%-
Aleawanyeh ehreneiRpicznie grup kultury mierzanewkekiei — pleszawsikiei i ivanewiekiei?.

Jak wiec przedstawiaty sie stosunki osadnicze w okresie poptzedzajacym pojawienie sie na inte-
resujacym nas terenie obu wymienionych wyzej grup kulturowych (ryc. 2)? Stwierdzié w tej chwili
moZemy na podstawie wielolethich prac wykepaliskowyeh, ze zajecle badanej ezesel terasy wislanej
przez ludno$¢ kultury cerapniki szAurowej nastapile najprawdopodebniej juz w starszej fazle grupy
krakowsko-sandomierskiej!3. Swiadeza e tym groby tej fazy na stanowisku 17 w Pleszowie, ktore
urniejscowione sg na terenie wezesnle] zajetym przez esade kultuty ceramiki promiepistej. Prawde-
podobniie, w desé krotkim ezasie potem, eaty teren terasy wislanej pemiedzy ujéeiem Dhubni a ujseiem
niewielkiego petoku zwanege przez ludnesé miejseowa ,, Mtk&W™, 4 Aa Mapach ,,Suchym Jarem”,
wchodzi w skiad regionu ebjetegs dziatalnedeia gespodareza kelejnej grupy ludzkiej kultury eeramiki
szaurowej. Odkryte Slady tej dziatalnosel mezemy datowaé Aa ekies joj rezwinietej grupy krakewske-
-sandomierskiej. Obszar ten na poinee, jak i Na zaehdd, nie peddans réwnie szezegélewej obser-
wacl, nie mozemy wige Rawet pediaé proby okietlenia wislkesei eategs abszary penetiowanege przez
ludnoé kultuey eeramiki szRurewe]. Wydaje sig jedynie, Z8 granice wsehadnia stanewi petek ,,Met:
kéw™. Dalej na wseh8d, pemime szezegétowyeh badad wykepaliskewyeh prowadzenyeh na terasie
oraz siect badad pevvierzenniowyeh, $adéw te) kultury pie adkryte. Mozha jednak praypuszezas,

7 Glosik, op. cit., s. 10; tam tez literatura do tego zagadnienia.
8 Na co zwrécita mi uwage dr M. Kaczanowska, za co na tym miejscu serdecznie dzigkuie.
® Machmiik, Frithbronzezediz.,.., s. 101

10 Machmiik, Frithbronzezeiiz. .., s. 182, ye. 27; Z, Bukowsikii, W sprawit: wezesmeh oz enoki
brazu w potlidingwep; sweffie Polklii;, APoliski, t. 25/2: 1980, s, 298,

11 Glosiik, op. cit., s. 37.

12 Machmiik, Frihbronzazeiiz.,.., s. 80-81; J. Machmilk, Wezesny okiess epoii brazw, [w:]
Prafistoriae ziem polkidicbh, t. 3, Wezesna: Epoiien Brazu, Wiockow—Wiarszawe—Kirakow—Gdarisk
1978§ s. 48-67, ryc. 13.

2 M. Goditewska, Zialeiskho siaresmnmesesi amiomti z KialoveaNvori; Huly ((Hsszoma)
na tle przamidan kullreswebh péiheage neolity; Metbpmskki, WA, w druku,
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Ze niektore z pojedynczych lub niewielkich Zgrupewan sianowisk z tego okresu, polozenysh Wew:
natrz terasy pleszowskiej, moglo ulec Zniszezeniy W #Widzku % s2ybkim | bardze intensyWwnym BFe:
biegiem prac przemyslowyeh.

Jak dotad, stwierdzamy zdecydowany brak W tym okresie $ladéw esad: Natomizst na calym
badanym obszarze tak na skionic Wyiyny Malopolskisj; jak | R2 samej malo stosunkows 2562Rice:
wanej terasie znajdujemy pozestalesei niswielkich ementarzy [ub pojedynezych grebéw!?. Nieliczne,
przewaznie pojedyncze ulamki eeramiki odkryte na stanowiskach 1, 31, 48, kigre zaliczylam ds tel

Ryc. 2. Wystepowanie stanowisk kultury ceramiki sznurewsj | kuliury Ehlopice-Yeselé na ped:
krakowskim wyeinku terasy wiskangj

1 — znaleziska starszych faz kultury ceramiki szmurowsij; 2 — gieby iRy mkew&&meemisrﬁisj kultury ‘Efé'naa‘ﬁ‘r'tlk'l

sznurowej; 3 — pojedyncze znaleziska kultury ceramiki sznurowej; 4 — greby kultury Ehiopice-Yeselé; 5 — pejedyneze

znaleziska kultury Chiopice-Veselé; 6 — znaleziska grocikéw sercowatyeh; 7 — znaleziska plytek kamisnnyeh; § — nf

stanowisk w Krakowie Newej Hueie
Rys. M. Wegrzynek

Distribution of sites of the Corded Ware and Chiopice-Yeselé eultures on the Vistula terrase in

the environs of Krakéw:

¥ — odss oF the earlier phases of the Earded Ware sulture; 2 - graves of the Krakéw-Sandomierz group of the Corded
Wate eulture; 3 - single finds of the €orded Ware culture; 4 — graves of the Chlopie-Vesslé culture; 5 — single fids
of the Chiopire-Weselé culture; 6 — filiss of cordiform points; 7 — findls of stene plates; § — Rumbers of sites

14 M. Goditowska, Pritm rekemssukdjisi ¢ asaalicite REGRIRSREE80 W f%m
Hugy, Mat. Arch. NH, t. 5: 1976, s. 45, 64, 67-68, é, 83-84; fam 167 Wezeshigjsza emtura.
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fazy osadniczej, to jedynie drobne fragmenty zdobione odciskami szaura. Tylke z pewRym praw-
dopodebiefistwern zaliczyé je mozna do kultury ceramiki sznurowej. Na kazdym z tych stanewisk
bardzo bogate poiniejsze osadnictwo starozytne moglo zniszezyé tak groby, jak i §lady ewentualnysh
obozowisk. Rozizut stanowisk z tego okresu na badanymn terenie mozna interpretowaé jake §lady
pozostawione przez siosunkowo niewielka grupe ludzka, przesuwajaes sie systematyeznie W jege
obrebie!®, Fakt niezaobserwowania ha tym obszarze §ladow esad 62y obezowisk Mese takze Wiazaé
sie 2 umiejscowienier ich na sasiednim teremite!® lub tez, 68 Wydaje sie bardziej prawdsepedsbne,
z samym chafakierem &sadnictwa.

Sytuacja zmienia si¢ nieco w okresie nastegpnym. Na interesujacym nas obszarze pojawiaja sie
$lady zwiazane z episznurowym przykarpackim kregiem kulturowym. Na stanowisku 53-55 (Mogita),
usytuowanym na niewielkim wzniesieniu terasy niedaleko uj$cia Diubni do Wisly, odkryte trzy groby
reprezentujace zespét Chiopice-Vesele!”. Wystapity one w jednym niewielkim skupieniu. Na calym
stanowisku, na wtéraym ztozu i w warstwie kulturowej znajdujemy pojedyncze fragmenty zdobione
ornamentem szaurowym. Moga one pochodzi¢ zaréwno ze zniszczonych grobow, jak takze ze
zniszczonych w pbzniejszych okresach obiektéw osadewych (obozowiska). Slady bowiera niewielkich,
plytkich jam grupy Chlepice-Veselé, zawlerajacych ubogi materiat zabytkowy, znamy ze stanewlsk
np. z terendw Goenego Slaska ezy Wyzyny Czestochewskiej'é,

W czeéci poétnocnej badanego obszaru na stanowisku 34 w Nowej Hucie, usytuowanym juz
na wzgoérzach zaliczanyeh do sklonu Wy2yny Malopolskiej, podczas badan wykopaliskewyeh od-
kryto pare obiektow waleblonyeh w zlemie, ktore zaliczone do kultury mierzanewickieji®, Pewtdrna
analiza uzyskanych matetiatow zabytkewyeh pezwala fa pewng rewizje | skerygewanie uprzednie
okreslonej chromoliogii zespotéw. I tak, np. obiekty 3 1 41 mega byé zwiazane z kultura Chiepiee-
-Veselé, a file jak podane z kultura mierzanewicka. Sa te wszystke drebne fragmenty, jednak zache-
wane pattie oraamentowane znajduja analegie w tym wezesniejszym zespele kulturewym2®, Naj-
prawdopedebriiej ze zblizena sytuaeja mozemy sie liezyé na stanowiskaeh 63, 49, 48, i 17 (rye. 9).

W stosunku do popizedniego okresu obserwujemy wiec pojawienie sle w rejonle Nowej Huty
sladow obozowisk lub tez malych osad. Natomiast w wynlku detychezasowych badai stwierdzamy

|

Ryc. 3. Krakéow-Nowa Huta, stan. 49 (Pleszéw). Naczynie w typie amforki kultury Chilopice-
-Veselé

Rys. M. Wegrzynek
Site 49. Vessel of amphora type of the Chlopice-Vesclé culture

15 J. Kruk, Gospodanien w Polbae potladhioweswsshbdnlieie) w W-IW tysiaptéein pmee,, Wrockaw—
Warszavaa-Krakow-Q@ddandk, 1980, s. 316.

16 Krulk, op. cit.,, s. 106.

17 R. Hachul deaLediwass, Materiadyy kaltunyy ceramiti szmwone odknytee kol Kopea: Wiandy
(Krakéw-Nowa Hifltay;), We4t. Axcth,, tt. 8 : 19867, ss. 89 ii m.

18 J. Kostrzewskii, Badanifz preffitttryproee w powiatachi tarnogesdin, lublinvecig, mpaczyi-
skiim i rybweickiim w r. 1934, ,,Prace Prehistoryczne PAU (Slaskie)”, t. 2: 1939; M. Godlowska,
Spranazdénige z badai na stanowikky 3 w Kamykku, pos. Kiolbuekk, Spraw. Arch., t. 16: 1964 s. 53-55.

12 M. Goditowslka, Osadi neolityezraa i z wezesneij epolii brazw na stamowiskku: W w Nowaij Mucie-
-Zostawicachf,, Mat. Arch., t. 11: 1970, s. 77-100.

20 Goditowska, Osad neolityezras ..., tabl. I ryc. 1-2, fragmenty naczyh zdobione sa w stylu
Chiopice-Veselé. Fragmenty z obiektu nr 41 (Tabl. IV, ryc. 2) znajduja analogie na stanowisku
w Pobiedniku woj. krakowskie — Machmiik, Wezesny okves...., tabl. VI, ryc. 6.
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na tym terenie istnienie tylko jednego, niewielkiego cmentarzyska. Groby byly dos¢ bogato wyposa=
Zone, m.in. w przedmioty ztote i miedziane, $wiadczace wyrazZnie o szerokich kontaktach utrzymywa-
nych przez zamieszkujaca tu grupe ludzka. Na paru stanowiskach odkryto réwniez pojedyncze zna-
leziska krzeriennych grocikéw sercowatych, ktore ze wzgledu na to, Ze byly uzywane zaréwno w kul-
turze ceramiki sznurowej, jak réwniez w grupie Chlopice-Veselé i w kulturze mierzanowickiej, nie
stanowia dobrego datownika. Tak samo znajdowane na stanowisku 1 cate lub we fragmentach
plytki kamienne z otworkami, charakterystyczne dla kultury pucharéw dzwonowatych, wystepuja
takze w grobach grupy Chlopice-Veselé. Mozna jedynie przypuszczac, Ze na stanowisku 1, w zwigzku
z bogatym osadnictwem z okresu latefskiego oraz wptywow rzymskich i wczesnego &redniowiecza,
mogtly ulec zniszczeniu najprawdopodobniej groby i to raczej nie tworzace wiekszych skupisk.

Istotna zmiane w stosunku do okresu kultury ceramiki sznurowej mozna zauwazyé w samym
polozeniu stanowisk, zwigzanych z horyzontem grupy Chiopice-Veselé. Tak groby, jak i §lady obo-
zowisk tej ostatmiej ukiadaja sie wyraznie jedynie wzdtuz potokéw lub tez w czebci przybrzeznej
terasy nadwislaiskiej. W glebi terenu §ladéw tych nie obserwujemy. Caly uzyskany obraz rozmiesz-
czenia stanowisk robi wrazenie jakby bardziej stabilnego, ,zasiedzialego™ osadnictwa. Oczywiscie
nalezy pamietaé, ze operujemy tutaj bardzo niewielkim wycinkiem terenu, stanowiacym by¢ moze
tylko cze$¢ wigkszego systemu osadniczego, tak we wczesniejszym jak i p6Zniejszym okresie. W takim
wypadku, poniewaz moz2na sie liczy¢ z ich wewnetrznym zr6Znicowaniem, moga one by¢ przeciez
w badanych czeéciach bardzo trudno poréwnywalne, a dokonane tutaj obserwacje bardzo powierz-
chowne.

Gdzies okoto 1750 . p.n.e., wg dat konwencjonalnych?!, pojawia si¢ w zachodmiej czeéci Wyzyny
Matopoiskiej kultura mierzanowicka (ryc. 4). Na interesujagcym nas obszarze mamy do czynienia
z pozostatosciami jej dwoch grup zachodnich. Na skraju terasy wislanej, na stanowiskach 17-20
(Pleszow) przebadano niewielka osade grupy pleszowskiej tej kultury, zreszta bardzo zniszczong
przez pbzniejsze, bogate osadmictwo kultury tuzyckiej. Pozostalosci wczesnobrazowych obiektéw
wglebionych w ziemie, tworza co najmniej dwa niewielkie zgrupowania. Oddala je od siebie obszar
okoto 200 m, na ktérym wystepuja rozrzucone fragmenty ceramiki. Takie rozplanowamie we-
wnetrzne osady wydaje sie doé¢ charaktenystyczne dla kultury mierzanowickiej. Z podobna bowiem
sytuacja spotykamy si¢ i na innych sianowiskach tej kultury, np. na stanowisku w Ztotej??, gdzie
dwa skupienia jam oddalone byly od slebie o okoto 70 m. Wg J. Machnika grupowanie si¢ obiektow
w zespoly 2-4 jam w odlegto$ei od kilku do kilkunastu metedw jest cecha charakienystyczna dla
osad z tego okresu. Réwmiez bardze typowe jest usytuowanie grobow w bezpoSredmiej bliskosci
osady. Podwéjny grob dzieclecy ar 121973, na stanowisku 17-20 w Pleszowie, wyposazony jedynie
w dwie zawieszki z szabli dzika, jest prawdopodenie czescig zniszczonego wiekszego cmentarzyska.
W tym bowlem rejonie stanewiska nasilone procesy erozyjnie oraz sclecla terasy, dokonane w zwikzku
z budowa glebokiege rowu kultury fuzyekiej, zniszezyty jakies groby. Pezestaly z fiich jedynie drobne
fragmenty czaszek ludzkieh lub innyeh kesei szkieletow. Znajdewane mniej wiece] w tym rejonle
groby neolityezne z reguly byly wkepywane znaeznie glebiej.

Na calym obszarze zajetym przez osade kultury mierzanowickiej wystepuje do$¢ licznie,
bardzo charakierystyczna dla grupy pleszowskiej ceramika. Rozmaite ukiady plastycznych listw
ornamentu odciskanego sznurem i wzajemnych ich kombinacji znajduja bogate analogie na wszyst-
kich stanowiskach tej grupy, np. z niedaleko potozonego, po drugiej stronie Wisty Chetmu, woj.
Tarnéw?“. Reprezentowane sa tak2e na stanowiskach grupy samborzeckiej. Znajduja takze analogie
w grupie kostafiskiej na wschodniej Stowacji. Z uwagi na to, ze we wczesnej grupie pleszowskiej
wystepuja wg J. Machnika nawigzania do grupy koStafiskiej i nitrzadskiej przed okresem zréznico-

21 Maa:ﬂnmulk,, Frifbvanzeeeiiiz.,.., s. 81; Bukowskii, op. cit,, s. 283.

22§, Machmiik, Stasuniki kudinrewvee na "przstbovise neoliitu i epokii braza w Weibypidsee (na tle
pvzemiéon w Eurepite va{avwe)), [w:] Mategidbyy do praifistosiii ziem polbidchh, czes¢ 111, Epolar g,
Warszawa 1967, s. 19.

23 M. Gmﬂﬂ@\mslkfa E. Rook, Spramazddnige z badam wykepsdikbayorch prowaiooygich w latach
1975-10977 w Nowej Huciéz na stan. 17 (Nowa Huta-Plhszoiy), Mat. Arch. NH, t. 6: 1980 r. s. 25, ryc. 12,

2% 5. Machmiik, Die MamanooidedEsngny Kutur und das Kwpmaﬂdeckkwn, Slov. Arch,,
t. 20/1: 1972, tabl. VI.
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wania ich z kultura mierzanowicka z Malopoiski®®, wydaje si¢ stuszne umiejscowienie za tym aute-=
rem grupy pleszowskiej w starszym odcinku rozwojowym kultury mierzanowickisj, Stanowisko
w Krakowie Nowej Hucie-Pleszowie byloby do te] pory jedynym przedstawicielem wspomnianej
grupy na lewym brzegu Wisly. By¢ moze jest to wynikiem ciagle jeszcze nie najlepszego stanu badas.

Ryc. 4. Wystepowanie stanowisk kultury mierzamowickiej, grup pleszowskiej i iwanowickiej na
podkrakowskim wycinku terasy wilanej

1 — amforka kultury strzyzowskiej; 2 — fragment sierpa z krzemienia nadbuzanskiego; 3 — fragment sierpa z krzemienia
czekoladowego; 4 — osada grupy pleszowskiej kultury mierzanowickiej; § — groby grupy pleszowskiej kultury mierza-
nowicklej; 6 — luzne znaleziska grupy pleszowskiej kultury mierzanowickiej; 7 = rejon wystepowania obicktéw osado-
wych grupy iwanowickiej kultury mierzanowickiej; 8 — pojedyncze znaleziska grupy iwanowickiej kultury mierzanowickieij;
© — zasleg kultury mierzanowickiej w Polsce Poludniowej; 10 — zasieg kultury strzyZowskiej (9-10 wg J. Machnika)

Rys. M. Wegrzynek

Distribution of sites of the Mierzanowice culture, the Pleszéw and Iwanowice groups on the Vistula
terrace in the environs of Krakéw:
1 — amphora of the Strzyzéw culture; 2 — fragment of sickle of Bug flfimt; 3 — fragment of sickle of chocolate flil
4 — settlement of the Pleszé6w group of the Mierzanowice culture; § — graves of the Pleszéw group of the Mierzanowice
culture; 6 — unassociated finds of the Pleszéw group of the Mierzanowice culture; 7 — region with habitation features
of the Iwanowiice group of the Mierzanowiice culture; 8 — single finds of the Iwanowice group of the Mierzanowiice cul-
ture;  — extent of the Mierzanowiice culture in southern Poland; 10 — extent of the Strzyzéw culture (9-10 — after
J. Machnik)

Wracajac jednak do interesujacego nas malego wycinka terenu na stanowiskach 17-20 w Ple-
szowie, nalezy wspomnie¢ o wystepowaniu takze pojedynczych §ladéw zwiazanych z ta grupa kul-
turowa, poza jej osadg na stosunkowo niewielkim i zamkmietym terenie. Wystepuja one na zachod
od niej wzdtuz doliny zalewowej Wisly, w pasie o dtugosci okolo 4,5 km, po obu stronach szerokiej
doliny uj$cia Diubni. Do grupy tej naleza najprawdopodobniej niektore drobne fragmenty naczyi
na stanowisku 5 w Wycigzu. Stanowisko to jest potozone wlasnie w odleglosci okoto 4,5 km, tym
razem jednak na wschod od osady pleszowskiej. Pojedyncze drobne fragmenty ceramiki znajdowane
poza osada moga by¢ pozostafioécia zarowno niewielkich osad fillialnycth, jak tez penetracji gospodar-
czej okreslonego obszaru. Wszystkie one znajduja sie przeciez w odleglosci do okoto 5 km od osady
centralnej. Miesci sic to w granicach przyjetych dla obszaréw wykorzystywanych gospodarczo bez

25 Machmik, Wczsmy okves..., s. 67.
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wigkszych trudmesci przez grupe ludzka zamieszkujaca jedna osade. Nie znajdujemy natomiast
§ladéw zwiazanych z tg grupa kulturowa w kierunku pdinocnym wzdluz biegu Diubmi. Mozemy
wiec w tym wypadku méwié o zespole osadniczym, wyraZznie zamkmigtym na okreSlonym terenie,
zwigzanym z jedna wigksza osada i cmentarzem. Wobec jednak zniszczenia wigkszosci cmenta-
rzyska, trudno mowi¢ o wielkosci uzytkujacej go grupy ludzkiej.

W obrebie opisanego wyzej osadniczego zespolu, a mianowicie na stanowisku 62 znaleziono
whasnie amforke kultury strzyzowskiej. Miejsce jej znalezienia nie przesadza w zadnym wypadku
przynaleznoéci do wczedniejszej fazy kultury mierzanowickiej, czyni jednak takie przypuszczenie
do$¢é prawdopodobmnym. Jak juz wyzej wspomniatam, w poblizu amforki znaleziono fragment sierpa
wykonanego z krzemienia tzw. nadbuzafiskiego, co wyraZnie wskazuje na wschodni kierunek kon-
taktéw. Mapa rozpizestizenienia innego rodzaju wytworéw z tego rodzaju krzemienia, a mianowicie
grotow oszczepbw typu strzyzowskiego?® swiadczy o bardzo szerokim ich rozchodzemiu si¢ wlasnie
w kierunku zachodnim. Na innym stanowisku (stan. 17 Pleszéw) wchodzacym w obreb omawianego
zespotu znaleziono rowniez fragment sierpa wykonanego nieco odmienng technika, takze z wy$wie-
eenlem zaiwnym (nr NHLAPL 17/492/68). Okaz ten wykonany jest z krzemienia czekoladowego.
Prawdopodoibnie mozna go rowniez taczy¢ z omawianym tu horyzontem chronologicznym. Wpraw-
dzie dla kultury mierzanowickiej typowa jest produkcja sierpéw z krzemienia ozarowskiegs?’,
ale takze uzywa sle surowca jurajskiego i §wieciechowskiego, a czasem surowca importowamego ze
wsehedu. Zteza krzemienia czekoladowego wystepuja nie tak daleko od zt62 krzemienia 6Zarews-
kiege. W kazdym razie znalezisko to rowniez miesci sie w granicach mezliwych do przyjecla kon-
taktéw w ramach kultury mierzanowickiej.

Wspomniane juz wyzej znaleziska sercowatych grocikéw krzemienmych mozna laczy¢ zaréwno
z bezposrednio wczesniejszymi, jak i pdZniejszymi fazami chronologicznymi. Wspomne tu tylko,
#e w kulturze mierzanowickiej znane s pracownie grocikéw strzat z dawnego powiatu olkuskiegw®®,
a stwierdzone s rowniez czesto na Niecce Nidzianskiej. Do wyrobu grocikow uzywano rozmaitych
surowcow krzemiennych. Swiadcza o tym najlepiej grociki znalezione na cmentarzysku w Swi-
plarach Starych, woj. Tarnobrzeg?®. Znajdujemy tam mianowicie grociki sercowate wykonane
z krzemienia czekoladowego (jak nasz fragment sierpu), z krzemienia jurajskiego, bez blizszego
okieslenia odmian, $wieciechowskiego oraz z krzemienia narzutowego baltyckiego. Natomiast
w grobie 5 w Pleczeniegach w woj. krakowskim3® pigtnascie grocikéw strzat wykonamych bylo
z krzemienia jurajskiego. Prawdopodobnie wiec we wszystkich trzech grupach wykorzystywane byly
rozmaite zloza surowcowe. Nie wyjasniona do tej pory natomiast jest sprawa zasiedlenia terendw
jurajskieh, jesli przyjmiemy zwykte starszefistwo grupy pleszowskiej od grupy iwanowickiej. Kwestla
Rastepsiwa, czeéclowego styku lub tez ewolucji zmian w miare zajmowania nowych terendw poze-
staje sprawa dalszyeh badat. Tak samo do dalszych badan pozostamie zagadnienie wiasnesei zI6z
i spesebéw ieh ewentualnej eksploatacji we wezesniejszych fazach kultury mierzanowickiej.

Kolejna faza osadnictwa pradziejowego na omawianym terenie zwiazana jest z grupa iwano-
wicka. Niewielkie ratownicze badania wykazaly wystgpowanie obiektéw i znalezisk tej grupy na
wybitnym wzniesieniu skionu Wyzyny Malopolskiiej, zajmujacym pédinocna czeéé badanego obszaru.
Taka lokalizacja znalezisk na wzniesieniach i stokach wyniesien w poblizu doliny rzecznej jest bardzo
typowa dla wielu, zwlaszcza wigkszych osad pdZnej fazy kultury mierzanowickiej*'. Natomiast
na samej terasie, tak w glebi jak i na jej skraju, $ladow dzialalnoseii zwiazanej z ta faza chronolo-
giczng znajdujemy stosunkowo niewiele. Tylko pojedyncze fragmenty ceramiki ze stanowisk 17-20
Pleszow oraz réwnie nieliczne ze stanowiska 5 (w Wyciazu) mozemy laczyé z ta grupa. Rozrzut wiec
luznych znalezisk w stosunku do terenu objetego przez centrum skupienia osadmiczego jest znaczny,

26 Machmiik, Wezesmy okves...., s. 76, ryc. 31,

27 Machmilk, Frifbronzezeits.,.., s. 72.

28 Machmiik, Stesunkki kmilmnwee..., s, 22,

29 3. A. Kraussowii, Cmentamysiéo kolumy mievzaowickiole/ w Swimiarsoh Starpott, mow.
Sandfomiéerz, Mat. Arch., t. 12: 1971.

30 A, Krauss, Crentamyskéo | osada kutumy mierzmowiéricle/ w Pieczamiieget), pow. Miechéw
Mat. Arch., t. 9: 1968, s. 159-166.

31 Machmiik, Wezesmy okves..., s, 49.
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bo przekracza 10 km w jedng strong od osady. By¢ moze, ze w rejonie stanowiska 5 (Wyciaze)
przy ujsciu Potoku Koécielnickiego bedziemy mie¢ do czynienia z nastepnym skupieniem osadni-
czym.

Wracajac jednak do zarysowujacego sie péinocnego zgrupowania w rejonie Zeslawic,
stwierdzié juz mozemy pewne podobiefistwo do zespofu w Iwanowicach, woj. krakowskie*?, pomimo
Ze badaniami objeta zostata najprawdopodobmniej tylko nieznaczna jego czeéé. Odkryte na stanowisku
34 $lady prawdopodobnej ,,0sady filizlnei” lub obozowiska dostarczyly odciskow roslin takich, jak
plaskurka, samopsza, pszenica czy stoklosa®®, swiadczac dobitnie takze o rolniczych zajeciach
ludnosci.

Rozpatrujac wigc slady osadnictwa tej fazy chronologicznej na badanym obszarze, stwierdzi¢
mozemy, ze znalezisko strzyzowskiej amforki (gdybysmy je zaliczyli do tego okresu) znajdowaloby
sie na obszarze o bardzo znacznym rozrzedzeniu $ladoéw osadnictwa. Niewatpliwie teren ten objety
byt réowniez jaka$ forma dziatalnodci gospodarczej, wydaje sie jednak, ze byla ona na tym obszarze
nieco innego niz wczesniejsza rodzaju.

Nowohuckie $lady osadmictwa grupy iwanowickiej tacza sie najprawdopodobniej z przesuwa-~
niem si¢ na potudnie catosci jej zasiegu i obejmowaniem terenéw takze na prawym brzegu Wisty.
Stosunkowo niedaleko stad bowiem do Brzezia i Chetmu w woj. tarnowskim, Jawczyc w woj. krakow-
skim czy Tyrica pod Krakowem?*. Przesuniecia te mogly wigzaé sie z wystepowaniem Zrédet stonych
na solono$nych obszarach szeroko pojetego rejonu Wieliczki.

Muzeerom Mveiienlbggizoae w Reedkowie
Oddziat w Nowejj Hucie

AN AMPHORA OF THE STRZYZOW CULTURE FROM KRAKOW-NOWA HUTA
AGAINST THE BACKGROUND OF SETTLEMENT TRACES FROM THE TURN OF THE
NEOLITHIC AND BRONZE AGE

An amphora of the Strzyzow culture found on site 62 in Krakéw-Nowa Huta has provides
a reason for a brief survey of the actual state of research of the cultural and settlement relation
dominatiing the Vistula terrace near Krakow at the close of the Neolithic and in the Early Bronze Age
The investigated part of the Vistula terrace seems to have been occupied by the Corded Ware popu-
lation already in the early phase of the Krakdw-Sandomierz group (fig. 2). The distribution of sites
from the developed phase of the Corded Ware culture can be probalbly interpreted as the result of
systematic movements of a relatively small human group within a definite area. With the appearance
of the material of the Chlopice-Veselé type the situation changed slightly and the settlement seems
to have become motre stable.

In the area in question, traces of two western groups of the Mierzanowice culture are recorded.
The Pleszow group is represented by a settlement complex (fig. 4) composed of a fairly large settle-
ment and cemetery and distinctly limited to a definite area. It was within this complex that the ampho-
ra of the Strzyz6w culture has been found. The occupation of the Krakéw-Czestochowa Jura in
the earlier phases of the Mierzanawice culture is indicated by the finds of sickles and arrowheads
made of various kinds of ffiint.

The settlement of the Iwanowice group of the Mierzanowice culture is well documented. Im-
pressions of plants such as Tritizwm diccocwm;, Triticwm spes., and Bromuss soc., discovered in one
of the associated settlements, indicate agricultural activities of the population. Settlement traces of
the Iwanowice group recorded at Nowa Huta are associated with the southward expansion of its
extent and with the occupation of areas on the left bank of the Vistula. These movements could have
been linked with the exploitation of salt springs occurring in the saliferous areas of the broadly
conceived Wieliczka region.

82 Machmilk, Frihbromeazeits.,.., s. 52, ryc. 8.

33 1. Gluza, Odeistii rostin z osady neolityoznsp/ i z wezesneif epokii bregw, odkryted/ na sstarowivku
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