Maria WIERZBICKA

Poczatki syntezy historycznej w Polsce

Zagadnienie poczatkdw syntezy historycznej w Polsce nie zostato dotychczas w wystarczajacy sposéb
opracowane, chociaz niejeden juz raz przyciggato uwage historykéwl Dzieje historiografii polskiej
w pierwszej potowie XIX w., a wiec w okresie ,,bezuniwersyteckim”, chetniej badano drogg monografii
wybitnych twércow (Lelewel, Maciejowski, Hoffman); uje¢ przekrojowych dla tego okresu prawie nie
spotykamy. Bardzo wiele niezmiernie istotnych zagadnien oczekuje wiec jeszcze rozwigzania; wsréd
nich —liczne kwestie zwigzane z syntezg dziejéw Polski. Jesli chodzi o te problematyke, najlepiej znane
sg aspekty ideowo-polityczne syntez, dzieki badaniom M. Serejskiego i J. Adamusa. Wiele wnidst
zwlaszcza Adamus w swym antynomicznym ujeciu monarchizmu i republikanizmu w syntezie dziejow
Polski2 Jednakze w zakresie metodologii syntez praca ta pozostawia istotne luki, zwlaszcza gdy chodzi
o konstrukcje syntez, zakres obejmov/anej przez nie problematyki itp.; nie zawsze tez jasno rysujg sie
w niej poglady poszczeg6lnych historykéw na proces dziejowy. Dlatego tez pragnetabym w obecnej
pracy prze$ledzi¢ przede wszystkim sposoby konstruowania syntez. Rozumiem przez to, wzorem S. Sa-
wickiego3 rozwazania nad zakresem problemowym syntez oraz nad ich periodyzacja, ktéra zazwyczaj
stanowi zasadniczg 0$ konstrukcji. Rozpatrzenie kryteriow periodyzacji daje tez pojecie o pogladach
historykéw na polski proces dziejowy.

Poczatki polskiej syntezy historycznej wynikajg z przemian, ktére zachodzity w kulturze polskiej
na przetomie XVIII i XIX w. Dokonywajacy sie wowczas wszechstronny rozwdéj nauki (chociaz jeszcze
majacy deklaratywny gtownie charakter) pozwala uznaé okres ten za poczatek etapu nowozytnej nauki
historycznej w Polsce. Podkresli¢ tu trzeba dwie wazne sprawy: zapoczatkowanie dyskusji nad opraco-
waniem dziejow narodu oraz wysuniecie postulatu przyczynowego ujmowania faktow historycznych.
Pierwszym, ktory podjat dzieto krytycznego opracowania dziejow Polski byt Adam Naruszewicz; od niego
tez datuje sie w nauce polskiej okres historii ,,naukowej”. Najwiekszg jego — i wczesnie uznang — zastuga
byto (obok réwnie nowatorskiego krytycyzmu w badaniu zrédet) sformutowanie problematyki, ktéra
nalezato uwzgledni¢ przy opracowywaniu dziejéw narodu polskiego. Szeroki jej zakres obejmowat wy-
darzenia polityczne, prawo, gospodarke, religie, obyczaje, nauke wreszcie. Fakt, ze realizacja wypadta
tradycyjnie, nie moze catkowicie przestania¢ nowatorstwa tego zamystu. Przy tym jednak r6znica miedzy
zatozeniami i praktyka dziejopisarska Naruszewicza byla rzeczywiscie duza. Bogata problematyka, wska-

1 Z jednej strony zajmowano sie tym tematem w przeglagdach polskiego pismiennictwa (przyktadowo —prace Bobrzyn-
skiego czy Smolenskiego oraz zarysy dziejow historiografii polskiej); z drugiej strony — podejmowano go w postaci studiow
0 poszczegdlnych historykach (por. prace M. Serejskiego o Naruszewiczu i Lelewelu).

2J). Adamus, Monarchizm i republikanizm w syntezie dziejéow Polski, £6dz 1961.

3 S. Sawicki, Poczatki syntezy historycznoliterackiej w Polsce (O sposobach syntetycznego ujmowania literatury w 1 po-
towie w. XI1X), Warszawa 1969, s. 5-10, 276.

13 Studia zZrédtoznawcze t. XVIII
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zana wyzej, zepchnieta zostala w jego «Historii narodu» catkowicie niemal do przypiséw; dynastyczny
schemat periodyzacji zgadzat sie z treSciag, w ktorej przewazaly ,wydarzenia panstwowo-polityczne,
militarne, dynastyczne”4. Niepomiernie tez zawazyt w jego pracy oswieceniowy pragmatyzm, przynoszac
gloryfikacje absolutyzmu i przepajajac «Historie» duchem monarchizmu. Jak kazda jednak proba realizacji,
«Historia» Naruszewicza stanowita pierwszy krok na drodze ku opracowaniu dziejow narodu, zwlaszcza
ze mozna w niej odnalezé mysli nowe, jak silne poczucie narodowe czy umiarkowana obrona ,stanu
gminnego” przed ,,naduzyciami”5 Dalszy rozwoj i pogtebienie mysli syntetycznej miaty nastapi¢ pdzniej,
dopiero pod koniec pierwszego dziesieciolecia X1X w., w rezultacie inicjatywy warszawskiego Towa-
rzystwa Przyjaciot Nauk. Byla to jeszcze (jak na to wskazujg Zrodta w rodzaju koHatajowskiego listu do
ksiegarza Maja)6 kontynuacja idei, ktdre rodzity sie w twérczym fermencie intelektualnym o$wiecenia.

Zamiarem Towarzystwa — wyjawionym w 1809 r. w «Odezwie w sprawie prospektu historii narodu
polskiego» — byto opracowanie historii narodu, a wiec dzieto dalej idace niz praca Naruszewicza i w sposéb
Swiadomy inaczej rozktadajgce akcenty7. TreScig historii ,narodowej” w zamysle autorow «Odezwy»
mialy by¢: dzieje wewnetrzne (pojmowane jako historia rzadu i ukfadéw stanowych), historia kultury
i cywilizacji (z uwzglednieniem ,,zycia gospodarczego”), wreszcie za§ —rozw0j obyczajow i charakteru
narodowego8 Na tym tle doszto do pierwszej w nowozytnej historiografii polskiej proby okre$lenia
charakteru epoki historycznej; stwierdzono wiec: ,Historia dzieli¢ sie zwykta na epoki. Te, podiug za-
miaru Towarzystwa, w zmianach, jakim podlegat narod, czerpane by¢ majg”9.

Swiadomos$é, ze tak wiasnie trzeba dzieli¢ historie, zrywajac jednoczeénie z zasada podziatow dy-
nastycznych, nalezy uzna¢ za istotne novum z punktu widzenia historii historiografii. Jednakze préoba
wprowadzenia w zycie tych zatozen wypadta mniej przekonywajaco, przede wszystkim dlatego, ze zmiany
»wladzy rzadzacej” uznano w dziejach narodu za najistotniejszeld Z natury rzeczy musiato to przy
owczesnym stanie badan, prowadzi¢ do przynajmniej czeSciowego oparcia sie na tradycyjnym podziale
dziejow na lata poszczego6lnych panowan. W odezwie TPN przewidywano wyodrebnienie siedmiu epok:

I —do momentu wprowadzenia chrzescijanstwa, Il —od 966 r. do 1138 r., 111 —od Wiadystawa 11
do 1370 r., IV —od Ludwika Wegierskiego do 1572 r., V. —od 1572 r. do Sejmu 1788 r., VI —od
1788 r. do 1795 r., VII — ,Historia narodu pod obcym panowaniem, az do postanowienia Ksiestwa

Warszawskiego”1l Jak wida¢, podziat tradycyjny zawazyt tu do$¢ wyraznie; jednakze na podstawie
krétkich uwag, ktérymi autorzy «Odezwy» charakteryzowali poszczegdlne epoki, mozemy stwierdzic,
ze kryterium tego podziatu byto bardziej skomplikowane. Sprowadzi¢ je czeSciowo mozna do $ledzenia
stosunkéw wiadzy krélewskiej z moznowtadztwem i szlachtg; w sposob szczeg6lnie widoczny zarysowato
sie ono w charakterystykach 111, IV i V epoki, w wypadku pozostatych epok natomiast (czyli 11 i VI),
nacisk potozony zostat przede wszystkim na forme rzgdu.

Odezwa wywotata natychmiastowy oddzwiek. Godzac sie w zasadzie na proponowany schemat
podziatu, wyraziciele opinii podniesli rodzace sie juz wtedy watpliwosci i obawy przed nazbyt mecha-

4 Por. M. H. Serejski, Adam Naruszewicz a OSwiecenie w Polsce, w: Przeszto$¢ a terazniejszo$¢, Wroctaw-Warszawa-
Krakéw 1965, s. 58.

5 Ibidem, s. 64-66.

6 H. KoHataj, List do ksiegarza Jana Maja [1802], cyt. za M. Serejski, Historycy o historii, Warszawa 1963, s. 49,
passim. KoHataj wskazuje tu, z jednej strony, na niezbedny etap krytycznego opracowywania i wydawania zrodet, ktory musi
poprzedzi¢ prace nad catosciowg historig Polski. Z drugiej strony przedstawia problematyke takiego dzieta, objemujaca wszech-
stronnie dzieje wewnetrzne, religie, obyczaje. Asumpt do napisania tego listu dato ukazanie sie pracy T. Czackiego, O li-
tewskich i polskich prawach, Warszawa 1800, co znowu potwierdza teze o znaczeniu okresu o$wiecenia dla historiografii pol-
kiej.

7F. Bronowski —H. Winnicka, Projekt ,Historii Narodowej” w pracach Towarzystwa Warszawskiego Przyjaci6t
Nauk, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu todzkiego, ser. | z. 4, £6dz 1956, s. 14-19.

8 Ibidem, s. 20.

9 Por. Odezwa Towarzystwa Kroélewskiego Przyjaciét Nauk w sprawie prospektu historii narodu polskiego [1809], cyt.
za M. Serejski, Historycy, s. 65.

10 Jest to pierwsze uzycie tego terminu, ktdry przyjat sie nastepnie szeroko w polskiej literaturze historycznej.

1 Por. Odezwa, 1. c., s. 65.
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nicznym podziatem dziejéw. | tak Stanistaw Potocki, kwestionujac niektére cezuryl2 starat sie blizej
okres$li¢ pojecie epoki historycznej, rozwijajac propozycje «Odezwy». Wskazywat wiec, ze historia obok
opisu zdarzen ma réwniez za zadanie wyjasnienie zjawisk badanych: ,nie jest dosy¢ trafy [zdarzenia —
M. W.] opowiadaé, lecz wskazywa¢ wptyw, jaki te fakty miaty nad ogdélnym bytem narodu”13 Na tej
podstawie wysuwat postulat, by historyk za swe zadanie uznat odtworzenie odrebnego charakteru opi-
sywanej przez siebie epoki; wszechstronna jej charakterystyka miata prowadzi¢ do uchwycenia tzn. ,,ducha
epoki” 14

Nastepny krok w kierunku gtebszego wnikniecia w zagadnienia syntezy dziejow nalezat do Stanistawa
Staszica. Autor ten starat sie przede wszystkim doktadniej okresli¢ zadania, stojgce przed nowozytnym
dziejopisarstwem, pisat wiec co nastepuje: ,,Nie ma to byé opis szczeg6lnych wydarzen, panowan, ale
ma by¢ historia narodu. W niej bedzie objete wszystko w jeden nieprzerwany czyn, zblizone przyczyny
do swych skutkéw, potaczone szczeg6lne sprawy, ile z wad og6tu wszczynac sie i na tegoz ogétu osta-
teczny koniec wptywaé mogty” 15

Dazenie do przyczynowego ujmowania historii zostato tu sformutowane w petni Swiadomie. Miato
to rowniez wptyw na podejécie Staszica do periodyzacji dziejéw: zgadzajac sie w zasadzie na propozycje
TPN w tej sprawie, podkreslat on ponownie, ze siedem epok, wyréznionych w «Odezwie» to ,siedem
gtéwnych przyczyn, z ktérych wszystko inne pasmem az do naszego czasu wywijajg sie skutki” 16, Cezury
poszczeg6lnych okreséw, zgodne z datami panowan, nie razity Staszica, pozostawit je tez niezmienione.
Gtowny nacisk natomiast potozyt na pogitebienie charakterystyki poszczego6lnych okreséw, odchodzac
niejednokrotnie od czysto politycznych motywacji cezur. Nie $ledzit wiec Staszic wytacznie (jak autorzy
«Odezwy») zmagan ,jednowladztwa z moznowtadztwem”, chciat ukazac raczej rozwoj wylacznosci sta-
nowej szlachty i idace za tym ograniczenie i ucisk stanéw rzadzonych. Proces ten stanowit, wedtug niego,
gtébwna tres¢ okreséw 11, IV i V —obok ,rozpierania sie nierzgdu moznowfadztwa, gminowtadnosci
szlachty, reszty wiadzy monarchéw, wptywu obcych mocarstw”17.

Rezultatem opublikowania «Odezwy w sprawie prospektu historii narodu polskiego» byta takze —
obok wspomnianej juz dyskusji —préba zastosowania jej wytycznych w praktyce: wydany w 1809 r.
«Krotki zbiér dziejéw narodu polskiego». Préba ta, mimo ze najprawdopodobniej pidra tego samego
co «Odezwa» autora, wypadta gorzej i bardziej tradycyjnie, niz na to wskazywaty omowione wyzej opinie.
Pozostajagc dalekim od prawdziwej historii narodu, «Krotki zbiér» przepojony byt, podobnie jak praca
Naruszewicza, duchem monarchizmu; nie wyszedt tez poza granice wasko pojmowanej historii panstwalg
Niezaleznie jednak od niepowodzenia tej préby, stwierdzi¢ trzeba, ze dgzno$¢ do opracowania historii
narodowej ujawnita sie w dyskusji nad «Odezwag» w spos6b niewatpliwy; swiadczy o tym przede wszystkim
wspomniana juz wypowiedz Staszica. Prawdziwym jej realizatorem miat sie staé dopiero Joachim Lelewel,
jednakze niektére z gtoszonych przezen i tak dla niego charakterystycznych tez (jak zerwanie z teorig
najazdu i sympatia dla pierwotnego gminow}adztwa) zarysowaty sie juz w dyskusji nad «Odezwg» a nawet
w Krotkim zbiorzel9 Natomiast gdy chodzi o rozw6j metodologii historii, twdrczo$¢ Lelewela miata
znaczenie przetomowe. Spostrzezenia, zawarte w obu jego «Historykach», rekopiSmiennej i drukowanej,
stanowig niewatpliwie poczatek nowozytnej refleksji teoretycznej i metodologicznej w historiografii
polskiej.

Bogata i r6znorodna mysl syntetyczna Lelewela byta juz przedmiotem wielu wnikliwych opracowan;
przypomne tu jej istotne elementy, dotyczace catoksztattu dziejéw Polski. W syntezie dziejow narodu —

12 S. Potocki, Mysli o projekcie nowego dzieta historii polskiej [1809], cyt. za M. Serejski, Historycy, s. 70-71.

13 Ibidem, s. 70.

14 lbidem, s. 71.

15 S. Staszic, Jak powinna by¢ pisana historia Polski [1812], cyt. za M. Serejski, Historycy, s. 73.

16 Ibidem, s. 74.

17 Ibidem, s. 75.

B F. Bronowski - H. Winnicka, o. c., s. 23-25.

19 Ibidem, s. 21, 23. Waznym, a niezupetnie zbadanym zagadnieniem wydaje sie tu by¢ relacja miedzy tworczoscig Lele-
wela a poglagdami wypowiadanymi przez Staszica. Na sprawe czesciowej zaleznosci Lelewela od idei oSwiecenia zwrocit szerzej
uwage M. H. Serejski, J. Lelewel a wspotczesna mu nauka historyczna, w: Przeszto$¢ a terazniejszos¢, s. 86—207. Ten sam
autor wskazat (cho¢ marginesowo), ze Lelewel korzystat z prac Staszica; por. Przeszto$¢ a terazniejszo$¢, s. 158.

13
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bo tak pojmowat swe zadanie —pragnat pomiesci¢, obok wydarzen politycznych, obraz rozwoju spo-
tecznego, a wiec dzieje wszystkich Kklas i warstw spotecznych, szeroko pojete dzieje wewnetrzne, historie
kultury wreszcie. Postuzmy sie zresztg stowami samego Lelewela, ustepem z ostatniej jego «Historyki»:
»W sobie samym rozpatrywany nardod jawi sie w pewnym stopniu kultury, w zywotnych jego sitach
okazuja sie usposobienia, pewna mys$l, ma wyroby umystowe lub reczne, narodowe lub pewnych klas
ludzi; towarzyskosc¢ jego, jak dalece spojona lub rozsprzezona, stosunki zazytosci miedzy klasami, stanami,
gminami; organizacja, prawa, przepisy porzadkowe, wladza, stosunek narodu i mieszkancow z wiadza,
polityka wewnetrzna” 20

Zatozenia te w duzym stopniu Lelewel realizowat, dochodzac do szczeg6lnie pogtebionych ujeé
rozwoju spotecznego w dziejach Polski. Szczery demokratyzm i republikanizm sprawiat, ze byt w tym
historykiem ,,zaangazowanym”; koncepcja gminowfadztwa i pierwotnej wolnosci stuzyta ku obronie
tych ideatow. Réwnoczesnie za$ z koncepcja ta wigzata sie charakterystyczna cecha lelewelowskiej historio-
zofii: przekonanie o odmiennej drodze rozwojowej Polski, o zwigzku jej niezmiennego ,,ducha narodowego”
z odmiennym od Zachodu charakterem Stowianszczyzny2l Cechy te sprawialy, ze pojecie prawidtowosci
rozwojowych pozostato Lelewelowi obce; znalazto to tez odbicie w konstrukcji jego syntezy.

Periodyzacjg zajmowat sie Lelewel zardbwno w swoich wypowiedziach metodologicznych, jak i w prak-
tyce dziejopisarskiej. Podziat dziejow uwazat za niezbedny w wypadku, gdy — jak pisat — ,,albo jednos¢
przez sie nie moze dosy¢ zajmowac, albo rozwlekto$¢ czy czasu, czy opisu utrzymac tej jednosci niejako
nie moze” 2 Jak wiec wida¢, periodyzacja byta dla Lelewela zabiegiem przede wszystkim porzadkowym,
autorskim, zwigzanym ze sposobem wykiadu (ale i poznania). Bedac przeciwnikiem schematéw, nie
ryzykowat nawet — jak zauwazyta N. Assorodobraj2Z —przyjecia statego schematu Unii rozwojowej
w dziejach (poprzez fowiectwo, pasterstwo, rolnictwo). Roéwnocze$nie jednak duze znaczenie, jakie
Lelewel przywigzywat do sprawy periodyzacji, wskazuje, ze nie byt to dlan zabieg czysto formalny,
lecz raczej zwigzany z interpretacja, a co za tym idzie —wi}asciwym rozumieniem dziejéw. Dlatego tez
tak wiele uwagi poswiecit on — jako pierwszy na tym polu — kwestii kryterium periodyzaciji.

Na podkreslenie zastuguje przede wszystkim postulat zastosowania jednolitego kryterium podziatu.
Jak pisat Lelewel, nalezy dazy¢ do tego, by podziat byt ,w jednostajnej materii, azeby te czesci, stano-
wigce jednos$¢ widoku, uwage do siebie przywiazywaty i byly po kolei oddzielnymi punktami, koto ktérych
opis sie toczy, do nich sie odnosi i zlewa”24

Rodzaj kryterium wybranego miat by¢ wedtug Lelewela uzalezniony od dziedziny historii. | tak
np. w historii pragmatycznej narodow i panstw kryterium tego nalezato szuka¢ w ,,wewnetrznych lub
zewnetrznych odmianach stanu narodowego”2. Przez zastosowanie jednolitego kryterium podziatu do
duzych odcinkow czasowych nalezy, wedtug Lelewela, wyodrebni¢ okresy: w ich ramach mozna wyrézni¢
podokresy, wyznaczone datami poszczegélnych panowan. Do tego zabiegu jednak Lelewel odnosit sie
nieufnie, uwazajac, ze niesie on ze sobg niebezpieczenstwo przeksztatcenia historii narodu w historie
kroldw. Wysunat przy tym argument dla nas oczywisty, ale przez niego sformutowany w historiografii
po raz pierwszy, mianowicie zbyt mechanicznego charakteru takich podziatdow2s

Do sprawy kryteriow podziatu powracat Lelewel jeszcze kilkakrotnie w «Historyce» rekopismiennej.
Jak juz powiedziano, zalecat dob6r kryterium gtéwnego; dopuszczat jednak przy tym korzystanie z kry-
teriow pomocniczych, dobieranych w zaleznosci od uktadu stosunkéw w opisywanym okresie i podpo-

2D J. Lelewel, Historyka. Fragment wstepu do Wyktadu dziejéw powszechnych, [druk] Wroctaw 1850, cyt. za: Lelewel,
Dziefa, t. 11/1, Warszawa 1964, s. 474-475.

2l Por. M. H. Serejski, L. Lelewel, Indywidualno$¢ historyka a jego poglady, w: Przeszto$¢ a terazniejszos¢, s. 78-81,
catos¢ za$ jesli chodzi o wymowe ideologiczng dziet Lelewela, por. tez F. Bronowski, Idea gminowtadztwa w polskiej histo-
riografii, £6dz 1969, s. 114-143.

2 ). Lelewel, Historyka rekopiSmienna [1815]; w: Dzieta, t. 11/1, s. 171.

2B Por. N. Assorodobraj, wstep do Pism metodologicznych Lelewela, w: tegoz, Dzieta, t. 11/1, s. 57.

24J). Lelewel, Historyka, o. c., s. 171.

5 Ibidem, s. 170.
2% lbidem, s. 173. Mysl te rozwingt Lelev el w Historyce drukowanej [1815], piszac: ,historykowi, w jego catosci historii

interesem narodu zajetemu, a historii kr6léw pisa¢ nie chcagcemu, wybaczono, kiedy w krétkim zbierze o czym podobnym za-
pomni, byle w swoim miejscu dat uczué, jak odmiane lat, tak i odmiane imienia panujacego”.
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rzgdkowanych kryterium gtdwnemu. Dla ilustracji postuzymy sie tu godnym przytoczenia cytatem;
przebija w nim gtowna troska Lelewela o uchwycenie tgcznosci i dynamiki opisywanych wydarzen:
,Bedzie, moéwieg, historyk toczyt swoj opis koto jednego wielkiego widoku i jego podziatéw, wszystko
do niego $ciggac bedzie, w nim zaokragli rzecz rozwijang, ale w tej kolei opisu odmienia czastkami widok,
w kazdym czasie rozeznaje, dobiera okolicznosci najwiecej na przedmiot catosci wptywajace. Najdzielniej
okolicznos$ci poruszajaca sprezyna bedzie ta, przy ktérej inne drobniejsze, ile potrzeba, przez niego sa
przyczepiane, przywieszane” 27.

Ujecie tego typu starat sie Lelewel Swiadomie zastosowaé¢ do konkretnego materiatu, jakim byty dzieje
Polski. Juz w (Historyce» rekopiSmiennej pokazat dwie mozliwosci podziatu historii narodu: wedtug
,odmian zewnetrznych” na Polske podbijajaca, podzielong, kwitngca i upadajgcg oraz wedtug ,,odmian
wewnetrznych” na okresy samowfadztwa, moznowfadztwa, gminowtadztwa szlacheckiego, wreszcie
okres ostatni: ,gminowtadztwa nietad z ostatnimi usilno$ciami dzwigania sie”28 Oba te typy podziatu
zastosowat nastepnie, krzyzujac je ze sobg, w trzech opracowaniach historycznych: «Historii Polski do
korica panowania Stefana Batorego» (1813), «Dziejach Polski potocznym sposobem opowiedzianych»
(1829) oraz «Uwagach nad dziejami Polski i ludu jej» (1844). Konstrukcja syntezy lelewelowskiej przedsta-
wiata sie w pierwotnej postaci (z 1813 r.) nastepujaco: |. Polska podbijajgca. Samowtadztwo (890-1139);
Il. Polska podzielona. Moznowtadztwo (1139-1374); I11. Polska kwitngca. Gminowtadztwo szlacheckie
(1374-1586); 1V. Polska upadajgca. Nietad. Spodlenie tronu, samowola moznych, szlachecki nietad
(1586-1764, 1764-1795 usitowania w podzwignieciu Polski). Dodawat tez Lelewel okres V, dziejow
najnowszych, okreslajagc go mianem ,Polski odradzajacej sie” poprzez rozszerzenie swobdd jednego
stanu na caly narod. ,,Czynnik zewnetrzny” zostat tu, jak wida¢, podporzadkowany kryterium zmian
spotecznych, charakterystyka okreséw sprowadzata sie¢ do ukazania w danym okresie dominacji okreslo-
nego czynnika spotecznego. Mozna wiec stwierdzié¢, ze prawdziwie nowatorska mysl historyczna Lelewela
znalazta w przyjetej przezen periodyzacji szczeg6lnie wyrazne odbicie.

Koncepcja Lelewela ulegata przy tym pewnym wahaniom. Wahania w cezurach dotyczyly przede
wszystkim wiekéw XIV i XVII; gtéwng przyczyng tych wahan byto, jak sie wydaje, dazenie Lelewela
do mozliwie wyrazistego ukazania fagcznosci miedzy okresami, a zatem — do wydobycia ciggtosci i samo-
dzielnosci rozwoju dziejow Polski2. Obok tego jednak nalezy podkresli¢, iz przesuniecia cezury w gra-
nicach 1320-1333-1374 powigzane byty Scisle ze specyfikg pogladéw Lelewela, w tym wypadku za$ —
Z jego tezg o obcym, naptywowym charakterze mieszczanstwa w Polsce, ktéra to teza uniemozliwita
Lelewelowi dostrzezenie w dziejach Polski zjawiska monarchii stanowej. Zmiana cezury siedemnasto-
wiecznej, umieszczonej poczatkowo w 1648 r., potem zas w 1607 r., jest wynikiem us$cislenia i wyideali-
zowania przez autora pojecia ,,gminowladztwa szlacheckiego”, nadania mu treSci wyraZznie odmiennej
od nastepujacego po nim ,gminowladztwa w zawichrzeniu”, w ktdrym wiasciwie dominuje czynnik
oligarchii magnackiej. Rownoczes$nie jednak w tym przesunieciu cezury mozna dostrzec pogiebienie
motywacji spotecznej, bardziej zdecydowane postuzenie sie ,,czynnikiem wewnetrznym”: zastgpienie
poczatkowej (1813) opozycji dwdch podokreséw: ,,Swietnoéci Polski” 1586-1648 i ,,Kleski Polski” 1648-
-1709 jedng cezurg 1607 r. wskazuje na to wyraznie. W opisie okreséw daje sie u Lelewela dostrzec
pewnego rodzaju cykliczno$¢; zjawiska badane ,,wznosza sie, osiggajg maksimum i zamierajg”30. Cecha
ta, jak rowniez state podkreslanie tgcznosci miedzy poszczeg6lnymi okresami, wskazuje na dialektyczne
ujmowanie historii. Ten typ podej$cia jeszcze wyrazniej uwidaczniaé sie miat w historiozoficznych po-
gladach pisarzy polskich z czwartego i piatego dziesieciolecia XI1X w.

Szczeg6lnie interesujgce sa pod tym wzgledem poglady Jedrzeja Moraczewskiego wyrazone w 1838 r.
w artykule: Jak najdogodniej oznacza¢ epoki historiidl Moraczewski wyréznit w dziejach epoki ,,budujgce”
i ,,obalajace”; nastepstwo ich byto prawem w zyciu narod6éw, jednakze realizowato sie w réznym tempie

27 Historyka rekopiSmienna, o. c., s. 174.

2 lbidem, s. 171.

2 Por. Z. Kaczmarczyk, Zagadnienie periodyzacji historii Polski u Joachima Lelewela, w: Z badan nad pracami histo-
rycznymi Joachima Lelewela, Poznan 1962, s. 29-31.

P Ibidem, s. 28.

8lJ. Moraczewski, w: Tygodnik Literacki, 1838 nr 8 i 9.
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i nie bez zahamowan. Epoki obalajace byty, wedtug autora, niezbedne; nie byty ztem, albowiem przyczy-
niaty sie do niszczenia form juz przezytych, przeszkadzajacych postepowi. Byto to wiec wyrazne zasto-
sowanie dialektyki. Jak stwierdzit A. Wojtkowski, Zrédtem pogladow Moraczewskiego — a takze wielu
innych pisarzy tego okresu — byty teorie Saint-Simona32 Teorie te prébowano zastosowac przy inter-
pretacji dziejéw Polski. Charakterystyczne jednak, ze u historyka ,,zawodowego”, jakim byt Moraczewski,
juz wowczas przewazyta nieche¢ do Scistego wigzania historiozofii z analiza konkretnego materiatu histo-
rycznego, co spowodowato, ze w swych «Dziejach Polski» nie zastosowal systemu saint-simonowskiej
periodyzacji. Mozna natomiast dostrzec, ze osobliwo$¢ dziejéw Polski wywarta wptyw na opracowang
przezen teorie. Widoczne jest to w jego rozwazaniach na temat epok ,budujagcych” —w wydobyciu
i zaakceptowaniu nastepujacej sytuacji: ,,Kiedy nardéd budujacy zostanie opanowanym, natenczas pod
obcym nawet panowaniem buduje dalej”33

Wymowa historiozoficzna «Dziejow» Moraczewskiego zblizona byta we wszystkich zasadniczych
punktach do pogladéw Lelewela. Dawat sie w niej natomiast wyczué ton pewnego umiarkowania w zakresie
wyznawanej —za Lelewelem —ideologii republikanskiej, a takze, nie bez zwigzku z tym, wiekszy nie-
kiedy krytycyzm w ocenie stanu szlacheckiego3 W dziedzinie periodyzacji natomiast widoczny byt
w pracy tego autora wyrazny regres, w poréwnaniu z pracami Lelewela. Zastosowany przezen podziat
dziejéw byt catkowicie tradycyjny: | okres —do 1138 r., Il —do 1370r., IIl —do 1506 r., IV —do
1586 r., V —do 1668 r. Nieco gtebsze, lecz niesamodzielne, bedace powtdrzeniem pogladéw Lelewela, by-
ty charakterystyki poszczeg6lnych okreséw. Moraczewski starat sie za kazdym razem uchwycic rys charakte-

rystyczny, dominujgcy w danym okresie. | tak okresy I i 1l odznaczaty sie pracg wewnetrzng nad utwo-
rzeniem i umocnieniem panstwa, zarazem za$ wypetnieniem przez Polske ,,postannictwa” dziejowego na
wschodzie i wytwarzaniem sie nierébwnosci spotecznej; okres I11 byt okresem triumfu spotecznego

szlachty nad innymi stanami i nad krélem, zarazem jednak okresem postepu, okres IV —to pogte-
bianie sie nieréwnosci stanowej®. Nie da sie jednak —w przeciwienstwie do syntezy Lelewela —w
charakterystykach tych odnalez¢ zasadniczej mysli przewodniej o charakterze kryterium; wida¢ zreszta,
ze pojecie to byto autorowi obce.

Lata 1830-1840 i kilka lat nastepnych to okres stosunkowo zywych zainteresowan zagadnieniami
teoretycznymi historii. Wowczas to publikowali swoje prace Michat Wiszniewski, Aleksander Tyszyriski,
Ludwik Janowski i inni. Wypowiedzi ich mialy jednak przede wszystkim charakter historiozoficzny,
z pozostawieniem na uboczu aspektu metodologicznego3. Wyjatek stanowi wsréd powyzszych autoréw
Janowski, autor dzieta «Propedeutyka, czyli nauki przygotowawcze do historii powszechnej». Byla to
praca w typie zblizona do «Historyki» Lelewela, a wiec opracowanie o charakterze sensu stricto metodolo-
gicznym3. Janowski zajgt sie rowniez periodyzacjg dziejow, podkreslajac przede wszystkim —podobnie
jak Lelewel —wartosci poznawczo-metodyczne periodyzacji; tak samo jednak jak autor «Historyki» nie
poprzestat na tym. Postarat sie wiec o przedstawienie zasad tworzenia okresow, te za$ nie mialy w jego

sa Por. A. Wojtkowski, Poglady pisarzy poznanskich 1. pol. X1X w. na epoki w historii, Kronika miasta Poznania 3(1925)
nr 11, s. 217-222.

& Ibidem, s. 220.

3 Postuzmy sie dwoma cytatami, ktére dobrze charakteryzujg wskazang odrebno$¢ Moraczewskiego. Méwiagc o wyksztat-
ceniu sie Rzeczypospolitej szlacheckiej u schytku XV w. pisat: ,,Wedtug dzisiejszych poje¢ najszkaradniej wiec potozono pierwotne
fundamenta reprezentacji polskiej i dlatego wp6zniejszych czasach nagmach obrzydty przemienic¢ sie musiata” Dzieje Rzeczypospo-
litej polskiej, t. 111, Poznan 21862, s. 294). Dalej za$ na pytanie, czy w XV w. widoczny byt w rozwoju spoteczehstwa polskiego po-
step, czy tez nie, Moraczewski odpowiadat twierdzgco, motywujgc to tym, ze jak dotychczas postep historii rozwijat sie poprzez
zwiekszenie elit. Podsumowywat to nastepujaco: ,[...] dopiero wzrost ciemigzycieli do takiej liczby, ktéra sie nie da juz zwiekszy¢
potozy tame ciemiezeniu, wyrzecze réwno$¢, uzna cztowieczenstwo” (Dzieje, t. 111, s. 303). Nie jest to rozumowanie lelewelisty —
by¢ moze miat racje K. Libelt, autor wstepu do drugiego wydania Dziejéw, gdy pisat, ze Moraczewski podzielat determinizm
Hegla i jego przekonanie, ze ,wszystko co bylo, by¢ tak musiato” (Dzieje, t. I1X, s. XI).

3 Ibidem: kresy | i Il —por. 1.1, s. 94-114, 223-265, okres 111 —por. t. 11, s. 223-320, okres IV —por. t. VI, s. 1-173.

¥ J. Banka, Poglady filozoficzno-spoteczne Michata Wiszniewskiego, Warszawa 1967, s. 268-278 (zagadnienie histo-
ryzmu); S. Sawicki, Poczatki syntezy historyczno-literackiej w Polsce, Warszawa 1969 s. 83-216 (m. in. o Tyszynskim);
J. Maternicki, Warszawskie $rodowisko historyczne 1832-69, Warszawa 1970,s, 41-46.

37 M. Handelsman, Zagadnienia teoretyczne historii, Warszawa 1919, s, 19-25 oraz M, H. Serejski, Historycy o historii,
t. 1, s. 112,
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ujeciu bynajmniej charakteru czysto porzagdkowego. Trzy podstawowe zasady brzmialy w jego ujeciu
nastepujaco: ,1. Period historyczny zawiera¢ powinien przynajmniej w jednym gtownym wzgledzie
istniejaca samg w sobie cato$¢. 2. Podziat ten historii na periody stanowi¢ majg wazne tylko zdarzenia,
ktére wielkie odmiany w Swiecie sprawity tak dalece, iz kolej dawniejszych zdarzeh przez nie przerwang
zostata, a nowy ciag z niemi rozpoczat sie. 3. Znakomite zdarzenia te, ktére albo na catym Swiecie, albo
w wielkiej jego czesci odmiany za sobg pociagnety, stanowi¢ powinny gtéwny period, ktory tak diugo
trwa¢ ma, dopdki nowe podobne inne nie nastapi zdarzenie, ktére znowu powszechng stanowi odmiang” 38

Swiadomoscig metodologiczng Janowski nie ustepowat, w interesujagcym nas aspekcie, Lelewelowi;
praca jego jednak zawista w jakim$ sensie w prdzni, poniewaz nie ukazata sie zapowiedziana przezenh
«Historia powszechna», do ktorej «Propedeutyka» stanowi¢ miata wstep. Wyjawszy Janowskiego, nie miat
Lelewel kontynuatorow w zakresie metodologii historii. Trudno bowiem uznaé za kontynuacje jego mysli
rozbiezne w teorii i w praktyce poglady Moraczewskiego, ani —tym bardziej — powierzchowne uwagi
Wactawa Aleksandra Maciejowskiego na temat podziatu historii prawa na okresy3 Na tle tworczosci
nastepcow sylwetka Lelewela rysuje sie —zwlaszcza w dziedzinie metodologii i teorii syntetycznego
ujecia dziejow —szczegdlnie wybitnie. Wrazenie to wzmaga sie jeszcze w wyniku odptywu zainteresowan
tymi zagadnieniami, ktory dat sie po 1840 r. zaobserwowaé w lelewelowskim nurcie historiografii polskiej.

Ponowne ozywienie dyskusji nad zagadnieniami zwigzanymi z syntezg dziejow Polski tgczyto sie z na-
rastaniem reakcji na zasadnicze tezy koncepcji syntetycznej Lelewela. Reakcja ta wystgpita pod koniec
piatego dziesieciolecia X1X w. Mozna w niej wskaza¢ dwa nurty: rewolucyjno-demokratyczny (zwigzany
z nazwiskami Henryka Kamienskiego, a zwlaszcza Edwarda Dembowskiego) oraz nurt przedpozyty-
wistyczny, pozbawiony radykalizmu lub nawet konserwatywny w wymowie spotecznej, lecz w wielu
dziedzinach nauki majacy istotne walory postepud0. Trzeba przy tym mocno podkresli¢, ze nurty te
splataly sie przez diugi jeszcze czas z nurtem lelewelowskim, nadajac okresowi 1840-1870 charakter
pod wieloma wzgledami przejsciowy.

Zwigzek z tradycjg lelewelowska wyraznie byt widoczny w twérczosci najwybitniejszych radykalnych
demokratow polskich tego okresu: Kamieniskiego i Dembowskiego. Rozwijali oni mysl Lelewela w kie-
runku konsekwentnie demokratycznym, zaostrzali i pogiebiali klasowy aspekt jego koncepcji dziejow4l
Prowadzito to do czeSciowego przynajmniej rozbratu ze stanowiskiem Lelewela, przede wszystkim —
jesli chodzi o ocene gminowladztwa szlacheckiego. Widoczne to byto zwiaszcza w twdrczosci Kamien-
skiego4, postawa Dembowskiego byta w tym wypadku bardziej ztozona. Jak stwierdzit ostatnio J. ta-
dyka, Dembowski opracowatl dwie odmienne wersje syntezy dziejow Polski; obie zresztg ,,zamykajg sie
w trojcztonowym schemacie rozwojowym, ktéry obejmuje epoke przedchrzescijanska, epoke tacinskg
(Polska szlachecka) oraz rozpoczynajaca sie wspotczesnie epoke przysztosci”43 W wersji pierwszej Dem-
bowski, oceniajgc Polske szlachecka, wskazywat na dokonujacy sie wraz z jej rozwojem pewien postep
(przezwyciezenie teokratyzmu, rozw6j samowiedzy wolnosci i rownosci); podzielat tez poglad Lelewela,
iz demokracja szlachecka oparta byta na idei réwnosci, obcy jej byt natomiast duch feudalizmu zachodniego.
Wiek XVI stanowit, zgodnie z tg wersjg, apogeum rozwoju demokracji szlacheckiej, zarazem za$ byt
poczatkiem jej upadku. Dalszy bowiem rozwéj samowiedzy wolnosci mogt sie juz dokonaé tylko przez

B L. Janowski, Propedeutyka, czyli nauki przygotowawcze do historii powszechnej, Warszawa 1846 [edycja poprawna;
wyd. 1- 1836], s. 310-311.

P W. A. Maciejowski, Historia prawodawstw stowianskich, t. I-111, Warszawa — Lipsk 1832-1835. Refleksja metodo-
logiczna dotyczaca periodyzacji sprowadzata sie u tego autora do uwagi, ze ,[...] potrzeba sobie pewne chronologiczne obraé¢
stanowisko, z ktérego by na cato$¢ wzrokiem przenikliwym bezpiecznie spoglada¢ mozna” (0. c., t. I, s. 6). Za cezure w rozwoju
prawa polskiego przyjat autor rok 1347 (,,czas, w ktérym po raz pierwszy pomyslano ksiege ustaw ojczystych utozy¢” —ibi-
dem, s. 35-36); poprzestat tez na wyodrebnieniu tych dwdch okreséw, twierdzac, ze w okresie po Kazimierzu Wielkim nie
dziato sie ,,nic szczytnego we wzgledzie prawodawczym” (s. 36). O Maciejowskim por. J. Bardach, Historia praw stowian-
skich. Przedmiot i metody badawcze, Kwart. Hist. 70 (1963) nr 2, s. 255-287.

Q0 B. Skarga, Narodziny pozytywizmu polskiego 1831-64, Warszawa 1964, s. 329-355.

4 B. Baczko, Niektére weztowe problemy rozwoju polskiej mysli spoteczno-politycznej i filozoficznej X1X w. (do lat
70-ch), w: Z dziejow polskiej mysli filozoficznej i spotecznej, t. 111, Warszawa 1957, s. 9-67.

L J). Kadzielski, Poglady historyczne H. KamieAskiego w latach 40-ch XIX w., Zeszyty Naukowe Uniwersytetu +6dz-
kiego ser. | z. 4, £6dz 1956, passim.

). Ladyka, Dembowski, Warszawa 1968, s. 97.
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lud i wbrew szlachciedd W wersji drugiej natomiast oceny demokracji szlacheckiej byty ostrzejsze, bardziej
negatywne, zarazem jednak nacisk potozony zostat na starcia dwéch przeciwstawnych czynnikéw: pol-
skiego i facinskiego, czyli na konflikty bedace treScig procesu rozwojowego. Okres demokracji szlachec-
kiej — epoka dominacji obcego narodowi czynnika cywilizacji facinskiej — stanowit antyteze poczatko-
wego gminowitadztwa, byt jednak zarazem ogniwem postepu ,,odjemnego, zaprzecznego, negatywnego”.
Mimo wskazanych rdznic, obie wersje syntezy dziejow Polski wiodty u Dembowskiego do jednego
whniosku: o tozsamosci ludu z narodem. W utozsamieniu tym Dembowski nie przeczyt istnieniu cech
wiasciwych jedynie narodowi polskiemu, réwnoczesnie jednak mocno podkreslat, ze prawdziwy rozwdj
narodéw dokonuje sie tylko przez realizacje wartosci uniwersalnych (jak ludzkos¢, wolnos¢, prawda)4.
Poglady jego na polski proces dziejowy byty rzeczywistym krokiem naprzod w kontynuacji mysli Lelewela,
w kierunku prawdziwie republikanskiej interpretacji dziejow Polski, wyzwolonej od niektorych idealizu-
jacych uje¢ lelewelowskich48 Wyrazne zastosowanie dialektyki w interpretacji procesu dziejowego (wy-
razniejsze niz u Lelewela), a zwlaszcza triady heglowskiej, wigze Dembowskiego mocno z okre$lonym
momentem w rozwoju polskiej mysli historycznej. Z drugiej za$ strony poglady jego w niejednym wyprze-
dzaty epoke, w ktérej zyt; recepcja ich byla tym samym utrudniona.

W historiografii polskiej nurt radykalno-demokratyczny, reprezentowany przez Dembowskiego, nie
znalazt wihasciwie wyrazu. Takze i nurt lelewelowski stabt powoli, tracac przy tym stopniowo postepowg
wymowe ideologiczna, ktéra cechowata syntezy samego Lelewela. Przejsciowy w pewnym sensie charakter
miata twdérczos¢ Karola Szajnochy. Pozostajgc poczatkowo pod silnym wpltywem Lelewela (uwazat sie
nawet za jego ucznia) brat z jego twdérczosci asumpt do gloryfikacji Rzeczypospolitej szlacheckiej, dalekim
bedac od gtebokiego demokratyzmu, wiasciwego Lelewelowidr. Ciekawy przyczynek do charakterystyki
pogladow Szajnochy i jego stopniowego rozbratu z Lelewelem stanowig pozostawione przezen (niepubli-
kowane) préby periodyzacji dziejéw Polski. W pigtym dziesiecioleciu X1X w. probowat wiec Szajnocha
zastosowac do podziatu dziejéw Polski triade heglowska. Dato to podziat na trzy epoki, ktére autor cha-
rakteryzowat nastepujaco: epoka |: do 1157 r. (gminowtadztwo, Polska zrasta sie w jedno); epoka II:
1157-1648 (moralny wzrost i spojenie poprzez ,wptyw cywilizacyjny okcydentu, tj. cywilizacji katolickigj
i feudalnej”); epoka I11: 1648-1795 (suma cech epok poprzednich, powstanie samorodnej Rzeczypospolitej
szlacheckiej)48 Charakterystyki epok Il i 11l pozostajg, jak wida¢, w wyraznej sprzecznosci z myslg
lelewelowska; stosunek do Lelewela miat sie wyklarowa¢ w drugiej z kolei prdébie, podjetej przez Szajnoche.
Zarzuciwszy triade dla jej zbytniego schematyzmu (zrazony przy tym do Hegla z powodu jego afirmacji
panstwa pruskiego) podzielit tym razem dzieje Polski na pie¢ okreséw. Byly to: okres 1, do IX w. (wspél-
nota plemienna); okres 2, IX-XII w. (ustr6j wojenno-krélewski, monarchia Bolestaw6w); okres 3, od
X1 w. do koninca XV w. (przewaga duchowienstwa i poczatek parcia na wschdd); okres 4, od kofica XV w.
do 1795 r. (republika szlachecka); okres 5, od 1795 — zwrot do monarchizmu49. W odr6znieniu od Lele-
wela, Szajnocha potozyt nacisk na forme rzadu, pomijajac problematyke spoteczng (co zwihaszcza widaé
w niezréznicowanym okresie republiki szlacheckiej). Okres ostatni: ,,zwrot do monarchizmu” stoi w jaskra-
wej sprzecznosci z tym, co chciat widzie¢ Lelewel w Polsce odradzajacej sie, tym bardziej ze w tej samej
omawianej tu rozprawie wysungt Szajnocha teze o miodszosci cywilizacyjnej Polski. Nawet jesli przyj-
miemy, za H. Baryczem, ze do rozpatrywania dziejow ojczystych na tle historii powszechnej osmielit
Szajnoche Leleweld) to i tak przedstawione wyzej poglady musimy traktowac jako warto$¢ nowa w histo-

41 lbidem, s. 98-100.

4S Ibidem, s. 109, 113-114.

48 W cytowanej juz pracy J. Adamusa, Monarchizm i republikanizm, odczuwamy brak omdéwienia pogladéw Kamien-
skiego i Dembowskiego —w#asnie w aspekcie ich skrajnego republikanizmu. Por. tez J. Bardach, Historia painstwa i prawa,
t. 1, s. 26.

47 M. H. Serejski, Zarys historii historiografii polskiej, cz. 1, £6dZz 1954, s. 99-100 oraz H. Barycz, przedmowa do:
Korespondencja Karola Szajnochy, Wroctaw 1959, s. X XXII.

B8 H. Barycz, 0. ¢, s. XXVIII-XXX.

4 Ibidem, 8. XXX-XXXII.

10 Wiadomo zreszta, ze badania poréwnawcze Lelewela prowadzity, jesli chodzi o dzieje Polski, do podkreslenia odreb-
nosci rozwojowych Polski i Zachodu. ,,Zwrot do monarchizmu” oznacza, jak sie wydaje, u Szajnochy che¢ podporzadkowania
Polski pod prawidtowosci rozwojowe Zachodu, z gruntu obca Lelewelowi.
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riografii polskiej, jako krok na drodze do teorii dziejow pozytywizmu, a zwlaszcza — krakowskiej szkoty
historycznej.

Rozpatrzmy przeto teraz narodziny pozytywizmu w piSmiennictwie polskim; zjawisko skomplikowane
i splatajace sie dos¢ dtugo jeszcze w dziejopisarstwie polskim z elementami syntezy romantycznej. W po-
czatkowej fazie rozwojowej pozytywizmu polskiego akcentowano przede wszystkim konieczno$¢ zasto-
sowania w humanistyce metod, wypracowanych przez nauki przyrodnicze. Szty za tym —wzorem
Comte’a — postulaty empiryzmu, realizmu i obiektywizmu w ujmowaniu faktow historycznych5L W dzie-
dzinie historiozofii postugiwali sie prepozytywisci odmiennym niz romantycy pojeciem praw rozwoju
ludzkos$ci, wprowadzili tez nie znane dotychczas w tym sensie pojecie postepu. Jak stusznie zauwazyta
B. Skarga, w wyniku nadania prawom rozwoju ludzkos$ci charakteru praw przyrodniczych, historia
»przestata byé uprzedmiotowieniem ducha czy idei, stracita teleologiczny sens. Stata sie historig gatunku
uzaleznionego od $wiata przyrody, gatunku ludzkiego, stanowiacego integralng jej cze$¢” 2 Postep zas miat
sie dokonywa¢ w dziejach nie w wyniku oddziatywania ,,ducha” lub tez dziatania rewolucyjnej sity mas
(jak sadzili rewolucyjni demokraci, np. Dembowski), lecz dzieki gromadzeniu bogactw i narastaniu
dorobku kulturalnego szeregu pokolen. taczyta sie z tymi tezami charakterystyczna dla pozytywistow
nieche¢ do rewolucyjnych rozstrzygnie¢ i zaufanie do powolnej, ewolucyjnej drogi reform.

Zmiany ideologiczne i Swiatopoglagdowe pociggaly za sobg zerwanie z lelewelowska syntezg dziejow
Polski, nie zawsze jednak konsekwentne. Poczatkowo, pierwsi polscy wyznawcy Comte’a — Adam Krzy-
zanowski i Dominik Szulc — chetnie taczyli niektore podstawowe tezy historiozoficzne Lelewela (jak
teorie gminowtadztwa czy tez ocene feudalizmu jako sprzecznego z duchem narodowym Polakow)
z systemem comte’owskim. Podobnie tez te wihasnie mysli Lelewela podejmowat w swej pracy Jozef
Supinski, dochodzac jednak do odmiennych sformutowan historiozoficznychS3

Autorem, ktdry nadat swym pracom w zakresie syntezy dziejéw Polski wymowe $wiadomie anty-
lelewelowska byt Karol Boromeusz Hoffman, historyk i polityk zwigzany do$¢ blisko z obozem Adama
Czartoryskiego. Kontrowersje naroste wokot interpretacji i oceny jego twdrczoscis4 dowodzag, w pewnym
stopniu, ze miata ona charakter przejSciowy. ROwnocze$nie za$ wskazujg, ze nurt prepozytywistyczny
w historiografii polskiej wymaga jeszcze badan, a zwlaszcza proby pewnego uog6lnienia® Wypadnie
zgodzi¢ sie, ze antylelewelowska wymowa twdrczosci Hoffmana byta wynikiem sympatii politycznych
tego autora i jego niecheci do nurtu radykalno-demokratycznego. Z drugiej strony jednak, jak stwierdzit
w monografii Hoffmana M. Serejski, koncepcje jego ,ksztattowaty sie jeszcze wéwczas, gdy burzuazja
polska miata wzloty postepowe, i gdy jeszcze nie zatriumfowat u niej trdjlojalizm. Stad akcenty racjonali-
styczne, antyfeudalne, patriotyczne i antyklerykalne”56. Zwlaszcza za$ uderza czytelnika przyjazny sto-
sunek Hoffmana do ,stanu trzeciego” i chlopéw w potaczeniu z ostrg oceng demokracji szlacheckiej.
Nadato to jego pracy wymowe postepowej syntezy burzuazyjnej5i.

Takze i w dziedzinie metodologii i teorii procesu dziejowego poglady Hoffmana wnosity wiele nowego
do historiografii polskiej. Zastuguje na uwage przede wszystkim to, ze stwierdzit on istnienie w Polsce
feudalizmu, a jednocze$nie uwypuklit prawidtowosci w polskim procesie dziejowym. Stwierdzat bowiem

51 B. Skarga, Narodziny pozytywizmu, s. 44-45, 70, 75.

& Ibidem, s. 309.

& Ibidem, s. 317-321

8 Po ukazaniu sie monografii M. H. Serejskiego, Studia nad historiografig polskg — K. B. Hoffman, £6dz 1953, wy-
wigzata sie zywa dyskusja, ktéra, jak stwierdzit B. Baczko (Problemy rozwoju, s. 19), ,raczej wysuneta jedynie, niz rozwigzata
problem”. Skupita sie ona wokot oceny liberalizmu polskiego, a zwtaszcza wokét kwestii postepowosci i jej kryteriow w historii
historiografii. Gtéwne wystgpienia: N. Assorodobraj, W sprawie kryterium postepowosci w historii historiografii, Kwart.
Hist. 60(1953) nr 4, s. 150-187; C. Bobinska, Spér o ujecie pozytywizmu u historykéw-pozytywistéw, ibidem 61 (1954),
nr 1, s. 178-205. Takze i w obecnej literaturze z zakresu historii historiografii zdania sa podzielone, por. J. Adamus, Monar-
chizm, s. 112-116 (negatywna ocena twoérczosci Hoffmana); J. Bardach, Historia panstwa, s. 27 (takoz); J. M aternicki,
Warszawskie $rodowisko historyczne, s. 39 (zbliza sie raczej do stanowiska M. H. Serejskiego).

& Probe taka, w pewnym stopniu, stanowi-ostatnio wydana pracaJ. M aternickiego, Warszawskie $srodowisko, s. 13-46,
159-166, 283-286.

8 M. H. Serejski, Studia nad historiografig polska — K. B. Hoffman, s. 71 oraz B. Skarga, o. c., s. 81.

8 M. H. Serejski, Studia, s. 51-56.

14 Studia Zrédtoznawcze t. XVIII
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Hoffman, iz wszelkie narody muszg przechodzi¢ ,mniej wiecej jednakowa kolej odmian spotecznych,
ze zadnemu nie wolno przeskakiwa¢ koniecznego porzadku”58 Na tej podstawie usitowat —za wzorem
Comte’a — wprowadzi¢ periodyzacje dziejéw cywilizacji. Nie precyzujac jej zasad, wyodrebniat trzy
epoki: poganskiego barbarzynstwa, chrzescijanskag — feudalizmu, wreszcie epoke wspotczesng, bedaca
jedynie czeSciowg reformg epoki poprzedniej®. Poddanie dziejow Polski pod wzorzec prawidtowosci
rozwojowych zachodnich panstw europejskich stanowito wazne novum tworczosci Hoffmana, zwiaszcza
wobec dominujgcego wowczas w polskiej mysli historycznej wypaczonego lelewelizmu, z ktérego naj-
chetniej czerpano wiasnie tezy o swoistosci ,,ducha narodowego” Polski.

Tendencje, ktore przejawity sie w twérczosci Hoffmana (a czeSciowo i Szajnochy), to dopiero zaczatki
tez, ktore rozwingé sie miaty w historiografii polskiej okresu pozytywizmu®. Nurtowaty one jednak
coraz szerzej, przyjmowane Swiadomie bgdz nieSwiadomie; czesto tez wspétistniaty z bardziej lub mnigj
istotnymi elementami koncepcji syntetycznej Lelewela. Przyktadem nastepnym niech bedzie twérczosé
Henryka Schmitta (ktéry jednakze byt, w porédwnaniu np. z Szajnocha, lelewelistg ,,czystym”).

Syntetyczna mys$l Henryka Schmitta odznaczata sie wybithnym podobieristwem do syntezy lele-
welowskiej. Rzuca sie w oczy zwlhaszcza triadyczny, podobnie jak u Lelewela, charakter jego periodyzaciji.
Pierwotne gminowfadztwo ludowe, nastepnie gminowtadztwo szlacheckie, a wreszcie —w przysztosci —
ponowne rozciagniecie zasady gminowtadztwa na cato$¢ narodu —takie byty wedtug Schmitta pod-
stawowe etapy rozwojowe narodu polskiego6l. Rozwazajagc sprawe periodyzacji, Schmitt postugiwat
sie lelewelowskim kryterium podziatu, rownoczesnie za$ réznit sie od Lelewela uznawaniem periodyzacji
za dang w samych dziejach. Postuzmy sie charakterystycznym cytatem: ,Dzieje Polski — pisat
Schmitt —ro6znig sie tym od innych, ze sg gtéwnie dziejami narodu, a nie kroldw lub ksigzat. Z tej wiec
przyczyny spostrzegamy w nich naturalne podziaty na okresy wedtug przeobrazen spotecznych, jakie na-
réd kolejno w swym rozwoju przechodzit. Przeobrazenia podobne odbywaly sie czeScig wskutek wpty-
wow zewnetrznych, czescig za$ z powoddéw miejscowych”&

Bardziej szczegbtowe rozpatrzenie pogladow Schmitta pozwala dostrzec dalsze réznice miedzy jego
ujeciem i ujeciem Lelewela. Przede wszystkim znacznie silniej niz Lelewel podkre$lat Schmitt ograni-
czono$¢ stanowa gminowtadztwa szlacheckiego. Zastanawiajacy jest zwiaszcza wybor cezury 1496 r. —
czyli daty wydania statutéw piotrkowskich — jako cezury okresu (1295-1496, okres 1V), podczas gdy
u Lelewela tej cezury jeszcze nie znajdziemy. Schmitt wyrazit swéj poglad w krotkiej charakterystyce
okresu 1295-1496, piszac: ,,Ograniczenie stopniowe wiadzy rzadowej krola i przywracanie réwnosci
obywatelskiej miedzy ziemianami tworzg Swiattg strone obrazu dwu tych wiekéw, gdy coraz wieksze
uposledzenie miast i bezprawne wttoczenie sielan w jarzmo poddanstwa ciemng jego sg strong” 63

Rowniez w charakterystyce okresu nastepnego (1496-1648), uwazanego przezeh za Lelewelem za
okres najwiekszego rozkwitu Polski, znajdujemy podobne sformutowanie: ,[...] zaci$nienie pierwotne
zasady spotecznej do jednego wytacznie stanu ziemian sprawito zbyteczne wybujanie tegoz ze szkoda
innych stanéw —stad potem upadek5

Zwraca uwage w periodyzacji stosowanej przez Schmitta nacisk — niewatpliwie wiekszy niz u Le-
lewela — potozony na ewolucyjne ujmowanie zjawisk. Widac¢ to w wyborze cezur wyznaczajgcych okresy,
na ogo6t wczesniejszych niz u Lelewela (Schmitt — cezury okreséw: 1147, 1295, 1496, 1648, 1764; Lele-
wel: 1139, 1374, 1607 [lub 1586] 1794). Widaé to zwlaszcza w charakterystykach okreséw, w ktdrych
Schmitt stara sie zawrze¢ nie tylko cechy dominujace w owym okresie, ale réwniez — jakbySmy to dzis$

38 K. B. Hoffman, Obraz rzadu i prawodawstwa dawnej Polski, Przeglad Poznanski 1847-1848, t. V, s. 380; cytuje za
M. H. Serejskim, Studia, s. 47.

P K. B. Hoffman, 1 c. Cytuje za B. Skarga, 0. c., s. 79.

6 J. Adamus wigze zmonarchizmem, uznaje za jego przejaw takie cechy w twérczosci Hoffmana, jak ,,odwrdécenie sie od
gloryfikowania przesztosci, krytyke ustroju spotecznego i politycznego dawnej Rzeczypospolitej, ewolucjonistyczny poglad
na dzieje” (Monarchizm, s. 112). Poglad ten wydaje sie nam dyskusyjny, jako niwelujacy wtasciwe w ogéle pojecie pozytywizmu
w historiografii polskiej, a nastepnie — odmawiajagcy mu cech postepu w zakresie teorii i metodologii historii.

61 Szczeg6lnie jasno przedstawit te my$l H. Schm itt w swej pracy: Narodowos¢ polska, jej podstawy, rozwéj dziejowy,
przeobrazenia i zboczenia oraz stosunek do chwili obecnej, Lwéw 1862, passim,

62 H. Schmitt, Dzieje, t. 1, 1863, s. 1-2,

Ibidem, wstep.

64 Ibidem.
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powiedzieli — destrukturalizujgce go, a zarazem fgczace w spos6b naturalny z okresem nastepnym.
Przypomnieé przy tym wypadnie zdanie Z. Kaczmarczyka o catkowicie odmiennej (gdyz cyklicznej)
budowie okresow lelewelowskich, dzieki ktorej kazdy okres jest odrebng i zamknietg w sobie catoscigéb
Podejscie Schmitta do periodyzacji mozna by wiec w Swietle dotychczasowych rozwazahn uzna¢ za ujecie
czesciowo nowe, Swiadczace o bedacym juz w toku przenikaniu do historiografii polskiej pradéw pozyty-
wistycznych. Natomiast stosowane przezen kryteria podziatu przypominajg pod wieloma wzgledami kry-
teria lelewelowskie. Jest tak zwiaszcza w okresach 11, 111 i IV (965-1147, 1147-1295, 1295-1496), Kiedy
to Schmitt uzywa jako wyznacznikdw: kryterium ,,wewnetrznego”, tzn. zmian spotecznych (nastepstwo
grup dominujacych w panstwie; wiadza ksigzeca — panowanie moznowladcow — panowanie szlachty)
oraz réwnolegle kryterium ,zewnetrznego” (rozszerzanie granic panstwa).

Nie tylko te cechy wskazujg na ztozony charakter twdérczosci Schmitta. Warto przyjrze¢ sie blizej
jego terminologii i uzywanemu przezen aparatowi pojeciowemu. W podstawowych swych zrebach jest
on jeszcze lelewelowski: gminowtadztwo, usposobienie narodowe z gruntu demokratyczne, specyficzna
polska ,,droga prawdziwego rozwoju”& Przy tym jednak dostrzega sie w jego pracach sformutowania
odmienne i nowe, jak na przyktad uznanie procesu powstawania silnej wtadzy ksigzecej w Sredniowieczu
za proces konieczny, zwigzany z tworzeniem sie¢ narodu67 lub tez stosunek do feudalizmu, ktérego istnieniu
w Polsce Schmitt nie przeczyt (cho¢ nie uznawal go za rodzimy)®8 Bardziej jeszcze symptomatyczny
charakter ma fakt postugiwania sie przez Schmitta pojeciami ,,postepu” i ,,prawa” dziejowego. Uzycie
tych termindéw nie miato jeszcze u Schmitta tej doniostosci, ktérg uzyskato w pracach pozytywistow.
Jednakze zwazywszy, iz terminu ,,prawo” w kontekscie ,,dziejowym” Lelewel expressis verbis nie uzywat,
odczuwamy juz charakterystyczng réznice miedzy ujeciem jego i Schmitta, zwhaszcza za$ wobec duzo
mocniejszego podkre$lenia w pracach tego ostatniego koniecznosci dziejowej® Tak wiec tworczosé
Schmitta bytaby z jednej strony przejawem $Swiadomej adaptacji mysli lelewelowskiej w syntezie dziejowej,
z drugiej za$ strony —niezupetnie moze $wiadomym dowodem zmian, zachodzacych w tym okresie
w historiografii polskiej7.

Powstaje teraz pytanie, jak w latach 1850-1870 ksztattowat sie nurt, ktéry z czasem znalez¢ miat
wyraz w tzw. krakowskiej szkole historycznej, a wiec pozniejszy nurt konserwatywny7L Wigza¢ z nim
mozna niewatpliwie tworczos¢ Jézefa Plebanskiego, ktérego J. M aternicki uznat ostatnio wrecz za
»jednego z prekursoréw krakowskiej szkoty historycznej” 72 Poglady polityczne tego autora (ugodowosé,
zwigzek z Wielopolskim, propagowanie ,pracy organicznej”) wigzaly go z tym kierunkiem wyraznie;
natomiast poglady teoretyczne i metodologiczne typowe byly dla okresu przejsciowego, w ktdrym tworzyt.
Jako uczen Rankego, pozostajagcy pod duzym jego wplywem, byt Plebanski idealista, a w dziedzinie
poznania maksymalistg, dazacym do wnikania w ,,istote” zjawisk i poszukiwanie ,,pierwszej przyczyny”.

&6 Z. Kaczmarczyk, Zagadnienie periodyzacji, s. 28.

8 Por. H. Schmitt, Narodowos$¢ polska, s. 10, 17, 26, 32, a takze Dzieje, wstep, passim.

67 Wedtug Schmitta w procesie powstawania narodu zaczety zanika¢ pierwotnie istniejgce gminy i musiaty —zarazem —
ucierpie¢ pierwotne zasady spoteczne: ,, Trzeba bowiem byto dokaza¢ tak stanowczej zmiany. Tga sitg byta nowopowstata wtadza
ksigzeca [...]. Ta samowtadno$¢ byta koniecznoscig w éwczesnych warunkach”. H. Schm itt, Narodowo$¢, s. 10-11.

8 Ibidem, s. 14-15, 17. Schmitt pisat co nastepuje: ,,We wszystkim tym zapatrywano si¢ na zachod feudalny, skad sie tez
niemato powciskato zwyczajow i urzadzen tchnacych feudalizmem, chociaz usposobienia narodowe temu zawsze byty prze-
ciwne”.

M Terminu ,prawa” uzyt Schmitt w kontekscie rozwazan o narodowosci we wstepie do Dziejow. Konieczno$¢ wydarzenh —
podkreslit méwigc o rozwoju samowtadztwa i ksztattowaniu sie nieréwnosci spotecznej w Polsce (Narodowosé¢, s. 8, 11, 14-15).

70 Sprawa ta wymagataby blizszego zbadania, zwtaszcza wobec tego, co podaje o Schmitcie B. Skarga: ,,Henryk Schmitt
zadat szerokiej popularyzacji dziet z zakresu przyrodoznawstwa i techniki, widzac w stabej znajomosci tych dziedzin jedng
z przyczyn upadku rolnictwa i przemystu” (B. Skarga o. c., s. 209). Mozna by to uzna¢ za pewien przejaw wptywu pozyty-
wizmu. Patrz tez J. Adamus, Monarchizm i republikanizm, s. 118-120: ,,Schmitt by} epigonem, ktdry wbrew wiasnej woli
pracowat juz na korzy$¢ obozu monarchicznego” (s. 120).

71 B. Skarga, Narodziny pozytywizmu, s. 84-87 wskazuje na istnienie w przedpozytywizmie polskim dwu nurtéw: li-
beralnego i konserwatywnego, ktéry rozwijat sie gtéwnie na polu historiografii. Wiele argumentéw autorki wydaje sie stuszne,
jednakze wobec réznorodnos$ci postaw historykéw wyodrebnienie w historiografii zawodowej tych dwéch nurtow —w sensie
przez nig rozumianym —jest trudne, zwitaszcza przy obecnym stanie badan nad historiografig potowy XI1X w.

7). Maternicki, Warszawskie $rodowisko, s. s. 254-259.
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Podobnie jak Ranke, ideom przypisywat role ,,dzwigni dziejowych”, za nim tez uznawat role Opatrznosci
w dziejach7 Przy tym jednak, w twdérczosci jego dostrzec mozna szereg cech wiazacych go z pozyty-
wizmem, bardziej lub mniej charakterystycznych. Uznawat wiec Plebarski zasade prawidtowosci w dzie-
jach (cho¢ odrzucat determinizm przyrodniczy); podstaw do uog6lnien kazat szuka¢ w ,,naturze rozwoju
samych faktéw historycznych”, nie zas w filozofii (cecha to charakterystyczna dla pozytywistow); glosit
wreszcie zasade obiektywizmu i ,,odpolitycznienia” nauki historycznej74 Podobnie tez wplyw pozyty-
wizmu odnalez¢ mozna w jego zainteresowaniach badawczych: zajmowat sie bowiem przede wszystkim
badaniem instytucji (posuwajac sie przy tym nawet do uznania panstwa za organizm spoteczny)7

Natomiast w pogladach Plebanskiego na dzieje Polski, tych zwikaszcza, ktére znalazty wyraz w jego
periodyzacji, poczatkowo bardzo silnie ujawnit sie wptyw Lelewela, wiecej nawet — zdecydowana apo-
logia charakteru narodowego oraz instytucji szlacheckiej Rzeczypospolitej. Zdanie swe o podziale dziejow
na okresy formowat Plebanski poprzez krytyke periodyzacji Lelewela, jako zbyt jednostronnej, $ledzacej
w dziejach wylgcznie ,,zywiot spoteczny”. Wiasny jego poglad na zasady periodyzacji brzmiat ciekawie,
nowatorsko pod wzgledem sformutowan (zarazem za$ przypominat tezy Rankego): ,,Podziat dziejow
narodu polskiego musi wyptywac z istoty rozwoju zycia narodowego i musi zarazem mie¢ wzglad na
ewolucje, jakich w og6lnych dziejach ludzkos$ci dostrzec mozna, gdyz zycie pojedynczych narodéw nie
jest oderwang czastka, ale integralnie czescig zycia ludzkos$ci. Dziejopisarstwo nasze powinno wiec historie
narodu polskiego tak zbadac, izbySmy z wydatniejszych ustepéw dziejéw naszych pozna¢ mogli, w jakim
stosunku zostawat w kazdym czasie nardd nasz do dziejow catej ludzkosSci” 76

Realizacja tych ogélnych zatozen prowadzita jednak do pewnego ich zawezenia, polegajgcego na tym,
ze Plebanski sledzit w dziejach rozwoj idei narodowej; gtéwne jej skiadniki to walka z germanizmem
i misja cywilizacyjna na wschodzie. Dzieje Polski podzielone zostaty, zgodnie z rozwojem idei narodowej,
na cztery epoki: ,l. Od poczatkdw tworzenia sie narodowosci polskiej z tona Stowianszczyzny az do
ustalenia reprezentacji narodowej, tj. od pot. 1X az pod koniec XV wieku; Il. Samodzielne panowanie
narodu polskiego w XVI-tym, az do potowy XVII wieku [skreSlona nazwa: ,,Najswietniejsze chwile
narodu” — M. W.]; Ill. Narodowo$¢ polska pod wptywem obczyzny (emulacji Francji z Austrig) na
zewnatrz i wewnatrz ostabiona, przemocy Rosji ulega: 1648-1791; IV. Polska odradzajaca sie, od konsty-
tucji 3 maja 1791 r. az do naszych czaséw”7r.

Epoke | charakteryzowata, wedtug Plebanskiego, zwycieska walka narodu z germanizmem, zarazem
za$ wyksztatcenie sie sejmu, ktdry ,,z niewymowng szybkos$cig wszechwiadng sobie wiadze przywlaszczyt”.
Epoka Il to okres Swietnosci wszechstronnej; Polska jest podporg innych ludéw. Pojawiajg sie jednak
sity grozace Rzeczypospolitej: dysydenci i moznowtadcy. Wing za zmarnowanie wielkich szans, istnie-
jacych w tej epoce, obarczat Plebanski, wzorem Lelewela, Zygmunta I11. W epoce 111 Polska ostabta —
z winy tronu i jezuitow; zalezna od Francji, Austrii, potem Rosji, dziatata na ich korzy$¢. Epoki IV Ple-
barnski juz nie charakteryzowat, ograniczajac sie do stwierdzenia, ze ,,narodu naszego nie dZzwigali w nie-
szcze$ciach nigdy nadzwyczajni ludzie, ale geniusz narodu”, ktéry trzeba sie staraé zachowaé7

Cechy syntezy lelewelowskiej, pozbawionej jednak catkowicie niemal jej wybitnego aspektu spotecznego,
przewazajg w tych charakterystykach, pisanych w 1854 r. W niespetna dziesie¢ lat pozniej miat jednak
Plebanski zasadniczo zmieni¢ swe poglady. Zmodyfikowat je w duchu zdecydowanego monarchizmu,
gloszac potepienie ,wyobrazen szlacheckiej republiki”, anarchii i bezrzadu, ktére spowodowaty upadek.
Zalecat tez, zgodnie z postulatami obozu ugodowego, podporzadkowanie si¢ Rosji, jako, w odrdznieniu
od Polski, obdarzonej zdolnosciami panstwowo-tworczymi?.

B Z. Libiszowska, J. K. Plebanski, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu to6dzkiego,ser. | nr 4, £8dz 1956, s. 76, 91
oraz L. von Ranke, Uber die Epochen der neueren Geschichte, t. V, Leipzig 1899, s. 16-21.

7 J. M aternicki, Warszawskie $rodowisko, s. 22. O stosunku pozytywistéw do filozofii: J. Skarbek, Koncepcja nauki
w pozytywizmie polskim, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1968, s. 103-118.

B J. Plebanski, [wyktady:] Metodologia i encyklopedia nauk akademickich, wyktad z roku 1867/1868, Bibl. Publiczna
m. st. Warszawy, rekopis 2987, s. 19.

®J. Plebanski, O zadaniu dziejopisarstwa polskiego, 1854 Bibl. Publiczna m. st. Warszawy, rekopis 102, s. 86.

77 Ibidem, luzna, nie numerowana wktadka oraz s. 87-90.

B lbidem, s. 90. Tekst ten pisany byt w 1854 r. w Berlinie.

BJ. Maternicki, Warszawskie $rodowisko, s. 247-250.
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W pisarstwie Plebanskiego znalazta oddzwiek cata gama pogladéw: od Lelewela, poprzez Rankego,
az do pozytywizmu; w sposob nieunikniony stwarzato to wrazenie eklektyzmu postawy teoretycznej
i metodologicznej. Inaczej natomiast oceni¢ wypadnie tworczo$¢ Jozefa Szujskiego, mimo ze réwniez
odzwierciedlata niepokoje intelektualne tego przejsciowego okresu. Stusznie bowiem zauwazyt J. Adamus,
iz ,mysl syntetyczna [jego] stwarza te wielkg trudno$¢, ze ulga ciggtej zmianie. Szujski [...] ustawicznie
szukat lepszego i zarazem aktualniejszego rozwigzania” 80,

Szczegdélnie widoczna staje sie ta cecha przy pordéwnaniu dwu opracowanych przezen syntez dzie-
jowych: «Dziejow Polski» (1862) i «Historii Polski [...] ksiag dwanascie» (1882). Pierwsza z tych prac
odznacza sie symptomatyczng niekonsekwencjg wewnetrzng, przy bardzo jeszcze wyraznie rzucajgcym
sie w oczy podobienstwie do syntezy lelewelowskiej. Wptyw Lelewela widoczny jest szczeg6lnie w pierwszej
czesci «Dziejéw», zwilaszcza w przedstawieniu takich spraw, jak gminowtadztwo pierwotne, nieistnienie
feudalizmu na ziemiach polskich, ludowy charakter zamieszek X1 w. w Polsce, ocena roli miast w Polsce
piastowskiej, ocena Wiadystawa tokietka8L Takze i sagd o przyczynach upadku Polski przywodzi w pewnej
mierze na mysl poglady Lelewela; podobieristwo widziatabym w wysuwaniu na plan pierwszy takich
czynnikéw upadku, jak anarchia, walka szlachty z moznowfadztwem, wreszcie przemoc zewnetrzna&
Wiasnie jednak z kwestig przyczyn upadku panstwa polskiego zwigzane sg pojawiajace sie w pracy Szuj-
skiego akcenty odmienne, nielelewelowskie, dajgce niejako przedsmak po6Zzniejszych pogladow ,szkoty
krakowskiej”. Mam tu na mysli przede wszystkim catkowicie inng ocene roli wiadzy krélewskiej w dzie-
jach. Szujski bowiem juz w 1862 r. uwazat ostabienie wtadzy krolewskiej w Polsce — poprzez obieralnos¢
krélow — za jedng z gtéwnych przyczyn upadku panstwa, zawsze tez wysoko oceniat —w odrdznieniu
od Lelewela — tych krélow, ktérzy wykazywali sktonnosci do samowtadztwa (por. np. ocene Kazimierza
Jagiellonczyka czy Stefana Batorego8).

Ciekawie tez przedstawia sie w omawianej tu pracy Szujskiego ujecie sprawy instytucji rzgdzacych
w Polsce szlacheckiej. Spotykamy w jego pracy poglad o wadliwosci instytucji rzadzacych, a wiec sformu-
towanie poprzedzajgce znang pozniej teorie ,,zgubnej formy”. Juz w tym pierwszym syntetycznym ujeciu
podkreslat Szujski, ze ,w Polsce stato wszystko ludzmi, a nie instytucjami” i ze przy braku ludzi ,,btedne
koto instytucji polskich platato kraj w coraz wiekszy zamet”84 Zdanie to zdaje sie sugerowac, iz autor
pragnie wskaza¢ na wewnetrzne przyczyny upadku panstwa i rzeczywiscie parokrotnie w pracy sie z tym
spotykamy. Z drugiej jednak strony, brak w omawianej pracy p6zniejszej konsekwencji, gdyz kilkakrotnie
spotykamy i takie sady o upadku Polski: ,,Uratowanie jej zalezato od wewnetrznego przeobrazenia, prze-
obrazenia od moralnego stanu i politycznej dojrzato$ci narodu z jednej strony, od uczciwej polityki
Osciennych mocarstw z drugiej. Pierwszy warunek podrdst silnie w ciggu 30-lecia, drugiego nie byto”.
Do tego dochodzi konkluzja ostateczna, ze ,,dekretem prawa piesci upadta Polska” &

Poglady Szujskiego na periodyzacje dziejow Polski odbiegaty w sposob zasadniczy od stanowiska
Lelewela, a takze i Schmitta. Opowiedziat si¢ on bowiem — bardzo wyraznie — za podziatem konwencjo-
nalnym, wedtug dynastii krélewskich, przydajgc jedynie motywacje o ,przewaznym” wplywie Kkrélow
na dzieje narodu. Mys$l swa rozwingt szerzej méwigc o koniecznosci tworzenia w ramach epok pod-
dziatdw: ,,Moga one byé zewnetrznymi lub wewnetrznymi, spotecznymi lub politycznymi, wypadkami
zasztymi w familii rzadzacej lub w kraju, bo losy narodu zalezag od zarzadzer opatrznosci z jednej od
czynow i dziatan narodu z drugiej strony. Podzialy zatem na zmianach instytucji lub na samych ze-
wnetrznych wypadkach osnute zaréwno sg jednostronnymi, gdy o dzieje Polski chodzi”&.

Stanowisko zajete przez Szujskiego w sprawie periodyzacji dziejéw Polski w poréwnaniu z osiggnie-
ciami Lelewela i Schmitta byto regresem —tak z powodu catkowitego subiektywizmu postawy autora,
jak i wskutek zlekcewazenia sprawy kryterium podziatu. Blizsza analiza «Dziejéw» potwierdza ten wniosek

& J. Adamus, Monarchizm i republikanizm, s. 124.

8lJ. Szujski, Dzieje Polski, t. I, s. 40-41, 75, 82, 109, 184, 202.
& Ibidem, s. 6, 260.

& Ibidem, t. Il, s. 80; t. Ill, s. 49-91.

8l Ibidem, t. 111, s. 1-2.

& Ibidem, t. IV, s. 375-376.

&8 Ibidem, t. I, s. 4-5.
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— jednakze nie bez reszty. W charakterystyce ,,dob dziejow” (przedchrzescijanska — piastowska —
jagiellonska — elekcyjna) i mniejszych okresow (panowanie poszczegdlnych wiadcow), ktérg Szujski
przeprowadzit we wstepie do swej pracy, przebija bowiem wiekszy, niz mozna by przypuszczaé, wptyw
Lelewela. Zwiaszcza przywodza to na mysl opisy okreséw I, 11 i 111, gdzie autor — podobnie jak Lelewel —
réwnolegle splata czynniki rozwoju: wewnetrzne i zewnetrzne, kltadac mocny nacisk na rozwdj teryto-
rialny Polski8Z. Wspomniatam wyzej, ze wystepowaty w syntezie Szujskiego elementy nielelewelowskie
(szczegoblny nacisk, potozony na forme rzadu, pozytywna ocena silnej wiadzy krdlewskiej itp.) obok
lelewelowskich, zwlaszcza w charakterystyce doby I i Il (teza o pierwotnym gminowladztwie, negacja
istnienia feudalizmu w Polsce i in.)8 Pojawita sie tez w «Dziejach» teza ogélniejsza, o0 wymowie catkowicie
nowej, ktérg miat Szujski rozwija¢ nastepnie w latach 1870-1880. W pierwszym sformutowaniu brzmiata
ona nastepujaco: ,[...] losy narodu zaleza nie tylko od tego, co przeszedt, ale i od tego, czego nie prze-
szedt”&. Bylo to juz przygotowanie do tezy o ,,mtodszosci cywilizacyjnej Polski” i do typologicznych,
w pewnym sensie, poréwnan jej rozwoju z rozwojem Europy zachodniej. Szujski jak gdyby tu sobie
uswiadamiat, a réwniez formutowat, w czym rozwdj Polski i rozw6j Europy byty rozbiezne: odmienny
byt przebieg wojen krzyzowych, reformacji, kontrreformacji, poczatkéw OsSwiecenia wreszcie® To
rozeznanie stato w sprzecznosci z czysto formalnym pojmowaniem periodyzacji dziejéw; sprawia ono
tez, ze twdrczos¢ Szujskiego, whrew pozorom, nalezy uznac¢ za bardzo istotng z punktu widzenia oma-
wianego tu tematu. Juz w nastepnym, popowstaniowym okresie okazac sie miato, ze wiasnie wyzej wska-
zane nowe poglady Szujskiego stang sie podwalinami tzw. szkoly krakowskiej.

W ksztattowaniu sie nowych pogladéw na synteze dziejow Polski niematg tez role odegraty prace
cudzoziemcow: Richarda Roeppla (1840) i kontynuatora jego pracy po 1860 r., Jakoba Caro9L Obaj
ci historycy gtosili poglady w wielu punktach zbiezne z wyzej scharakteryzowanymi tezami Szujskiego
(potem Bobrzynskiego i innych historykdw konserwatywnych) w krytycyzmie wobec ,,zgubnej formy%S
rzadéw polskich; szczeg6lnie jednak uwaznie $ledzili wspdlny watek: oceny rozwoju dziejowego Polski
na tle dziejéw Europy zachodniej. Wyodrebniajgc w dziejach Polski dwa okresy: od 1139 r. i od 1300 r.
Roeppel potozyt nacisk raczej na odrebnos$é Polski, cigzenie jej ku ,,stowianskosci”; czynnikami, ktére
taczyly Polske z Zachodem byly, wedtug niego, kosciot i kolonizacja niemiecka® Bardzo charakterystyczna
byla przyjeta przezen cezura roku 1300 stuzaca do podkreslenia wrodzonej niejako stabosci wiadzy cen-
tralnej w panstwie; w nastepnym okresie argumentacje te miat podja¢ Bobrzynski® W pracy Cara,
pod wzgledem periodyzacji mniej interesujacej, gdyz czysto formalnej, znajdujemy roéwniez poglady,
ktére dominowa¢ miaty w okresie nastepnym. Najwazniejsze z nich, to teza o narodowym charakterze
panstwa polskiego — przedwczesnym i bedacym przyczyng stabosci wiadzy wykonawczej% oraz —
ponownie —poglad o miodszosci cywilizacyjnej Polski. Sformutowanie Cara warto przytoczy¢ w catosci,
gdyz ma ono wymowe wrecz prekursorska wobec pézniejszych tez ,szkoly krakowskiej”: ,,Oko, caly
rozwoj ogarniajgce musi niechybnie dostrzec, ze dopdki Polska zyta jako samoistny organizm polityczny,
doznawata nieszcze$é stad, iz zaczeta sie demokratyzowaé¢ w dniach miodzieAczosci, gdy tymczasem
zadaniem jej bylo wyszkoli¢ sie w duchu monarchistycznym. Polska za wcze$nie zdobyta sobie watpliwe
uciechy samorzadu bez kréla”%

W wypowiedzi Cara i innych historykéw, tworzacych juz w okresie prepozytywistycznym, zary-
sowata sie najwyrazniej jedna wspdlna cecha: przekonanie, iz kryteriéw do oceny dziejow Polski szukaé¢
nalezy we wzorcu rozwojowym spoteczenistw zachodnioeuropejskich. Byta to zmiana zasadnicza, prze-
wartosciowanie dotychczasowej koncepcji syntezy, oznaczajgce zarazem (choé nie zawsze w tym samym

87 lbidem, t. I, s. 5-6.

8 lbidem, t. I, s. 40-44.

& lbidem, t. I, s. 51.

D Ibidem, t. I, s. 51; t. I, s. 162-163, 241-242, 327; t. 1V, s. 2-3, 137-140.

9 R. Roeppel, Geschichte Polens, wyd. 1, 1840; przektad polski 1879; J. Caro, Geschichte Polens, wyd. 1, 1863; prze-
ktad polski 1879.

® R. Roeppel, o. c., przektad polski, t. Il, s. 103-104, 118-133.

B lbidem, s. 135, ocena stabosci polskiej wiadzy ksigzecej i roli Wactawa czeskiego.

% J. Caro, o. c., przektad polski, t. 1V, s. 64, t. VI s. 389.

% lbidem, t. IV, s. 236.
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stopniu) rozbrat z pogladami Lelewela. Zanim jednak przejdziemy do oceny nurtu prepozytywistycznego
w historiografii polskiej, sprébujmy odpowiedzie¢ na pytanie o wkiad romantyzmu w zakresie syntezy
dziejow Polski.

Pierwsze prace wokoét syntezy, powstate pod wptywem oswiecenia, miaty —z koniecznosci — cha-
rakter w duzym stopniu programowy. Romantyzm dziedziczyt wiele po tym okresie, przede wszystkim
jesli chodzi o poglady na zakres syntezy; sam jednak wniost tu wkiad decydujacy. Ustalit sie wiec w tym
okresie wzorzec syntezy, ktérego podstawowymi elementami byty: a) zakres, obejmujacy dzieje narodu,
traktowane jako historia wszystkich klas i warstw spotecznych, oraz mozliwie wszechstronnie ujetg pro-
blematyke dziejow wewnetrznych i kultury; b) podejscie masowe, ,kolektywistyczne”, w wyniku ktérego
akcent padat przede wszystkim na dzieje warstw i grup spotecznych% Dwie nastepne cechy syntezy
romantycznej miaty inny, ideologiczny charakter. Pierwsza z nich zwigzana byta z klasyczng teza historio-
grafii romantycznej o swoistosci polskiego procesu dziejowego, wyrazang w postaci rozwazan na temat
idei badz ducha narodu, czasem takze misji dziejowej. W historiografii zawodowej tego okresu nurt ten
przejawiat sie w postaci optymistycznej wymowy syntez dziejowych. Drugg cechg byt demokratyzm,
nierozerwalnie zwigzany z tworczoscig powaznego odtamu historiografii romantycznej. W obu wypadkach
wplyw Lelewela byt bez watpienia zasadniczy, lecz nieréwnomierny, zarazem za$ wigczenie dwéch
ostatnich cech do wzorca syntezy romantycznej, moze budzi¢ pewne watpliwosci. Trudnos$¢ polega,
jak sie wydaje, na tym, ze romantyzm nie byt bynajmniej pragdem ideowo jednolitym. Na emigracji
i w kraju przybierat niejednokrotnie inng posta¢, a to gtéwnie ze wzgleddéw cenzuralnych97. Sprawy te
wymagaja niewatpliwie dalszych badan, zwiaszcza ze dwie wskazane wyzej cechy: optymizm i demo-
kratyzm syntezy romantycznej byty najwczesniej atakowane w kraju. Pozostawato to w pewnym zwigzku
z pojawieniem sie tu ideologii pozytywistycznej®B

W zakresie metodologii, ktéra gtéwnie nas tu interesowata, romantyzm —wyjgwszy Lelewela —
whnidst niewiele. Refleksja historykéw wystepowata tu rzadko i sprowadzata sie do na$ladownictwa Lele-
wela. Mozemy natomiast stwierdzi¢, ze obserwowane w pracy podziaty dziejow na zwartosciowane epoki,
byly wyraznie funkcjg zatozen historiozoficznych. Pozytywizm miat te refleksje metodologiczng poszerzy¢
i w pewnym stopniu pogtebi¢ (poprzez przyswojenie historiografii pojecia prawidtowosci rozwojowych).
Mozna to zaobserwowac, cho¢ jeszcze w wymiarze bardzo skromnym, w rozpatrywanym tu okresie.
Natomiast nie przyniost prepozytywizm w historiografii polskiej postaw minimalistycznych w dziedzinie
poznania, tak charakterystycznych dla rozwinietego pozytywizmu (nawet w historiografii polskiej)9%.
Latwiej zaobserwowa¢ mozemy na podstawie przebadanego materiatu, pewng tendencje od ,obiekty-
wizacji” rozwazan metodologicznych; ale najwyraZzniej rzucajg sie w oczy przewartosciowania ideolo-
giczne w syntezie dziejow Polski. Powstaje wiec pytanie o charakter prepozytywizmu polskiego,
0 przewage w nim nurtu ideologicznego badZz tez naukowo-poznawczego. Przy obecnym stanie badan
est to pytanie nie do rozstrzygniecia.

Les débuts de la synthése historique en Pologne

La question de la synthése historique en Pologne n’a pas encore été sufissamment étudiée, bien
qu’elle ait déja attiré nombre de fois I'attention des historiens. Les idées politiques en sont actuellement
les mieux connues (grace aux recherches de Jan Adamus et de Marian Henryk Serejski). On remarque,

% Jednakze —rzecz ciekawa —podejscie ,kolektywistyczne” w historii trzeba bylo odkrywa¢ ponownie, pod koniec
XIX w., po okresie dominacji instytucjonalno-prawnych badan historiografii pozytywistyczne;j.

97 J. Moraczewski, Pierwsza prelekcja, Tygodnik Literacki [Poznan], 1841, s. 395-396, wypowiedZ o obiektywizmie
bedacym niezbedng cechg nauki, Por. tez J. Krzyzanowski, Dzieje literatury polskiej, Warszawa 1970, s. 224-230.

B Sprawa ta pilnie wymaga przebadania, zwtaszcza wobec tendencji (wystepujacej szczeg6lnie w pracach J. Adamusa)
do utozsamiania pozytywizmu w historiografii polskiej z monarchizmem.

9 A. F. Grabski, Koncepcja nauki w historiografii polskiej doby pozytywizmu. Kwartalnik historii nauki i techniki
14(1969) nr 4, passim.
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cependant, des insuffisances dans notre connaissance des méthodologies, en particulier en ce qui concerne
la construction des synthéses formulées au cours du XI1Xe siécle, leur objet, enfin, le point de vue de
divers auteurs concernant le processus historique. L’étude qu’on présente ici traite ce méme sujet;
['auteur en a fait particulierement attention a la division des syntheses en périodes historiques, division
qui, dans la plupart des cas, forme I’axe de la construction d’une synthése donnée, et permet, en méme
temps, de discerner les différentes opinions sur I'histoire de la Pologne.

On y a étudié deux sortes de synthése: romantique et prépositiviste. La synthése romantique en
était redevable pour beaucoup a I'’historiographie des Lumiéres, car c’est alors qu’ont été constituées
les bases d’une étude critique de I'histoire et d’une synthése historique moderne. Elle a atteint la forme
qui lui était particuliére dans les travaux de Joachim Lelewel (1786-1861); I'oeuvre de cet historien
avait également une importance primordiale pour le développement des méthodes de recherche. Lelewel
entendait la synthése historique de fagon tres vaste: il voulait y englober I’ensemble du développement
social, c’est & dire outre les événements politiques — I'histoire de toutes les classes et couches sociales,
une histoire interne largement comprise, enfin I’histoire de la civilisation. Il attachait également beau-
coup d’importance a la division en périodes historiques. Celle-ci constituait pour lui un procédé voulu
par l'auteur, non tant pour procéder selon certaines régles, mais plutdt lié a l'interprétation, et par
conséquent, a la reélle compréhension de I’histoire. C’est pourquoi il fut le premier a consacrer tant
d’attention au probléme des critéres chronologiques de division en périodes. Sa méthode de se servir
d’un critére unique de division mérite tout particulierement d’étre soulignée. Selon Lelewel, le genre
de critéere a adopter dépendait du domaine de I'histoire auquel il devait étre appliqué. Ainsi, dans sa
synthése de I’histoire de la Pologne (contenue dans trois ouvrages datant de 1813, de 1829 et de 1844)
ce savant se servait-il parallelement de deux criteres: celui des ,,changements extérieurs” et celui des
»,changements internes”. Fondé sur I’analyse des transformations sociales, le second critére devenait
progressivement dominant, de facon de plus visible. La division en périodes adoptée par Lelewel, ainsi
que l'entendue de la synthése historique qu’il avait introduite, ont été largement appliquées dans I'historio-
graphie polonaise de I’époque, se limitant, cependant, a I'imitation; on s’appuyait volontiers sur la thése
de Lelewel concernant la particularité de I’histoire de la Pologne.

Ce ne fut que vers 1845 que des éléments nouveaux apparurent dans la théorie du processus historique,
au moment ou, dans les sciences humaines en Pologne, des idées pré-positivistes se firent jour; ces éléments
coexistérent pendant longtemps avec la synthése romantique. Les nouveaux courants d’idées appa-
raissaient sous une double forme dans les travaux d’auteurs tels que Karol Hoffman, Karol Szajnocha,
Jozef Plebanski, et en partie dans ceux de J6zef Szujski et méme Henryk Schmitt. On voyait donc, d’une
part, surgir une théorie évolutioniste de I'histoire, I'intérét se porter sur la question des lois du dévelop-
pement historique, la tendance & interpréter I’histoire de la Pologne conformément au modéle du dé-
veloppement des sociétés de I’Europe occidentale. D’autre part, il se dessinait une tendance encore
plus visible a modifier le profil de la synthése de I'histoire de la Pologne et a transformer peu a peu
I'idée démocratique de Lelewel en une idée monarchique et conservatrice. Ces deux tendances ne peuvent
étre considérés comme identiques; on sait, que le positivisme n’impliquait pas nécessairement le monar-
chisme. Cependant I’état actuel des recherches ne permet pas encore de determiner le caractére du
positivisme polonais, c’est a dire de reconnaitre la prédominance ou du courant idéologique ou du courant
scientifique.

Traduit par Jadwiga Dgbrowska





