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OMOWIIEMNIMA | RECENZIJE

Ammaa ZakwosSccied hn a. Krzendearsnagwo kultuyy wollyrkéduelskisiiej ceeamiki
malbwaogjej, Lublin 1996, 266 stron.

Recenzowama pozycja jest publikowana wersja pracy doktorskiej napisanej pod
kierunkiem prof. Stefana Karola Koztowskiego i obronionej przez Anng Zako$cielng
w 1994 roku na Wydziale Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego. Ksiazka ta uka-
zata sig jako X tom serii Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie pt. “Lubel-
skie Materiatty Archeologiczne™. Jest ona plonem wieloletnich studiéw nad rozproszo-
nym w wielu zbiorach materiatern. Warte podkreslenia jest udostgpniemie szerszemu
gronu badaczy — dotychczas nigdzie nie prezentowamych — bogatych i wazaych zespoléw
zabytkéw z Wolynia.

Publikacja skfada si¢ z pigciu rozdziatdw, obszernego streszczenia w jezyku nie-
mieckim, wyczerpujacego katalogu zrodet, spisu 229 pozycji literatury, dwoch map na
wklejkach oraz z 56 tablic rysunkowych formatu A-4 iz indeksu nazw miejscowosci.

Celem pracy - jak wyjasnia w rozdziale | (Wprowad:zenie) Autorka — jest opis i ana-
liza w wiekszogci nigdzie dotad nie publikowamych zabytkéw krzemiennych kultury
wotytisko-lubelskiej ceramiki malowanej (dalej: KW-LOW)). W tym sensie jest ona
pierwszym etapem “budowy bazy informacyjnej studiow nad monografia” tej kultury.
Chronologiczny i terytorialny zakres recenzowamej pracy wyznacza odpowiednio
chronologia i przestrzenny rozrzut stanowisk KW-LCM. Zakoscielna synchronizuje
poczatek omawianej kultury z pdzng faza kultury tiszapolgarskiej, a jej koniec ze star-
szym odcinkiem grupy Laznany-Humyadi-halom. Wyspowe, zwigzane z lessamii osad-
nictwo kultury bedacej przedmiotemn opracowania rozciaga si¢ od Nidzicy na zachodzie
do Horynia na wschodzie, oraz od potudniowego skraju Polesia Lubelskiego na pénocy
do gornego Dniestru na potudniu.

Ze wzgledu na zréznicowamy charakter bazy zrédtowej Autorka zdecydowata sig na
potaczenie tradycyjnych metod opisowych z elementami rozwigzah systemowych i mo-
delowych. Podstawowa czg$¢ analizowanego materiatu pochodzi z 10 przebadanych
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metodamii wykopaliskowymii osad KW-ILCM, z ktérych pozyskano tacznie 8395
zabytkdw. Pozostate okazy w liczbie 422 sztuk pochodzg ze zbioréw powierzchniowych
oraz w kilku przypadkach reprezentujq kategorig znalezisk luznych.

W rozdziale Il (Surowce krzamiciemtye) zaprezentowano dosé szczegbétowa, makro-
skopowa charakterystyke krzemieni kredowych Wyzyny Wolyfisko-Podolskiej i Pagorow
Chelmskiich, wyrdzniajac krzemienie zachodniowolyfiskie, podolskie i rejowieckie. Zre-
zygnowano natomiast z oméwienia pozostatych krzemiemi wykorzystywanywh przez
ludno$¢ omawianej kultury, thumaczac to tatwo dostepna i bogata literaturg na ich temat.
Na dalszych stronach tego rozdziatu Zako$cielna analizuje wyketrzystanie SWre@weow
krzemiennych w ujeciu regionalnym (Wyzyna Wotyhsko-Podolska, Plaskewyz Nate-
czowski, Wyzyna Sandomierska, Wyzyna Miechowska i Pogéize Rzeszowskie). W kon-
kluzji stwierdza Ona. ze najwigksze znaczenie rhiaty kezemienie welynski | czekoladewy:.
Czytelna jest takze zasada wykorzystywaniia najblize] petozonyeh ztéz. W kenteksele
tej zasady zastanawia minimalny stopief wykorzystamia W edpewiednich rejonash
krzernienia §wieciechowskiego 1 jurajskiege edmiany G.

W rozdziale III (Analiza investateryzy kvzmewigienyaych) Autorka zajmuje sie opisem
ogolnej struktury inwentarzy krzemiennych. Robi to postugujac si¢ kilkoma kategoriami.
Sa to: pozestatosci produkcyjne i potsurowiec (w tym: bryly surowe i odtupnie, rdzenie,
odtupki, widry), narzgdzia retuszowane (drapacze, rylce, rylezaki, péttylezaki, tylezaki,
widrowoe, widry retuszowane, narzgdzia z obrobka powierzchniowa obustionma, prze-
ktuwacze, wiertniki, narzedzia kombinowaie, trapezy, tuszeznie, zgizebla, skrobacze,
narzedzia z¢bate, odtupki retuszowane). Peszezegdlne kategorie zabytkéw peddane
analizie formalnej, metrycznej i technologicznej, przedstawiajae jej wyniki w ezytelnie
skonstruowanyeh tabelkach i zaopatrujae je w wyezetpujace komentarze.

W efekcie wspommiamych zabiegéw analitycznych wyrézniono dwa typy osad. Na
niektorych osadach (np. Las Stocki, stan. 7) caly proces produkcji narzedzi odbywat sie
na miejscu. W innych za$ przypadkach (np. Bronocice) na osady przynoszono gotowe
juz narzedzia. Dowiedziono réwniez, ze pizy generalnej pizewadze widroweow wraz
z wibérami retuszowanywmii wskazniki typow narzedzi wykazujg duzg zmiennosé.

W kolejnym rozdziale (IV. Chareiietystykeyka kvzeerieinistwawa KWACOM) Autorka
podsumowuje rozwazania na temat stref zaopatrzemia surowcowego. Wytdznia Ona
strefe wschodnig (Wyzyna Wolyrisko-Podoliska) z catkowita dominacjg krzemienia wo-
tyfiskiego i strefe zachodnia (pozostate obszary osadnictwa KW-ILCM) z przewaga krze-
mienia czekoladowego i z udziatem innych krzemienii. Zastanawiajaey brak krzemienia
§wieciechowskiego i jurajskiego odmiany G na stanowiskach omawiamej kultury
ttumaczy opanowaniem ich zt62 przez ludneéé kultury pucharéw lejikowatyeh.

Pomimo braku bezposredmich dowodéw Zakoscielna dopuszcza wydobycie réznego
typu krzemieni metodami gorniczymi przez ludno$¢ KW-ILCM, a nie tylko “zbieractwa”
w naturalnych odstonigciach wychodni surowca. Podobne waioski wysuwa Ona ¢o deo
form “wtasnosci” ewentualnych pracowmi przykopalmianych. Autorka jest zdania, ze
w wickszodei przypadkéw ludno$é osad samodzielnie zaopatrywata sie w surewies
podejmujac stosowne wyprawy na obszary wychodni, a z posrednikéw ketzystaka tylke
uzupetniajac podstawowa strukture suroweows. W pracewniach przykepalnianyeh mu-
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siatly odbywac¢ si¢ wstegpne etapy obrobki surowca. Na osady przynoszono gotowe wiéry
lub narzedzia, rzadziej rdzenie.

W dalszej czesci wspommianego rozdziatu przedstawiono przestanki pozwalajace
sadzié, ze ludnos¢ KW-LCM zaopatrywata w krzemien wolynski wspolczesne sobie
ugrupowania w Matopolsce (grupa ztotnicko-wyciazska, kultura pucharéw lejkowatych),
jak-réowniez w Kotlinie Karpackiej (kultura tiszapolgarska i bodrogkereszturska). O glow-
nej roli populacji wspommianej kultury w zaopatrywaniu w krzemiefi obszaréw nad-
cisanskich $wiadczy ponadto zmiana struktury importowanych surowcéw na potudniu.
W okresie trwania kultury tiszapolgarskiej byt to gléwnie krzemien wotynski, péZniej
w okresie rozwoju kultury bodrogkereszturskiej — krzemien czekoladomy, a w koncu —
krzemief jurajski (w horyzomcie Laziany-Hunyadi-halom). Zmiana struktury
importowanych surowcow koreluje sie z przemieszczeniemn gidwnych stref osadnictwa
KW-LCM ze wschodu na zachéd (od zt6z krzemienia wotynskiego do krzemiemi ju-
rajskich) w miarg uptywu czasu.

Eksploatowano rdzenie jednopigtowe, ktorych obrobka wstgpna ograniczona byla do
przygotowanmia piety. Stwierdzono wyrazna tendencje do uzyskiwamia diugich wiéréw
o tzw. “poprzelomowym” charakterze. Wiele narzedzi ksztattowanych bylo retuszem
rynienkowatym, ktory uznany zostat przez Autorke recenzowanej pracy za ceche diag-
nostyczna krzemieniarstwa omawianej kultury. Charakterystycznym rysem imwentarza
narzedziowego KW-LCM wydaja sie by¢ natomiast trdjkatne grociki. U podioza sporej
zmiennoéci struktury narzedziowej na réznych osadach leza — zdaniem Zakoscielnej ~
czynniki natury ekonomiczne;j.

W ostatnim rozdziale pracy (V. Zakatzzemrle) skupiono sie na zagadnieniach genezy
krzemiemniarstwa opisywanej kultury. Do tych rozwazan wlaczona zostata dyskusja nad
elementamii kultury materialnej, ktore nie mieszcza si¢ w zakresie krzemieniarstwa.
W konkluzji Autorka stwierdza, ze jego geneza zwiazana jest z oddziatywaniami kultury
trypolskiej, lecz nie bezpo$rednio. Odziatywania te mialy ksztaltowaé wytwérczosé
krzemienna omawianej kultury za posrednictwem ugrupowan péznomalickich na Wo-
tyniu. W dalszej czesci tego rozdziatu Badaczka krytycznie ustosunkowuje sig¢ do zakre-
su pojeciowego tzw. przemystu sgspowskiego.

Podkreslajac juz na poczatku ogdlnie pozytywna oceng omawianej pracy wskazaé
tez jedmak nalezy znajdujace sie w niej momenty dyskusyjne lub wrecz nietrafne. Uwagi
te odnosza sie zreszta do probleméw o réznym znaczeniu. Kolejnosé ich poruszania wy-
nika li tylko z kolejnosci ich pojawiania sie w recenzowanej ksigzce. Pierwszy z dysku-
syjnych elementéw zawarty jest w samym tytule pracy. Problemem nie tylko Autorki,
ale catego Srodowiska archeologéw zajmujacych sie badaniem neolitu jest kwestia nazwy
omawianej kultury. Uzywajac nazwy *“kultura wotynsko-lubelskiej ceramiki malowanej”
idzie Ona $ladem swego mistrza Jana Gurby (Gurba 1973). Inni badacze wybrali od-
miennie skonstruowane nazwy, np.: “typ Ztota” (Siska 1972), “kultura Zimne-Ziota"
(PelescySyn 1974), “grupa ceramiki biato malowanej” (Kulczycka-Leciejewiczowa 1979),
“kultura lubelsko-wotyfiska™ (Kruk, Milisauskas 1985), czy tez “grupa lubelsko-
wotynska” (Koztowskii 1989).

Dos¢ mylace moze by¢ uzycie sformutowania, ze KW-LCM jest “odtamem nadci-
sanskich ugrupowan z ceramika biato malowang™. Rozurniern, ze Autorka zwraca w tym
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przypadku uwage na aspekt geograficzny zagadmiemia. Pod wzgledem kulturowym
okreslenie “cisanski” lub “nadcisanski” wiaze sig jedmak raczej z kulturami péZnego
neolitu (Kalicz, Raczky 1987), podczas gdy kultury eneolityczne (w tym KW-LCM)
nalezg do ugrupowan *polgarskich” (Bognar-Kutzidm 1972).

Niewielka warto$¢ ma prezentacja dat radioweglowych (ryc. 1) bez ukazania dato-
wanego przez nie materiatu zrodtowego, a przede wszystkim bez préby krytycznej oceny
zwigzku tego materiatu (ten materiat przeciez istnieje!?) z okre§lonym datowaniem.
Dlaczego ponadto nie zostaly wiaczone do listy dat radiowegiowych zwigzanych z KW-
LCM oznaczenia (Gd-2163 i Gd-2160) z obiektu 2/83 (Jastrzebskii 1989) na stan. 1IC
w Gréodku Nadbuznym?

W kolejnym przypadku trudno jest wini¢ Autorke recenzowanej ksiazki. Chodzi mia-
nowicie o potraktowamie stan. nr 3 (Gruszczynska 1992) i 10 (Kadrow, Klosifiska 1989)
w Lancucie jako dwéch niezaleznych od siebie osad KW-ILCM. W rzeczywistogeil jest
to jedno stanowisko i dwie niezbyt od siebie odlegle i wspotczesne sobie czesci tej samej
osady. Przekonac€ si¢ o tym mozna w Archiwum KZA w Rzeszowie.

Do powazmych zagadmiefi dyskusyjnych, niewatpliwie w obecnej chwiili bardzo trud-
nych do rozstrzygnigcia, naleza kwestie chronologiii i genezy calej kultury jak i jej krze-
mieniarstwa. Jezeli zgodzimy si¢ z teza, ze zespoty klasyczne KW-LCM (z ceramika
biato malowamna) wspétczesne sa przynajmniej czg$ciowo z mtodszym odcinkiem fazy
rzeszowskiej kultury malickiej (faza 1lb), dla ktérej charakterystyczma jest ceramika
zdobiona giebokimii naktuciami w ksztatcie wiszacych trojkatow, to wtedy w kon-
sekwencjji musimy przyjaé, ze faza klasyczna KW-LCM wspotczesna jest fazie B kultury
tiszapolgarskiej (Kadrow 1996). Przedtem musiaty egzystowac jakie$ zespoly (np.
Hotyszow)), reprezentujgce faze przedklasyczng czyli wczesna, ktora nalezatoby syn-
chronizowaé przynajmuniej z faza A kultury tiszapolgarskiej i starszym odcinkiem fazy
rzeszowskiej (I1a). Nie mozna wigc twierdzi€, ze starsza faza KW-ILCM wspéiczesna
bylta fazie B kultury tiszapolgarskiej (s. 8 recenzowanej pracy). Przytoczoma wyzej
konstatacja wplywaé tez musi na nasze rozumienie genezy omawianej kultury. Nie nalezy
~ moim zdaniem ~ szuka¢ korzeni KW-LCM w ugrupowaniach kultury malickiej w jej
fazie rzeszowskiej, poniewaz oba te ugrupowamia kulturowe wtasnie w tym czasie ze
sobg wspotegzystowmaly. Jako podtoze ksztaltowamia sig interesujacej nas kultury shuzyty
zapewne starsze, schytkowoklasyczne (Ic) populacje kultury malickiej. Przyjmujac te
zaleznoéeii genetyczno-chronologiczne unikamy klopotliwej kwestii zbyt wielkiego
dystansu chronologicznego migdzy okresem trwania kultury Tiszapolgdr-Csoszhalom-
Oborin, ktora wspolksztattowalia zapewae proces powstawamia KW-LCM a poczatkiem
tej kultury. W chromologiii radiowgglowej okres ten powinien przypada ok. 4500-24400
cal BC (tj. ok. 3600-3500 conv bc; por. Kadrow 1996). Uwagi te przedktadam gwoli
ozywiemia dalszej dyskusji i nie traktujg¢ ich jako proby ostatecznego rozwiigzamia tej
kwesttii.

Wsrod wielu korzysci jakie odnie$é moze czytelmik recenzowanej pozycji najwaz-
niejsza jest sposobno$é zapoznamia si¢ z czescia choéby bazy zrodiowej kultury, ktéra
osiaggneta w neolicie ziem polskich najwyzszy poziom zaawansowania cywilizacyjnego.
Byta bowiem po6inocna ekspozytura batkansko-karpackiego kregu kulturowego (Tisza-



SIMOWOENEA | RECENAIBZJE

polgar, Bodrogkemresztur, Varna), ktérego kulturotwoércza rola skionita Henriette To-
dorova do ukucia okres$lenia ex Balfenwe Jwgx (Todorova 1979). Dodatkowa zaletg recen-
zowanej ksiazki jest jej przejrzysto$c. zrozumiaty jezyk. jasna i przemyé$lana konstrukcja.
Podobne walory prezentujq liczne (54) tabele oraz LO rycin. Pamigtajac o tym, ze wedlug
zamierzem Autorki prezentowama praca jest pierwsza czescia planowamej w przysztosci
monografiit KW-LCN, pozytywnie nalezy odnies¢ sie do tego zamystu jak ijego zreali-
zowamej juz partii.

Stamamivr Kadrow
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