RADA MIEJSKA M. CZESTOCHOWY A SPRAWA REFORMY SAMORZADOWE]
W KROLESTWIE POLSKIM W LATACH 1861—1863

Po wypadkach lutowych 1861 roku w Warszawie wszedt w stadium realizacji
jeden z gtéwnych punktéw programu Aleksandra Wielopolskiego, powotanie rad po-
wiatowych i miejskich. Wtodzimierz Spasowicz w swej pracy o margrabim
Wielopolskim przypisuje autorstwo wspomnianej reformy samorzgdowej, sekreta-
rzowi stanu Karnickiemu i Ptatonowowi, ktdrzy wedtug niego wspdlnie utozyli pro-
jekt w poczatkach marca 1861 roku w Petersburgu i. Podkre$la on zarazem nieznacz-
ny udziat Wielopolskiego w wydaniu tych ustaw2. Cata jednak opinia wspoétczesna
jak i opracowania pézniejsze zgodnie wigzg nazwisko Wielopolskiego zreformg samo-
rzgdowa w Krolestwie 3. Sam zresztg Spasowicz w dalszym opisie — za Lisic-
kim podkresla, ze Wielopolski w potowie 1861 r. osobiscie domagat sie reali-
zacji reformy samorzadowej i przeprowadzenia wyboréw do rad miejskich 4 Zna-
ne sg réwniez zabiegi margrabiego w okresie jego pobytu w Petersburgu w koncu
1861 r. i w 1862 roku o oddzielenie wtadz administracyjnych od wojskowo-policyj-
nych w Krélestwie, co z kolei miato zjedna¢ polskie klasy posiadajgce dla Rosji
carskiej.

Wydany 14/26 marca 1861 r. w Petersburgu ukaz carski powotywat w Krélestwie
Polskim Rade Stanu oraz rady gubernialne, powiatowe i miejskie5 Rozwinigciem
tegoz byty szczegétowe postanowienia cara z 24.V (5.VI) 1861 r. okreéla jace sposéb po-
wotywania i zakres dziatalno$ci nowo powstatych organéw wtadzy B. W ten sposéb
prawie po 45 latach reaktywowane zostaly rady miejskie zawieszone postanowienia-
mi namiestnika Zajgczka z 10.11.1816 r. i 30.V.1818 r. dotyczacymi zarzadéw muni-
cypalnych 7.

Wt Spasowicz, Zycie i polityka margrabiego Wielopolskiego, Pisma
t. III Petersb%rg 1892, s. 1321 POttty g g P g
2 Tamze, s. 212.
3 S. Koszutski, Nasze miasta a samorzad (Zycie miast w Krolestwie Pol-
skim i reforma samorzadowa), Warszawa — Lwow, 1915, s. 42. To samo u S. Kie-
niewicza stwierdzajgcego, ze: ,,Rady powiatowe i miejskie zaprowadzona po

wypadkach lutowych 1861 r. staraniem Wielopolskiego miaty na celu pozyskanie dla
ugody z caratem klas posiadajacych”. Wybdr tekstow zréddtowych z historii Polski
w latach 1795 1864 opracowali Stefan Kieniewicz, Tadeusz Mencel.
Wiadystaw R o s to c k i, Warszawa 1956, s. 720 (przypis 24).

s 233 Wt Spasowicz Zycie i polityka margrabiego Wielopolskiego, op. cit.,

H. Lisicki, Aleksander Wielopolski, t. IlI, Krakow, 1878, s. 59—62.
J. Strumlnskl Rady miejskie i powiatowe w Krélestwie Polskim (1861—1863).
,Czas. Pr. Hist.”, 1952, t: 1V, s. 274—356.

Dziennik Praw, t. LVIII, Warszawa, 1861, s. 235—391.

7 S. Koszutski, Nasze miasta a samorzad, s. 26. W prawdzie Statut Orga-
niczny z 1832 r. przewidywat powotanie do zycia obieralnych przez zgromadzenie
miejskie zwierzchnos$ci municypalnych, nie zos.talo to jednak woéwczas wprowadzone
w zycie. Tamze, s. 42.
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Dwa sposrod cyt. wyzej ukazéw z 1861 r. dotyczyty bezpos$rednio organizacji rad
miejskich8. Wedtug artykutu 1 cyt. ukazu: ,W miescie stotecznym Warszawie, we
wszystkich miastach li-go rzedu i w znaczniejszych miastach lii-go rzedu, ktdre
Rada Administracyjna, na przedstawienie Komisji Rzagdowej Spraw Wewnetrznych,
stopniowo oznacza¢ bedzie, ze wzgledu na ludnos$é, dochdéd kasy miejskiej i wysokosé
ubezpieczen nieruchomosci, Zarzad Miejski sprawowa¢ beda: Rada Miejska i Ma-
gistrat” »

W sktad rady miejskiej wchodzg radni (w Warszawie 24, w miastach Il rzedu
12, w miastach Ill rzedu 8 os6b) wybierani na 6 lat i zmieniani w Warszawie co-
rocznie w 1/6, w innych miastach co 3 lata w potowie. W mys$l artykutu 1 o wybo-
rach prawo wyborcze czynne posiadali poddani Krélestwa w wieku powyzej 25 lat,
umiejacy czyta¢ i pisa¢ ,bez roéznicy wyznania i stanu”, z wyraznie okre$Slonym
cenzusem majatkowym (wtasciciele nieruchomosci optacajagcy powyzej 4 rs. rocznego
podatku badz dzierzawcy optacajacy ponad 12 rs. rocznego podatku, wtasciciele sta-
tych dochodéw rocznych w wysokos$ci powyzej 180 rs.).

Prawo wyborcze bierne zostato ograniczone wiekiem 30 lat oraz dla Warszawy
i rad powiatowych optacaniem rocznego podatku wielko$ci: ponad 15 rs. dla wta-
§cicieli i 45 rs. dla dzierzawcow nieruchomosci. Przystugiwato ono rowniez profeso-
rom wyzszych zakiadéw naukowych, osobom wstawionym ..przez swoje talenta
i wiadomosci”, kupcom gildyjnym, fabrykantom i rzemie$lnikom zatrudniajgcym
ponad 10 czeladnik6w oraz posiadajacym w imieniu korporacji religijnych nie-
ruchomosci na terenie danego powiatu. W miastach Il i Il rzedu mogli byé wy-
brani do rad miejskich wtasciciele nieruchomos$ci optacajagcy powyzej 10 rs.
rocznego podatku, profesorowie wyzszych zaktaddéw, osoby wstawione talentami

i zastugami, kupcy chjeci ksiegami kupieckimi, fabrykanci i rzemie$lnicy zatrud-
niajacy przynajniej 3 czeladnikéw 10.

W prowadzony tu cenzus — nawet uwzgledniajac pewien wzrost zamoznosci
6wczesnego mieszczaAstwa, zwigzany z ogdlnym rozwojem kapitalizmu w Kréle-
stwie — byt zbyt wysoki. Spowodowato to, ze tylko niewielka cze$¢ mieszkancéw
miast dopuszczona zostata do samorzadu, ktéry ponadto wprowadzono tylko w nie-
ktorych miastach Il rzedu u. Zarysowuje sie wyraznie burzuazyjny charakter skta-

du spotecznego 6wczesnych rad miejskich.

W skitad magistratu speiniajgcego funkcje wykonawczg wchodzit prezydent,
bedacy =zarazem przewodniczacym rady miejskiej, i trzej radni w Warszawie
i w miastach Il rzedu, dwaj radni w miastach Il rzedu. Mianowania na te stano-
wiska dokonywaty zwierzchnie wtadze administrcyjne 2.

Artykut 16 ukazu przyznawat prezydentowi prawo zawieszania decyzji rady inie-
dopuszczania pod obrady spraw ,przechodzacych jej atrybucje lub mogacych dac
powo6d do naruszenia porzadku publicznego”. Wedtug artykutu 17 Rada Administra-
cyjna mogta rozwigza¢ rade miejskg 13. Te ostatnie podlegaty bezposrednio guberna-

g8 Dziennik Praw, s. 329—391.

3 Dziennik Praw, s. 330—331.

10 Dziennik Praw, s. 365—369, 383—387; S. Koszutski, Nasze miasta
a samorzad, s. 43.

11 S. Koszutski obliczat (op. cit.,, s. 44—45), ze na 404 000 mieszkancow
miast, w ktérych utworzono samorzad, listy wyborcow wykazaty w Warszawie 6909
uprawnionych do uczestnictwa w wyborach i 719 oséb z prawem biernym. W 16 mia-
stach prowincjonalnych 11 061 wyborcow mogto wybiera¢ sposréd ses uprawnionych
do zasiadania w radach miejskich. Frekwencja w wyborach wynosita dla Warszawy
5/6, dla innych miast ponad 3/4.

L2 Dziennik Praw, s. 333—335.

13 Tamze, s. 341—343.
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torom (Warszawa — Komisji Rzagdowej Spraw Wewnetrznych) a w dalszej kolejno-
$ci radom gubernialnym (Warszawa — Radzie Stanu).

Zabroniono bezposredniego porozumiewania sie rad miedzy sobg. Réwnocze$nie
okre$lono kompetencje magistratu wprowadzajgcego ,w wykonanie postanowienia
irozporzadzenia rzgdwe” oraz ,prawnie zapadte” uchwaty rady miejskiej u. Zarazem
wytgczono z zakresu uprawnien rad miejskich caty szereg istotnych spraw, m. in.
nadzo6r nad policja poddajac ja pod zwierzchno$¢ prezydenta, w Warszawie — ober-
policmajstra *5.

Radom miejskim pozostawiono bardzo waski kragg spraw gospodarczych miej-
skich. Mimo te ograniczenia liczba miast ubiegajgcych sie o wprowadzenie na ich
terenie reformy samorzadowej wzrastata. Moéwit o tym w Radzie Stanu w dniu
1.X.1862 r. dwczesny namiestnik Krélestwa W. Ks. Konstanty: ,Rady Miejskie z po-
zytkiem pracujg i otrzymane teraz prosby siedemnastu miast o zaprowadzenie
w nich takze Rad Miejskich, sg nowym S$wiadectwem uznania w kraju pozytku tej
Instytucji” 1s.

Szereg spraw warunkujacych prawidtowe funkcjonowanie nowo utworzonych
organow samorzagdowych pozostat jednak niejasny. Réwnocze$nie nie odniosty skut-
ku czynione w ciggu 1861 i 1862 roku zabiegi Wielopolskiego o wzmocnienie wtadz
cywilnych w Krolestwie. Zmieniata sie przy tym sytuacja polityczna w kraju posta-
wionym wiasciwie na stopie wojennej. W tych warunkach Rada Administracyjna
Krélestwa wydata 18/30.X1.1862 r. dodatkowe zarzadzenie okre$lajace scislej upraw-
nienia rad miejskich w duchu ograniczajacym ich zakres na rzecz wtadzy wykonaw-
czej i". Znamienng jest sama motywacja wydania tego zarzadzenia. ,Z powodu, ze
niektére Rady Miejskie — dowiadujemy sie z punktu 3 w/w zarzagdzenia — poczy-
tujac sie za oddzielng Wtadze, mogaca niezaleznie od Wtadzy Administracyjnej za-
rzgdza¢ funduszami miasta, wystepujac z przetozeniami i uchwatami swemi wprost
do Rzadu Gubemialnego w formie odezw, z pominieciem Magistratu i wtasciwego
Naczelnika Powiatu, zaszta poctrzeba wydania dodatkowych przepisow, ktéreby
forme postepowania Rad Miejskich ujednostajnity i stanowczo objasniaty” 18.

Wida¢ stad, ze w/w zarzadzenie oznaczalo wyrazny krok wstecz w stosunku do
ukazéw z 1861 r. Szczegb6lnie zarysowuje sie ta réznica w zakresie stosunkéw wza-
jemnych miedzy radg miejska z jednej a magistratem i naczelnikiem powiatu z dru-
giej strony. A ten ostatni przeciez byt urzednikiem policyjnym.

Dotkliwe réwniez byty ograniczenia uprawnien rad miejskich w sprawach go-
spodarczych ustanawiajac gérng granice dla wydatkow dokonywanych przez nie na
150 rs. dla miast 111, 450 rs. dla miast Il rzedu i 3000 rs. dla Warszawy 19. Prezyden-
tom poruczono pouczenie rad miejskich o ich kompetencjach.

W rezultacie reforma z 1861 r. pozostata raczej tylko z nazwy samorzadowa.
Rola czynnika spotecznego w zarzadzaniu miastem ograniczona zostala do funkcji
pomocniczo-gospodarczych dla magistratu i prezydenta. Lezato to w intencjach mar-
grabiego okre$lonych przez Wt Spasowicza w nastepujacy sposéb: ,Najnizszym stop-
niem samodzielno$ci w samorzadzie obdarzono miasta; byty one ogniskiem ruchu

1* Tamze, s. 357—359.

is Tamze, s. 363.

15 H. Lisicki, Aleksander Wielopolski, j. w., s. 430.

17 ,Rozwiniecie niektérych artykutdéw prawa o Radach Miejskich”, Dziennik
Powszechny, 261—262, 1862 r.

1« Dziennik Powszechny, 261, 19.1X.1862 r.

i» Dziennik Powszechny, 261-262, 1862 r.



(4) Ryszard Kotodziejczyk 95

rewolucyjnego; mogta wiec powstaé niepozbawiong podstaw’y obawa, zeby uorga-
nizowane Swiezo wtadze municypalne nie staty sie organami powstania” 20.

Mimo duzej aktywizacji w Krdlestwie w latach 1861—1862 réwniez $rodowisk
burzuazyjnych, skad rekrutowaly sie przewaznie nowo powotane rady miejskie,
dalekie byty one od zajecia rewolucyjnego stanowiska w rozgrywajgcych sie wy-
padkach politycznych. Niemniej jednak ograniczanie ich kompetencji wywotato
do$¢ ostry sprzeciw ze strony niektérych miast. Wyrazem tego jest ultymatywnie
sformutowana petycja rady miejskiej miasta Czestochowy z 6.X11.1862 r. skierowana
bezposrednio do margrabiego Wielopolskiego, zakonczona podaniem sie do dymisji
catej rady 2i.

Kopia.
Do
Jasnie Wielmoznego Margrabi Myszkowskiego Wielopolskiego
Naczelnika Rzadu Cywilnego w Krolestwie Polskim.

Z powodu rozwiniecia niektérych artykutéw prawa

o Radach Miejskich — Cztonkowie Rady Miejskiej miasta

Czestochowy zanoszg przedstawienie.

Czestochowa, d. 6 grudnia 1862 r.

Jasnie Wielmozny Panie.

W rozwinieciu Najw. Ukazu Carskiego z d. 14/26 marca 1861 r. utworzona zo-
stata w mieécie Czestochowie Rada Miejska.

Wybory dopetnione w dniu 10 pazdziernika 1861 r. a nastepnie Rada powotana
zostata do urzedowania dnia 2 kwietnia t. r. Widzac z nadanej ustawy, ze mozemy

co$ dobrego dla kraju — a w szczegdlnosci dla naszego miasta zrobi¢, — widzgc, ze
nasi wspotobywatele potozywszy w nas zaufanie do sprawowania nowych obowigz-
kéw powotujg nas — przyjeliSmy takowe chetnie x bez obawy, — mimo ze byto

dos$¢ ludzi przeciwnego zdania. StuchaliSmy gtosu Monarchy, stuchalismy gtosu po-
wazniejszych wspotobywateli, stuchaliSmy wreszcie naszego wewnetrznego przeko-
nania. A cho¢ zamknieci w do$¢ szczuptym kole udzielonych nam prerogatyw, od-
tozyliSmy na bok nasze prywatne zatrudnienia, a szczerze i goracy jeliSmy sie do
pracy.

Przejeci waznosciag wiozonego na nas obowigzku czuliSmy nasza nieudolnosg¢,
pocieszaliSmy sie jednak tg myslag ze caly kraj i wszystkie Jego Wtadze przyjdg nam
z}chetnq i dobrg radg i pomogg nam pracujacym w malym koétku naprawic¢ co byto
ztego.

Pocieszata nas ta mys$l, ze Ty Jasnie Wielmozny Margrabio stoisz przy sterze
Rzacu — pokrzepit nas i utwierdzit Twéj silny i wymowny gtos, w ktérym zapo-
wiadate$ nowg Ere dla naszego biednego kraju!

Tymczasem zaraz z samego poczatku zamiast dobrej rady odbieraliSmy cierpkie
monita, — zamiast stosownej i prosto do tre$ci przedstawionego przedmiotu, dazacej
odpowiedzi, uszczypliwe napomnienia:, o niewtasciwg forme korespondencji! — Rada
nie majac Ustawg przepisanej formy w jakiej maja by¢ redagowane i przesytane Jej
Uchwatly, — przyjeta taka, jaka Jej sie najstosowniejszg zdawata; — bo myslata, ze
tam gdzie idzie o dobro ogétu, o pospiech w dokonaniu jego, — tam nic na formie
nie zalezy; zdawato Jej sie ze_z samej Ustawy piynie przekonanie, ze dla skrocenia
pisaniny, zmniejszenia czynnosci biurowych, stosowniejszg bedzie rzecza, odnosi¢ sie
wprost do tej witadzy, ktéra ma decydowaé, to jest do Rzagdu Gubemialnego, anizeli
przechodzac nie potrzebne szczeble traci¢ czas drogi, a mnozyé bezpotrzednie ko-
respondencje.

20 WL Spasowicz, Zycie i polityka margrabiego Wielopolskiego, s. 213. To
samo u A. Sliwinskiego, Powstanie styczniowe, Warszawa, 1921, s. 104.

21 Przedrukowuje z kopii petycji znajdujacej sie w dziale rekopiséw Biblioteki
Publicznej im. Saltykowa-Szczedrina w Leningradzie, szyfr: Polskie powstanie
1863—1864. zeszyt 7, k. 1—s.
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Naczelnik Powiatu Wieluiskiego do tego stopnia posunagt sie zapomnienia, Z€
os$mielit sie Uchwate Rady w waznym i nie cierpigcym zwloki interesie zwrocié
z niedyskretng odreczng decyzjg, dlatego jedynie, ze nie byta napisana w formie
od Niego wymaganej, a nam nie wskazanej poprzednio. Zatgczamy jg w oryginale.

Kiedy tymczasem inne Uchwaly Rady — wymagajace predkiego zatatwienia jak

np. z dnia 15 Maja domagajgce sie nowej regulacji ulicy Bdézniczej, — druga zada-
jaca przywrécenia nieprawnie bezpotrzebnie i z krzywdg Miasta rozebranego starego
mostu na Warcie z d. 18 Czerwca dotychczas zostajag bez odpowiedzi, — a na inne

rowniez wazne jak np. na Uchwate Rady o potrzebie szybkiego zaprowadzenia Strazy
Ogniowej przestang dnia 21 Czerwca r. b. odebrata dopiero d. 14 Listopada, a zatem
po uptywie miesiecy e6-ciu i dni 7-miu odpowiedZ Rzadu Gubernialnego zadajaca
przedstawienia projektu wypracowanego we wszystkich szczegétach 22.

Czyz to nie jawny dowdd niecheci Wtadz wyzszych i poSrednich, czyz to nie mo6-
wi jasno, ze te przewlekte formy biurokratyczne op6zZniajg i udaremniaja mozolng
prace Rady i wszelkie poSwigcenie ze strony Jej Cztonkéw robig ptonnymi i bez-
owocnymi.

Bolato nas to takze nie mato, ze kiedy inne Rady mianowicie Powiatowe i Gu-
bernialne prezydowane sa przez jednego wybranego przez Rzad z grona Cztonkéw,—
Rady Miejskie oddane zostaty pod prezydencjag Prezydentéw i Burmistrzéw beda-
cych zarazem i urzednikami Policyjnymi.

Pomingwszy juz te niestosowno$¢ ublizajgca poniekad zaszczytnemu powotaniu
Cztonkéw Rad Miejskich, — to wiekszg nieréwnie niedogodno$é upatrujemy w tem,
iz Rada Miejska bedac zwierzchnig Wtadza, nad Prezydentem kontrolujacg czynnosci
Jego i Magistratu, sama w swych wtasnych Uchwatach moze by¢ monitowang i do
porzadku przywotywang przez tegoz Prezydenta.

Czego innego spodziewaliSmy sie Jasnie Wielmozny Panie po stowach Twych
przeméwionych przy Instalacji Dyrektora Wydziatu Przemystu i Kunsztéow — ,ze
wnikajagc w zamiary Monarsze czuwaC bedziesz, nad poprawg organizacji Witadz
Administracyjnych za pomoca decentralizacji i umniejszenia do zbytku narastaja-
cych pism miedzy Wtadzami, ze dazy¢ bedziesz aby Administracja we wszystkich
swych gateziach stata sie zwieztg i skuteczng, — wprost do rzeczy nie do czczych
i przewlektych form zwrdcong, — ze przez to uproszczenie Administracja nie straci,
owszem, zyska na wewnetrznej jednos$ci, na ktoérej spoteczenistwu tak wiele zalezy” 23.

Jakze nas przykro dotkneto doreczone nam przez Prezydenta w d. 29 Listopa-
dar.b. ,Rozwiniegcie niektdéorych Artykutow prawa
o Radach Miejskich” nadestane nam =z polecenia Komisji Spraw We-
\(/jvn trzlr;' gsh a zatwierdzone przez Rade Administracyjna d. 18/30 Wrzesnia r. b
0 .

Ani nasza Rada, ani (o ile wiemy) zadna inna nie byly zapytywane jak pojmuja
i ttumaczg watpliwie lub ogdélnie zredagowane niektére paragrafy Ustawy o Radach
Miejskich lub jakby je ttumaczy¢ nalezatlo majgc wzglad na dobro ogétu, dobro
Miast; — jak upros$ci¢ i skréci¢ nie potrzebng przewlektg biurokratyczng pisaning,

2 Oto dalsze losy poruszonych tu spraw. KRSW pismem nr 2475 z dnia
1/13.X11.1862 r. zazadata od rzadu gubernialnego warszawskiego wyjasnien, doma-
gajac sie réownocze$nie ukarania winnych opdZnienia w zalatwieniu tych spraw
(AGAD, KRSW, 674, k. 53). Warszawskie wtadze gubernialne w odpowiedzi swej do
KRSW z 18/30.X11.1862 r. pisza, ze dwie pierwsze uchwaly rady miejskiej m. Cze-
stochowy nie dotarty do nich i wedtug wyjasnien naczelnika p-tu wielunskiego
w piSmie z 8/20.X11.1862 r. on ich réwniez nie otrzymat. W sprawie zaprowadzenia
strazy ogniowej zwrécono sie o blizsze szczegdéty do rady miejskiej w Czestochowie
uznajagc sam projekt za stuszny, ale do tej pory nie otrzymano od niej odpowiedzr.
(Tamze, k. 55—56). Z dalszej korespondencji miedzy KRSW a wtadzami gubernial-
nymi warszawskimi (raport gubernatora taszczynskiego z 24,/8/XII/1 1862/1863 r.)
okazuje sie, ze w biurze naczelnika p-tu wieluriskiego Szmideckiego zaginety dwa
pierwsze pisma. Niemniej jednak polecono wysta¢ inzyniera powiatowego do Cze-
stochowy ,dla zrobienia nie tylko nowego oszacowania domu Nr. 424, ale i kosztorysu
co do przywrdcenia dawnego mostu na rzece Warcie pod miastem Czestochowg”,
a winnych zaniedbania postanowiono ukara¢ (Tamze, k. 77—78).

23 Przemodwienie Aleksandra Wielopolskiego w dniu 21.VI.1862 r. w KRSW
z okazji wprowadzenia radcy stanu tuszczewskiego na stanowisko Dyrektora Wyr
dziatu Przemystu i Kunsztéw. H. Lisicki, Aleksander Wielopolski, s. 414—116.
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a przeciez Rady Miejskie urzedujac juz jaki$ czas nabrawszy nieco dosSwiadczenia
i nauki, moze bylyby w stanie stawi¢ stosowne i korzystne wnioski. Zdaje sie nam,
ze bytyby one najwiecej kompetentnymi sedziami i znawcami w tej sprawie i sg-
dzimy, ze gtos ich powinien byé wystuchanym.

Odczytawszy to $wieze postanowienie Rady Administracyjnej i rozwazywszy
je gruntownie nabraliSmy przekonania ze szczupte poprzednio artybucje Rad Miej-
skich, — teraz przyprowadzonemi zostaty do nico$ci, i zamkniete w tak ciasnych
ramach, ze mimo najszczerszej checi pracowania dalej dla dobra poruczonego naszej
opiece Miasta, nic dla niego zrobi¢ nie bedziemy w stanie, i wszelkie nasze mozolne
wysitki poskromienia naduzyé, wszelkie zabiegi zaradzenia obecnemu zitemu rozbija
sie 0 nieche¢, ztg wole lub interes osobisty Urzednikéw Magistratu i innych Wtadz.

Pozwél Jasnie Wielmozny Margrabio! ze dla lepszego naszego usprawiedliwienia
rozbierzemy Kkilka punktow.

I. Dalszy ustep 8§ 19-0 moéwi, ,ze Rada przedstawia do nominacji, zawieszenia
i uwolnienia, lub mianuje zawiesza i uwalnia osoby do Zarzagdu Miasta i Instytucji
miejskich nalezace”.

Spodziewalismy sie moze przedwcze$nie, ze w dalszem rozwinieciu Ustawy, Ra-
dom Miejskim oddane zostanie catkowite mianowanie Prezydenta i Radnych, jak to
miato miejsce dawniej przed rokiem 1830, kiedy Urzedy Municypalne byty wybie-
ralnemi przez Miasta.

Jezeli juz nie tyle i nie tak predko, to przynajmniej pewni byliSmy, ze przed-
stawianie kandydata na posade Prezydenta oddanem zostanie Radzie. Wedtug na-
szego przekonania nic by tem nie cierpiat porzadek krajowy — pewno zyskatoby
dobro Miasta, i powaga Rady tym wiecej utrwalong by zostata.

Tymczasem te nawet prerogatywy ktérych juzeSmy w petni uzywaé zaczeli, to
jest samoistnego przedstawiania kandydata na wakujace posady, Swiezem Postano-
wieniem Rady zostaly zniesionemi; bo decyzja Rady ma nastgpic:

1-0 dopiero po Kolegialnym orzeczeniu Magistratu Wtadzy podrzednej i zalez-
nej od Rady. — Decyzja wiec Rady zaleze¢ bedzie od poprzedniej kolegialnej Uchwa-
ty Magistratu i Rada widzgc naduzycia Prezydenta lub ktérego z Urzednikéw Magi-
stratu, czeka¢ musi opinii tychze samych Urzednikéw, majacych, mimo przekroczen
w stuzbie, stanowi¢ o swym witasnym losie.

2-0 Decyzja Rady ma sie stosowac:

a do Ustawy o stuzbie cywilnej przez Najjasniejszego Pana d. 10/22 Marca
1859 r. wydanej

b Postanowienia Namiestnika Krélewskiego z dnia 11/23 Lipca 1859 r.

¢ Klasyfikacji Urzedow zatwierdzonej przez Najjasniejszego Pana w d. 10/22
Maja 1860 r.

Kiedy mniemaliSmy, ze ostatnia Wola Najjasniejszego Pana objawiona w Ukazie
o radach bedzie dla nas i wszystkich wtadz kraju Swietag i obowigzujaca.

3-0 Inna rzecz przedstawi¢ jednego kandydata, inna trzech. — Rada wybierajac
jednego kandydata majgc na wzgledzie odpowiedzialno$¢ przed wiasnem sumieniem,
przed wyborcami, — pewno wybierze najsumienniejszego i najzdolniejszego, — kie-
dy przedstawiajac Wtadzy Wyzszej do nominacji trzech kandydatéw nie bedzie miata
zadnej rekojmi czy Wiladza Wyzsza zatwierdzi tego, ktdry sie zdawat Radzie najod-
powiedniejszym.

4-0 Rozporzadzenie Rady Administracyjnej, — nominacje i uwolnienie nizszych
Urzednikow i Officjalistow do sktadu Policji Miejskiej nalezacych (a wiec ptatnych
z etatu Miasta) bez zadnego motywu, bez zadnej przyczyny, uchyla od Rady Miej-
skiej i oddaje je Prezydentowi lub Magistratowi.

W c6z sie wiec obréci powaga Rady, skoro nawet nizsza stuzba bedzie catkiem
niezalezng od Rady? Na co sie zdadzg Jej uwagi i spostrzezenia, jezeli wykonanie
ich zaleze¢ bedzie od dobrej lub ztej woli Prezydenta, catkiem niezaleznego od Rady,
a Rada zadnego nawet posredniego nie bedzie miata wptywu na nizszych Urzedni-
kow i Officjalistow?

Sam Jasnie Wielmozny Magrabio wyrzekte§ — ,ze reformy... wymagajg sku-
tecznego dziatania Urzednikéw, wymagaja we wszystkich odnogach stuzby publicz-
nej ragk czystych, ze prawo$¢ i zacno$¢ urzednika sg podstawa jego powagi” 24 —
Sam wiec Jasnie Wielmozny Margrabio wiesz, ze dzialty sie i dzieja naduzycia
w stuzbie publicznej. — Sam gtos$no oznajmite$, ze Urzednicy nie majg rak czystych.

24 Tamze, s. 416.
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My stojac u dotu widzimy moze to jeszcze lepiej co przed Twym okiem z wy-
soka patrzacym jest zakrytem i ostonionem cieniem form biurokratycznych.

Na c6z sie wiec zdadzg nasze usitowania oczyszczenia stuzby publicznej z brudu
i tradu przekupstwa, — jezeli jedyny hamulec jaki mieliSmy w paragrafie 19-m zo-
stat nam z rgk wytrgconym, — kiedy nam odjeto wszelkg nawet zostata kontrola nad
Stuzbag Miejskg nizsza;

Il. Nie potrzebujemy dowodzié¢, ze czesto mata z poczatku szkoda w gospodar-
stwie Miejskim da sie usung¢ i naprawi¢ malym kosztem. — Uznat te prawdy Naj-
jasniejszy Pan kiedy w § 20-m Ustawy daje Radzie Miejskiej mozno$¢ asygnowania
do ipewnej kwoty; nie czynigc pod tym wzgledem Zzadnego zastrzezenia i nie prze-
pisujagc zadnych form; — tym czasem $wiezo nadestana Instrukcja widocznie whrew
Woli Najjasniejszego Pana, wbrew wyraznemu brzmieniu przywiedzionego paragra-
fu Najwyzszego Ukazu, — poddaje i pod tym wzgledem uchwaly Rady pod decyzje
i zatwierdzenia Wtadz Administracyjnych. — Nie pojmujemy takiego rozwiniecia
watpliwych artykutéw prawa wbrew wyraznej Woli Monarszej.

Czyz to Urzednik zasiadajagcy w Biurze Naczelnika Powiatu w Wieluniu lub
w Warszawie w Patacu Rzadu Gubernialnego — ma lepiej wiedzie¢ czy Studnia
Miejska w Czestochowie potrzebuje naprawy, lub Mos>st na Warcie szybkiego zrestau-
rowania. Czyz ocenienie wynadgrodzenia za dopeiniong robote w Czestochowie ma
by¢ stuszniejszym i sprawiedliwszem w Wieluniu lub w W-wie?

Podobne ttumaczenie Ustaw’y ubliza godnosci naszej! — My jesteémy powotani
gtosem naszych wspétobywateli, — my posiadamy Ich zaufanie, my odpowiedzialni
jesteSmy z Imienia czci i honoru, — my dajemy Rzadowi rekojmie w naszych ma-
jatkach, — i tam gdzie idzie o kilkanascie lub kilkadziesigt Rubli — Urzednik Admi-
nistracyjny, Powiatu lub Rzadu Gubernialnego ma posiada¢ wiekszg od nas wiare?
My na naprawe Studni ugodzimy rzemie$lnika za Rub. sr. 26, — kazemy mu na na-
sza odpowiedzialno$¢ roboty dokonaé, — a po dokonaniu sprawdziwszy polecimy
kassie Miejskiej ugodzona sume wyptaci¢ do ragk rzemies$lnika. Po miesigcach kilku
Referent w Biurze Naczelnika Powiatu uwazajagc summe za wysoka zmniejszy ja

o pare Rubli, — tak samo postagpi Referent w Rzadzie Gubernialnym i znéw ja
obetnie do Rub. sr. 21. — a nastepnie Rzad Gubernialny kaze po roku Kasie Miej-
skiej wyptaci¢ wspomnianemu rzemie$lnikowi tylko rub. sr. 21. — Ktéz w takim

razie ma wnie$¢ do Kasy odciete a wyptacone juz rub. sr. 5, czy rzemie$lnik — kas-
syer, czy Rada?

Rada wiec widzac caig nielogiczno$¢ podobnego postepowania, nie chcac nara-
za¢ ani rzemieSlnika na dilugie czekanie, ani kassyera na odpowiedzialno$é, ani
siebie na zwrot asygnowanych sum, — musi z obojetnosciag patrze¢ na powiek-
szajaca sie z kazdym dniem ruing, — musi z zimng rezygnacja czeka¢ miesigce i la-
ta, poki wygotowane anszlagi nie przejda licznej kolei Wtadz i nie zyskajg zatwier-
dzenia do restauracji studni, wtedy — kiedy ona sie zupetnie zapadta i nowag w jej
miejsce kopac trzeba.

I1l. Zaraz po otworzeniu Rady w miescie Czestochowie, — Rada objgwszy Za-
rzad Miasta, zrobita wniosek o zniesienie posad Lawnikéw przy Magistratach i ple-
nipotentéw funduszéw propinacyjnych; bo zdawato sie Jej, ze bedac wolnemi wy-
borami i zaufaniem wspo6tobywateli pow®Dtana do Zarzagdu Miastem i Jego fundu-
szami, ona jedna tylko ma obecnie prawo przemawiania w Imieniu Miasta, w Imie-
niu wspotobywateli; zdawato sie Jej, ze pomienione posady sa zbyteczne; co wieksza
nie majac catkiem wytknietego stosunku do siebie, mogtyby sie sta¢ powodem
kollizyi i narazi¢ nawet interesa miasta na straty. — Tymczasem i w tym punkcie
Witadza Wyzsza jakby z umystu siejagc niezgode postgpita sobie wbrew zyczeniom
Rady — wbrew istotnym potrzebom Miast.

Jednem stowem cata Instrukcja wydana przez Rade Administracyjng zamiast
upraszcza¢ czynnos$ci, jeszcze je wiecej wikta; — zamiast rozszerzy¢ atrybucje Rad
ScieSnia je i przyprowadza do nicosci; — zamiast skréci¢ formy korespondenciji,
jeszcze je mnozy; zamiast upros$ci¢ administracjg Miast, i nada¢. Radzie wiecej sa-
moistnoséci, robi je jednym jeszcze koétkiem wiecej w Maszynie biurokratycznej
Panstwa.

Nie tak pojmowaliSmy i pojmujemy powotanie Rady i nie takie sg obowigzki
nasze, — nie takie nadzieje naszych wyborcow. — W iecej sie oni po Radzie i po nas
spodziewaja niz nam pierwotna Ustawa zakreS$lita; cdzby powiedzieli widzgc nas-
dalej urzedujacych nie dla Ich dobra, nie dla dobra Miasta, ale raczej dla czczego
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tytutu Radcéw Miejskich! 25 — Wiemy, ze protestacja jakaby$Smy zatozyé chcieli
przeciwko przywiedzionemu postanowieniu Rady Administracyjnej, nie miataby zad-
nego znaczenia — wiemy ze idac zwyktg koleja Wtiadz nie trafiliby$my do Ciebie
Jasnie Wielmozny Margrabio, — postanowiliSmy zboczy¢ na ten raz z wytknietej
nam drogi i odnie$¢ sie wprost do Ciebie.

Oddajemy w Twe dtonie obrone praw naszych, praw Rady Miejskiej przyzna-
nych nam i nadanych przez Najjasniejszego Pana za Twem staraniem Jasnie Wiel-
mozny Margrabio! Nie daj niszczy¢ swego dzieta!

Zadamy wiec od Ciebie Jasnie Wielmozny Margrabio Naczelniku Rzadu Cy-
wilnego.

1-0 Aby$ swym wptywem pomieniong Instrukcje Rady Administracyjnej cofnat,
usunat, a wyjednat owszem dalsze rozwiniecie Ustawy o Radach Miejskich w duchu
zapowiedzianej przez Ciebie Jasnie Wielmozny Margrabio decentralizacji.

2-0 Aby$ w tym duchu dziatajagc mégt wyjedna¢ zmiane § 7-0 i aby Rady Miej-
skie jak to ma miejsce w Radach Powiatowych i Gubernialnych prezydowane byty
przez jednego z Cztonkéw w obecnosci Prezydenta lub Radnego jako Komisarza
Rzadowego.

3-0 Aby Prezydenci i Burmistrze Miast byli mianowani przez Rade lub przynaj-
mniej na jej przedstawienie.

4-0 Aby posady tawnikéw honorowych Magistratu, Plenipotentéw funduszu
propinacyjnego, deputatow itd. jako zbyteczne zniesionemi zostaty 26.

Przy tem mamy zaszczyt oznajmi¢, iz obecng naszg Uchwate wciggngwszy do
protokétu do czasu otrzymania Twej odpowiedzi Jasnie Wielmozny Margrabio czyn-
nosci nasze jako cztonkéw stanowigcych Rade Miejskg Miasta Czestochowy za-
wieszamy 27.

Zostajemy z gtebokim uszanowaniem
Julian Kalinka trzymajac pi6ro
(—) Ferencowicz Aleksander, Leon Wodzinski,
Jan Stasiakowski, Maciej Trojanowski, Bonasiewicz
Zgodno$¢ niniejszej kopii poswiadcza
Prezydent Miasta Czestochowy 2s8.
podpis nieczytelny
Okragta piecze¢ z ortem i nadpisem:
,.Powiat Wielunski Magistrat Miasta
Czestochowy” Ryszard Kotodziejozyk

25 o aktywnosci rady miejskiej mowi fakt, ze w 1862 r. zajmowata sie ona gor-
liwie projektami budowy nowej szkoty w Czestochowie, chcac na ten ceil przezna-
czy¢ cze$¢ dochodéw miasta z podatku kwaterunkowego. Projekt ten wywotat sprze-
ciw czesci mieszkancéw, ktédrego Slady znalez¢é mozna réwniez w okresie pézniejszym
juz w 1863 roku. AGAD, KRSW, 674, k. 165—171.

25 Sprawe tag wedtug punktu 4 ,Rozwiniecia niektérych artykutéw prawa o Ra-
dach Miejskich” witadze pozostawity nierozstrzygnieta do czasu kiedy rady same
nabiorg doswiadczenia i bedg w stanie podjgé stuszne decyzje. Dziennik Powszech-
ny, 262, 1862 r.

27 Rzad gubernialny warszawski zawiadamiat KRSW 11/22.1 i 8/20.111.1863 r.
o tym ze rada miejska m. Czestochowy trwa w swym postanowieniu. ROwniez
w piSmie z 22.1V/4.V/1863 r. pisze on, ze rada miejska m. Czestochowy ,jest w za-
wieszeniu i posiedzen nie odbywa”, oraz ze rzad gubernialny zadnych odpowiedzi
od niej nie otrzymuje. Tu réwniez na marginesie wzmianka O tym: ,iz niema jeszcze
decyzji J. W. Naczelnika Rzgdu Cywilnego Kroélestwa” w tej sprawie (AGAD, KRSW,
674, k. 122). W pismie gubernatora taszczynskiego z 13/25.VI1.1863 r. do KRSW
znalaztem "wzmianke o usunieciu honorowych radnych w Czestochowie na zadanie
mieszkancéw miasta (Tamze, k. 156—164). Znaczytoby to, ze spetnione tu zostato
jedno z zadan rady miejskiej m. Czestochowy — RK.

28 Prezydentem miasta byl wéwczas Stanistaw tacki. Wedtug ,,Wypisu z Pro-
tokétu Posiedzen Rady Miejskiej Miasta Czestochowy” z dnia 22.VIII.1862 r. wida¢,
ze w sktad rady wchodzili oprécz w/w prezydenta nastepujacy cztonkowie: Alek-
sander Ferencowicz, Witadystaw Bonasiewicz, Jan Stasiakowski, Leon WodziAski,
Berek Kohn, Maciej Trojanowski. Brak tu podpisanego wyzej na dokumencie jako
»irzymajacego pi6ro” Juliana Kalinki. Z innych dokumentéw mozna ustali¢, ze
wszyscy w/w radni byli ,,obywatelami” czestochowskimi, posiadali tu majatki bedac
znani jako zamozni mieszkancy miasta.





