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ARTWHKIULLYY RECENZWIJNEE 1 RREECCENZ JE

FOLSKA SZTUKA WOJENNA W OKRESIE WCZESNOFEUDALNYM *

Badania nad wczesno$redniowierzng polska sztuka wojenng nie cieszyly sig do
niedawna wiekszym wzigciem. Dotkliwe luki w znajomosci tych zagadnmieh wyply-
waty z braku fachowo przygotowanych badaczy, wskutek czego problemgtyka wojen,
aczkolwiek nader czgsto poruszana przy okazji omawiania zewneteznych stosunkow
politycznych pafstwa polskiego za pierwszych Piastéw, byla rozpatrywama przede
wszystkim w konteks$cie szerzej rozumianych spraw polityczayeh i niejake na ieh
marginesie. Dopiero w ostatnim dziesigeioleciu, miedzy innymi dzieki rezuitatem
poszukiwan archeologicznywh, zaznaczyle sie ozywienie | na tym odeinku badan.
Pionierskie studia A. Nadollskkitg@o, B. Miskiewmiteaa, 8. M. ZajfcZkow:
skiego | autora omawianej monografii® umozliwily temu estatniemu pedjeeie
pracy obejmujacej wszystkie podstawowe aspekty sziuki wejennej Rna przestrzeni
dziejow polskiej monarchii wezesnofeudalinelj Auter pekusit sie daé czytelnikewi
dzieto, w ktorym stara sie wigzaé peszukiwania analityezne, kenieezne z& wzgledu
na liezne jeszeze ,biale kafty™, z pierwszymi prébami pelniejszej syntezy Zagad:
niemia.

Grabskiego interesowaly trzy problemy: 1. organizacja, uzbrejenie i wyposaie-
nie wojsk polskich w zwiazku ze zmianami w ich skladzie spoteeznym w miare roz-
woju stosunkéw feudalnych; 2. dzieje kolejnych wojen prowadzenyeh przez pan-
stwo polskie; 3. strategia i taktyka polskich sit zbrojnyeh. Konstrukeja studium ed-
powiada tak okredlonej tematyce. Praca, poza Wstepem omawiajgeym Zrédia i lite-
raturg oraz rozdzialem 1, w ktérym autor rozpatrzyt spoteezne i ekonomiczhe ped-
stawy sit zbrojnych w X—XIl w., sklada sie z trzeeh rezdziatéw (11, 1II, 1V) pe-
gwieconych pierwszemu problemowi, eztereeh (V=VIIK) drugiemu preblemewi | @wéeh
(X, X) trzeciemw. Biorge rzeez objetoSeiowe zagadnienie drugie zajete grube penad
potewe praey, zagadnienie pierwsze wieeej iz ezwarty ezefé, zagadnienie irzesie
mniej niz jedna szésta. Netujemy zatem pewazne zaehwianie prepereii na rzeez 6pi-
su kenkretnyeh dzialan wejennyeh, #rezumiate na tle zachewanege jednestronnegs
materialu Zrédiewego, gtéwnie histeriegrafieznege. Jesli jednak zauwazymy, & p6-
szezegolne kampanie wejskewe byly detyehesas stesunkswe najlepiel opracowane
w literaturze, te wydaje sie, iz auter mégt bez szkedy dla calefei te ezese wydat:
nie skréeié. Praea zawiera penadis Zabmeninie 16 Wykonanyeh przejrsyiecie szki-
66w sytuaeyjhyeh, ebszernqy bibliegrafie #rgdet | literatury liezaeej prawle 568 ps:

* A . F. Grabskii, Polska sztuka wojenna w okresle wezesnofeudalinym. Wej-
skowy Instytut Historyczny. Prace b. Komisji Wojskowa-Historyezne)j Mimisierstwa
Obrony Narodowejj, Seria A nr 15, Warszawa 1959, s. 308.

1 Spis prac wymienionych autoréw zamieszczony jest w bibliografii na koficu
ksiigzki. Warte zwroci¢ uwage, ze A. F. Grabskii kontynuuje prace nad historig
wojiskoweiti, czego dowodem jest swiezo opublikowama rozprawka pt. Geneza wojen
polske-niemiecikich na poezatku XI wiekw, Studia i materialy do historii wojskowosei,
t. V, Warszawa 1060, tematyeznie wiazaea sie z emawiang praes.
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zycji, indeks osobowy i nazw geograficznych oraz streszczemia w jezyku rasyjskim
i miemieckim.

Rozdziat 1 pt. SpoMemzne | elohnoiviezne padttayy st zbopjyonch w X—XI wi.
jako w calosci oparty na dotychczasowej literaturze specjalistyczmnejj, nie mnasuwa
merytorycznych uwag krytycznych.

Znaczne oszczedno$ci miejsca autor mogt poczymi€¢ w rozdziale 1I: SHddd i arga-
nizega wagkka passlkeiego w olitesisie wwzeenlefealdminym, w ktérym co najmniej frzy
pierwsze podrozdzialy: 1. Pierwotne pospolite ruszenie. Dziesigtny system organi-
zacji wojska, 2. Druiyna plemiemna i jej rozklad, 3. Druzyna wezesmofeudalna na
Rusi i w Czechach, jako albo zbyt daleko wstecz siegajace (1, 2), albe jake ma-
jace charakter analogii (3) mozna bylo powatnie zredukowaé,

Przy omawianiu wojsk Mieszka 1 Autor wszedk w meritum sporu eo do charak-
teru jego druzyny. Grabski raz jeszcze dokonat analizy relacji Ibrahima ibn Jakuba
w przekazach Al-Bekriego j Al-Kazwiniege i zdaje sie stusznie opewiedziat sie Za
teza A. Nadolskiegw, wskazujacego w opareiu na materiale areheelegicziy® na
duza role konnicy w wojsku polskim tego okresu® eczemu sprzeeiwiali sie uprzed:
nio liczni badacze® Dalsze szczegoly analizy tekstu Ibrahima dekenanej przez
Grabskiego budza jednak watpliwowdi. Autof przyjmujac za wiaregedna pedany przez
érédto liczbe 3000 ludzi przyjat takie druga wersje stewa agidd pedany przez th-
macza tekstu Ibrahima T. Koewallsski pd@o, fozUMmiany nie jake ,sddziaty™ Jeez
~garnizony”, co pestuiyte Grabskiemu do wyswnieeia demysts, 38 druiynniey 18:
kowami byli pe grodach. Trzeba jednak siwieidzié, e w kentekieip zdania, W kié:
rym stowe to wystepuje u Al-Bekriegd, dopuszezalna jest Iylke pierwsza wersia
(»oddziaty™), pisarz miat tu bewies Rajwyrazniei na myshh strukiute sity ZBrojnej
Mieszka 1, a nie jej lokaeje.

Druga watpliwo$é budzi sie wowwas, gdy Auter rezpatrujae zwiazki igezaee dru:
zynnika z ksigciem skionny jest przyja¢, ze wszechsironma 6pieka panujeege wy:
nikata z faktu, iz druzynniey nie mieli infyeh pedstaw swejel egzystendi poza
tymi, ktére dawat im Mieszko. Whiosek taki pezestaje jednak w sprzeeznedch z nie:
co dalej wysunietym stuszny®n stwierdzeniemh, #e w druzynie kiigszeedl &Z018Wa
role, takze ilosciows, odgrywalii ludzie peehedzenia meinewiadezryp, Malgey %a-
tem najsilniejsze podstawy majatkowe. Mamy tez watpliwesch, ezy ius w lataeh
panowania Bolestawa Chrebrege mezna méwi¢ 8 peliym rozkiadszie [Astytuci dry:
zyny, ktora niejake w fermie ,reszibwiki” przeksstateita sig W &ciéle prayboczny
oddziat ksiecia, natomiast giowne sity armii mialy thwie w eddziatach poszezegsl:
nych moznyeh. Wydaje sie, ze Autef widzi fe gleboka swolucie W strukiurze sit
zbrojnych w okresie Byt wezesnyih, gdy dekenywaly sig dopiers takis przsksztak
cenia ekonomiczne | speteczae, kibre W przysziesch umeszliwily przemiany W zakre:
sie organizacjii | strukiury speteczne) wejska wezesnetevdalnegy. Byikusd nad ip:

A. Nadolski ~ Studia_nad uzbrojeniem pols_kim2 w X, XI i XII wieku, Lodz

1954, s. 94 nn. Tam tez pelemika 2z aa@l}%&m gffé&iwwﬁﬁ_ Qélaiq%il& ABWS ShAsHZE:
k ()
i

zenia do tej sprawy wiidst K. BuGzeky, zagadpienie wiar ¥ qwi. f&18¢]]
o poczatkewyeh dzigjaeh panstwa palskiegd, %f €8 2 %‘ﬂsggw %%?3 §Sﬁﬂgﬁa,r Sgél
Szawa 1960, s. 56 nA:

Por. K. Tymieniecki, Spoteczenstwo 3Slow;ian lechickich, Lwoéw 1928,

s. 210 m; Z. Wojiciieecdioows Kk i, Gniezne — PezRan — Krak@w na tle ksztalts:
wania sie panstwa Plastow, Studia histeryezne, Warszawa 1855, s. 185 A. 3. :
jewicez, Polska i Niemey w debie panowania Miesska 1, L4Blin 1833 & 38 & La-
budia, Tbrahim ibA Jakub. Najstarsza felacia 8 Palsce’ W HOWym Wyddhi, RGE::
niki Hist, t. XV, 1847, s. 138 AR

Por.
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stytucja druzyny, tak przeciez obfita i majgca réine fazy, nie jest jeszcze na pewno
zakoriczona nawet w najistotniejszych jej punktach i wydaje sie, Ze bez wprzednie-
go precyzyjnego ustalemia definicji druzyny, nie przyniesie pozytku.

Po badaniach archeologicznych ostatnich lat znacznie jasniej przedstawia sie
obraz uzbrojenia i zaopatrzenia wojska wczesnofendalnego. W tym przedmiocie juz
wezeéniej otrzymaliémy cenne prace A. Nadolskiego™, ktére Grabski szeroko wy-
zyskat w rozdziale III pt. Uzbwjgeirie | wyposatepémie wajjkha w Poleee wowezasodtal=
dalhepj, wychedizac jednak poza ich ustalenia przez wyzyskamie najnowszyeh wyni-
kéw poszukiwath archeologicznych i ostatnich publikaeji histeryeznyeth. Jeszeze dalej
od Nadolskiege, ktéry w pracy Polekide sily zbmjjpe w czteebh Bolesldwaa CRiuwbbeago
poswiecit temu zagadnieniu jedynie kilka stron® peszedt Grabski w rozdziale 1V
w kwestii rozpatrzenia réznege typu umecnien, spetniajacyeh funkeje militarne w sy-
stemie obrony kraju.

Z kolei Grabski przechodzi do najobszerniejszej partii pracy, a mianowicie do
przegladu dzialah wojennych prowadzonych przez panstwe polskie na przestrzeni
lat 963—1125. Autor byt naturalnie zmuszony dokonaé¢ pewnej selekeji i jak sam pe-
daje (s. 6) wybrat tylko te wojny ,0 ktdorych mamy dane pozwalajgee na ieh reken-
strukcje z punktu widzemia historyczno-wojskowegns':. Mime tege stusznege w zZasa-
dzie kryterium kwalifikacyjnego dokonany wybér nie zadewala w pebni; jest en za
obszerny | lamie proporeje pracy, czege fmeizha by uniknaé, gdyby Grabski kensek-
wentnie trzymat sie przyjetej zasady eliminacji. Tymezasem wiele z opisanyeh przez
Autora dziatah wojennyeh® wskutek skapej poedstawy irédiowej mezna Zrekenstruowaé
jedynie bardzo ogélnikewe i hipetetyezmie, nie pezwalajae na wyeidgniecie dalszyeh
wnioskéw odnesnie strategii i takiyki i te nalezate zdeeydewamie USUA3E z Fozwazah.
Watpliwoseii wzbudza réwniez miejseami | sam wyber. Zastanawia np. dlaezege Auter
przedstawit raz jeszeze wszystkie znane | wielokrotnie smawiane przez wielw bagdaczy
starcia Mieszka 1 z Wichmanem z 963 i 867 r. eraz z Hedenem z 972 r., & Rie pokusit
sie o zanalizewanie bardze interesujaeyeh dwukretiyeh wypraw Misszka 1 na Sakse:-
nie | niemniej eiekawyeh, eheeiaz prayznaé trzeba dedé zagadkewy<h, wypadkew mili-
tarnych 1031 r.

W omawianej partii ksiazki najlepiej wypadty dzieje wejldn pelske-niemieckich za
Bolestawa Chrobrego. Dobra podstawa zrédiewa w pestaci relaeji Thieimara, peparta
solidng analiza pezwolita Grabskiemu znaeznie pegiebi¢ preblematyke militarne-strate-
giczna tych staré w peréwnaniu Z poprzednimi epracewamiami. 1 tufaj jednak Riektére
fragmenty niepotrzebnie powiekszaja ebjetesé ksiazki nie wneszae nie newege. Nale:
zaloby moze usunaé caly passses detyezgey dziatah wejennyeh Hearyka It w 1664 r,
jako naswietlajgey taktyke niemieeka, a nie pelska (5. 102—8), a takse liezne w tekécie
cytaty irédlowe w oryginale i w tlumaezeniu pelskim, kiére nie s§ iMferpreiowans
przez Autora | maja Zastapié piszaeege W AATAG’,

Ze spraw szczegblowyeh naleiy sprestewaé peglad, jakeby Henrryk 1t ssadzit
Thietmara na biskupstwie mersebufskif ,jake 6sebe bardze sebie sddany” (s. 1i8).
Z badan M. Z, Jedlickiego wynika bewiem, e krél zgedzit si¢ na kandydaturs

‘ A. Nadolski, Polskie sity zbrejne w ezasaeh Belestawa Chrobrege, Lédi
1956, Por. tez wyzej Przypls 3,

5 Ibidem, s. 37—39.
8 Dotyczy to przede wszystkim wejen Mieszka 1, g@ww@h faz wielkiej wejny

polsko-niemieckielj za Chrebrege, w »fawggé ruskiej z 1069 r, a taksze niekioryeh frag-
mentéw walki e Pemerze w peezatkach Xtt w.

T Por. s. 109, 113, 114, 115 117, 119, 123, 127, 129, 132, 133, 134, 186, 142, 149 itd.
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przyszlego kronikarza dopiero pod presja arcybiskupa Taginona i e wysuwat prze-
ciw niemu innego protegowanegw, niejakiego Adalgera® Inna rzecz, e Thietmar dat
poézniej dowody swojej wiernosci wobec kréla. Watpliwe jest takze, zeby Bolestaw
nosit sie¢ w 1013 r. z mysla ,stworzenia bloku politycznego skierowanego przeciw

i w Czechach miata ostabi¢, niepokoi¢ i absorbowaé¢ przeciwnika, ale realnie rzeez
bioragc nie bylo przeciez zadnych szans na sprze¢zenie antyniemieckich poczynan Be-
lestawa z polityka Arduina, czy nawet zmiennego Udalryka,

Znacznie ubozej w poréwmaniu z opisem wojen polsko-niemieckich wypadty, sla-
biej zaznaczone w Zrédiach, rekonstrukcje staré¢ polsko-ruskich w XI w., a te6 wy-
praw kijowskich z 1018 | 1069 r. I tutaj kilka szczegétéw wyrmaga korektur. Nie moi-
na zgodzi¢ sie z Autorem, jakoby celem wyprawy 1018 f. byle ,pelityezne pedpe-
rzadkowanie Rusi Polsce™ (s. 153), gdyz poglad taki idzie ehyba zbyt daleke. Wpre-
wadzenie Swiatopetka do Kijowa nie oznaczato uzaleznienia Rusi Kijowskiej ed pai-
stwa polskiego.

Bledem oczywistym jest zdanie, ze Henryk 11 udzielit pomoey militarnej Belesta-
wowi ,dajac 300 rycerzy niemieckich i 500 Wegtéw™ (s. 153). Tekst Thietmara nie
daje podstaw do wnioskowamim, by positki wegierskie przybyly na skutek interweneji
niemieckiej. Autor uzywa takie (np. s. 153) blednej nomenklatury w ednjesieniu de
Henryka 11 nazywajac go ,cesarzem niemieciiim”. Takiege tytulu Sredhiowissze
w ogdle nie znato,

W opisie kampanii kijowskiej z 1018 r. najstabiej wypadt epized nadbuZafski.
Autor (s. 155—6) nie moégt zdecydowat sie, ktdrej z trzech relacji Zrédiowyeh (Gall
Anonim, Thietmar, Latopis) da¢ priorytet, nie znalazt tez dregi de kryiyeznege pe-
wigzania wszystkich tych $wiadectw, na skutek ezege etrzymalismy ebraz wypadkéw
dos¢ niejasny. Nie przekonywuje poglad, iz Belestaw stat nad Bugiem kilka dnl kazae
przygotowywaé mosty | ze bitwa deszta do skutku ,w jakis ezas pe 23 lipea™, a #a-
tem dalszy pochéd na Kijéw nie mogt byé przedsigwziety 23 lipea. Naszym zdaniem
wiadomosaii zawarte w wymienionyeh zrédiaeh nie upewazaiajy de wyeidgania takieh
wnioskéw | wolimy pozostaé przy detychezasewyeh wstaleniaeh.

Podobnie i w opisie "drugiej wyprawy kijowskiej znajdujemy mementy ayskusyi-
ne. Nie domy$lamy sie, skad Autor wie, e ,sily pelskie nie byly wielkie™ | 8
«W wyprawie wziely udziat napredee zebrane wojska, gléwnie przybeezne ksigeia
i moznych, a takze otoczenie Izjastawa" (5. 159). lzjastaw ueiekt de Pelski jesienia
1068 r., byto wiee dostateeznie duze ezasu na zerganizowanie przedsigwziecia Ra duzs
skale. Na takle rozmiary ekspedyeiji wskazuje fakt, iz Wszestaw nie zdelat zmente:
waé skutecznej obrony. Wydaje sie réwhies, ze Auter niestusznie pestapit idae za
tymi glosami w literaturze, ktére méwia 8 duzym pewstamiw, jakie miale rzekems
wybuchna¢ na Rusi przeeiw ,Lachem™ (s. 160). Jest w tyeh epiniach pewna przésada.
Polacy sledzieli na Rusi diuge i wiele wskazywaleby na te, 28 wréeili d8 Kraju
wowezas, kiedy zecheieli. W braku zdebyezy teryterialayeh, €8 Erabski podiresia
bilansujac mizerne efekty wyprawy kijowskid), réwnies Rie Mezna Upatrywae jakiehs
specjalnych trudnosei wojsk pelskieh pedezas ieh dregi pewrotneh d8 Belskh Fakt
ten pozostawat w peinej zgedzie z ezyste inferweneyinym echarakierem Wyprawy
z 1069 r. i z caly wichodnia pelitylky Beleslawa Szezedrege, kiory dazae 48 Zapsw-
nienia sobie spokoju na wschedzie, a nawet Hzyskania PemOey Rust Przeciw c&sar
stwu, nie mogt mysle¢ o zdebywaniu Eredéw Ezerwisaskieh:

¥ M. Z Jedliicdkdi, Krenika Thietmara, Peznan 1653, s. X R
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W rozdziale VIII Grabski omoéwil walki Krzywoustego o przylgczenie Pomorza,
wojne polsko-niemiecka z 1109 r. i starcie z Czechami w 1110 r. Nie wydaje sie
stuszne calkowite pominiecie uporczywych i wyraznie zaznaczonych w zrodtach walk
Wiadystawa Hermana z Pomorzanami.

Wojny pomorskie Bolestawa Krzywoustego podzielit Autor na cztery fazy: 1. atak
na $rodkowa cze$¢ Pomorza (Biatogard, Kolobrzeg) i opanowanie jej, co w skutku
dato rozerwanie calodci ziem pomorskich na dwie czeseci; 2. atak na linie Noteei
i opanowanie nadgranicznych groddw, co dato podstawe wyjsciowa do dalszyeh walk

ParfooamrZ:; ohanpaanisPeroeawm rsdvedhoetrdeg bl 16-H13H6)116), z8oBdelsy PeomBerwrza
Zachodniego (1117—1122). Przy takim spojrzeniu na catoé¢ usitowan Bolestawa opa-
nowania ziem pomorskich Grabski musiat dojs¢ do wniosku, Ze akeja KrAwweusiege
od poczatku do konca ,byla najwidoczniej gleboke przemyélama™ (5. 181).

Rekonstrukcja historyczna tych wypadkow inaczej wyglada dla okresu de 1113 r.,
gdy historyk ma do dyspozycjii szczegétowa relacje Galla Anomima, a inaezej dia
lat 1114—1122 posiadajacych stabe tylke odbicie w kilku wzmiankaeh reeznikarskieh.
Stan bazy Zrédlowej musial wywrzeé wplyw na przedstawienie peszezegélnyeh efapéw
walk Bolestawa 111 o Pomorze. Drobiazgowe potrakiewane zestaly pierwsze stareia
z lat 1102—1108, chociaz naszym zdaniem sugestia Autera, jakeby juz w lataeh walki
ze Zbigniewem o wihadze zwietzehmia, tzn. od 1102 f. Krzyweusty miat Wypracewana
koncepeje systematyeznego podboju ziem pomerskich, Rig zhajduje uzasadnienia ani
w zrédtach, ani w sytuaeji pelityezno-militarnej Belestawa. Shusznieisza wydaje sig
teza T. Tyea | R Grodeckira@d?, 2 w kilku pemerskieh wypadach Bolestawa
z tyeh lat mamy do ezynienia z fragmentem jege dziatah skierowanyeR przeciw Zbig:
niewowii. Inna rzeez, ie W wyhiku akeji preweneyjnej pewstawaty zwelna wardaki
dla przyszlej systematyeznej penetracii pelityeznel | militarnej Aa BOMSFzH:

Réwnie szczegélowo zanalizowat Auter takie drugi etap walk (1168—1113), psls-
czony z opanowaniem Krajny i uderzeniem na Pemerze Wsehednie (t. €4afiskie).
Grabski bezkrytyeznie przejat tutaj (5. 168) hipeteze K. Maleez yAskiegsto
jakoby rezultatem pokoju polsko-niemieekiegd # jesieni 1169 . Byle wZgodnienie
wspélnej przysziej akeji na terytorium pemerskim. Poglad i Maleczyfiskiesn, beds:
cy wynikiem nieudanej proby pegedzenia sprzecznyeh z soba relacii €alla Anenima
i Ekkeharda z Aura zostat eatkewieie pedwaisny przez WRIKIwg féfvﬁ%%’, KE6r8)
Autor nie uwzglednit . Powolamie sie Ra WIpURMAN WA 1858 el tyl G2iWRigh:
sze, ze Grabski w dalszym eiagu relacjenewania waien pemerskich Rie WYtiaga 2 Hf%k
zreszty stusznie, zadnyeh kensekwendhi | w egéle Rig Rawiazuie 68 jRkIsgokolwie!
antypomorskiego wepéldziatania niemiecke-pelskiesn, —Stwietdza Rawel ~Wyrasnig
w tym samym fiejseu (5. 168), i ksigig pelski wealg nie dasyl 48 padshnet K9gpe:
racji. Majae bowiem na fysti pemysing Wyprawe R3 Ezafpkey AW Bisze 28 -49
realizacji podbeju Pomerza prrystapit Belsstaw 1ewzess przed WyBUChem Wejny
z Niemcamii, w SierpRiu 1168 f.'' ¢

® T, Ty, Zbygniew i Belestaw, Peznaf 1837, s AR EeM%te | %é
o kresy zachodnie w epeee Piastéw, Warszawa i@fig; s: gg rﬂﬂf; %: Zfoo"d’\Zycg ?
ZhigniewksiazepolskitsdidiaStatamyskieie, Kédgipgak kuczeiciA Bl BRidlckaera, Kigkakew
1928, s.s. 5”19 E ot

# K. Maleazyhskii, jna _pejske-Riemiecka 1189, Kalowice 1846 & 3%
temzea, Belestaw %W@&%WW%&?&SYE bf; W&‘% 3 % AR, iLBé(:f ¢ sk

1K Mysliitski i, ree. z prasy K Maleczhhsdd £d9s: jAa  PoIsKs:
nismiecka 1106, RoesEL Hint, RESVY, Bosan i ol i pedo W% P

2 Autor biednie datuje wy&rawe ezarnkewsky na late 1168 mylac ia Wf%g&%ﬂis
z wyprawa na Nakle — per. K. Maleczwiskii, Bolstaw Krayws §&r, 8 97

Kwartalnik Histeryezny — 13
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Watla dla lat pozniejszych podstawa zrodiowa nie pozwala precyzyjnie ustali¢ po-
szczegblnych etapéw podboju ziem pomorskich. Wydaje si¢ jedmak, Ze Grabski ma
racje przyjmujac wbrew K. Maleczyriskiemu™ (ktéry przyjmowat, ze Knzywousty
opanowal Pomorze Wschodnie w latach 1113—1119), iz ksigze polski zuiyt na ten
cel znacznie mniej czasu i ze juz w 1116 r. Pomorze Gdanskie wcielone zostalo do
Polski. W $wietle tego pogladu otrzymujemy nieco wiecej czasu na akeje zdobyw-
cza na Pomorzu Zachodnim, ktére -bylo gesciej zaludnione i posiadate wigkszy pe-
tencjat gospodarczy 1 militarny. Jesit przeto bardziej prawdopodobne, ze epancwanie
go zamkna¢ trzeba nie w okresie trzyletmim, leez pigeioletnim (1117—1123).

Bardzo dobrze i wnikliwie opracowamna zostata wojna niemiecko-polska z 1109 f.
Precyzyjnej analizie Zrédet odpowiada jakos¢ i zwarto$¢ opisu. Uwagi krytyczne de-
tyczy¢ tutaj moga tylko kwestii wstepnywh. Jedna wiaze sie ze znanymi pertrakia-
cjami Henryka V 2z Bolestawem, poprzedzajacymii sama wojne. Auter, idae w tym
za K. Maleczyhskim'®, przyjmuje, ze krél niemiecki nie stawiat Krzywoustemu zbyt
cigzkich warunkéw a przede wszystkim nie domagat sie — jak pedaje Gall = pe-
towy pafstwa. Grabski przypuszeza, iz Henryk zgdat ,tylke dopuszezemia Zhigmiswa
do rzadéw bad: wydzielenia mu dzielniey, § w najlepszym fazie przywréeenia {ege,
co uprzednio posiadak™ (s. 184).

Zakwestionowanie tego szczegblu relacji Anonima, aczkolwiek oparte na shusz-
nym zalozemiu, iz kronikarz starat sig ukaza¢ Zbigniewa w najeiemniejszyeh barwaeh,
nie wydaje si¢ szczgéliwe. Bronilibyémy nawet tezy przeeiwnei, Ze Gall w tym wy-
padku nie tylko nie przesadzik, ale $wiadomie pomniejszyt rzeezywiste reszezenia HeR:
ryka w kwestii Zbigniewa. Naszym zdaniem w zgdaniaeh tyeh, peza petewd padstwa,
miescita si¢ rowniez wladza zwierzehnia dla protegowaneg, 8 6zym krenikarz &gle-
wo nie wspomnmiafi, nle chcac wraeaé de drazliwej | niebezpieezhe dla Bolesiawa
sprawy praw zwierzchnich nawet w takim sfermulewaniu | w fakim kentekieie, jaki
temu zagadnieniu nadat Henryk V.

Do takiego wniosku prowadza réwniez dalsze przestanki. Zdaje sie Rie W4legaé
watpliwoéai, ze z jednej strony Henrykowi nie bardze zalezale na eseBie Zhigniewa,
a z drugiej — jak Autor przyznaje — Ze zdesydewanie dazyt 8 48 weiny. Bolestaw,
jak przyjmuje Grabski, ,jesli chodzi o reszezenia trybutarne | Pesiti™ A3 WyBFraWwy
odpowiedziat wymijjajaco, ale nie edmewhnie (5. 185), praghae sdwlec wyRrawe Rie-
mieckq. JeSli wiec ksieciu polskiemu zalezale na utrzymaniu pekely, 3 nie MaM
podstaw sadzi¢ przeciwnie, to tak stesunkewe skremne warunki Henryka w przed:
miocie sprawy Zbigniewa — jak te widzimy w Hjeeiu AWIRra — Magly staé sig pad:
stawa do dalszych rezméw, a nawet pewRyeh Hstepstw Ra Fzeez Braid. YRikniscle
wojny z cesarstwem warte byle tege. Faki zdecydewangh odmOwy 28 SHORY BSIE:
stawa dyskutowamia na temat Zbigniewa swiadezy 8 fym, 76 stawiane mu wardnki
byty tak daleko idaee, iz nie megly stwerzyé platfermy d8 dalszyeh HS&%%J{%%JJ'&-. % 84:
2ym prawdopodobienstwem fMeina Przyia¢, ze Hemryk V zakwestisnowat pogstawy
prawne wiadzy Krzyweustege | demagat sie pedperzadkewania ZRigRiswav: W%%is
sle, ze krol niemiecki Swiademie stawial fakie warupki, 8 KIBFyeh wiedgiah 28 dia
Bolestawa bedq nie de przyiecia, aBy miet prefekst dg weseseeld dsiaian WBJ,SHH?EH
nawet w wypadiku, geyBy edpewiedd KrAWeusiege W Przeamiscle rsgulach przv:
sztych stesunikéw publiezne-prawhych migdzy 8BH Badstwami Rle Wymagda 19z
strzyghieeia kenflikiu Przy Bemery miecza:

¥ K. Malexzywskiii, Belestaw Krzyweusty, s. 161 A
¥ K Maleczmyiskii Wejna pelske-Riemiecka, § 18



) Recenzje 769

Druga uwaga krytyczna dotyczy sprawy wielokrotnie dyskutowamelj, a8 mianewi:
cie dlaczego Bolestaw doslownie w przeddzien napasei Henryka 11 udat sie na zde-
bywanie Nakla. Ciggle jeszcze aktualne sa pytamia, ezy krél niemiecki zdstal za:
skoczy¢ Krzywoustego i czy wyprawa pomorska z sierphia 1109 r. byla wyhikiem
braku rozeznamia w sytuacji ze strony polskiej? Auter dat na pytania edpewiedi
negatywna opowiadajac si¢ catkowicie za przypuszezeniem K. Maleezyriskiege
ktéry wysuwak domysh, ze Bolestaw zastesewat w sierpRiu 1109 r. uderzenie prfi:
laktyezne, odsuwajae od siebie groibe ewentualnege przysiiege wipelnege uderzenia
Niemeéw i Pomorzan na Pelske. Czynnikiem taezaeym ebu partneréw miala Byé 6seba
Zbigniewa, dawnege sojusziika pemerskiegs:

Domyst K. Maleczyiiskiego rozwigzuje trudnesei interpretasyjne tylke pezernie,
poniewaz nie ttumaezy nastepujaeyeh istetnyeh fakiéw:

L Wyprawa pomorska doszta do skutku Riemal dekiadnie w tym ezasie, kiedy
wojska niemieckie wyruszyty z Erfurtu na Pelske. Jesli zatem fiala spewedewaé za:
bezpieczenie polskiej graniey potnocnej w mefieneie WejRy # eesarstwesm, 18 eFmiA
jej rozpoczecia byl stanoweze za péiny. Wyprawa niemieeka stanewita 2Byt Wféﬂﬁs
niebezpieczenstwo dla loséw pansiwa pelskiege, By Belestaw w jei 8Bliezsd meégt
sobie pozwoli¢ na podziat sit i ezeseiowe ieh roztrwenienie w akeji Brewencyingl na
potnocy. Nalezy nadie zauwaiye, #e nie Byls Zadnej pewneici €8 d8 1849, {2 POmS:
rzanie byli w kontakeie z Henfykiem i przygetewywati najazd. Bawne {eR Zwigski
ze Zbigniewem niezege fie Humaeza, peniewas sytuacia jegs ulegla sd 1ege &2asy
zasadniczej zmianie i kentakiy z Rifm Rie rekewaly wiekizyth K8fzyedl:

2. Bolestaw uderzyt wykaeznie na tereR Krajay 1 wizystkie sweje W}{;%iﬂf&'i SK8R:
centrowal na zdobywaniu Nakia i innyeh gredéw krajnenskich. Byla te wige ekspedy:
cja obliczona nie na rozbieie sit nieprzyjaeiela | pewstrzymanie éég% aitywnoset mi:
litarnej, lecz wyptawa fajaea fa eelu stesunkews skremne 248Byess {SFyI8FIaIRG:
Ograniczenie akeji wojennej de samej Krajny hie mogle zaBezpisczye POINGERYER
kreséw parisiwa polskiego na ekres wejny z Niemcami, gdyz Rie deprawadzia 8Ag
do zniszczenia petenejatu wejskewege Pemerza. Raczel WRAst Brzsciwnie — & wy:
niki prowokowaly Pemerzan de dania szybliej ripssty, dla kidtel sprzyia % Wa:
runki stwarzata agresja niefiecka. Nie meze ulegae waipliwewh 28 gdyBy BSlsstaw
byt w petni éwiadomy niebezpieczensiva, grozacege MY 28 strgny HeArykd V- 18 nig
wszezynatby réwnoeezesnie wejny zdeBywesel Ha POIRSLY.

W kolizji ze wskazanymi fakiami | wynikajaeymi 7 Rieh KoRsekwendhamy stal j&:
dynie znana i relaeji Galla infermacia, |2 H%B%ﬁ_ Brawadstt 2 Egi%;&%m ﬁé’iéi&
vgtgpﬂé periraktaeie, kibre zdalg slg wykluesat MSZLWERE Z3sk8%zenia SHONY BII:
skiej.

Nie kuszqe sie o petne rezwigzanie tege 21826negd ProBlemu stwierdsic jednak pa:
lezy, ze caly zespot wymienionyeh wyiej przestanek skiada sig R 8BIAZ [AYSHELY
ciefi na polityezne i strategiezne talenty Bolestawa. Budzl §l§ watpliwes, 8%_% Kelaze
dostatecznie jasno zdawat sebie sprawe z teg®, 78 Henryk zdacydgwania zmiarzal 49
wojny. Jesli nie byt tege pewny, 8 istetnie mégt mis¢ Radsigie, 48 W%&“n'i‘jaa?%%, 3?

83
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nie odmowne odpewiedzi w przedmiseie tryBuid | OSiHKAW H3BF W%ﬁzz% 3 u-
zenia rokowan i, nawet w wypadku ich ewentualnede zerwania 48 _Err%eéﬂx’l{ cla e
minu wypfawy fna fek Rastepny. Nie da sie {akze Wykliesys ng%r%grﬁﬁ%’, zeejérr%g:
wousty byt falszywie infermewany €8 d8 tege, 48 HEAryk nig 2 Scsi%‘di% S{%a wyrd-
szy¢ na Polske jesienia 1168 r. Wysuwaiae I8 m8sljwessh %33J5%¥ oble §B¥aw | fe

K. Maleczym skii, Wojna pelske-niemietka, §. 15, 44 AR
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nie likwidujg one wszystkich watpliwoseci i ze problem wymaga penewnege szezego-
lowego rozpatrzenia.

W rozdziale 1X Autor wyciggmat wnioski odnoszace sie do polskiej strategii
wczesnofendalnejj. Wyprowadzanie uogélnien zmuszalo niestety czesto do powtarzania
mysli i ustalen wypowiedzianych przy opisywaniu poszczegélnych kampanii. Nie zgo-
dzilibySmy si¢ w pelni z teza, jakoby ,naczelnym zadaniem polskich sit zhrejmych
w omawianym okresie bylo zabezpieczenie Polski przed sgsiadami i ugrumtowanie
polskiej panstwowosdi™ (s. 204), nie uwzglednia ona bowiem jeszcze jednego istot-
nego zadania, a mianowicie realizowanmia celéw ekspansywmysfh, tak charslkiterystycz-
nych dla monarchii wezesnofeudialnej. Pominigcie tego aspektu jest tym dziwniejsze,
ze jeden z podrozdziatéw Grabski poswiecit zagadnieniu wojen zaczepnych.

Przy przedstawianiu organizacji obrony poszczegélnych odcinkéw granicy polskiej
i po stlusznym stwierdzemin, Ze jej newralgiczny, decydujacy o losie panstwa pol-
skiegow, punkt znajdowat sie na zachodzie, Autor trafnie ocenit znaczenie gospodar-
cze | militarne dla Polski terytorium Grodow Czerwienskich: ,Panowanie nad Groda-
mi pozwalato na prowadzenie ekspansji w kierunku wschodnim 1 catkowicie zabez-
pleczalo pafistwo od tej strony. Z tych wzgledéw donleste znaczenie mialo opanowa-
nie Grodéw przez Polske w 1018 r.” (s. 210).

Ostatni, X rozdziat, dotyczy taktyki wojennej stosowanej w wojsku wczesnofeu-
dalnymn. Grabski stwierdza, ze od polowy XI w. wzrasta znaczenie wojsk konnych,
giéwnie feudalnych (zwlaszcza w wojnach zaczepnyalh), maleje natomiast rola pie-
choty 1 pospolitego ruszenia chiopskiego (s. 222). Autor nie wycigga z tej istotnej
obserwacji dalszych waioskows, ale nie ulega watpliwo$ei, ze zmiana skiadu spolecz-
nego sit zbrojnyeh zachodzaca w ciagu XI w. miala donieste znaczenie zaréwno dla
dziatania  wewmgitznego mechanizinu wladzy ecentralnej w Polsce, jak i dia zagra-
nieznej polityki pafistwa.

Z pracy Grabskiego staraliSmy sig¢ wylowié¢ przede wszystkim momenty dyskusyj-
ne, badz tez takie, ktére wydaja sie¢ bledne. Dla oszczedno$ci miejsca nie wskazy-
walisSmy na nieréwnie liczniejsze punkty, w ktéryeh w petni podzielaliSmy poglady
Autota. Praca Grabskiego, mimo jej nlektérych pewaznych mankamentéw, jest po-
zycja cenna; stanowi ona solidne opracowanie dziejéw polskiej sztuki wojennej na
przestezeni catych dziejow monarehii wezesnofewdalnej. Z uznaniem pedkreéli¢ na-
lezy erudycje Autora, jege przygotowanie w zZakresie tak speejalistyeznej tematyki
historyeznej oraz ostroznes¢ w wy<iagamiu whioskéw % analizewanyeh tekstow zro-
diowyeth.

Tadbewsz Ghdgiiski





