WALENTYNA NAJDUS
(Warszawa)

O SDKPiL RAZ JESZCZE*

Ukazanie sie nowego wyboru artykutdw jednego z czotowych przywédcédw
SDKPIiL, niestrudzonego bojownika o Polske socjalistyczng, budzi zrozumiate za-
interesowanie. Publikacja tego typu jest niewatpliwie potrzebna, a jej znaczenie
podnosi fakt, ze od chwili wydania z inicjatywy T. Daniszewskiego Pism wybranych
Juliana Marchlewskiego uptyneto ok. 20 lat (t. | ukazat sie w r. 1952, t. Il w 1956).
Wytaniaja sie pytania; jaki jest stosunek nowego wydawnictwa do poprzedniego
i jakie zadanie postawit przed sobg zesp6t, ktéry dokonat wyboru. Nie utatwit on
czytelnikom orientacji, nie wspomniat bowiem o poprzedniej edycji, co tym
bardziej dziwi¢ musi, ze do obu zespotow weszta cdrka Juliana Marchlewskiego —
Zofia, nie zaznajomit takze z wtasng koncepcjg wydawniczg. Podstawowej infor-
macji udziela zresztg tytut publikacji; ma to by¢ zbiér artykutow i listow.

Otdéz listbw jest 7, a wilasciwie sg to wyjete z korespondencji rodzinnej frag-
menty o treSci politycznej, nadzwyczaj interesujgce, charakteryzujg bowiem sy-
tuacje w rewolucyjnej Warszawie w grudniu 1905 — styczniu 1906 r. Wolatabym
jednak przeczyta¢ listy te w catosci, wtedy mozna by dostrzec nie tylko polityka,
lecz réwniez czlowieka. Zalgczone urywki pochodza, jak informuje we wstepie
N. Michta, z nowo odnalezionego w Zakopanem zbioru listéw Marchlewskiego, ca-
tos¢ ukaze sie w odrebnym wydawnictwie; oczekujemy wiec z zainteresowaniem
realizacji zapowiedzi. Dziwi jednak, ze prezentujagc korespondencje rodzinng ogra-
niczono sie tylko do tak krétkiego, aczkolwiek niewatpliwie szczeg6lnie wazkiego
okresu. Upomniatabym sie zwlaszcza o jeden chociazby list z obozu koncentracyj-
nego w Havelbergu z lat | wojny $wiatowej i niezwykle interesujgcy list z 6 VIII
1920, wystany z Biategostoku, opisujacy pierwsze kroki Tymczasowego Komitetu
Rewolucyjnego Polski i pierwsze spotkania z robotnikami na ziemi ojczystej po
wieloletniej tutaczce. Nie rozumiem dlaczego zostata pominieta korespondencja
partyjna Marchlewskiego. Niektére jego listy zostaty wprawdzie udostepnione
w zbiorze: SDKPiL. Materiaty i dokumenty, szczeg6lnie pod tym wzgledem intere-
sujacy jest t. Il opracowany przez B. Radlaka, redagowany przez F. Tycha, zawiera
on 5 listow Marchlewskiego z lat 1902—1903, lecz wydawnictwo to zostato dopro-
wadzone tylko do lutego 1904 r. i nie doczekato sie kontynuacji. Szkoda, ze wy-
dawcy artykutéw i listow Marchlewskiego pomineli okazje, by skromny ten wybor
uzupetni¢. Natomiast stowa uznania nalezg sie wydawcom za umieszczenie w zhiorze
petnego pasji obywatelskiej i gtebokiego internacjonalizmu listu otwartego do
.Stefana Zeromskiego.

Sadzac z tytutu i treSci recenzowane wydawnictwo nie nastawiato sie na
przedruk wiekszych prac Marchlewskiego. Nie miatabym o to pretensji do wy-
dawcow, gdyby wskazali, ze pozycje tak istotne w politycznej spusciznie Marchlew-
skiego, jak Stosunki spoteczno-ekonomiczne na ziemiach polskich zaboru pruskiego
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oraz Imperializm czy socjalizm, o ktérych N. Michta wspomina we wstepie, zostaty
udostepnione w Pismach wybranych, jednakze tej niezbednej wskazowki zabrakto.
Jedyny wyijatek uczyniono przedrukowujagc w catosci broszure Antysemityzm i Ro-
botnicy, zresztg 'stusznie, bo w 1956 r. ogtoszono sposrod 7 rozdziatéw tylko 3 kon-
cowe. Dziwi jednak, ze wydawcy nie siegneli do krakowskiego pierwodruku
z 1913 r., a oparli sie na przedruku dokonanym w Moskwie w 1918 r. W rezultacie
czytelnik nie moze sie zorientowaé, kiedy i w jakich okolicznosciach Marchlewski
opracowat broszure i jakie znaczenie miatlo wydanie tej pozycji polskiej literatury
socjaldemokratycznej. Napisat jg w korcu 1912 r., w zwigzku z kampanig anty-
semicka rozpetang przez Narodowag Demokracje po wyborach do IV Dumy Pan-
stwowej, poniewaz glosy zydowskiego mieszczanstwa przyczynity sie do zwyciestwa
socjalisty Eugeniusza Jagiely. Opublikowana w 1913 r. broszura Marchlewskiego
uzbroita partie do walki z pogromowsg agitacjg szerzong w catym imperium car-
skim, kiedy to przed sadem kijowskim wywleczono ponurg klechde S$redniowieczng

0 mordzie rytualnym. Glos protestu podniést Marchlewski w artykule pt.

lityczne znaczenie procesu kijowskiego.

Skoro juz zdecydowano sie na jeden wyjatek, przedrukowujgc broszure, warto
bylo zrobi¢ takze drugi; opublikowa¢ w catosci, udostepniong w 1952 r. tylko we
fragmentach, podstawowa prace Marchlewskiego w sprawie agrarnej i chiopskiej
W kwestii zadarh naszych wobec robotnikow wiejskich i wioscian.

Dorobek publicystyczny Marchlewskiego byt ogromny. Bibliografia prac
Marchlewskiego, ogtoszona w 1954 r. przez J. Kaczanowska, obejmuje, facznie z prze-
drukami, 1888 pozycji. Po 20 latach mozna by jg juz uzupeiié, a miejscami
sprostowaé. Dokonanie wiasciwego wyboru byto w tych warunkach sprawg nie-
fatwg. Wydawcy, nie liczac listéw, zamiescili w zbiorze 44 pozycje, z tej liczby 18
opublikowano uprzednio w Pismach wybranych (2 artykuty ukazaty sie réwniez
w SDKPIL. Materiaty i dokumenty, t. I) a 26 nie bylo dotychczas wznawianych.
6 artykutéw pochodzi z lat 1893—1900, 6 z lat 1901—1903, 2 artykuty z lat 1904—1907,
w tym tylko jeden poswiecony zostat walkom rewolucyjnym w Krolestwie Polskim,
18 artykutow 'i 1 broszura z okresu 1908—VIIl 1914, 2 artykuty z czaséw | wojny
Swiatoweij, 9 z pobytu Marchlewskiego w Rosji Radzieckiej 1918—1923. Wydaje sig,
ze proporcja zostata zachwiana. Z:byt mato uwagi poswiecili wydawcy rewolucji
i wojnie Swiatowej, ten ostatni brak pogtebia okolicznos¢, ze z okresu poprzedza-
jacego wybuch wojny Swiatowej nie zostaty uwzglednione artykuty Marchlewskiego
demaskujgce zbrojenia i prowokacje wojenne, traktujgce o wojnie wiosko-tureckiej
i batkanskiej.

Nasuwa sie z kolei pytanie, czy nalezycie zaprezentowana zostata tematyka
szczegolnie absorbujgca uwage i pioro Marchlewskiego. Niewatpliwg zaletg zbioru
jest szerdkie uwzglednienie kwestii polskiej, aczkolwiek odczuwa sie brak pracy
w tej dziedzinie tak istotnej, jak Stosunki spoteczno-ekonomiczne na ziemiach pol-
skich zaboru pruskiego, o ktérej wspomnielisSmy wyzej. Wyjatkowo interesujacy
jest artykut ze stycznia 1919 r. Przyszto$¢ Polski pod wzgledem ekonomicznym nie
zamieszczony w Pismach zbiorowych. Gdy nowo powstate Panstwo Polskie nie
miato jeszcze ustalonych granic, Marchlewski umiejscowit Polske na obszarze zbli-
zanym do jej dzisiejszego terytorium, wskazat na znaczenie Slagska dla Polski,
przestrzegat przed niebezpieczenstwem ekspansji na ziemie ukrainskie i biatoruskie,
natomiast kierowat uwage ku Pomorzu. Dobrze sie stato, ze wydawcy zamiescili
artykut Miedzynarodowa solidarnos¢ proletariatu, podkreslajac internacjonalizm
SDKPIL.

Kwestie kolonialng reprezentuje jedna tylko pozycja i to pochodzaca z 1901 r.
Jest to artykut recenzyjny z dziet Edwarda Douwes-Dekkera — samotnika walcza-
cego w latach osiemdziesigtych XIX w. z kolonializmem (,,Multatuli”). Zabrakio
natomiast prébki antykolonialnej publicystyki Marchlewskiego z lat po6zniejszych,

Po-
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analizujacej ekspansje kapitatu finansowego i metody eksploatacji kolonii w dobie
imperializmu. Szkoda wielka, ze zbiér nie przewiduje w ogole przeméwien i w re-
zultacie wydawcy nie mogli siegnagé do petnej pasji mowy oskarzycielskiej wygto-
szonej przez Marchlewskiego na Miedzynarodowym Kongresie Socjalistycznym
w Stuttgarcie w 1907 r. przeciwko rzecznikom ,.cywilizacyjnej” misji metropolii
w koloniach i socjalistycznej polityki kolonialnej”.

We wstepie N. Michta zwrocit uwage na wkiad Marchlewskiego do prac badaw-
czych nad nowymi zjawiskami w rozwoju wspdiczesnego kapitalizmu. Budzi wiec
zdziwienie pominiecie artykutdw poswieconych koncentracji przemystu, centrali-
zacji kapitatdw, monopolizacji, roli bankéw, rozwijanej fgcznie z R. Luksemburg
tezie o zbrojeniach jako Zrodle dodatkowych wpltywoéw kapitatu finansowego. Jest
to najobficiej reprezentowany kierunek publicystyki Marchlewskiego, nalezato przy-
toczy¢ probke. Autor wstepu wskazat, ze Marchlewski wyprzedzit swych towarzyszy
w ujeciu kwestii agrarnej i chlopskiej, lecz w trakcie doboru artykutéw do zbiorku
i ta kwestia, tak istotna w systemie pogladéw Marchlewskiego, zostata pominieta.
Wsréd  zaprezentowanych artykutdw nie sposéb znalez¢ zapowiedzianej przez
N. Michte we wstepie analizy charakteru rewolucji w Rosji i Polsce. Jedyny
artykut poswiecony walkom rewolucyjnym 1905 r., uwzgledniony przez wydawcow,
informuje o powstaniu t6dzkim, jest dobrg skadinad prébka obfitej informacji, jaka
R. Luksemburg i J. Marchlewski dostarczali niemieckiej prasie socjalistycznej
0 przebiegu rewolucji i poczynaniach sit kontrrewolucyjnych.

Za niewatpliwg zalete zbiorku nalezy uzna¢ réznorodnos¢ tematyki zamieszczo-
nych artykutéw. Swiadcza one o szerokosci zainteresowari Marchlewskiego. Trak-
tujg o budzecie domowym konduktora tramwajowego w Warszawie, o potozeniu
robotnikéw polskich na Gérnym Slasku, chtopéw-emigrantow w Brazylii (zabrakto
natomiast artykutu o wychodzstwie sezonowym do Niemiec, warto byto przytoczyé
Obiezysasi), o losie kobiet i aktywnosci rewolucyjnej mtodziezy, o problemie wol-
nosci sumienia, o polityce spotecznej Kosciota. Niezwykle interesujacy jest artykut
pt. Wiecej artyzmu i piekna, poswiecony problemowi ,,Jak [..] uprzystepni¢ masom
najszerszym dzieta sztuki plastycznej? Jak wzigé sie do rzeczy, by wypielegnowaé
i uszlachetni¢ poczucie piekna?”. Omawia Marchlewski takze zadania oSwiaty dla
dzieci i dorostych (Rewolucja i oSwiata).

O pozycji Marchlewskiego w ruchu socjaldemokratycznym moéwig dwa artykuty
skierowane przeciwko rewizjonizmowi i reformizmowi oraz pie¢ nekrologéw, za-
braklo jednak najpiekniejszego wspomnienia ztozonego w hotdzie zamordowanym
przez sity zbrojne niemieckiej reakcji towarzyszom walki Marchlewskiego — Lu-
ksemburg i Tyszce. Opublikowane pierwotnie w jezyku niemieckim-Dem Gedenken
Rosa Luxemburg und Leo Jogiches (Aus personlichen Erinnerungen) te wspom-
nienia posmiertne ukazaly sie réwniez w jezyku rosyjskim i oczywiscie w polskim.
Nie sposéb wiec byto je przeoczyé¢, a na ich podstawie niejedno we wstepie datoby
sie zmodyfikowac lub sprowadzi¢ do wiasciwej skali, chociazby stosunek Marchlew-
skiego do roli Luksemburg jako ideologa SDKPIL, jego miarodajne S$wiadectwo
(zgodne z pogladem dziatacza bolszewickiego i historyka Niewskiego), ze spor Tyszki
z Plechanowem miat podioze polityczne i ze wilasnie Tyszka w tym sporze miat
racje, krytykujac stosunek Plechanowa do liberalnej burzuazji i postulujac, by
grupa ,,Wyzwolenie Pracy” docenita rozwéj kétek robotniczych w kraju i nastawita
sie na wydawanie masowej literatury propagandowej (postulat ten wysunie nie-
bawem po przyjezdzie do Szwajcarii Lenin). Moze by autor wstepu skonkretyzowat
woéwczas litewskie” pochodzenie Tyszki jako po prostu wilenskie i uwzglednit,
ze wihasnie w Wilnie dat sie on pozna¢ jako agitator i propagandysta, pracujgc
jednoczesnie w warsztacie $lusarskim, co utatwiato mu dostep do robotnikéw. Uczyt
sie drukarstwa (Polecam wspomnienia D. Rymkiewicza opublikowane w ksiedze
pamigtkowej wydanej ku czci Marii Paszkowskiej).
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N. Michta wychodzi z zatozenia, ze SDKPIL nie byla jednolita, ztozyly sie na
jej powstanie najrozmaitsze ugrupowania wystepujace w polskim ruchu robotni-
czym. Wyprowadza stad wniosek 0 glebokich korzeniach réznic w stanowiskach
reprezentowanych przez jej czolowych dziataczy. Jest to teza, moim zdaniem, stusz-
na, pozwole sobie przy okazji przypomnieé, ze parokrotnie jg wypowiedziatam
i mozna byto sie spodziewaé, ze autor wstepu powola sie na istniejace juz opraco-
wania. Nie réznimy sie réwniez w pogladach, ze rozbieznosci w SDKPIL wyste-
powaty gtéwnie w kwestii narodowej, ale tez chlopskiej, w sprawie taktyki wobec
innych ugrupowan dziatajagcych w polskim ruchu robotniczym (faczyto sie to z to-
nem polemiki prasowej), stosunku partii do organizacji masowych (zwiazkéw zawo-
dowych, organizacji kulturalno-o$wiatowych, spotdzielczosci spozywcow), mozli-
wosci wykorzystania namiastki parlamentaryzmu w postaci Dumy Panstwowej,
a takze w problematyce organizacyjnej. Plaszczyzna polemiczna w tej ostatniej
dziedzinie byla szersza, niz wskazuje autor wstepu do omawianego wydawnictwa,
dotyczyta bowiem nie tylko uprawnien organizacji krajowej i zagranicznej SDKPIL,
lecz rowniez partii krajowej i ogdlnopanstwowej (SDKPIL a SDPRR), koncepcji
jednosci partii ogolnopanstwowej, nie tylko zakresu wiladzy Zarzadu Gtédwnego
i Komitetu Zagranicznego, lecz réwniez uprawnien redakcji partyjnej, jej stosunku
do ZG i KZ, uprawnienn sekretarza KZ, uprawnieri komitetdbw miejscowych, re-
prezentacji na zjazdach i konferencji partyjnej, oraz problemu jak dalece mozna
realizowa¢ postulat demokracji wewnatrzpartyjnej, by nie nadwerezy¢ zasad
konspiracji.

Odnosze wrazenie, ze N. Michta zwalczajac teze o rzekomej jednolitosci SDKPiL
sporzadzonej wedlug wzorca partia-monolit, wykazujac rzeczywiscie wystepujace
roznice pogladow, zbyt je absolutyzuje, a w kazdym razie nie zwraca nalezytej
uwagi na czynniki tgczace partie i decydujace o jej pozycji na lewicy polskiego
i miedzynarodowego ruchu robotniczego. Nalezalo sie zastrzec, ze istniejace roz-
bieznosci nie dotyczyty oceny spofeczeristwa kapitalistycznego, stanowiska liberal-
nej burzuazji, historycznej roli proletariatu, charakteru rewolucji w Rosji i w Polsce,
perspektywy dyktatury proletariatu, a wiec zagadnien wywotujgcych najostrzejsze
kontrowersje w 6éwczesnym obozie socjalistycznym. taczyto esdekapeilowcow takze
przekonanie, ze rewolucja moze zwyciezy¢ tylko jako ogolnorosyjska, a warunkiem
obalenia caratu jest braterstwo broni wielonarodowego proletariatu catego impe-
rium, braterstwo w walce proletariatu polskiego i rosyjskiego. Zgodnie oceniano
monopole, role bankéw, zgodnie zwalczano kolonializm, militaryzm, przygotowania
wojenne. Zgodnie szukano rewolucyjnego wyjscia z wojny imperialistycznej. Zgod-
nie zwalczano przed wybuchem wojny przejawy anarchizmu, spiskowosci, rewizjo-
nizmu i reformizmu, zgodnie orzeczono w sierpniu 1914 r. krach Il Miedzynaro-
déwki i, mimo istotnych réznic w stosunku do poszczeg6lnych ugrupowan w zjed-
noczeniu ziimmerwaldzkim, wspo6tdziatano przy utworzeniu 11l Miedzynarodéwki.
Ta zgodno$¢ w stosunku do zasadniczych zatozer ruchu robotniczego decydowata
0 politycznym obliczu SDKPIL.

Natomiast trzeba by¢ bardzo ostroznym w mechanicznym poréwnywaniu partii
dziatajacych w roznych krajach, w réznych warunkach. Wystarczy przejrzeé arty-
kulty Marchlewskiego w polskiej, a zwlaszcza niemieckiej prasie, poswiecone sto-
sunkom wewnetrznym w SDPRR, chociazby roztamowi we frakcji dumskiej, a tak-
ze jego publikacje, i wypowiedzi z lat 1918—1920, by sta¢ sie ogledniejszym w oce-
nie bliskosci stanowiska Marchlewskiego i Lenina. Roznice w ich pogladach na
kwestie agrarng ujawnity sie dobitnie w trakcie przygotowania 1l Kongresu Ko-
minternu. Nie nalezy réwniez zapominaé, ze koncepcja Scistosci wiezow, ktére
miaty taczy¢ SDKPIL z SDPRR w ujeciu poszczegdlnych dziataczy polskiej socjal-
demokracji, byta pochodng koncepcji Scistosci wiezéw panstwowych taczacych Kro-
lestwo Polskie z Rosja. Zwolennikiem ,,zlania sie” organizacyjnego byt Dzierzynski,
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natomiast Luksemburg usitowata zagwarantowa¢ partii polskiej daleko idacg auto-
nomig, Zalewski propagowat federacje réwnorzednych partii. Wypowiedzi
Marchlewskiego i jego ostra reakcja na tendencje zjednoczeniowe nurtu-
jace w niektérych grupach organizacji zagranicznej SDKPIL, pozwalajg go umiesci¢
miedzy Zalewskim a Ro6za, chyba blizej tej ostatniej, ale daleko od koncepcji
Dzierzynskiego, ktdrag w zgodzie z Wojnarowska w postaci tzw. szkicu wilefiskiego
odrzucit na konferencji lipskiej. Nie nalezy takze zapominaé, ze w 1919 r., w prze-
ciwienstwie do Dzierzynskiego, Marchlewski, poparty przez zdecydowang wiekszo$¢
polskich dziataczy komunistycznych, byt przeciwnikiem zlania si¢ organizacji KPRP,
dziatajagcej wsrdd lewicy polskiej w Rosji, z RKP. Samodzielno$é organizacyjna
oznaczata nastawienie na powrdt polskich kadr rewolucyjnych do kraju, gwaran-
towata mozliwo$¢ swobodnego dysponowania polskimi rewolucjonistami, zaangazo-
wanymi w walce na licznych frontach wojny domowej i w budownictwie miodego
panstwa radzieckiego, co nie moglo w oOwczesnych warunkach odby¢ sie bez-
konfliktowo (ob. W. Najdus, Lewica polska w Kraju Rad, 1918—1920. Warszawa
1971, rozdz. VIII).

Wydaje mi sie, ze N. Michta daje zbyt uproszczony obraz opozycji wewnatrz
SDKPIL. Wyodrebnia on w polskiej socjaldemokracji dwa zasadnicze Kierunki,
sugeruje przy tym, ze wystepuja one od poczatku do konca jej istnienia. Pierwszy
mieli reprezentowa¢: R Luksemburg, Jogiches-Tyszka, Warszawski-Warski, Fajn-
sztajn-Leder, drugi za$ Marchlewski-Karski, Wojnarowska, Dzierzynski, Olszewski,
Zalewski, Gutt, Matuszewski. To ostatnie ugrupowanie miato tworzyé w partii
statg opozycje przeciwko Zarzadowi Gldéwnemu, zwigzanemu z niemiecka socjal-
demokracjg. Obraz ten jest zbyt statyczny, by mdgt odpowiadaé skomplikowanym
okolicznosciom zycia wewnatrzpartyjnego nielegalnego ugrupowania, przezywajg-
cego takie wstrzasy, jak rewolucja 1905 r. i reakcja, wojna Swiatowa, rewolucje
1917 r. i 1918 r., odzyskanie przez Polske niepodlegtosci, przy daleko idacych zmia-
nach w miedzynarodowym ruchu robotniczym. Rzeczywisto$¢ byta bardziej zlozona,
uktady wewnatrzpartyjne zmieniaty sig, nigdy jednak w partii internacjonalistycz-
nej nie ukladaty sie w zaleznosci od pochodzenia dziataczy. Poglady w kwestii na-
rodowej tez nie byly zalezne od tego czynnika, np. gorgcymi zwolennikami stano-
wiska R Luksemburg w 1917 r. na terenie rewolucyjnej Rosji byli Dzierzynski, Bo-
binski i Leszczynski-Lenski, a obroficami koncepcji niepodlegtosciowej w SDKPiL
Fabierkiewicz i Mandelbaum, ktory w Polsce niepodleglej znany sie stanie pod
pseudonimem Drzewiecki. | nie pomniejsza bynajmniej glebokiego patriotyzmu
Marchlewskiego, syna Polaka i Niemki, pochodzacego z domu, w ktérym panowat,
jak stwierdza we wspomnieniach ,,zupetny indyferentyzm narodowy”, ze Polakiem
stat sie z wyboru. Co za$ sie tyczy wiezi z niemieckg socjaldemokracja, jest ona
zgodna z zasadg internacjonalizmu SDKPIL i zaangazowania jej czionkdéw w ruchu
robotniczym kraju aktualnego pobytu. Szczegdlnie zaangazowani byli w niemieckim
ruchu robotniczym R Luksemburg, Marchlewski i Radek. Natomiast Tyszka caty
swoj czas i wysitek poswiecat ruchowi polskiemu i tylko w czasie wojny stat sie
dziataczem niemieckiej lewicy, jednym z organizatorow Spartakusbundu. Wojna-
rowska brata zywy udziat w ruchu francuskim. Aktywno$¢ polskich socjaldemo-
kratéw w rosyjskiej socjaldemokracji jest dobrze znana.

Przypomnijmy sobie zasadnicze przynajmniej ugrupowania i uklady wewnatrz
kierowniczego aktywu SDKPIL. Partie odbudowuje na przetomie 1839/1900 r. Dzier-
zynski. Jego stosunek w tym czasie do kwestii polskiej, jak dowodzi tzw. szkic
wilenski i zachowane notatki, jest uproszczona, a tym samym splycong wersjg
koncepcji R. Luksemburg. Przejecie kierownictwa partii przez Trusiewicza-Zalew-
skiego znamionowato zasadniczy zwrot w kwestii narodowej (uchwaty 11 i Il
Zjazdu). W okresie reakcji Dzierzyiski bedzie nieprzejednanym przeciwnikiem
Zalewskiego, natomiast ostania¢ go bedzie Firstenberg-Hanecki, poparty przez zde-
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cydowang wiekszo$¢ krakowskiej grupy SDKPIL. Zalewski dziatat w 1901 r. w naj-
Scislejszej wsplipracy z Wojnarowska, a na zjeZdzie lipskim wystgpit tacznie
z Marchlewskim i Warskim. Zreszta sojusznicy nie aprobowali bynajmniej daleko
idacego usamodzielnienia organizacji krajowej, ktore nastgpito pod jego kierow-
nictwem. Marchlewski, Warski i Olszewski po aresztowaniu Zalewskiego przepro-
wadzili na konferencji monachijskiej (25X11 1901) uchwate oddajgca ster partii
organizacji zagranicznej i redakcji partyjnej kierowanej przez Marchlewskiego,
pozbawiajac organizacje krajowag wszelkiej samodzielnosci. Podjeta przez War-
skiego préba zatagodzenia konfliktu z R Luksemburg skonczyla sie niepowodze-
niem. Konferencje berlinska, wyrezyserowang przez Tyszke i Dzierzynskiego (14—
17 V11 1902), przeprowadzono pod hastem uprawniefi organizacji krajowej. Rzeczy-
wiscie funkcje Zarzadu Glownego przyznano na razie komitetowi warszawskiemu,
a nowo utworzony pod kierownictwem Dzierzyiskiego Komitet Zagraniczny przejat
kontrole nad organizacjg zagraniczng a w pewnej mierze takze nad redakcjg. Ustg-
pienie Wojnarowskiej z Miedzynarodowego Biura Socjalistycznego zamyka ten etap
zmiany kierownictwa. Opozycje reprezentuje gtdwnie Wojnarowska, natomiast
Marchlewski usituje skonsolidowaé kadre kierownicza. Nie szczedzac ostrej krytyki,
gtownie pod adresem Dzierzyriskiego i Warskiego, nie dopuszcza w 1904 r. do
oficjalnego wystapienia opozycji. Michta twierdzi, ze jego zachowanie tlumaczy
sie skromnoscia, a przeciez nie zawahat sie wzig¢ steru partii we wiasne rece
w 1901 r., uczyni to raz jeszcze w Rosji w 1919 r., a w 1920 r. stanie na czele
Tymczasowego Komitetu Rewolucyjnego Polski, cho¢ skromno$¢ i takt cechowaty
go nadal. Sadze, ze w 1904 r. zadecydowato poczucie odpowiedzialnosci partyjnej.

Rewolucja skonsolidowata kierownictwo partyjne. Demokratyzacja zycia we-
whnatrzpartyjnego i rozw6j prasy partyjnej stworzyly warunki do dyskusji, ktdra
ujawnita wprawdzie roznice stanowisk, ale zarazem roztadowata napiecie. W zagad-
nieniach taktycznych (sprawa udzialu w wyborach, stosunek do PPS-Lewicy)
Marchlewski zbliza sie do Warskiego. Na V Zjezdzie SDPRR Luksemburg, Tyszka
i Marchlewski wystepujg zgodnie. Role enfant terrible odgrywa Zalewski. Ujawnia
sie dazenie do usamodzielnienia wzmocnionej podczas rewolucji organizacji kra-
jowej. Rzecznikiem jej byt nie tyle Marchlewski, jak twierdzi Michta, lecz przede
wszystkim Dzierzyniski, po jego aresztowaniu Hanecki, a wiec ci, ktdrzy bezpo-
Srednio kierowali robotg krajowa, przebywali w Krolestwie lub pobliskim Krako-
wie. Dzierzynski i Hanecki stang sie rzecznikami przeniesienia Zarzadu Gldwnego
z Berlina do Krakowa. Gdy w warunkach reakcji, ostabienia ruchu robotniczego,
kurczenia sie szeregow partyjnych, zaostrza sie tarcia wewnetrzne, zacznie sie
wykrusza¢ kadra kierownicza, wystapig z Zarzadu Glownego kolejno: Matecki,
Hanecki, wreszcie Leder. Wytrwajg w nim Tyszka, Marchlewski i Warski. W decy-
dujgcym momencie Dzierzynski poprze Zarzad Gtowny, co wiecej, to on wiasnie
rozprawi sie z opozycja, rozwigzujac Komitet Warszawski i doprowadzi do roz-
famu, ktérego opozycja warszawsko-krakowska bynajmniej nie pragneta. W chwili
roztamu Zarzad Gtowny reprezentuja; Tyszka, Marchlewski i Dzierzynski (nieba-
wem aresztowany), a opozycje: Hanecki i Malecki (ktérych Michta jako przy-
wbdcOw opozycji pominal) oraz Matuszewski i Unszlicht (tych wymienit) i naj-
bardziej kontrowersyjna posta¢ wsréd ,rozkamowcéw” — Radek. Kampania prze-
ciwko Radkowi byta jednym z przejawdw walki z ,,roztamowcami”, podobnie jak
oskarzenie o prowokacje, obcigzajace Unszlichta i Matuszewskiego. Wsréd pod-
piséw dziataczy, ktérzy zaprotestowali przeciwko takiej metodzie walki politycznej,
podpisu Marchlewskiego zabrakto, dokument ten przeciez godzit w Zarzad Gléwny,
do ktoérego Marchlewski nalezat.

Przed wybuchem | wojny Swiatowej u boku Lenina w Krakowie i Poroninie
znalezli sie ,,roztamowcy” na czele z Haneckim. ,,Roztamowcem” byt réwniez Ser-
giusz Bagocki, sekretarz Krakowskiego Zwigzku Pomocy dla Wiezniéw Politycznych,
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do ktérego nalezeli Lenin i Krupska, Zinowjew i Lilina. Lecz je$li niejednolity byt
Zarzad Giéwny, to niejednolita byta réwniez opozycja. Hanecki byt za zacie$nie-
niem wiez6w z bolszewikami, Matecki za zachowaniem dystansu. Podczas wojny
Hanecki oponowat przeciwko wprowadzeniu Radka do redakcji ,roztamowcéw”
i ich reprezentacji w zjednoczeniu zimmerwaldzkim. ,Roztamowcy” razem z bol-
szewikami nalezeli do lewicy zimmerwaldzkiej, a szczegdlnie czynnym w cemen-
towaniu lewicy byt wiasnie Radek, mimo wystepujacych powaznych r6znic zdan
z Leninem. , Roztamowiec” Warszawski-Bronski ztozyt swdéj podpis pod dokumen-
tem usprawiedliwiajacym konieczno$¢ wyjazdu Lenina i towarzyszy do kraju przez
Niemcy, mimo nagonki mieAszewikdéw. Na wybrzezu szwedzkim spotkat go ,roz-
tamowiec” Hanecki. Bolszewikowi Wactawowi Worowskiemu i esdekapeilowcom —
dotychczasowym ,roztamowcom” — Firstenbergowi-Haneckiemu i Sobelsonowi-
-Radkowi powierzyt Lenin odpowiedzialne i zaszczytne zadanie — reprezentowania
partii bolszewickiej za granicag. W kraju i niezaleznie od wydarzen krajowych na
emigracji w Rosji doszto juz do zjednoczenia SDKPIL.

Norbert Michta, zafascynowany swym bohaterem, traktuje jego przemys$lenia
i wypowiedzi w oderwaniu od osiggnie¢ jego wspdttowarzyszy lub przynajmniej
stara sie zapewni¢ mu pierwszeAstwo, wyliczajagc np. polskich socjalistow wy-
stepujacych przeciwko Bernsteinowi i Millerandowi, wymienia R. Luksemburg
w dalszej kolejnosci, mimo ze na terenie miedzynarodowym przede wszystkim jej
publikacje sie liczyty (s. 31); piszac o wypowiedzi Marchlewskiego w sprawie dykta-
tury proletariatu (na s. 35) nie wspomnial, ze juz w 1902 r. Tyszka podkreslit
z uznaniem znaczenie obecnosci hasta dyktatury proletariatu w projekcie programu
rosyjskiej socjaldemokracji. Autor wstepu twierdzi, ze ,Marchlewski najwczes$niej
sposréd cztonkéw ZG SDKPiL wystepuje przeciwko miefiszewizmowi, a zwiaszcza
przeciwko mienszewickim hastom w kwestii polityki biezacej. Daje temu wyraz
juz w 1908 r.” (s. 34). Twierdzenie to jest krzywdzace dla catej SDKPIL, takze dla
Marchlewskiego. Zarzad Gtdwny na tamach ,,Czerwonego Sztandaru” skrytykowat
przeforsowane przez mieAszewikow uchwaty konferencji miedzypartyjnej obradu-
jacej w Rydze 27 i 28 11905. Przeciwko mieAszewikom wystgpili delegaci SDKPiL —
Tyszka i Warski — na konferencji w Rydze we wrze$niu 1905 r., tgcznie z bolsze-
wikami przeforsowali taktyke aktywnego bojkotu Dumy doradczej zapowiedzianej
w projekcie ministra spraw wewnetrznych A. Butygina. Na IV Zjezdzie SDPRR
starli sie w kwietniu-maju 1906 r. z mienszewikami delegaci SDKPiL Dzierzynski
i Warski. Prasa SDKPiL prowadzita kampanie¢ przeciwko wyborom do | Dumy
Panstwowej krytykujac odmienne stanowisko mienszewikéw. Marchlewski i Za-
lewski wystapili z krytykg mieAszewickiego projektu municypalizacji ziemi. Na
V Zjezdzie SDKPIL wystepowali przeciwko mienszewickiej ocenie sit napedowych
rewolucji i taktyce referenci: Dzierzynski i Leder, dyskutanci: Breslauer, Elbaum,
Matecki, Marchlewski, Pestkowski, Sobiesiak i in. Dzierzynski zwalczat miensze-
wikéw w Komitecie Centralnym SDPRR, a Leder byt statym korespondentem pism
bolszewickich. W kampanii prasowej przed V Zjazdem SDPRR taktyke miensze-
wikéw potepili Matecki, Marchlewski i Radek. Na zjezdzie, w maju 1907 r., starli
sie z mienszewikami Luksemburg, Matecki, Marchlewski, Tyszka i Zalewski. Data
1908 r., jako poczatek walki z mienszewikami jest, jak z tego wynika, mylna, pierw-
sze za$ wypowiedzi Marchlewskiego przeciwko mienszewikom daty sie juz styszeé
w kuluarach amsterdamskiego kongresu socjalistycznego w 1904 r.

Nie zamierzam bynajmniej pomniejsza¢ roli Marchlewskiego. Nalezat do naj-
piekniejszych postaci polskiego ruchu robotniczego. Whnikliwy badacz, zdolny
popularyzator, dalekowzroczny polityk, taktowny wychowawca, uroczy rozméwca,
zastuguje na nasza pamie¢ i gteboki szacunek. Nie zapominajmy jednak, ze byt
cztonkiem kierowniczego kolektywu partyjnego i sam nieustannie to podkreslat.
Préby zdyskredytowania czy chociazby pomniejszenia innych cztonkéw kolektywu,
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by wysunaé na plan pierwszy jednego tylko przywoédce, *nejgorsza jemu samemu
wyrzadzajg przystuge. W partii, do ktorej przez 25 lat nalezal Marchlewski, §cieraly
sie Tozne prady, ksztaltowaly sie odmienne nieraz poglady, odbywal sie nieustanny
proces rozniczkowania i1 zespalania. Jest to zjawisko normalne, Co wiecej, Swiadezy
o zywoblnodci partil, Nie szukajmy statyczno$ci w burzliwych | zmiennych dziejach
partii walczace]. Nie idealizujmy i nie demonizujmy przywddceoéw SDKPIL. Nie
zapominajmy, Ze podczas najgwaltowniejszych wiréw nie zeszli z drogi rewolu-
cyine]. Wielu z nich poleglo w walce, a dzien $mierci Lenina, Liebknechta i Lu-
ksemburg obchodzono przez diugie lata lacznie {obchod ,3L").





