WELADYSEAW ZAJEWSKI
(Gdansk)

CESARZ ALEKSANDER | — ZWYCIESKI RYWAL NAPOLEONA *

Biografie Napoleona pojawiajg sie kazdego roku. Cesarz Aleksander I,
dwukrotny zdobywca Paryza i gtowny architekt Europy powiedenskiej,
nie cieszy sie takim zainteresowaniem historykéw, na jakie bez watpienia
zastuzyt. Tym wieksze zainteresowanie budzi wybornie napisana rozprawa
pani Darii Olivier, autorki niedawno wydanej biografii Katarzyny Il. Re-
cenzowana ksigzka oparta na solidnej literaturze pamietnikarskiej i na-
ukowej rosyjskiej, francuskiej, czesciowo niemieckiej i angielskiej zastu-
guje na szczegdlng uwage. Autorka przedstawita nie tylko swa koncepcje
osobowosci najbardziej interesujgcego monarchy rosyjskiego XIX w., lecz
w sposob niebanalny nakre$lita interesujacg panorame stosunkéw ogolno-
europejskich i wewnatrzrosyjskich.

D. Olivier nie korzystata bezposrednio z materiatow archiwalnych, zna
natomiast dobrze publikacje drukowane w ZSRR i te, szczegdlnie odno-
szace sie do powstania dekabrystow, wykorzytata sumiennie. Autorka nie
zna literatury polskiej, czerpata tylko z francuskiej edycji korespondencji
ks. Adama Czartoryskiego z XIX w. Jezeli pani Olivier przejawita wigk-
szy krytycyzm w stosunku do urzedowej biografii Aleksandra | piora
gen. Schildera z koAca XIX w., to znacznie mniejszy juz krytycyzm wy-
kazata wobec biografii Aleksandra | piéra w. ks. Mikotaja Mikotajewicza
(przektad francuski 1931 r.), jego monografii o Elzbiecie, zonie cesarza,
i innych raczej popularnych niz naukowych publikacji tego autora. Zda-
niem autorki, w.ks. Mikotaj Mikotajewicz to ,historyk uczciwy, majacy
dostep do wszystkich archiwéw rodzinnych. Pisat gtéwnie w jezyku fran-
cuskim, korespondowat z F. Massonem i innymi akademikami francuski-
mi. Sam byt cztonkiem Akademii Sztuk Pieknych. Liczne jego publikacje,
z ktorych stale korzystamy, sg zrodtem cennym i pewnym w tym, co doty-
czy Aleksandra I, jak i jego nastepcy Mikotaja 17 (s. 52, odsytacz 1).

Nie mozemy sie tutaj zgodzi¢ z autorka i nie tylko dlatego, ze w.ks.
Mikotaj nazywat swego dziada stryjecznego Aleksandra | ,le plus laches
des Romanow”, ze bez protestu zgodzit sie na ocenzurowanie swego dzieta
przez Mikotaja Il, ktéry usunat wszystkie wzmianki odnoszace sie do ro-
mansu Elzbiety z oficerem Aleksym Ochotnikowem, ale i dlatego, iz
wspoétdziatat w usunieciu czesci kompromitujagcej korespondencji na po-
lecenie ostatniego cara Rosji. Przejawit zresztg tyle niecheci do liberal-
nego otoczenia Aleksandra I, a przede wszystkim ks. Czartoryskiego, iz
trudno go uzna¢ za bezstronnego biografa. Chyba najtrafniej skomento-
watl jego tworczos$é zastuzony historyk rosyjski, W. I. Siemianowski mo-
wigc: ,wiadomo, nauka wielkoksigzeca” 1 Atrakcyjnosé ,historiografii
wielkoksigzecej” polega raczej na tym, iz przettumaczona na jezyk fran-
cuski jest og6lnie dostepna, a ci, ktérzy siegajg do niej, nie zawsze wiedza,

* Daria Olivier, Alexandre 1ler; Prince des Illusions, Paris 1973, Fayard, ss. 476.
1 Sz. Askenazy, Uwagi, Warszawa 1924, s. 360.
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iz autor korzystat z ustug m.in. tendencyjnego historyka pruskiego Schie-
manna. Na plus autorce mozna zaliczy¢, iz, mimo cytowanej wyzej de-
klaracji, zdaje sobie sprawe z niedostatkow i brakow rozprawy w.ks. Mi-
kotaja (s. 32, odsytacz 1). Pokazna literatura naukowa doprowadzona az
do r. 1970 Swiadczy o nieztym warsztacie naukowym autorki. Ksigzka —
mimo znacznej objetosci — napisana jest zywo, zajmujgco i choé omawia
takze zycie osobiste cesarza, nie zamienia sie li tylko w vie romancée.
Przeciwnie, autorka kontroluje swéj wyktad konsekwentnie, wnioski for-
mutuje na og6t ostroznie i rozwaznie.

Katarzyna Il patronowata drugiemu matzenstwu swego syna w.ks.
Pawta z urodzong w Szczecinie ksiezniczkg Zofig-Dorotg W lrtemberg-
-Montbéliard, ktéra przybrata nastepnie imie Marii Fiedorowny. Oczeki-
wany wnuk urodzit sie 12 XII 1777 i Katarzyna Il na cze$¢ Aleksandra
Macedonskiego oraz patrona Petersburga Aleksandra Newskiego nadata
mu imie Aleksander. Gdy dwa lata p6zniej urodzit sie drugi syn, Kata-
rzyna nadata mu imie Konstanty. W jej marzeniach Aleksander miat pa-
nowa¢ na Zachodzie, za§ Konstanty na Wschodzie. Katarzyna Il opraco-
wata tez wiasnorecznie program edukacji ukochanego wnuka, Aleksandra.

Jej stosunki z synem uktadaty sie Zle; od 1790 r. byty faktycznie zer-
wane. W.ks. Pawel miat siedzibe w Gatczynie, gdzie stworzyt istng
twierdze, ¢wiczac ciggle wojsko, za$ Katarzyna Il rozmys$lata nad odsu-
nieciem od wiadzy syna na rzecz wnuka. Jego nauczycielami byli: gen.
hr. Mikotaj Sattykow, gen. Portasow, Mikotaj Murawiew (jezyk rosyjski,
geografia, przyroda, matematyka), ojciec Samborski, niezbyt ortodoksyjny
katecheta prawostawny, zonaty z Angielkg i znajacy jezyk angielski.
Ogtadg filozoficzng miat sie zaja¢ stynny encyklopedysta, Diderot, ale ten
sie wykrecit. Wtedy na proshe Katarzyny IlI, Grimm zarekomendowat
mitodego prawnika i filozofa, entuzjaste Voltaire’a i Rousseau, Szwajcara
Laharpe’a. Ten 30-letni wowczas ideolog, marzyciel o solidarnosci repu-
blikanskich narodow, niedoszty emigrant do Ameryki, odegrat gtowng
role w ksztattowaniu intelektu i osobowosci miodego Aleksandra. Wyznat
to sam cesarz w 1816 r. moéwiagc: ,to kim jestem, zawdzieczam Lahar-
pe’owi” (s. 9). Niemiecki publicysta, Filip Viegel, napisat p6zniej, iz to byt
najwiekszy biad popetniony przez imperatorowg. Katarzyna ,powierzyta
go obywatelowi Genewy, ktéry przysztemu autokracie dat swojg maleinka
republike jako model dla najwiekszego imperium na Swiecie” (s. 60).

Aleksander gorowat nad bra¢mi nie tylko ogtada, wyksztatceniem,
stowem cywilizacjg, ale tez sktonnosciami liberalno-republikanskimi, za-
szczepionymi przez Laharpe’a. Ciekawe, iz gdy Laharpe odmowit wspét-
dziatania w intrygach przeciw ojcu Aleksandra, Katarzyna natychmiast
zwolnita go z wszelkich obowiagzkéw i tylko dzieki protekcji jego wyso-
kiego ucznia nie oddalono go z niczym z Petersburga. Ale nawet po jego
wyjezdzie w maju 1795 r. Aleksander utrzymywat z nim kontakt kores-
pondencyjny i pozniej, szczegblnie w okresie kongresu wiedenskiego, ko-
rzystat z jego ustug i rad.

D. Olivier podkres$la krytyczny stosunek Aleksandra do rzadéw ojca
po Smierci Katarzyny Il. Znamienng wymowe ma list Aleksandra do La-
harpe’a z 1798 r.: ,,Bez przerwy rozwazam, co nalezy przedsiewzigé, aby
uczyni¢ Rosje panstwem konstytucyjnym z reprezentacjg narodu. Moze
pozwola niebiosa, ze my, ja i moi przyjaciele, oswobodzimy pewnego dnia
Rosje i ochronimy jg przed nieszczesciami despotyzmu i tyranii. To jest
jedyne moje pragnienie” (s. 45). Owczesna karykatura Pawta | przedsta-
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wiata go, jak trzyma w reku papier z napisem ,,Ordre”, w drugim reku:
,contrordre”, a na czole napis: ,,Désordre”. Kumanie sie Pawta | z Pru-
sami, nastepnie z Francjg napoleonskg zrodzito opozycje dworska.

W .ks. Aleksander po matzeistwie z Elzbietg (19 IX 1793) pozostawat —
jak wiadomo — pod silnym wptywem swoich przyjaciot: ks. Adama Czar-
toryskiego, Mikotaja Nowosilcowa, Wiktora Koczubeja. Wyjazd ks. Czar-
toryskiego na placéwke w Sardynii nastapit na polecenie Pawta I, ktéry
odkryt romans ks. Adama z mioda zong w.ks. Aleksandra. Autorka opie-
ra sie tutaj gtéwnie na znanej juz Sz. Askenazemu relacji dyplomaty
francuskiego, barona de Barante, akredytowanego przy Mikotaju I, napi-
sanej juz po sSmierci Aleksandra I. Z relacji wynika, ze matzenstwo Alek-
sandra nie byto udane. Elzbieta, $liczna, inteligentna, oczytana, lubigca
sztuki piekne, zaskoczona oziebtoScia matzonka, zgodzita sie na jego pro-
pozycje swobodnego wyboru przyjaciela. Aleksander zaangazowat sie
uczuciowo w stosunku do Marii z Czetwertynskich Naryszkiny, za$
Elzbieta wybrata ks. Czartoryskiego, a matzonek jej wybo6r ten pochwalit.
Gdy Elzbieta w 1799 r urodzita pierwszg coreczke, poirytowany Pawet |
powiedziat do hrabiny Lieven: ,,Czy Pani sadzi, ze ojciec blondyn i matka
blondynka moga mie¢ dziecing brunetke? Dama dworu zdobyta sie jedy-
nie na odpowiedz: Najjasniejszy Panie, Bdg jest wszechmocny”.

Relacja barona de Barante, potwierdzona zreszta przez liczne inne
wspomnienia, stata sie przyczyng ostrego sporu w.ks. Mikotaja Mikotaje-
wicza w 1911 r. z prof. Adkenazym. Ksigzecy biograf swego stryjecznego
dziada starat sie podwazy¢ ten romans. Zdumiewajgce, ale i Askenazy
w 1916 r. wyznat, iz drukujgc dziennik ks. Adama z okresu jego pobytu
na kongresie wiedenskim usungt wzmianki odnoszace sie do cesarzowej
Elzbiety! Daria Olivier omawia ten zwigzek taktownie i do$¢ ostroznie.

Jezeli idzie o tragiczng $mier¢ Pawta | w nocy z 11/12 Il 1801, to
autorka zwraca uwage na dwa spiski. Pierwszy hr. Nikity Panina, nieuda-
ny, popierany byt przez ambasadora angielskiego sir Karola Whitwortha.
Spisek ten, zadenuncjowany przez Rostopczina, spalit na panewce. Zda-
niem autorki, rola Anglikéw nie byta jednak az tak wielka w obaleniu
Pawta |, jak to pdzZniej starata sie podkresli¢ propaganda napoleoniska.
Powiodt sie dopiero drugi spisek, hr. Piotra Pahlena, do ktérego wciag-
nieci byli: Olga Jerebcow z braémi, Zubow, gen. Bennigsen. Zdaniem Oli-
vier, w.ks. Aleksander z zong w jakim$ stopniu wiedzieli o tej konspiracji.
Z korespondencji Elzbiety wynikatoby, ze Aleksander czut sie winny
Smierci ojca (s. 55).

Obejmujac tron carow Aleksander | miat 23 lata. Zmiana zostata przy-
jeta w Petersburgu rados$nie. Jednym z pierwszych jego posunie¢ byto
powotanie nieoficjalnego komitetu reform, do ktérego cesarz wezwat mto-
dych, liberalnych wowczas przyjaciét: ks. Czartoryskiego, Pawta Stro-
ganowa, Wiktora Koczubeja i Mikotaja Nowosilcowa z Londynu. Komitet
wypowiadat sie za umiarkowang reformg rzadow w duchu konstytucyj-
nym. Wzorem miata by¢ monarchia angielska (s. 64, 66, 68). Jezeli mtodzi
doradcy chcieli szybkich reform, to Aleksander | wykazywal duze umiar-
kowanie. Zdaniem, tu wigecej niz watpliwym, autorki, Aleksander | lepiej
rozumiat ,,ducha Rosji” od swych przyjaciot, ktorzy lepiej znali Europe
niz Rosje. Juz wtedy Aleksander byt krytycznie nastawiony wobec pan-
szczyzny i poddanstwa w Rosji, ale byt tez zaniepokojony opozycjg dygni-
tarzy i sfer ziemianskich. Kota te uwazaty, ze idee zachodnie: angielskie,
francuskie czy polskie sg dla Rosji niebezpieczne. Miano za zte nowemu



414 Wiadystaw Zajewski

cesarzowi, iz w ukazach uzywa terminu ,,0jczyzna” zamiast ,panstwo”,
ze usituje mobilizowaé i aktywizowa¢ masy. Aleksander | zlikwidowat tor-
tury, ztagodzit ucisk, ale nie zdobyt sie na giebsze reformy spoteczne.
Przeciwnie, mial pod rekag Aleksego Arakczejewa, ktdry z czasem stanie
sie symbolem ucisku i reakcji.

Jesli idzie o udziat Rosji w Il koalicji antyfrancuskiej, zakonczonej
pogromem Aleksandra pod Austerlitz, to autorka lojalnie wytyka, iz po-
waznym bitedem Aleksandra | byto odrzucenie planu ks. Czartoryskiego
»przejscia po ciele Prus” (s. 106)2 Autorka nie bardzo nawet rozumie to
uporczywe popieranie Prus, nielojalnych i wiarotomnych, przez Alek-
sandra, co pociggneto ciezkie ofiary ze strony Rosji w 1806 r. (s. 120).
Sktania sie do interpretacji w.ks. Mikotaja Mikotajewicza, iz wynikato to
z sentymentu Aleksandra | do zony Fryderyka Wilhelma Ill, pieknej Lu-
izy. To prawda, ze krolowa pruska nie szczedzita czutych stéw pod adre-
sem miodego monarchy Rosji. Ale polityka nie kieruje sie sentymentami.
Pani Daria Olivier nie rozumie, jak silne powstaty zwigzki prusko-rosyj-
skie w XVIII i XIX w. w szczegblnosci na gruncie rozhiordw Rzeczypo-
spolitej. Mimo tar¢, elementy jednoczace byty daleko silniejsze i skrzetnie
dyskontowane przez Prusy, ktore najzacieklej bronity sie przed perspek-
tywg odbudowy chocby szczatkowego panstwa polskiego. Dymisja ks.
Czartoryskiego w czerwcu 1806 r. byta konsekwencjg kleski pod Auster-
litz. Wymowne, ze takze Kutuzow popadt w nietaske za to, ze odradzat
przyjecie tej bitwy. Jego miejsce zajat gen. Bennigsen, czyli ,gtéwny
morderca” Pawta |, jak go nazywatl J. de Maistre.

Sporo Swiadectw przytacza autorka na potwierdzenie sadu, ze uktady
w Tylzy byty Zle przyjete w Rosji. Wejscie do blokady kontynentalnej
oznaczato ,,marazm ekonomiczny” dla Rosji (s. 148) z uwagi na to, ze
handel z Anglig zajmowat powazne miejsce w budzecie Rosji. Wytonity
sie tez problemy ideowe. Kosciét prawostawny juz przed Austerlitz rzucit
klagtwe na Napoleona i sojusz ze znienawidzonym ,Antychrystem” byt
trudny do wytlumaczenia. Powstata potezna kamaryla dworska, ktérej pa-
tronowata matka cesarza, Maria Fedoréwna, siostra Katarzyna Pawtowna,
w.ks. Konstanty, austriaccy i angielscy dyplomaci. Wymowna jest depesza
ambasadora szwedzkiego Stedingka: ,,Juz nie tylko w rozmowach pouf-
nych, lecz takze na spotkaniach publicznych dyskutuje sie o zmianie rza-
du” (s. 158, odsytacz 1). Elzbieta pisata, iz ,,cesarz wydaje sie by¢ zdra-
dzony i sprzedany przez wtasng rodzing” (s. 153). Prusy nawotywaty wrecz
do zabdjstwa Aleksandra. Jeden z przechwyconych listow do dygnitarza
carskiego gtosit: ,,Czyz nie ma juz pomiedzy wami Pahlendw, Zubowow,
Bennigsendéw”?

Jezeli Napoleon zainteresowany byt najmocniej w przyjaznych sto-
sunkach z Rosjg Aleksandra I, to przede wszystkim z uwagi na to, ze bez
Rosji blokada byta nierealna. Nie zdawat wszakze sobie sprawy, jak bo-
leSnie odczuta Tylze jako upokorzenie. Zresztg blokada, sprawa polska,
okrojenie i upokorzenie Prus rodzity nieuchronne sprzecznos$ci. Zdaniem
autorki, Aleksander I, ktory nigdy nie lekcewazyt panujgcych w Rosji
pogladéw, nie zamierzat wiagza¢ sie rzeczywistym sojuszem z Francjg Na-
poleona. Jego stowa i listy o pokoju i przyjazni byty gra obliczong na na-
dejscie lepszej, pomyslniejszej dla Rosji koniunktury (s. 163). Tylza w ro-
zumieniu Aleksandra byta przykra koniecznoscia, inaczej Napoleon

2 Niestety, Autorka nie zna monografii J. Skowronka, Antynapoleoriskie koncep-
cje Czartoryskiego, Warszawa 1969.
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w 1807 r. dgzytby do zniszczenia wyczerpanej Rosji. Spotkanie w Erfurcie

w 1808 r. nie przyniosto spodziewanych sukceséw Napoleonowi. Aleksan-

der bardziej byt zainteresowany kwestig Polski i Konstantynopola niz
perspektywa podbojéw w Azji. Usuniecie Burbonéw w Hiszpanii uznano

w Petersburgu za zamach na niezawisto$o¢ wszystkich starych dynastii

w Europie. Sprawa hiszpaiska mocno ochiodzita stosunki Aleksandra

i Caulaincourtem. Wizyta Fryderyka Wilhelma Il z zona w Petersburgu
w 1808 r. byta jawng manifestacjg antyfrancuskg (s. 191).

Olivier stusznie pisze o bardzo nieprzychylnej postawie Aleksandra
w 1809 r. wobec projektéw terytorialnego powiekszenia Ksigestwa War-
szawskiego kosztem zaboru austriackiego (pomija milczeniem wysitek
zbrojny Ksiestwa), mimo ze Rosja otrzymata okreg tarnopolski i Finlan-
die z taski Napoleona. Komentarz Aleksandra brzmiat: ,,Jaka nedzna re-
kompensata za moja lojalnos¢”. Napoleon nie ratyfikowat antypolskiej
konwencji z 1810 r. uzgodnionej przez kanclerza Rumiancewa i Caulain-
courta, gdyz oczekiwat od cara dowoddw wiekszej lojalnosci i zyczliwosci.
Z pewnym poczuciem realizmu pisze Olivier, ze Napoleon po Tylzy wy-
korzystywat sprawe polskg do straszenia Aleksandra i wymuszenia przy-
jazniejszej postawy wobec Francji (s. 200).

Pogorszenie nastgpito w koncu 1810 r., gdy Napoleon w odpowiedzi
na rozluznienie blokady kontynentalnej przez Rosje zareagowat wciele-
niem miast hanzeatyckich bezposrednio do swego imperium, w tym tez
w.ks. Oldenburgu rzadzonego przez szwagra Aleksandra I. Celem Napo-
leona byto zepchniecie Rosji do rzedu panstw azjatyckich i narzucenie
Europie hegemonii francuskiej. Odpowiedzig Rosji byto zblizenie do
Anglii i Szwecji oraz kompromisowy pokdj z Turcja, co umozliwito wy-
korzystanie armii feldmarszatka Kutuzowa (s. 222). Posuniecia te krzy-
zowaly plany Napoleona. Autorka twierdzi, ze obie strony tylko mowity
0 pokoju, ale ani Francja, ani Rosja nie chciaty zrezygnowa¢ z wiasnych
celow i plandw. Wszakze ze strony Rosji byta to po raz pierwszy wojna
patriotyczna na tak ogromng skale. Powotanie Kutuzowa, ktérego car nie
lubit za rok 1805, byto koniecznoscig spowodowang fatalnymi nastrojami
w armii po utracie SmoleAska, rozdzwiekami w sztabie, nieufnoscig armii
do Barclaya de Tolly. Kutuzow przy swoim doswiadczeniu, sprawdzonym
w wojnie z Turcja, byt groznym przeciwnikiem Napoleona. Bitwa pod Bo-
rodino byta wymuszona na Kutuzowie, bo sam feldmarszatek nie chciat
jej staczaé. Cho¢ nie rozstrzygnieta, na dtuzsza mete byta raczej sukcesem
Rosjan (s. 243).

Spalenie Moskwy byto Swiadomym aktem obrony. Autorka cytuje
stowa A. Turgieniewa: ,tuny pozaru Moskwy oswiecg nam wczesniej czy
pézniej droge do Paryza”.

Z kleska wielkiej armii Napoleona dokonata sie ogromna metamorfoza
Aleksandra I. Nabrat zaufania do witasnych sit i mozliwosci. Uznat, ze
otrzymat misje wyzwolenia Europy spod hegemonii uzurpatora, Napo-
leona, tza$ hasta liberalne staty sie jego codziennym jezykiem. Autorka
przytacza stowa dekabrysty Jakuszkina z jego pamietnikow wydanych
w Moskwie w 1951 r.: ,w 1813 r. cesarz Aleksander przestat by¢ cesarzem
Rosji, stat sie cesarzem Europy. Posuwat sie naprzéd z bronig w reku
wzywajac kazdego, aby sie wyzwolit. Gloryfikowany byt w Niemczech,
zanim jeszcze weszliSmy do Paryza [..]. W tym okresie republikanin La-
harpe mogt tylko sie cieszy¢ z uczynkow i gestow swego cesarskiego
ucznia” (s. 253). Autorka tak komentuje dziatalno$¢ Aleksandra z okresu
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1813—15: ,,By¢ moze jest to jego najpiekniejsza epoka”. Olivier zwraca
szczeg6lng uwage na zreczng taktyke Aleksandra | juz na terenie Francji
jako szermierza pokoju. Szczytem powodzenia byto wkroczenie do Paryza
31 Il 1814. Zdaniem autorki, wiecej zdziatat Talleyrand w catkowitym
odsunieciu matzonki i syna Napoleona od tronu niz sam Aleksander I
Bardzo niechetnie przystal on na powrdt Ludwika XVIII, myslat nawet
0 rzadzie republikanskim we Francji na czele z gen. Bernadotte (s. 286).
Za Burbonem wypowiedziaty sie wszakze Anglia i Prusy.

Aleksander odegrat tez gtowng role na kongresie wiedeniskim, utrwa-
lajgcym nowy porzadek i tad w Europie, ale nie byt to pokoj zbyt trwaty,
co powtarza autorka za historykiem francuskim H. Contaminem, ani zbyt
sprawiedliwy. Zaznaczylo sie takze stopniowe odejscie, cho¢ nie tak wy-
razne, od haset liberalnych okresu 1813—14. ,Podzielona Europa miescita
w sobie wszystkie zarodki przysztych wstrzaséw. Zapomniano o wszyst-
kich pieknych frazesach na temat samostanowienia narodow” (s. 329).
Trafnie tez autorka spostrzegta, ze po Waterloo gtownym oponentem
Rosji sg juz tylko Prusy (s. 335). Odpowiedzig Aleksandra na mocarstwo-
we inspiracje Prus bylo popieranie Francji. Znamienne byto entuzjas-
tyczne powitanie Aleksandra | w Warszawie, mimo ze ks. Czartoryski
nie zostat namiestnikiem (s. 352, autorka btednie utozsamia funkcje na-
miestnika z wicekrélem), oraz bardzo chtodne powitanie cesarza w Pe-
tersburgu. Miano mu za zle nadanie konstytucji liberalnej Krolestwu
Polskiemu, i dos¢ okrojone i liche nabytki terytorialne oraz zbytnig ustep-
liwo$¢ wobec terytorialnych roszczen Prus.

Aleksander | wykazywat po powrocie dziwng nieche¢ do uporzadko-
wania spraw wewnetrznych Rosji. Nie razity go ani potworne poddan-
stwo, cho¢ w paryskich salonach Mme de Staél potepia je i obiecywat
znie$¢, ani chaos i korupcja, ani batagan w administracji. PoSwiecat sie
sprawom Biblii, religii, rozmyslaniom. Te nastroje nawiedzaty cara jeszcze
przed jego spotkaniem z egzaltowang religiantkg, baronowg Julig Krude-
ner, w czerwcu 1815 r. Moim zdaniem, autorka opacznie dostrzega ele-
menty mistycyzmu w traktacie kalisko-wroctawskim z 1813 r. Co innego
zreczny, wieloznaczny jezyk dyplomatyczny, jakim mistrzowsko postugi-
wat sie Aleksander I, nie tak znoéw tatwo ulegajgcy pruskim roszczeniom
terytorialnym do ziem polskich, a co innego mistycyzm typu baronowej
Kridener. ldea Sw. Przymierza byta — zdaniem autorki — oryginalnym
pomystem samego Aleksandra | powstata jeszcze w 1805 r., cho¢ dojrzata
za drugim pobytem cesarza w Paryzu (s. 343). Poczatkowo cesarz myslat
naprawde o obronie i pokoju i utrzymaniu jednos$ci moralnej narodéw
europejskich. Jednak bardzo rychto, zwazywszy dualizm polityczny Alek-
sandra 1, przymierze to obrocito sie przeciw narodom i ,wrogom we-
wnetrznym”. Tak interpretowal Sw. Przymierze na Zachodzie kanclerz
Metternich, a na Wschodzie gen. Arkaczejew.

Nasilenie reakcji wewnatrz imperium autorka widzi juz w dymisji
M. Speranskiego, odrzuceniu prob zredagowania nowego kodeksu karnego
i tworzeniu kolonii wojskowych, ktoére zdaniem Arakczejewa, miaty rozia-
dowaé nastroje opozycyjne szerzace sie w armii. Te ostatnie, autorka po-
wotuje sie tutaj na rewelacyjne zeznania dekabrysty, Mikotaja Bassar-
gina, byty powszechniejsze, niz mozna byto sadzi¢ i catkowicie zaskoczyty
Aleksandra I. Gen. Arakczejew represjami w koloniach wojskowych rzu-
cit ponury cien na Rosje, ale faktyczng odpowiedzialno$é, zdaniem Oli-
vier, ponosit cesarz, ktéry w peini aprobowat te poczynania (s. 363).



Aleksander 1 7

Juz po kongresie panfstw sprzymierzonych w Aix-la-Chapelle Alek-
sander bliski byt aprobowaniu pojecia ,interwencja”, co miato byé od-
powiedzig na ,rewolucje”. Jednocze$nie na marcowym sejmie w Warsza-
wie w 1818 r. wystgpit ze swoiscie liberalnym przemdwieniem, kreslac
w aluzyjnej formie ,fascynujacy miraz” ewentualnego wprowadzenia
konstytucji w Rosji (s. 365). Aleksander | zlecit Nowosilcowi opracowanie
projektu konstytucji, ale ten nie byt juz liberatem, ociggat sie i jego pro-
jekt zostat ujawniony dopiero przez Polakéw w 1831 r. Caty naktad zostat
po zdobyciu Warszawy wywieziony i spalony (s. 368, odsytacz 1).

Rewolucje karbonarskie w Hiszpanii, Neapolu, Portugalii dopetnity
reszty. Juz nie tylko Metternich, lecz i sam Aleksander | byt przerazony
rozlewajacg sie w Europie falg rewolucji. Na kongresie Sw. Przymierza
w Opawie Aleksander powiedziat do dyplomaty francuskiego La Ferro-
naysa: ,,Kocham instytucje liberalne. Patrze na nie jako na najpiekniejszy
twér umystu ludzkiego. Ale dlaczego nimi obdarzaé¢ wszystkie narody bez
réznicy”? (s. 398, odsytacz 1). Po rewolcie karbonarskiej w Neapolu Met-
ternich nie mial juz wiekszych trudnosci z przeforsowaniem zasady
zbrojnej interwencji. Aleksandrem | wiadat juz catkowicie ,,duch Metter-
nicha”. Relacje Metternicha z okresu 1820—22 notujg wiernie odzegny-
wanie sie cara od idei postepowych. Dat tez temu wyraz na kongresie
w Weronie, akceptujac francuska interwencje w Hiszpanii i uchylajac sie
od pomocy powstaicom greckim. Do R. Chateaubrianda powiedziat w We-
ronie w 1822 r.. ,,Do mnie nalezy okazaC poszanowanie zasadom, na Kto-
rych zbudowano Sw. Przymierze. Okazja sama sie narzuca: powstanie
Grekdw. Nic bez watpienia korzystniejszego dla mych interesdw, moich
narodow, jak i opinii mego kraju niz wojna religijna z Turcjg, ale ja do-
strzegtem w zaburzeniach na Peloponezie symptomy rewolucji, a skoro
tak, to sie powstrzymatem” (s. 408). Ostateczna konkluzja autorki jest
ostrozna. Bez watpienia cesarz Stopniowo wypart sie popierania idei
i instytucji liberalno-konstytucyjnych w Europie.

Niemniej Daria Olivier zbyt wczesnie i zbyt stanowczo datuje nega-
tywna ewolucje Aleksandra | na r. 1818, a nawet wcze$niej. Istotna byla
reakcja cesarza na rewolucje hiszpanska 1820 r., z uwagi na to, ze sprawa
ta miala powazne reperkusje miedzynarodowe. Autorka przedstawita
problem w zbyt grubym uproszczeniu, pomineta milczeniem negatywng
role, jakg odegrata tym razem dyplomacja francuska. Po pierwsze: alar-
mujgce wiesci do Petersburga, oczerniajace i gmatwajace obraz wypad-
kow w Hiszpanii, ptynety na polecenie min. spraw zagranicznych, E. D.
Pasquiera. Za posrednictwem La Ferronnaysa dostarczat on kopii ten-
dencyjnych relacji dyplomatéow francuskich z Madrytu. Oczywiscie, zwo-
lennicy rzadéw silnej reki, zgrupowani wokot przysztego Karola X, byli
zaniepokojeni triumfem konstytucjonalistéw hiszpanskich. Wymowne jest,
ze osobistosci oficjalne w Petersburgu na wie$¢ o rewolucji w Madrycie
nabraty wody do ust. La Ferronnays pisat: ,,wszyscy tutaj zachowujg gte-
bokie milczenie”. Z jego relacji wynika, ze sprawa ta byta wrecz presti-
zowym ciosem dla Aleksandra | z uwagi na to, ze cesarz w 1812 r. uznat
konstytucje hiszpanskg i, co wiecej, miat zakulisowy wptyw na jej re-
dakcje i uchwalenie przez Kortezy 3. Po wtore: juz wiosng 1820 r. nastg-
pito wyrazne ochtodzenie miedzy Petersburgiem z jednej strony a Berli-
nem i Wiedniem z drugiej. Dwa ostatnie osrodki jaskrawie demonstro-

3 Archives du Ministére des Affaires Etrangeres; Russie no 160; raport La Fer-
ronnaysa z 15 IV 1820,
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walty niecheé i nienawisé do systemu konstytucyjnego. Nie wydaje sie tez,
aby jeszcze wiosng 1820 r. min. Capo d’Istria méwit jezykiem Metterni-
cha, co sugeruje autorka. La Ferronnays w depeszy z 25 IV 1820 pisze wy-
raznie o tych rozdzwiekach i dodaje, iz zauwazyt specyficzny ,le ton de
persiflage et quelquefois méme d’irritation avec lequel le comte Capo
d’Istria s’¢nonce en parlant de M. de Metternich”.

Po trzecie: w kwietniu 1820 r. wystannik konstytucjonalistow hisz-
panskich — ambasador Zéa byt oficjalnie przyjety w Petersburgu na
audiencji dworskiej i wreczyt note urzedowg o zaaprobowaniu konsty-
tucji 1812 r. przez Ferdynanda VII. Zaklopotany min. Capo d’Istria przy-
jat note ambasadora. Dat wprawdzie odpowiedZ do$¢ wymijajaca (reponse
vague), ale wyrazit tez zyczenie cesarza, ,,aby to wydarzenie zepewnito
szczeScie Hiszpanii i monarsze” 4 Kawaler Zéa na interwencje Berlina
opuscit Petersburg udajgc sie do Konstantynopola. Jego miejsce zajat oso-
bisty wystannik Ferdynanda VII — Noelli informujac, ze zgoda jego mo-
narchy na konstytucje 1812 r. zostata wymuszona. Wiesci tej jednak nie
przyjeto w Petersburgu radosnie. Po czwarte: w oficjalnej nocie bedacej
odpowiedzig Rosji na note hiszpanskg jej wnikliwy krytyk La Ferronnays
nie dopatrzyt sie, jak pisze: ,aucun projet de coalition ni la volonté
d’intervenir en aucune maniére dans l’administration intérieure de
I’Espagne, j’y vois méme |I’approbation la plus clairement avouée de
toutes les idées véritablement liberales et de ce régime sagement consti-
tutionnel dont le besoin pour la nation I’Espagnole semblait étre depuis
lontemps reconnu par toute I’Europe” 5

Wreszcie po pigte: Aleksander | nie mogt nie liczy¢ sie z nastrojami
wiasnej armii, dalekiej od zyczliwosci dla starego rezimu i porzadku. Nie-
zmiernie wymowna pod tym wzgledem byla depesza La Ferronnaysa
z 10 IV 1820, takze nieznana autorce. Dyplomata francuski pisat: ,,nie ma
oficera Gwardii, ktory nie czytatby i nie powtarzat dziet Beniamina Con-
stanta i ktory by nie uwazat, ze je zrozumiat. Nie tylko sie zajmujg na-
szymi debatami parlamentarnymi, ale takze dyskutujg na ich temat. Naj-
gwattowniejsze wystagpienia partii liberalnej znajdujag pomiedzy tymi
mitodymi najgorliwszych wyznawcdw; juz nawet (ten zapal) skiania do
pochwat ekscesow, a nawet zbrodni, do jakich moze popchngé mitosc
wolnosci” 6. Bez watpienia tekst depeszy jest rewelacyjny. Sadzilismy do-
tychczas, ze B. Constant byt lekturg Niemojowskich i ich najblizszych
przyjaciot. Stowem, ze byta to lektura czytana w najlepszym razie nad
Wista. Nie wiedzieliSmy o jej popularnosci i co najwazniejsze dociera-
niu az nad Newe, do Petersburga! Wymowna to ilustracja do stwier-
dzenia, ze represje gen. Arakczejewa nie doprowadzity do uspokojenia
umystow.

Nie bez racji przeto wyznal Aleksander | swojemu adiutantowi gen.
Danilewskiemu: ,Wszystko, co przedsiewziglem, obrécito sie przeciw
mnie” (s. 432). Bardziej sie chyba na nim zems$cito to, czego nie uczynit,
a co w Scistym kregu przyjaciot kilkakrotnie zapowiadat; zniesienie pod-
danstwa. Jezeli sie nie zdobyt na ten krok, to nie mozemy jednak zapomi-
nac, iz byt protektorem i cichym wspotautorem co najmniej trzech wpro-
wadzonych w zycie konstytucji; hiszpanskiej r. 1812, francuskiej r. 1814
i polskiej r. 1815. Aleksander | protegowat tez system konstytucyjny w

4 Ib. raport La Ferronnaysa z 25 IV 1820,
5 Ib. raport La Ferronnaysa z 16 V 1820.
6 Ib. raport La Ferronnaysa z 10 IV 1820.
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Finlandii i planowal wprowadzenie konstytucji w Rosji. W tej sprawie,
mimo niepowodzen i zahamowan, uczynil wicce] niz wszyscy jego nastep-
cy do 1917 r.

Autorka niezbyt dokladnie ukazuje te wplywowe sily spoleczne, swoi-
ste ,,grupy nacisku”, jakie staly za gen. Arakczejewem i wspieraly jego
poczynania w interesie utrwalenia pahszezyinianege systemu wyzysku
i ucisku milionowych mas chlopskich 7, Aleksander I potepil werbalnie
poddanstwo w r. 1807 i 1814, ale na krok stanowczy nie odwazyt sie. Byl
niewgtpliwie postacig wybitng, chyba najciekawszg po Napoleonie w te]
epoce, ale nie byl czlowiekiem czynu na miare Piotra Wielkiego.

Ksigzka Darii Olivier, mimo sygnalizowanych tutaj potknigé i niezbyt
wnikliwej znajomoséci realiow polskich, ktére odgrywaty wszak istotna
role w planach konstytucyjnych i polityce Aleksandra I, rzuca interesu-
jacy snop Swiatla na zwycieskiego rywala Napoleona i gléwnego tworee
traktatu wiedenskiego.

T Por. L. Bazylow, Spoleczehistwo rosyjskie w pierwszej polowie XIX wieku,
Wroctaw 1973, rozdz, III.
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