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A r t y k u ł y r e c e n z y j n e i r e c e n z j e 

PARYSCY SANKIULOCI W ROKU DRUGIM 

Książka po tężnych rozmiarów *. Pełna e rudycj i , p rzynos i wielki , panoramiczny 
obraz l udowego Paryża w okres ie d y k t a t u r y j akob inów. N a tym tle z rzadką do-
ciekl iwością ana l izu je Autor zasadniczą, i n t e r e su j ącą go sprawę , to jes t s tosunków 
pomiędzy sankiu lo tami Paryża w owym burz l iwym czasie i rządem r e w o l u c y j n y m . 
Czas h i s to ryczny i mie j sce w y d a r z e ń ods łan ia ją się wyraz iśc ie . Książka ta mocno 
tkwi w nowocześn ie p o j ę t e j histori i społecznej , g rup i klas , zarazem j ednak jes t 
dziełem również w ca łe j swe j esenc j i o po l i tyczne j histori i , k tó re j dostarcza spo-
łecznego kon t eks tu a nie zmnie jsza rumieńców życia u k a z u j ą c dz ia ła jące kon-
k re tn ie osoby, czynniki i m o t y w y zbiorowe i indywidua lne , d ramat wydarzeń . Nie-
mnie j wie le wnosi do histori i idei. Jes t rzeczą znamienną , że od lat z górą trzy-
dziestu f r a n c u s c y h i s to rycy okresu rewoluc j i i p rze łomu XVIII i XIX w. n iewie le 
uwag i poświęca l i rozwojowi idei, szczególnie w p o r ó w n a n i u do za in t e r e sowanych 
F ranc ją badaczy włoskich lub amerykańsk ich , a t akże radzieckich . W e Franc j i sa-
me j up rawia l i te zagadnienia , n ie zawsze z na j l epszymi w sensie histori i in tegra l -
n e j wyn ikami , r acze j f i lozofowie lub h i s to rycy l i te ra tury , j a k tego dowodzą choćby 
n a j c i e k a w s z e p race E. C a r c a s s o n e o Montesk iuszu , P. H a z a r d a o ideach 
XVII i XVIII w., d y s e r t a c j a R. D é r a t h é o J. J . Rousseau lub J. J . C h e v a 11 i e-
r a z a rysy dok t ryn pol i tycznych. W ś r ó d h i s to ryków nowszego k i e runku dominował 
zwrot ku histori i społecznej , k tó ra is totnie winna s tanowić pods t awę dla należne-
go ukazan ia genezy i zawartości , w p ł y w ó w i roli tych czy innych koncepcj i , t akże 
ins ty tuc j i . A. S o b o u I kreśl i n iezwykle sk rupu la tn ie s p o ł e c z n ą his tor ię poli-
tyki i idei, co za s ługu je na u w a g ę także z względów metodologicznych . I wreszcie 
nie sposób jes t pominąć faktu , że r e w i n d y k u j ą c na leżne mie j sce au tonomicznemu, 
j a k w y k a z u j e , ruchowi p a r y s k i e j sankiuloter i i , j e j ideom i menta lnośc i czyni to 
z w idocznym zaangażowan iem zarówno, gdy chodzi o same sp rawy roku II, j ak 
j ego mie j sce w dz ie jach Francj i . N igdy nie zac iemnia s t ronniczo obrazu. Ale nie 
bez rac j i wyrazi ł się k iedyś Ph. S a g n a c, że h i s tor iograf ia r ewoluc j i była i jest 
„zwierc iad łem wa lk społecznych i zmagań ideowych" . O przeszłość i te raźnie jszość . 
Dzięki t emu ks iążka Alber ta Soboula tym pe łn ie j mówi nie ty lko o roli ludu w re-
woluc j i , lecz także o n ie j j a k o dziele i własności ideowej ludu. 

Ź ród łowa i h i s tor iograf iczna pods t awa o m a w i a n e j ks iążki jes t imponu jąca . W to-
ku k i l kunas tu lat zdała od możliwości k o l e k t y w n e j k w e r e n d y , p rowadzonych po-
szuk iwań , ogłosił Soboul, dziś p rofesor Un iwersy te tu w Clermond-Fer rand , w r. 1950 
w p i e r w repe r to r ium akt s e k c y j n y c h Paryża (Les pap ie rs des sect ions de Paris, 
1790-an IV), a zaś w 1957 wespó ł z W. M a r k o w e m w Berlinie, w wers j i dwu-
j ę z y c z n e j i n t e r e s u j ą c y w y b ó r tych źródeł (Die Sanculotten von Paris. Dokumente 
zur Geschichte der Volksbewegungen, 1793—4-, zob. moją r e c e n z j ę w Kwart . Hist. 

* Alber t S o b o u l , Les sans-culo t tes par is iens en l 'an II. M o u v e m e n t popula i re 
et g o u v e r n e m e n t r évo lu t ionna i re . 2 juin 1793—9 thermidor an II. Paris 1958, s. 1168 
i 2 p lany . D y s e r t a c j a dok to rska , obron iona w Sorbonie . ht
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1044 Bogusław Leśnodorski (2) 

1958, nr 3, s. 870 nn.). Ser ią a r t y k u ł ó w na te t ema ty opubl ikował we f rancusk ich 
i angielskich czasop ismach n a u k o w y c h , w formie ogólnie jszych szkiców także w 
„La Pensée ". W e s p ó ł z innymi badaczami wziął ponadto udział w wydan iu w obrą-
bie dzieł M. R o b e s p i e r r e 'a j ego przemówień (1958). „Niep rzekupnemu" poświę-
cił j eden z a r tyku łów og łoszonych w okol icznościowym zeszycie „Annales h is tor iques 
de la Rév. f ranc ." i osobno Bi-Centenaire de la naissance de Robespierre (1958). 
Szersze ikota czy te ln ików polskich zna j ą A. Soiboiula z jego zwięzłego i dobrze skon-
s t ruowanego zarysu dz i e jów rewoluc j i f rancuskie j , k tó ry ukazał sią w t łumaczeniu 
polsfaiim maikładem Czyte ln ika . Godzi sią zaznaczyć, że ogóln ie cechu jąca f rancusk ich 
badaczy k la rowność s tylu i kons t rukc j i , połączyła sią u Soboula, ak tywnego mark-
sisty, z szczególną dba łośc ią o j a sność i p r z e k o n y w a j ą c ą siłą wywodów. W oma-
w i a n y m dziele wp łyną ło to doda tn io na jego czytelność, co p r a w d a także, j ak w ce-
lowych powtórzen iach n i ek tó rych myśli, na zwiększenie rozmiarów. 

Pożar a rch iwum P r e f e k t u r y Policji w m a j u 1871 r. nie zniszczył wszystkich pa-
p ie rów 48 sekcji , na k t ó r e dzielił się Paryż w szczytowym czasie rewolucj i . Zna-
lazły się one bowiem (protokoły , pe tyc je , k o r e s p o n d e n c j e i in.) również w wie lu 
innych a rch iwach i b ib l io tekach . Autor wyzyska ł nad to ak ta władz, nie p o m i j a j ą c 
żadne j z dziedzin rządu, adminis t rac j i cywi lne j i w o j s k o w e j , sądownic twa , w k tó -
r e j mogły wys tąp ić s p r a w y ludu Paryża. Wie lką war tość m a j ą w tym względzie 
s t a rann ie i k ry tyczn ie w y z y s k a n e przez Autora r apo r ty po l i cy jne Min. Spraw W e w n . 
oraz późnie jszego Biura pol icj i przy Komitecie Ocalen ia (w r. 1794). W obrębie tych 
p ie rwszych — M S W — Soboul znacznie wyszedł poza mate r ia ły opub l ikowane przez 
V. C a r o n a w zbiorze Paris pendant la Terreur. Rapports des agents secrets du 
min. de l'Intérieur (4 tomy, 1910—1949); z a m y k a j ą się one w gran icach 27 VIII 1793 
— 10 vent , roku II). Oczywiśc ie nie zabrakło tu również mate r ia łów z a w a r t y c h 
w na j rozmai t szych pe łn i e j s zych lub cząs tkowych pub l ikac jach źródłowych. N i e k t ó r e 
z nich Autor s łusznie k o r y g u j e , j ak znaną, lecz zawodną k o l e k c j ę F. A. A u l a r d a , 
La Société des Jacobins. Recueil de documents... (6 tomów, 1889—1897). Znaczna 
część zawiera ty lko s t reszczenia pro tokołów klubu, pe łne zaś pro tokoły również 
o k a z u j ą się n iekomple tne . Stąd s ięgnięcie przez Soboula do s to sunkowo rzadko w y -
zysk iwanego przez h i s t o r y k ó w czasopisma „Le J o u r n a l de la Mon tagne" (podobnie 
j ak innych) było nade r szczęśl iwe. Spośród mate r ia łu ź ród łowego war to za t r zymać 
się przy ikonograf i i . Dzieło S. nie jest co p rawda i lus t rowane, lecz Autor dał do-
wód tego, jak wie le zapewnia umie j ę tne wyzyskan ie ikonograf i i (wyd. ź ród łowych 
i mat. arch.) nie ty le nawe t dla ce lów i lus t racy jnych , j ak to p r a k t y k u j e sią z r e -
guły, ile dla od tworzen ia w a r u n k ó w bytowych, poruszeń, s ty lu życia b a d a n y c h 
w a r s t w i grup. 

Autor g run townie przerobi ł do tychczasową l i tera turę . W całości zresztą t a k 
f ron ta ln ie — zagadn ien ie sank iu lo tów Paryża zostało p o t r a k t o w a n e dopiero p rze -
zeń równoleg le do u j ę ć dwóch najbl iższych mu kolegów, również uczniów G. L e -
f e b v r e ' a , Ang l ików — G. R u d e , k tó ry zobrazował w zwięzłym, lecz tęgim za-
rys ie wys tąp ien ia t ł umów pa rysk i ch The Crowd in the French Revolution (Oxford 
1959) i R. C o b b a, k t ó r y w serii s tudiów za ją ł się zwłaszcza p a r y s k ą armią r e w o -
l u c y j n ą i r ep res jami w o b e c sankiu lo tów. Ale n iek tó re a spek ty sankiuloter i i , z n i ą 
związane s p r a w y i wyda rzen ia , t rafnie , co rzadziej , lub b łędnie i wręcz fałszywie,, 
co by ło dotąd na j czę śc i e j regułą , znalazły się na ka r t ach dość wielu w c z e ś n i e j -
szych opracowań i p r zyczynków. Parę s tudiów poświęci l i ok resowi t e r roru A m e r y -
kan ie (C. B r i n t o n, D. G r e e r i inni), j ak również no rwesk i badacz A. O r -
d i n g , autor c enne j monogra f i i o Biurze policji Kom. Ocalen ia Publ. (1930). A u t o r 
o p e r u j e w ca łym ich mrowiu , godną uwag: jest 'też j ego k r y t y c z n a , a pełna taktui 
d y s k u s j a z poprzedn ikami . Znalazła może zbyt ogólny wyraz we wstępie , p e ł n i e j -
szy j e d n a k w e właśc iwych par t i ach dzieła, w tekśc ie i w przypisach , jak r ó w n i e ż 
w obszernej , r o z u m o w a n e j bibl iografi i . Au:or nie pominął t akże dwóch k l a s y k ó w ht
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(3) Paryscy sankiuloci w roku drugim 1045 

XIX wieku, T o c g u e v i 11 e'a (wznowienie j ego syn tezy w r. 1952 zostało poprze-
dzone cennym ws tępem G. Lefebvre 'a) i M i c h e 1 e t a, k t ó r y żywo za in tereso-
w a n y sprawą ludu Francj i , s ięgną ł był w połowie ub. wieku do pap ie rów s e k c y j -
nych i poczynił n iek tóre spostrzeżenia , od k t ó r y c h nie odb iega j ą s twierdzenia So-
boula. N a j w i ę c e j zawdzięcza Autor insp i rac j i swego mistrza George 'a Lefebvre 'a . 
J ego książka s t a j e obok dzieł tego znakomi tego uczonego, Les paysans du Nord 
pendant la Révolution française (1924) i La Grande Peur de 1789 (1932), k tó re we-
spół z ks iążką A. M a t h i e z a, La vie chère et le mouvement social sous la Ter-
reur (1927) o twar ły nową ka r t ę doc iekań n a d społeczną mate r i ą rewolucj i . W paru 
rozprawach szczegółowych, w swe j syntez ie , tudzież w bardzo l icznych r ecenz jach 
i zapiskach og łaszanych na łamach , A n n a l e s h i s to r iques de la Révolut ion f rança i se" , 
Lefebvre okazał zresztą jak nikt inny przed nim, tak wie lk ie zrozumienie również 
dla s p r a w y sankiuloter i i . Wie lok ro tn i e poszedł Soboul śladami, k tó re pozos tawi ł 
Alber t Mathiez. Bardzo i n t e r e su j ące są również dość częste , a jak sdę w y d a j e 
na jczęśc ie j uzasadnione , spros towania , k t ó r e Soboul wnosi do u j ę ć Mathieza zwłasz-
cza w zasadnicze j d lań sprawie , , sankiulotyzmu". W e r y f i k u j ą c is totę i sens dra-
matu z a s t ę p u j e nimi „herber tyzm", j ak to jes t u Math ieza . O to uczony ten o wie l -
k ie j zasłudze, w b r e w poniekąd ty tu łowi s w e g o n a j w i ę k s z e g o dzieła, nie wszedł głę-
biej ani w istotę z jawisk ekonomicznych , ani , ,ruchu społecznego" , r ozpa t ru j ąc go 
g łównie od s t rony pres j i czynn ików l u d o w y c h w y w a r t e j na pos tawę, p r o g r a m 
i działania Góral i i Robespier re 'a . R y s u j ą c e się w udos t ępn ione j także czy te ln iko-
wi polsk iemu syntezie Mathieza szczególnie i n t e r e s u j ą c e go na tle walki k las k w e -
stie walki s t ronnic tw i fakcj i , u s t ę p u j ą u Soboula p ie rwszego mie j sca w la tach 
1793—-94 ekonomicznym, społecznym i po l i tycznym prob lemom s tosunków pomiędzy 
masami mieszkańców Paryża i u g r u p o w a n i e m rządzącym. Ale też s tudia Math ieza 
i Soboula uzupe łn ia ją się. P ierwsze k reś l ąc obraz histori i t ego czasu g łównie od 
s t rony j akob inów i rządu, drugie od s t rony ludu Paryża . J e d n e i drugie w y m a g a j ą 
zresztą, j ak sądzę, w konf ron t ac j i z sobą n ie j ak ich rewizj i . Mathieza, n a j w y b i t n i e j -
szego robesp ie r rys ty , ze względu na n iedocen ien ie au tonomicznego czynnika ludo-
w e g o i skupien ia świate ł na p rzywódcach j akob inów, Soboula ze względu przec iw-
nie na nadmie rne w y a k c e n t o w a n i e odrębnośc i i roli sank iu lo tów. 

W y p a d a t akże wspomnieć o związku książki Alber ta Soboula z ekonomicznymi 
badan iami E. L a b r o u s s e'a, opar tymi w szczególności na badan iach ruchu cen. 
Szkoda, że nie znalazła s ię tu np. t abe la siły k u p n a wewnę t r znego f r ancusk i ch 
a sygna t oraz ich w y m i a n y zewnęt rzne j , j aką z n a j d u j e m y u Labrousse 'a w syn tez ie 
XVIII wieku, k t ó r e j jes t wspó łau to rem, Le XVIIIe siècle (t. V, Histoire générale des 
civilisations, 1933, s. 410). Tak dobi tnie w s k a z u j e ona z aos t r za j ący się k ryzys eko-
nomiczno-soc ja lny i j ego dno w prze łomie r. 1793, j ak również częściowe po lep-
szenie s to sunków ekonomicznych pod koniec r. 1793, k t ó r e wpłynę ło na os łab ien ie 
poczynań sankiu lockich . J a k tego dowodzi również G. Rude, głód, a ściślej u b ó s t w o 
i drożyzna, s t anowi ły d o m i n u j ą c y czynnik wzros tu , ich zaś choć częściowo zła-
godzen ie — zmnie jszania się wys tąp ień , bo również wrzen ia wśród ludu. Tezę tę 
p o d e j m u j e również Soboul, acz słusznie innych czynn ików nie odrzuca na dalszy 
p lan . 

Wśród wc iągn ię t e j przez Au to ra do jego rozważań i dyskus j i l i te ra tury ude rza 
pewien brak. Bardzo wczesne p race T a r l e g o , K a r e j e w a i inne, k tó re p o d e j -
m o w a ł y k iedyś j ako j e d n e z p ie rwszych zagadnien ia będące przedmiotem s tud iów 
Soboula , zos ta ły ty lko p o w o ł a n e w bibl iografi i na s k u t e k ich ogłoszenia w j ę z y k u 
r o s y j s k i m bez komen ta rzy . 

Z osobna na leży wspomnieć o soc jo log icznym aspekc ie dzieła. Zapewne s łusznie 
w j ednym i drugim p r z y p a d k u Autor o d ż e g n y w u j e się od „deformac j i " socjologicz-
n y c h n iek tó rych nowszych s tudiów. J e d n a k ż e wolny od u j e m n y c h cech dość wie lu 
współczesnych w y p a d ó w soc jo log icznych w przeszłość, jeśl i k i e rownicy ich w nie- ht
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1046 Bogusław Leśnodorski (4) 

dos ta tecznym s topniu są również his torykami, zwłaszcza w drugie j części swej 
ks iążki (La sans-culotterie parisienne. Tendances et organisation), Soboul sam z po-
powodzen iem zas tosował środki badawcze i py tan ia socjologii , ściśle j e d n a k powią-
zane j z historią, a zatem przede wszystkim z obfi tym, k o n k r e t n y m mater ia łem. 
W badaniu nie ty lko różnych s t ruk tur społecznych, lecz także świadomości zbioro-
w e j i tego, co Francuzi n a z y w a j ą dziś l'outillage mental, więc s t o sowanych pojęć 
i t e rminów (tu s ięgnął Soboul do wybi tnego l ingwis ty socjologa F e r d y n a n d a B r u -
tt o t), oświa ty i k o n t a k t ó w b a d a n e j przezeń grupy z szerszym otoczeniem społecz-
nym, wierzeń i mi tów (jak kul t męczenników rewoluc j i i in.). Nasz confrère Wal te r 
M a r k o w wyrazi ł się w swe j recenzj i , że Soboul napisał nawe t aż dwie książki , jed-
ną, k tó ra da j e panoramiczny , j ak się wyraz i łem na wstępie , i chronologicznie uję-
ty obraz wydarzeń , i drugą p r zek ro jową o charak te rze socjologicznym. Sąd o tyle 
mylny , że wszys tk ie części dzieła Soboula s tanowią organiczną całość. Przynoszą 
w dziedzinie tak t rudne j , j ak badan ia nad w a r u n k a m i bytu, a także umysłowością 
i świadomością zbiorową mas, rzecz nowatorską . 

E r u d y c y j n e i me todyczne w a l o r y dzieła z n a j d u j ą swój k o ń c o w y w y r a z w licz-
nych załącznikach, k tó re u k a z u j ą organizac ję pa rysk ie j sankiuloter i i (sekcje i sto-
warzyszen ia ludowe), s t ruk tu rę społeczną i pol i tyczną sekcj i i ich p rak tykę , 
a t akże w p lanach rozmieszczenia 48 sekcji , w indeksach: nazwisk (tu drobna 
p r e t e n s j a o n i e k o n s e k w e n t n e podawan ie lub brak imion; czasem brak ich w całym 
dziele, j ak w p rzypadku sank j . mera Paryża Pachę), nazw geograf icznych, sekcji , 
s towarzyszeń ludowych, czasopism, nazw rzeczowych (indeks szczególnie t rudny, 
a doskonały) c y t o w a n y c h au torów. Równie użyteczna jes t tabela , k tó ra zawiera kon-
k o r d a n c j ę ka lendarza repub l ikańsk iego i gregor iańskiego. 

Książka o parysk ich sankiu lo tach w roku II składa się prócz ws tępu i końcowe j 
konk luz j i z 3 części. Część I i III p rzeds tawia ją : p ierwsza — pods t awy i rozwój 
ruchu ludowego od 31 m a j a 1793 r. do pluviose'a roku II, t rzecia zahamowanie 
i schyłek tego ruchu od ventôse'a, więc lu tego—marca 1794 do 9 termidora . Obe j -
m u j ą łącznie 729 s t ron. Część druga, o k tó re j soc jo logicznym cha rak te rze była już 
m o w a poprzednio, na 273 s t ronach cha rak t e ryzu j e ko le jno : skład społeczny i świa-
domość mas, w szczególności w szeregach militans sans-culottes (o k tó rym to po-
jęc iu jeszcze poniżej) , f ak ty przeciwieńs tw społecznych, a nas tępn ie asp i rac je 
społeczne sankiuloter i i , k tó re od p rawa do is tnienia szły w k i e runku „równości 
u ż y t k ó w " (,,des jouissances"), od t e j równości do ograniczeń p r awa własności , do 
ograniczeń także kapi ta łu kup ieck iego i r eg lamentac j i handlu, do ludowego fiskaliz-
mu, do gwaranc j i p raw do p racy i opieki społecznej , jak również oświa ty i wy-
kszta łcenia . Rozdział 3 c h a r a k t e r y z u j e pol i tyczne t e n d e n c j e sank iu lo tów do ludowej 
suwerennośc i , do kontrol i i odwoływalnośc i przedstawiciel i ludu i w y b r a n y c h przezeń 
urzędników, do zabezpieczenia sekc jom Paryża pe rmanenc j i obrad i autonomiczności , 
j ak i gwaranc j i szczytowego ich uprawnien ia o cha rak te rze i n t e rwency jnym, do 
pows tan ia — „ insurekc j i " przeciw organom władzy n a r u s z a j ą c e j p r a w o i in teresy k r a j u 
i ludu. Insurekc ja ta mogła była w myśl u l ega j ącego zmianom j e j rozumienia przy-
brać różne fo rmy i s topnie natężenia , mogła ograniczyć się do mani fes tac j i , mogła 
oznaczać stan zb ro jnego pogotowia . Zapewne, bardzo częste konf l ik ty , k tó re j ą t rzą 
i p rzec iws tawia ją sobie o rgany władzy i ludność w n i e j ednym społeczeństwie , wy-
n i k a j ą z różnic i sprzeczności pomiędzy doraźnymi i lokalnymi ( jak tu w przypad-
ku ludu Paryża) potrzebami i pol i tyką rządu rzu towaną na d ługie dys tansy oraz 
całość k r a j u i różnych jego wars tw. Soboul t rafnie i sprawied l iwie wspomina wielo-

ht
tp

://
rc

in
.o

rg
.p

l



1047 

krotnie w innych częściach swe j książki nie ty lko o o b i e k t y w n y c h t rudnośc iach 
rządu i k r a j u (konf l ik ty między mias tem i wsią, t ranspor t , po t r zeby w o j s k a i td ) , 
ale także o po l i tycznych r ac j ach i doświadczeniach , które , szczególnie w dziedzinie 
ekonomiki, p r zemawia ły za po l i tyką Robespier re 'a i rządu. Ale w s k a z u j e również 
— on po raz p ie rwszy w te j mierze — jak idee soc ja lne i pol i tyczne, wyobrażen ia 
i dążenia u p o w s z e c h n i a j ą c e się wśród sankiuloter i i , acz nie zawsze j e j w ła sne wy-
twory, wyb iega ły t akże poza zasięg chwili i poza granice Paryża i j ak rywa l i zowały 
w n iek tó rych na jogó ln ie j szych , nie wo lnych zresztą od utopii , tezach z zapa t rywa-
niami nie ty lko ogółu burżuazj i , lecz także j akob ińsk ich działaczy. Lud Paryża po-
czuł się narodem, ale pragnął mu n a d a w a ć ludowe piętno. Z kole i n a p o t y k a m y 
wnikl iwą anal izę p e w n y c h i s to tnych dla sankiu lo te r i i czynn ików p r a k t y k i politycz-
nej, a za tem jawnośc i obrad o r g a n ó w admin i s t r acy jnych w s e k c j a c h i ich zebrań 
walnych, j awnośc i g łosowań we wszystkich sp rawach aż po ak lamac je , a jedno-
cześnie d e n u n c j a c j i podn ies ione j do rangi obowiązku obywate l sk iego , da le j jedno-
ści w y r a ż a j ą c e j się w apelach do masowego uczes tn ic twa w zebraniach, w p rawie 
zbiorowych pe tyc j i , w ko re spondenc j i m i ę d z y s e k c y j n e j i f r a t e rn izac j i przy jedno-
czesnym uznaniu oboję tnośc i tych czy owych j ednos t ek za dos ta teczny motyw 
uznania ich „pode j rzanymi" . Z a m y k a te czynniki p r ak tyk i „gwał t" , więc te r ror ja-
kc os ta teczny śr odek wymie rzony przeciw wrogom i tym wszystk im, k tó rzy od-
mawia j ą udziału w o b y w a t e l s k i e j jedności . Od zac iek łe j wa lk i z a ry s tok rac j a , 
g łównym wrogiem ludu, przeszli sankiuloci do walk i i p rzemocy w y m i e r z o n e j także 
pizeciw u m i a r k o w a n y m przec iwnikom 'ega l i t a rne j republ iki . Rozdział V przedsta-
wia pol i tyczną o rgan izac ję sankiu lo te r i i : zebran ia s ekcy jne , komi te ty dz ia ła jące 
w sekc j ach i ich apara t admin i s t r acy jny , wreszcie przeksz ta łcen ie się s towarzyszeń 
ludowych i u f o r m o w a n i e się po ograniczeniu wa lnych zebrań sekcj i przez konwen t 
do 2 w tygodniu n o w y c h s towarzyszeń s e k c y j n y c h . Wreszc ie rozdział 6 części II 
u k a z u j e g rupę militants sans-culottes w życiu codz iennym: ich ubiory i zachowan ie 
się, w a r u n k i bytu, poziom u m y s ł o w y i w p ł y w n a ń szczególnie p ra sy i na j rozmai t -
szych k o n t a k t ó w z otoczeniem, mora lność społeczną. Rozdział to s to sunkowo nie-
wielki (30 stron), lecz poruszone w nim prob lemy w y s t ę p u j ą także na innych kar-
tach książki . Mater ia ł zaś, k t ó r y m mógł d y s p o n o w a ć Autor jest w tym zakres ie 
szczególnie skąpy i f r a g m e n t a r y c z n y . Wys i łku badawczego w y m a g a ł jeszcze niepo-
miernie większego niż inne części tego dzieła. J e g o zebranie musi budzić tym więk-
sze uznanie, aczkolwiek tu i ówdzie, j ak w p rzypadku ksz ta ł towania się sankiuloc-
kie j mentalności , fo rmowan ia się j e j t reści ideowych, oczekiwal ibyśmy, zachęceni 
do tego przez Autora , jeszcze da lszego rozwinięcia tematu . 

Sankiuloci Paryża nie byli ani j edną i do j rza łą k lasą społeczną (w nawiązan ia 
do k ry tycznych recenz j i w czasopismach Soboul słusznie odrzuca modern izac j ę 
D. G u é r i n , k tó ry widział w sankiu lo tach , les bras nus, bezpośrednich poprzedni-
ków k lasy robotn icze j z epoki kapi ta l izmu) , ani „par t ią" . Ich pods tawa i działania 
z n a j d y w a ł y swój g r u p o w y wyraz w dalekim od zwartości „ ruchu ludowym", prze-
n i k a j ą c y m rewoluc ję , d o s t a r c z a j ą c y m j e j sił n a p ę d o w y c h i możliwości zwycięs tw 
nad wrogami od wewną t r z i z zewną t rz kra iu , w ruchu t o r u j ą c y m drogę w obrębie 
b u r ż u a z y j n e j — „ ludowej r e w o l u c j i " i za rodkom „ ludowej republ iki" . Stąd tym 
większe t rudności badawcze, s tąd szczególna zas ługa Autora , a także podnie ty 
do podobnych badań na innych t e r enach . Skorzys ta łem z nich wie le pisząc ks iążkę 
o Polskich jakobinach (1960). W y d a j e się, że jes t to n a j b a r d z i e j war tośc iowa część 
dzieła. W całe j swe j istocie marks i s towsk ie , odpowiada ono także wezwan iu Lu-
cien F e b v r e 'a: „pas l 'homme, j ama i s l 'homme, les socié tés humaines , les g roupes 
o rgan isés" (cyt. wed lug rozdziału Histoire des mentalités, opr. G. D u b y w l'Hi-
stoire et ses méthodes, Encycl. de la Pléiade, 1961). 

Sankiuloci , „sankiulo ter ia" , j ak pisze również Autor , to nie ty lko „robotn icy" . 
To masa d robnych pos iadaczy — rzemieś ln ików i d robnych kupców, k tó rzy w nie j 

Paryscy sankiuloci w roku drugim (5) 
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1048 Bogusław Leśnodorski (6) 

wybi j a l i się na plan pierwszy, ludności ż y j ą c e j z p r a c y n a j e m n e j i ludzi bez sta-
łych ś rodków do życia, a także urzędników, nauczyciel i , dziennikarzy, ludzi za-
wodów wolnych — prócz ostro zwalczanych tu za us ługi wobec dawnego ustroju, 
a ry s tok rac j i i pospołu burżuazj i — prawników. Czynn ik iem odróżn ia jącym tę masę 
od innych grup społecznych było nie tyle posiadanie , ile była nim praca własnych 
rąk ( także w p rzypadku d robnych pos iadaczy i przedsiębiorców), zbliżona 
w wa lce z a rys tok rac ją , acz b y n a j m n i e j nie jednol i ta s y t u a c j a społeczna i poli-
tyczna. Sankiuloci to część ogó lnof rancusk ie j classe immense et laborieuse, o któ-
re j zasadnicze j roli i po t rzebach mówił Robespierre . Przy okazj i , nie sądzę, aby po 
wys t ąp i en i ach ekonomis tów i S m i t h a , po ekonomicznych u jęc iach R o u s s e a u , 
m. in. w W i e l k i e j Encyklopedii , miał r ac ję Soboul k w e s t i o n u j ą c doj rzenie przez 
ówczesne f r ancusk ie mieszczańs two znaczenia i n i ek tó rych prob lemów pracy wy-
twórcze j n a j e m n e j (s. 453), prócz pot rzeby z jego k l a s o w e g o punk tu widzenia tłu-
mienia wa lk i o p r awa p racown ików na j emnych . Oczywiśc ie w za lążkowej tego for-
mie. Ale wśród ca łe j te j masy dawa ły się odczuć również różnice interesów, struk-
tur men ta lnych , n i epoko jów i pragnień , sk łan ia j ąc d robnych posiadaczy do liczenia 
się z bu rżuaz j ą w przec iwieńs twie do robotn ików i s łużby. W e d ł u g obliczeń So-
boula, p rzec ię tn ie 10% sank iu lock ie j masy z a m i e s z k u j ą c e j t e reny poszczególnych 
sekcj i , p o m i j a j ą c na jw iększe na tężenie w połowie r. 1793, bra ło udział w poczy-
nan iach s e k c y j n y c h . Owych 10% stanowi zatem p o d s t a w o w y korpus ruchu ludo-
wego w Paryżu. Ale w jego obrębie jeszcze da j ą się wyróżn ić p e w n e grupy. Wśród 
rozpa t rzonych przez S. bl iżej z iście b e n e d y k t y ń s k ą ak ryb i ą pa ru setek członków 
komi te tów cywi lnych w sekc jach i komi te tów r e w o l u c y j n y c h bl isko 3/4 w pierw-
szej grupie , 64% w drug ie j s tanowil i rzemieślnicy i p rzekupnie . Ż y j ą c y z zarob-
ków (robotnicy i służba) znaleźli się w nieco większym procencie , bo 10% w ko-
mi te tach r ewo lucy jnych , a zaś 20% wśród tych, k tó rych Soboul określa, a przeana-
lizował w te j g rup ie 514 osób, przenosząc w jak imś s topn iu dzisiejsze pojęcie „akty-
w u " part i i na t amte czasy, j ako militants. Ci ostatni rozniecal i i inspirowali działa-
nia ogółu. Im p rzyp i su j e Soboul, podobnie jak p r z y w ó d c y „wśc iek łych" w prze-
c iwieńs twie do n i e a d e k w a t n e j do różnoli tości tego ogółu i n iemożl iwej conscience, 
un sens de classe. 

Po t r ak towan ie przez S. w te j i w innych częściach dzieła sankiuloter i i nasuwa 
przy ca łym uznaniu dla au tora z powodu ukazan ia j e j au toma tyczne j roli pewne 
wątp l iwośc i . Pierwsza do tyczy pochodzenia i pozycj i spo łeczne j owych militants, 
s t anowiących pol i tyczny rdzeń ruchu. J ak o tym wspomina Autor , dość często byli 
to u rzędn icy (5% ogółu), ludzie pióra, dziennikarze, wed le nasze j nomenkla tu ry — 
„intel igenci" . Aczkolwiek wszyscy działacze uwzględnien i przez Soboula zda ją się 
wyb iegać poza pos t awę tych, k tó rych marks is ta angie lsk i E. J . H o b s b a w m okre-
ślił n i e d a w n o mianem Primitive Rebels, spora część innych militants nie umiała 
czytać i pisać, n ie mogła mieć pe łn ie j szego rozeznania w prob lemach chwili. Gdy 
częs tokroć pada w o m a w i a n y m dziele nazwisko tego lub innego meneur, oratora , 
p r o j e k t o d a w c y (a chcie l ibyśmy nieraz dowiedzieć się o nich osobiście jeszcze cze-
goś więce j , że w s p o m n ę c iekawie się tu r y s u j ą c e wys t ąp i en i a np. E. B a r r y czy 
T o b i e ) , n a t r a f i a m y szczególne w p ł y w y te j ka tegor i i osób. Tym wyraźn ie j dotyczy 
to J a k u b a Roux i „wściekłych" , Héber t a i ludzi z nim związanych, Chomette 'a , 
p l e j a d y patriotes avancés lub prononcés, jak ich okreś la Au to r u o k tórych, w p ł y -
wach, pomocy a także k ie rownic twie wśród sank iu lo tów n ie j ednokro tn ie Autor 
wspomina . Sądzę, że nawe t s i ln ie jsze niż to czyni Soboul, w y a k c e n t o w a n i e roli t y c h 
j ednos tek i grup nie umnie j szy łoby ludowego znamienia ruchu, aczkolwiek ograni-
czyłoby j ego odrębnośc i ideowe i oddolność. 

D o k o n a n e przez A. Soboula wyróżn ien ie militants mówi także raz jeszcze o roli 
„ a k t y w u " w dzia łaniach l udowych we wszys tk ich tych formach, k tóre odwodząc 
lud od żywiołowości zapewnia ły mu organizację . Dramat w y d a r z e ń zmienił się tu ht
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w t ragedię . Repres je rządu w drugim okres ie d y k t a t u r y j a k o b i ń s k i e j uderzy ły 
właśnie w militants i ich działania . 

Ale j ednocześn ie is tnienie owych militants i ich rola zda ją się zacieśniać dość 
znaczną część, p r z y n a j m n i e j w ich większym rozwinięciu , hase ł i u j ę ć „programo-
wych" wśród sankiuloter i i , n ie ty lko do w s p o m n i a n y c h 10% z a a n g a ż o w a n y c h w ru-
chu, lecz co w ięce j do g r u p y na jba rdz i e j pol i tycznie a k t y w n y c h . A zaś wspomniany 
udział w n ie j urzędników, ludzi pióra, dz iennikarzy, tym bardz ie j zacieśnia orygi-
nalność odrębnośc i i l udowe j au tentycznośc i spo łecznych i po l i tycznych aspiracj i 
sankiuloteri i . Raz jeszcze powiedzmy, że jest dużą zas ługą Auto ra , iż ukazał ich 
rozmiar i siłę. Równie t ra fn ie wykazał , że szczególnie w rozprawie z „heber tyz-
mem" b y n a j m n i e j nie chodziło ty lko o l ikwidac ję n iebezp ieczne j w oczach rządu 
fakoji, lecz a tak na pozyc je i asp i rac je sankiu lo tów. Nie sądzę j ednak , by przeko-
n y w a j ą c e było twierdzenie , że d o m i n u j ą c y był ten os ta tn i moment , s ame zaś osoby 
Héber ta i j ego s t ronn ików odegra ły rolę uboczną. A u t o r nie jes t dość k o n s e k w e n t n y 
we wszys tk ich swoich wywodach . Parokro tn ie zaznacza, że o pe łne j oryginalności 
tego co okreś la n iek iedy nazby t nowocześn ie i do j r za l e j ako le programme sans-
culotte (s. 36 i passim, 469, 1026—7) nie mogło być mowy, j ak i że n iek tó re idee 
i wizje spo łeczeńs twa d robnych w y t w ó r c ó w wspó lne by ły robesp ie r rys tom, acz nie 
ogółowi j akob inów, ściślej Robespier rowi i sank iu lo tom. Prócz napomkn ień o od-
dzia ływaniu J . J. Rousseau, nie zestawił j ednak A u t o r omówionych przez siebie 
idei z bardz ie j r adyka lnymi u jęc iami także innych p i sa rzy doby p r z e d r e w o l u c y j n e j 
i r ewo lucy jne j , choćby z myś lą Mara ta . A zaś* J a k u b o w i Roux i „wśc iek łym" oraz 
Héber towi przypisał w os ta tecznym r a c h u n k u j a k g d y b y ty lko pod jęc ie , wyrażenie , 
obronę pragnień i pos tu la tów mas. Myślę, że na l eża łoby jeszcze pełnie j , niż to 
czyni Autor p r z y j ą ć w z a j e m n e oddzia ływania . J e d n e g o z p r zyk ł adów dostarcza za-
angażowanie się sank iu lo tów w akcj i tzw. dechrys t i an izac j i . N a z w a to zresztą ra-
czej n ie for tunna , ściślej na leża łoby mówić o deka to l izac j i . Inacze j niż to p rzy jmo-
wał G. Lefebvre, Autor ogranicza i sądzę, że s łusznie, z aangażowan ie to i racze j 
n iewielkie do niel icznej g rupy sankiulo tów. Ale odpowiedn i us tęp rozpoczyna od 
schematycznego zdania : „wrogość wobec religii i k l e r u s tanowi ła bez wątp ien ia jed-
ną z cech umys łowośc i ludowej , a p r z y n a j m n i e j p e w n e j f r akc j i sankiuloter i i . Po-
woli, do czynników metaf izycznych domieszały się m o t y w y pol i tyczne" (s. 283). 
Chyba „wrogość" ta została nadmiern ie uogólniona. Prawda, iż nie bez rac j i na-
wet J. 13 a i n v i 11 e w swe j Historii Francji n iechęć do t eok rac j i i do in te rwencj i 
k leru w sp rawy świeckie dostrzegł bardzo rychło w n a r o d o w y c h cechach Francu-
zów. Ale choć n iek iedy zbieżne, nie są te czynniki iden tyczne . 

N iek iedy wreszcie möde rn i zu j e Autor ówczesne has ła , gdy sank iu lock ie i inne 
postula ty , ale zwłaszcza te, k tó r e wychodzi ły od s t r o n y mas, u s t anowien i a cen mak-
symalnych, reg lamentac j i , zaopa t rzen ia miast, t e r ro ru wobec k u p c ó w i p roducen tów 
ro lnych okreś la dzis ie jszym mianem „ekonomii k i e r o w a n e j " (s. 235, 681). 

W części p i e rwsze j i t rzeciej , k tó ra o b e j m u j e ch rono log iczny rozwój wydarzeńA 

Autor u k a z u j e przede wszys tk im ogromną rolę j aką w r z e n i e i wys tąp ien ia ludu Pa-
ryża W ich w ł a s n y m ciągu au tonomicznym i poparc ie udzie lone przezeń j akob inom 
odegra ły w zwycięs twie i egzys tenc j i dyk ta tu ry . A c h o ć skupia się na sankiulo-
tach, ks iążka Soboula p o d e j m u j e również wiele i n n y c h spraw i wą tków. Nie jed-
nokro tn ie przyczynia się do sp ros towań i uzupełnień także na innych polach hi-
storii rewolucj i . J a k już wspomniałem, pomocy w p o r u s z a n i u się w j e j mate r ia le 
dos tarcza indeks rzeczowy obok osobowego, a także j e szcze ba rdz ie j (bardzo to po-
żyteczne) w s tosunku do spisu rzeczy rozbudowany w tekśc ie sys tem nag łówków 

(7) 
Paryscy sankiuloci w roku d rug im 
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1050 Bogusław Leśnodorski (8) 

nad poszczególnymi rozdziałami. Sankiuloci wpłynęl i na us tanowienie , zdaniem Au-
tora n a w e t pierwsi wys tąp i l i z tym hasłem, levée en masse, gdy j akob in i for-
mułowal i wpie rw (w lipcu 1793) hasło masowego uzbro jen ia narodu. Oni wpłynę l i 
na znane pos tanowien ia dotyczące cen maksymalnych i zaopatrzenia Paryża w środ-
ki żywności i opał, oni zmierzali do us tanowienia demokrac j i bezpośrednie j , reali-
z o w a n e j w stol icy Franc j i przez j e j sekcje . Powszechny élan révolutionnaire wy-
raził się z kolei w oczyszczaniu organów adminis t rac j i i całego życia publ icznego 
z j ednos tek wrogich lub n iechętnych, choćby ty lko obo ję tnych wobec dzieła rewo-
lucji , i w rozwinięciu akcj i r ep resy jnych , ter roru. J ednakże tuż po zwycięs twie , po-
c z y n a j ą c od października 1793 Komitet Ocalenia począł ograniczać ruch ludowy . 
W p ł y n ę ł y na to wciąż ponawiane naciski i knowan ia moderan tów, l iczenie się 
p r zywódców jakobińsk ich z nakazami doraźne j pol i tyki oraz z ideą , , frontu lu-
dowego" , m a j ą c e g o ob jąć także burżuaz ję jak i wewnę t r zne tarc ia w obozie rzą-
dowym. Zadecydowało , w y k a z u j e Autor , u ludzi idei i czys tych rąk, w szczegól-
ności Robespierre 'a , rozróżnienie sys temu k o n s t y t u c y j n e g o i rządu r e w o l u c y j n e g o 
w czasie w o j n y i b u d o w y nowego ust roju , n a k a z u j ą c e zawieszenie dopiero co usta-
nowione j kons ty tuc j i j akobińsk ie j . Robespier rowską koncepc j ę rządu r e w o l u c y j n e g o 
przyją ł , jak wiadomo, i rozwinął w wiele lat później poprzez doświadczenia Ko-
m u n y pa rysk i e j L e n i n . Soboul wie lokro tn ie pisze o niej . Tłumaczy w ten sposób 
rozdźwięk — i tak rych ły — dążeń ludowych i poczynań rządu. Ale nie ogran icza 
s ię do tego, u k a z u j e również głębszy i t rwalszy niż czas w o j n y zewnę t rzne j i do-
m o w e j rozdźwięk pomiędzy egal i tarnymi, zmierza jącymi do „ ludowej republ ik i" , 
a n t y b u r ż u a z y j n y m i zamierzeniami i utopią sankiu lo tów a odpowiada j ącą konk re t -
nemu uk ładowi sił po l i tyką rządu, r ep rezen tu jącą coraz si lniej in te resy burżuaz j i . 
Stąd sprzeczności chwili i g łęboko klasowe. 

W y d a j e się j ednak , że pe łn ie j i bardzie j konsekwentn ie , niż to uczynił Autor , 
odróżnić na leży samego Robespierre 'a i niewielu rzeczywis tych „ robesp ie r rys tów" 
wśród p rzywódców jakobińsk ich (Saint-Just, Couthon, p rokura to r Komuny Paryża 
Payau) od innych f igur Komitetu Ocalenia i p rzywódców klubu, także od człon-
ków Komite tu Bezpieczeństwa, od ogółu także, jak wyraża się Autor , „burżuaz j i 
j akob ińsk ie j " . J a k o ideologowie Robespierre i Saint-Just r y s u j ą się t akże w książ-
ce S. n i ezwykle samotnie . Dodajmy, że dość wiele nowego świat ła w te j mierze 
rzuca ją au torzy n a j n o w s z y c h prac o „Nieprzekupnym", może nie tyle niewiele wno-
szący nowego J. M a s s i n (Robespierre, 1956), ile autor c iekawego zarysu w bi-
bl iotece „Que sais- je?", inny z uczniów Lefebvre 'a , M. B o u l o i s e a u (1957), t ak-
że komen ta to r w y b o r u pism J. P o p e r e n (Textes choisis, 2 tomy, 1956—7) i os ta t -
nio au tor ogłoszonej w nowe j wers j i monograf i i Robespier re 'a G. W a l t e r (szczeg. 
t. II, L oeuvre, cz. 1, 1961). Należa łoby jednocześnie jeszcze si lniej niż to czyni 
Autor uwyda tn i ć n iek tó re zbieżności w społecznym programie (ale p r z y j m u j ą c t ak -
że j ego f ragmenta ryczność , nierozwinięcie, różnice sądów indywidualnych) j akob i -
nów i sankiu lo tów. Różnice w koncepc jach gospodarczych wolne j wy twórczośc i 
i wo lnego hand lu przy pewnym tylko wpływie pańs twa w u jęc iu ogółu p i e rwszych 
i da leko idące j r eg lamen tac j i pos tu lowane j przez sankiulotów, nie mogą przys łan iać 
zbieżności soc ja lnych , gdy chodzi zwłaszcza o Robespier re 'a i Saint-Justa. N a t o -
miast na jba rdz i e j n i ewą tp l iwe okazały się, moim zdaniem, różnice pol i tyczne w po-
jęc iach u s t r o j o w y c h i metodach. O nich mówi pełna d ramatycznego napięcia część 
t rzecia książki Soboula. L'offensive jacobine przeciw sekc jom i szczególnie prze-
ciw organ izac jom ludowym rozpoczęła się już z chwilą s tabi l izacj i rządu r ewo lu -
cy jnego , jego koncepc j i i u s t ro ju po akcie z 14 Irimaire'a roku II. Demokrac ja lu-
dowa, j ak tego dowodzi Soboul, nie była zresztą nigdy dla rządu r e w o l u c y j n e g o 
niebezpieczna. Ventôse unaoczni ł k ryzys pol i tyczny. Odmiennie niż Mathiez in te r -
p r e t u j e Autor genezę i rolę s łynnych dekre tów z tego czasu o konf iskacie mien i a 
w r o g ó w rewoluc j i i k r a j u (s. 715 nn.). Trafn ie wykazu j e , że związany z nimi za-
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miar umocnienia pozycji rządu w jego kręgach, nie przyniósł spodziewa-
nych rezultatów niczego praktycznie sankiulotom wielkiego miasta nie dając. Bar-
dzo interesujące i nowatorskie jest ukazanie przez Soboula próby Héberta i Klubu 
Kordelierów zmierzającej do wywarcia nacisku na jakobinów i rząd w kierunku 
zaostrzenia terroru wobec nie tylko arystokracji, lecz burżuazji, a także prze-
kształcenia rządu. Odpowiedni rozdział i następny o wydarzeniach ventôse'a i ger-
minala urósł do osobnego opracowania monograficznego. Nawołując do „insurekcji", 
przywódcy Kordelierów (czy jednak umyślnie, czy ze słabości i niedołęstwa? — 
na to pytanie nie znajdujemy wyczerpującej odpowiedzi) przecież nie wyszli w ło-
nie swego klubu czy sekcji Marata poza demonstracje słowne, nie podjęli żadnych 
poczynań organizacyjnych. Stąd m. in. słuszne sprostowanie przez S. sądu Mathieza, 
że agitacja Héberta zawisła w próżni (s. 764, 806). Wprost wstrząsający jest opis 
procesu Héberta, grupy Kordelierów i innych oskarżonych. Proces ze sfingowanymi 
zarzutami zdrady stanu. Proces ze sztucznym — dla skompromitowania głównych 
obwinionych — połączeniem na jednej ławie oskarżenia różnych ludzi, ideowych 
polityków i gorących republikanów z ludu (ludzi dużej szlachetności, J. B. Aulard, 
Fr. P. Ducrognet, s. 787 nn.) z bankierami, przedstawicielami arystokracji, z fak-
tycznymi czy urojonymi agentami zagranicy. Ma pełną rację S. stwierdzając, iż 
proces ten — pomimo narzuconych sekcjom w atmosferze fałszywej propagandy 
i strachu deklaracji lojalności wobec konwentu i Komitetu Ocalenia — podkopał 
związki pomiędzy rządem i ludem Paryża. Już Jakub Roux w sposób nieporówna-
nie głębszy i czystszy niż Hébert atakował nie tylko les demi-mésures rządu (nb. 
uderza jakby u niego zapożyczenie się W. H e l t m a n a w jego krytyce kierow-
nictwa polskiej insurekcji 1794 roku, s. 64), lecz również nadużycia terroru. Gorz-
kie są jego uwagi: „ośmielam się was zapewnić, że nie miałem nigdy niczego in-
nego na względzie jak służyć sprawie publicznej i jeśli zbłądziłem, serce moje było 
zawsze czyste; nadmiar gorliwości nie może być przestępstwem...". „Jest to szczy-
tem okrucieństwa zamykać do więzień jako podejrzanych wobec Republiki tych, 
którzy mieli nieszczęście nie spodobać się" tym czy innym organom władzy. Od-
powiadając na zarzuty Marata, pisał: „zawsze posługiwano się ludźmi wielkiego cha-
rakteru dla czynienia rewolucji. Gdy zaś nie są więcej potrzebni, tłucze się ich jak 
szkło" (s. 65, 223, 230). 

Czy członkowie Komitetu Ocalenia dali się powieść li tylko mylnym wyobra-
żeniom, stracili zimną krew? Nie, chodziło o coś więcej. Myślę, że Soboul prze-
ostrzył co prawda sąd, iż przedmiotem oskarżenia w procesie „hebertyzmu" był 
nie on sam, lecz „sankiulotyzm". Niewątpliwe obawy, powściągi i represje rządu 
wobec ruchu ludowego nie powinny pomniejszać rozgrywek wśród fakcji politycz-
nych. Obok „heretyckich" pragnień i wyobrażeń sankiulockich, przeciwnikiem był 
jednak także ruch fakcyjny, rzeczywisty czy potencjalny, czego dowodzi m. in. 
nieco późniejszy proces Dantona, tym groźniejszy, to prawda, ile docierający do 
mas. I jeszcze: proces Héberta i towarzyszy (niezależnie od ideowej i moralnej 
wartości tych wszystkich ludzi) ukazał dobitnie obosieczność terroru. Autor potę-
pia tę jego stronę, która dotknęła aktywnych i ideowych ludzi rewolucji. Czyż 
jednak w świetle i tamtych i innych doświadczeń historycznych, nie trzeba stwier-
dzić, że naruszenie praw człowieka, że deformacje i nadużycia terroru rozumianego 
nie karykaturalnie, jak u konserwatywnych historyków i publicystów francuskich 
i innych jako akty „krwawej bestii" itp. lecz jako ostrego i sprawnego, lecz spra-
wiedliwego narzędzia władzy, nie ukazują ujemnych cech i zgubnych następstw 
politycznych i moralnych bez względu na to kogo dotyczą? 

Część trzecia książki ukazuje stłumienie przez rząd ruchu ludowego w sekcjach 
na wszystkich polach przy umiarkowanym jednak stosowaniu terroru wobec rdzen-
nych sankiulotów, narzucenie sekcjom lojalizmu i konformizmu, przygaszenie ini-
c ja tyw i zapału masy sankiulockiej, zwłaszcza najbardziej narażonych na te lub 
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inne r ep re s j e militants. Znamienne jest , że doj rza ł te z j awiska Michelet , pominą ł 
J a u r è s (s. 994). Pobieżnie natomias t zostały p o t r a k t o w a n e z jawiska o b i e k t y w n e : 
odpływ z Paryża wielu a k t y w n y c h ludzi do armii, przemęczenie , chwilowe, o czym 
wspomina łem już, z łagodzenie k ryzysu ekonomicznego, j ak również sukcesy rządu 
r e w o l u c y j n e g o na a ren ie w o j n y . W dniu 9 te rmidora za ledwie 10 sekcj i opowie-
działo się za robesp i e r rowską Komuną Paryża, większość innych za K o n w e n t e m 
i tym samym za j a w n y m i już wówczas wrogami Robespier re 'a i l ikwidatorami so-
c ja lnych pos tępów rewoluc j i . Był on już n iepot rzebny, ocalenie Francj i s tało się 
fak tem, dla swych p rzec iwników był zaś coraz bardz ie j n iebezpieczny. Tragedia ter-
midora zrodziła się w łonie Konwentu i Komite tów rządzących. Ale na placu przed 
Ratuszem zebrała się o w e j nocy dość spora liczba sankiu lo tów, k tórzy mimo wszys t -
ko gotowi byli wa lczyć po s t ronie Robespier re 'a i Komuny. Zarządzeń nie było . 
Lud rozszedł się do domów. N a j n o w s z e s tudia o Robespierze t łumaczą ten osobli-
w y fakt wewnę t r zną jego niemocą, j ak i g rupki jego s t ronników. , ,Nieprzekupny ' 
fo rmował ideowe i mora lne cele rewolucj i , walczył z j e j wrogami , był mówcą, wie-
rzył w słowo, bezpoś redn i udział brał ty lko w n iek tó rych pracach rządu, 
n ie w jego całości, b y n a j m n i e j też nie był, co brzmieć może paradoksa ln ie , n ie 
ty lko dyk ta to rem, lecz szefem fak tycznego rządu. Stąd obok chorobl iwego wyczer -
pania i za łamania — niemoc innego czynu, niż p r z y g o t o w y w a n e po p ie rwszym 
otrząśnięciu się p r o k l a m a c j e lub f r agmen ta ryczne zarządzenia po l i cy jne na dzień 
nas tępny . 

La Révolution est glacée, wyrazi ł się już wcześn ie j Saint-Just . Ale dlaczego? 
Soboul słusznie u k a z u j e is totę z jawiska . Robespier re ze względów ideowych, j ego 
zaś przec iwnicy w obu komi te tach r ządowych z przyczyn także poza ideowej na-
tury , lękali się „anarchi i" , w ich rozumieniu g rożące j od dołu. Dalecy od myśl i 
0 demokrac j i bezpoś redn ie j i ludowej , lub jak Robespierre , odchodzący od b l i sk ie j 
mu zresztą idei J a n a J a k u b a Rousseau p r z y n a j m n i e j na czas w o j n y i b u d o w y dzieła 
r ewo lucy jnego , rozwinęl i s topniowo zac iskany jeszcze centra l izm i sys tem monokra -
cji przy s t e r ro ryzowan iu Konwentu — w rękach Komite tu Ocalen ia . Soboul kon-
s t a t u j e zb iu rokra tyzowan ie poczynań r ewo lucy jnych . Nie ty lko „na mie j sce demo-
krac j i s ank iu lock ie j pods tawi ł się au tomatyzm a d m i n i s t r a c y j n y " w sekc jach narzu-
cony im przez rząd (s. 775), nie tylko zurzędniczyl i się j e j agenci mianowani te raz 
przez rząd i odeń ściśle uzależnieni (s. 1034), ale j akobin i stali się „klubem funk -
c jona r iuszów" (s. 923). Tra fn ie p ros tu je Soboul sąd Mathieza , suwerenność ludu 
w miarę wzros tu d y k t a t u r y j akob ińsk ie j b y n a j m n i e j nie skoncen t rowa ła s ię „w klu-
bach, to jest w par t i i będące j u władzy", lecz w r ękach apa ra tu r ządowego (s. 515). 
Nie ty lko zebran ia s ekcy jne , lecz k lubu jakobinów, zostały sp rowadzone do czyn-
ności nie twórczo -pol i tycznych, lecz p ropagandowych , tudzież do a r eny prorządo-
w y c h mani fes tac j i . W tym tkwi ło źródło r zuca j ącego się w oczy immobilisme mon-
tagnard (s. 89) w w y p a d k a c h termidora . Mówiąc u począ tków rewoluc j i : „ j e s u i s 
p e u p l e (podkr. B. L.), j e n 'ai jamais é té que cela, je ne v e u x ê t re que ce la" pod-
kreśla ł Robesp ie r re j edność ludu i jego r ep rezen tan tów. Już j ednak w 10 numerze 
swego „Défenseur de la Cons t i tu t ion" uwyda tn i a ł ro lę p rzywódcy , k tó ry k i e ru j e , 
ale też właśc iwie z a s t ę p u j e myśl ludu. „Przed udan iem się w drogę, t rzeba znać 
kres , do k tó rego chce się dojść i drogi, k tó rymi na leży kroczyć. Trzeba mieć p lan 
1 k i e rowników (des chefs) dla w y k o n a n i a tego wie lk iego przedsięwzięcia" . Prawda, 
że cały lud winien „uczes tn iczyć" (ale ty lko — participer) w tym dziele (wg B o u-
l o i s e a u , op. cit., s: 42, 67). Nie można na tomias t dopuścić do dwuwładzy . Rów-
nocześnie Góra le jeszcze w m a j u 1793 r. przeds tawia l i się dla Robespier re ' a j ako „to 
co jes t na jczys t szego w republ ice . Im należy się ber ło rozumu" . Później w y p o w i a d a 
myśl, że p rak tyczn ie Góra przes ta ła istnieć na sku tek zdobyczy rewoluc j i działań fak-
cy jnych . W Konwenc ie is tn ie ją ty lko dwie par t ie „dobrych i złych, pa t r io tów i kontr -
r e w o l u c y j n y c h h ipok ry tów" . W te j sy tuac j i d e c y d u j ą c a rola p rzypada Komite towi Oca-
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lenia. On ma k i e rować działaniem pat r io tów, on ma d y k t o w a ć (dicter) Konwen towi de-
k re ty lub p rzep i sywać mu środki, . . .podawać mu p ie rwszy impuls w k i e r u n k u przedmio-
tu już p r z y g o t o w a n e g o (vers un ob je t d é j à p r é p a r é , podkr . B. L.) w toku wie lk ie j 
pracy.. . w s p o m a g a ć dyskus j e swymi sk rupu la tnymi uwagami , g łębokimi i sol idnymi re-
f leks jami" . To rząd, Komitet Ocalenia , nie k toś inny, winien „czuwać n ieus tann ie nad 
losami o j czyzny" (według W a l t e r a , op. cit. II, s. 77, 91). W przemówien iu z 5 lu tego 
1794 Robesp ie r re oświadczył: , ,Demokrac ja nie jes t pańs twem, w k t ó r y m lud stale obra-
du jący , sam k i e r u j e wszys tk imi sp rawami publ icznymi; tym mnie j takim, gdzie sto ty-
sięcy ludowych f rakcj i , przez o d e r w a n e od siebie środki, zbyt posp ieszne i sprzeczne 
z sobą, rozs t rzyga łoby o losie całe j społeczności. . . D e m o k r a c j a jes t pańs twem, 
w k t ó r y m lud suwerenny , k i e r o w a n y przez prawa, k tó re są j ego dziełem, czyni 
sam przez się to co może s a m d o b r z e c z y n i ć (podkr. B. L.), a zaś przez swych 
d e l e g o w a n y c h to wszys tko czego sam czynić nie może". Zapewne , jak ież jest jed-
nak k r y t e r i u m owe j dobroci i dyskryminac j i ? (według recenz j i G. Lefebvre ' a z książ-
ki S. Ann. hist. 1959, z. 156, s. 168—9). Myśl o wielu e l emen tach słuszności uka-
z u j e za razem j edno ze źródeł nie ty lko rozdźwięków pomiędzy Komi te tem Ocalen ia 
i s amym Robespie r rem a ludem, lecz s t łumienia jego ak tywnośc i pol i tycznej . . 

Wysch ły , skos tn ia ły tak ż y w e dotąd a r te r ie rewoluc j i . Nie mog ły ich zastąpić 
ani ideowa, o d e r w a n a j ednak nie raz od rea l iów życia, myśl Robesp ie r re ' a czy za-
pa ł młodzieńczy Saint-Justa , ani pe łna sprzeczności , lepsza czy u j e m n a , lecz gra 
po l i tyczna innych cz łonków Komitetu Oca len ia i ich zauszników. Dla tego jeszcze 
pe łn i e j niż to czyni Autor , k o n s t a t a c j e te na leża łoby wyn ieść poza sam dramat 
związków i rozdarcia pomiędzy jakobińsk imi p rzywódcami i r ządem a ludem Pa-
ryża i uogólnić na r ewo luc j ę całą. Także rząd r e w o l u c y j n y nie mógł był ostać się 
w tak t r u d n y m czasie walki nie ty lko bez s ta łego i a k t y w n e g o poparc ia ludu, ale 
również bez żywotnego oparcia i inspi racj i k o n k r e t n e g o ruchu pol i tycznego, w tym 
czas ie więc k lubowego i s towarzyszeń ludowych . Doda jmy, że ciąg dalszy rozgro-
mien ia pa rysk i e j sankiulo ter i i i u p a d k u rewoluc j i ukaza ł K. D. T o e n n e s s o n 
w ks iążce La délaite des Sans-Culottes. Mouvement populaire et réaction bourgeoise 
en Lan III. (Oslo—Paryż 1959). 

To prawda , że p rob lem rzeczywis tych lub domniemanych s ta łych m o t y w ó w 
i sprężyn, n iek tó rych sk ładn ików myśli i działalności ludzkiej , w y m a g a wie lk ie j 
os t rożności badawcze j . J e d n a k ż e r e w o l u c j a f r ancuska o twar ła n o w ą epokę. To 
w ó w c z a s rodziły się rozwinię te późnie j obok wielu innych t akże po jęc ia : „republi-
k i l u d o w e j " (s. 505), „dwóch n a r o d ó w " (s. 412—13, 420; tu u j ę c i a iden tyczne j ak 
u nas u Fr. S. J e z i e r s k i e g o ) lub „młodości F ranc j i " (s. 215) czy świata . Po-
wiązan ie historii i socjologii up rawn ia do twierdzenia , że j a k a ś g rupa pol i tyczna 
i j ak iś zespół ins ty tuc j i mogły się s tać odtąd czynnik iem p rzywódczym w p e w n y c h 
szerszych czy węższych społecznościach, o ile odwoła ły się nie ty lko do ofiarności , 
lecz ich na tu ra lnych in teresów, rozumiały i po t raf i ły z a s p o k a j a ć sku teczn ie ich re-
a l n e potrzeby, o ile p rzemówi ły do ich idei i wyobrażeń , o ile u z y s k a ł y zrozumie-
n i e s w o j e j właśc iwości i przydatnośc i , by ły zdolne do t r w a ł e j mobi l izacj i opinii 
t y c h społeczności po swe j s t ronie . 

Były w ą t p l i w e j war tośc i p róby w y k a z y w a n i a , jak P. S o r o k i n a, że p r a w e m 
k a ż d e j r ewoluc j i jest p rze jśc ie przez dwie fazy. Po d e k l a r o w a n i u p r a w człowieka 
— terror . Książka Soboula dorzuca nowe świat ło do zagadnien ia , w toku j ak iego to 
p r o c e s u bu rżuaz ja sprowadzi ła swego począ tkowego so jusznika , „lud", na pozyc je 
k l a s przez nią o p a n o w a n y c h i podporządkowa ła go s w o j e j ku l tu rze . Ale hierarchicz-
no -ho ryzon ta lny układ k las nie w y j a ś n i a wszys tk iego . Droga, d i a l e k t y k a wydarzeń , 
p rowadz i ł a m. in. poprzez za łamanie się po l i tycznego współżyc ia i r ównowag i w ob-
r ę b i e różnych, z aangażowanych w rewoluc j i g rup i ins ty tuc j i w układz ie wer tyka l -
n y m . To d y k t a t u r a j akob inów w b r e w pozorom in tegrac j i odrzuci ła sank iu lo tów po ht
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chwi lowym, b u j n y m ich wzroście, z pozycj i g rup w y w i e r a j ą c y c h nacisk na jakobi -
nów i rząd na pozyc je mas uc i skanych . 

Książka Alber ta Soboula dzięki j e j e rudycj i , rozległości i dociekl iwości badaw-
czej, j ak również p isarsk iemu ta lentowi Autora , weszła do p o d s t a w o w y c h pozyc j i 
his tor iograf i i , k tó ra t r a k t u j e o W i e l k i e j Rewolucj i i Franc j i w j e j dobie. Co zrozu-
miałe, zawiera także wiele ważkich e lementów d y s k u s y j n y c h . A pon ieważ by ła to 
równocześn ie r ewo luc j a w swych oddz ia ływaniach świa towa, tym bardz ie j po usta le-
nia i podn ie ty badawcże tej książki s ięgać będziemy nie raz jeden . 

Bogusław Leśnodorski 
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