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P R Z E D M O W A .

Postać Kantorberego Tymowskiego, jako poety legjonisty, 
masona-tłumacza, teatrologa, Referendarza Stanu i wreszcie po
sła  na Sejm  1830-31 zajmuje poważne miejsce w łjistorji kultury 
polskiej. Największą rolę odegrał autor „Dumań" obok twór
czości poetyckiej — w powstaniu listopadowem. Już w pierwszych 
utworach, pisanych wierszem zwracał uwagę Tymowski na nie
dolę stanu włościańskiego, rozwinął dopiero swój właściwy plan 
w wierszu „Dumanie Wieśniaka" i wreszcie na posiedzeniach 
sejmowych- Uwłaszczenie włościan w dobrach narodowych z za
mianą robocizny na czynsz nie przedstawiało trudności, ani ze  
strony tymczasowego Rządu, jak również ze strony Sejmu. Ta 
sprawa napewno przeszłoby bez żadnych protestów, gdyby nie 
kwestja włościańska w dobrach prywatnych; ona rozbiła wszy
stkie plany tak radykalne i niezbędne nawet dla samego powsta
nia listopadowego. Większość posłów posiadających obszary 
ziemskie kategorycznie sprzeciwiła się uwłaszczeniu włościan 
w dobrach prywatnych-

Nic więc dziwnego, że reforma agrarna niedoszła do skutku, 
i została przypieczętowana upadkiem powstania. W pracy 
mojej starałem się podać najwłaściwsze problemy uwłaszczenia 
włościan, ściśle związane z  obradami Sejmu 1831 r., to też nie 
roszczę żadnych pretensyj do bezkrytycznej syntezy ujęcia owego 
zagadnienia, zw łaszcza , że jest to tylko rozdział, wyjęty z  obszer
nej monografji, przygotowanej do druku p. t. „Kantorbery Ty
mowski wobec powstania listopadowego". Chodziło mi bowiem, 
ażeby chociaż taką krótką rozprawką oddać hołd wysiłkom naro
dowym z  przed stu laty.

Autor.
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Kantorbery Tym owski a sprawa włościańska 
na Sejmie w  1830 i 1831 roku.

K w estja w łościańska w  Polsce była kwestją bardzo wa
żną do roztrzygnięcia w  czasach, kiedy naród jęczał w nie
woli, lecz jednostronność pewnych klas społecznych, pomimo 
tak  ciężkich chwil dziejowych, jak powstania, zawsze starała 
się uniemożliwić doniosłości reform y rolnej, swobody włościa
nina pod względem  gruntow ym , osobistym  i prawnym.

Życie społeczne włościanina polskiego od początku po
w stania państw a, aż do czasów wielkich wypadków historycz
nych nie należało do system atycznego rozw oju ducha cywili
zacji; owa historja przedstaw ia się w  niektórych okresach 
i epokach bardzo smutnie, nawet tragicznie. Gdy przerzuci
my dzieje ustro ju  Polski, przekonam y się o ich kształtow aniu 
się na podstaw ie szybkiego postępu politycznego niektórych 
kast; z drugiej strony w pływ  kierunku feudalnego zachodu, 
w ytw orzył w  Polsce niem niejsze niewolnictwo w śród klas 
społecznych. Jedni stali się pasożytam i drugich, przeto w ok
resie m onarchizm u, lub dzielnicowym, albo oligarchji szlache
ckiej, zwłaszcza w w ieku XVI-tym, włościanin przechodził 
różne koleje rzecżyw istości*), a w duszy ludu zaczęły nurto
wać p rastare  tradycje przeszłości, drzem iące instynkta polskie, 
uświadom iły sobie w iarę w przyszłe posłannictw o dziejowe3).

Literatura z zakresu historji włościan w Polsce jest dość bogatą. 
Zainteresowali się chłopem pisarze, poeci, publicyści i politycy, poczyna
jąc od wieku XV aż do naszych czasów. Postaramy się przynajmniej 
w skrócie podać ogólną bibljografję dziejów włościan w Polsce, wyłącza
jąc poszczególne opracowania do XVII wieku włącznie.

Walerjan Przyborowski: „Włościanie u nas i gdzieindziej — szkice 
historyczne11, Wilno 1881 r.

Goremykin: „Zarys historji włościan w Polsce", tłum. polskie.
Ant. Marylski: „Historja włościan w Polsce", Warszawa 1910 r.
M. Świętochowski: „Historja chłopów w Polsce".
A. Kutrzeba: „Historja ustroju Polski*, tomów 4, istnieje kilka wydań.
Wł. Smoleński: „Dzieje Narodu Polskiego*, Warszawa, oraz „Ustrój 

historji Polski"— skrypta uniwersyteckie dla studjujących.
Wł. Grabski: „Historja wsi polskiej*, Warszawa 1929 r. Dalej przy 

pisaniu owej pracy będziemy posługiwali się dziełami, związanemi już 
bezpośrednio z zagadnieniem epoki.

3) Ant. Marylski, str. 9.
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O w e przeobrażenie społeczne w zrastało z dnia na dzień, aż 
wywalczyło sobie pew ne m iejsce pod nazwą trzeciego stanu, 
do którego należał włościanin, zw any pospolicie chłopem . 
Przyw iązał się do ziemi ojczystej całem  sercem, bo w łościa
nin bez ziemi jest to samo, co ryba bez wody, do niczego 
niezdolnem stw orzeniem  3).

Kw estja w łościańska, pisze Kozakowski, wiele w  Polsce 
wywołała błędnych teoryj, osnowanych na mylnem także zda
niu, jakoby kw estja ta  dała się pociągnąć pod inne praw idła, 
różne od tych, k tóre wszędzie w ykazało doświadczenie 4). 
Nie mam zamiaru kreślić historji włościan od zarania dziejów, 
bo to już uczynili w ytraw niejsi odem nie historycy, pragnę 
tylko nawiązać nić przew odnią do w łaściw ego tem atu, k tóry  
tutaj mnie interesuje. W łościaństwo należało do części spo
łeczeństwa, praw dopodobnie w prost z przypadku polityczne
go tworzyło osobną klasę, chociaż jej rodow ód jest rodow o
dem całego narodu 5).

Istnieli w ięc z początku dziedzice, k tórzy dziedziczyli 
z dziada pradziada dziedzicznie coś, k tó re  przechodziło na 
następne p o ko len ia6), później kmiecie [com es]7), na koniec 
chłopi, mający pierw otnie większe znaczenie, naw et wyrazow e, 
następnie niższe, aż stali się napow rót niew olnikam i dwóch 
pierwszych s ta n ó w 8). To słowo chłopi, owego wieku nie 
znaczyło pogardy, używano go zam iast słow a łacińskiego 
„viri“. Jakoż i dzisiaj jeszcze mówimy o godnych ludziach: 
tęgi z ciebie chłop, słuszny chłop, albo: w yrosłeś na porząd 
nego chłopa 9).

Tym czasem  włościanie z biegiem wieków popadali w co
raz w iększą niewolę szlachty i magnatów, a ustrój państw o
wy w Polsce tak się ustosunkow ał, że chłop był w y
łącznie narzędziem  roboczem i to narzędziem  nie intelektu- 
alnem, a mechanicznem, bo nie m iał praw a upom nieć się

3) /. K. Kozakowski: „O kwestji włościańskiej w królestwie polskiem", 
wydanie polskie, Warszawa 1860, str. 11-114.

4) „O kwestji włościańskiej w Polsce", str. 83.
5) Ant. Marylski: str. 91.
li) Op. elt., str. 97, Szelągowski: „Chłopi-dziedzice", str. 11; Bujak; 

„Studja nad osadnictwem Małopolski", str. 359-60; Bobrzyński: „Generał".
r) Bruckner: „Dzieje języka polskiego", str. 99; tenże: „Historja a filo

logia". („Przegląd historyczny", t. IV, str. 276); tenże: „O Piaście* (Rozpr. 
Pol. Ak. Urn. wydz. hist. fil., t. XXXV, str. 328).

3) Hube: „Prawo polskie w wieku XIII", str. 52.
") Bujak: „Z dziejów wsi polskiej"—studja historyczne, Kraków 1908, 

str. 325; Piekosiński: , 0  powstanie społeczeństwa polskiego" (Rozpr. Pol. 
Ak. Um., t. XIV, str. 244-5); Balcer: „Zadruga", str. 35; Wł. Bogusławski: 
„Dzieje słowiańszczyzny", t. II, str. 423; E. Bogusławski: „Historja słowian", 
t. II, str. 358; Kochanowski-. „Kmiecie"—karta z dziejów włościaństwa pol
skiego, Warszawa 1908.
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0 w łasną posiadłość, właściwie 'owe praw o w późniejszych 
czasach istniało, lecz jedynie tylko w teorji, chociaż ziemia 
włościan stosownie do określeń praw a była ich w łasnością 1#).

Z łoty w iek ujarzm ił, przykuł ^wieśniaka do roli, k tóry 
naw et stracił wolność osobistą; to też słusznie w ystąpił Mo
drzew ski w  dziele o „Popraw ę Rzeczypospolitej" przeciw ko ta
kiem u postępow aniu szlachty wobec chłopa, lecz nieco zmie
niła rolę włościanina reform acja; niestety, wojny domowe
1 najazdy tatarsko-tureckie i szweckie na Polskę w wieku 
XVII-ym, pom im o rycerskich w ysiłków  ludności wiejskiej 
i wierności dla Rzeczypospolitej, praw a jej zostały znów po
deptane przez butę i niezgodę szlachecką.

Czasy saskie, jako  okres najw iększego upadku politycz
nego, m oralnego i kulturalnego, oprócz „Głosu" Leszczyńskie
go, nie zajął żadnego stanow iska obronnego wobec włościan, 
dopiero nastąpił świt, ale bardzo blady, to świt odrodzenia 
się epoki pod nazwą „W ieku oświecenia". Po w ystąpieniu 
S tanisław a K onarskiego nastąpił w Polsce za przykładem  za
chodu „Przew rót um ysłow y". Niemniej obok rozpraw  nauko
wych i dociekań rozum owych deistycznych i ateistycznych, 
zajęła p isarzów  spraw a włościańska. Kom isja Edukacji Na
rodowej zw róciła uwagę na doniosłość szerzenia oświaty 
w śród ludu, a zwłaszcza był tej idei p ropagatorem  biskup 
Massalski. Położenie w łościan w wieku XVIII m ożna okre
ślić dw om a słowami — poddaństwo i pańszczyzna 11), chociaż 
spraw a uwłaszczenia włościan podniesiona w drugiej połowie 
tegoż w ieku przez tych, k tórzy  odrodzenia kraju pragnęli, 
rozpoczęta projektam i A ndrzeja Zam ojskiego, a poparta w stę
pem  o w łościanach w ustaw ie 3 m aja i uniw ersałem  Kościu
szki, nie przestała  ona po rozbiorach zajmować um ysły oświe
conych w Polsce i skrystalizow ała się w program ie uwłasz
czenia włościan 12). Lecz kw estja uwłaszczenia włościan prze
ciągała się zbiegiem w ypadków  politycznych, gdyż był to 
okres najw iększego upadku m oralnego w Polsce, pryw ata, 
obłuda, zdrady stanu i Ojczyzny, m arzenia o koronie królew 
skiej, owe zachcianki nie m ogły przejść bez echa konsekw en
cji, a nią stały się później rozbiory. Kogo w tedy obchodziła 
ziemia wobec tylu zerw ań obrad sejm owych i ogólnego cha
osu i bezrządu, to też M ontesąuie napominał, że: „Les terres 
renden t moins en raison de leur facitilite que la liberte de

10) Marylski: str. 100, op. cit., str. 103; K. M oszyński: kultura ludowa 
Słowian, cz. 1 — kultura materjalna, Kraków 1929, oraz „Bibljoteka Homi- 
styczna" we Lwowie.

n) St. Kozicki: „Sprawa włościańska w Polsce w XVIII wieku- , 
Warszawa 1909, str. 1; Wł. Smoleński: „Przewrót umysłowy w XVIII wieku", 
Warszawa 1929 r. P. Chmielowski-. „Liberalizm i Obskurantyzm na Litwie 
i Rusi".

i2) St. Kozicki. „Przeobrażenie wsi polskiej". (Przegl. Nar. JŚ& 41910).
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leurs habitane". A  jednak  zajęto się z całym pietyzm em  
spraw ą włościan, k tóra później przejdzie do literatury  w  for
mie sielanek sentym entalnych, poem atów , naśladowań, tłu 
maczeń W irgiliusza, T eokry ta , Delilla, G essnera, Uza, H al
lera, Kleista i innych pisarzów. W praw dzie w łościanie roz
rzuceni byli po różnych dobrach, dlatego najgorzej pow odziło 
się im w dobrach szlacheckich i m agnackich, a najlepiej w  do
brach królewskich. Z  sześciu m iljonów włościan, pisze St. 
Kozicki, k tórzy zamieszkiwali owe .czasy na całym obszarze 
Rzeczypospolitej Polskiej, nie wszyscy żyli w  jednakow ych 
warunkach. Byli kmiecie rolni, żyjący w dobrobycie, ale 
tych było bardzo mało i można tutaj pom inąć. O gół zaś 
dzielił się na włościan, zamieszkałych w  trzech  rodzajach 
dóbr: 1) królewskich, 2) duchownych i 3) ziemskich 13).

W  dziele 'współczesnem  „O poddanych polskich" autor 
rozważał, ż e : „Na królewszczyznach i księżyznach chłopi 
dziedziczą m ajątki, wolni są, a nie przepijają  ich, i owszem  
corocznie obszerne łany bujnem  zbożem okryte mają, czego 
na szlachetczyznach nie widać. W  w iększej części ducho
wnych wiosek chaty, sprzęty rolnicze i bydło są w olną w ła
snością włościanina, grunta dostateczne, pow inności m ierne; 
jakiś dobry byt u nich się okazuje. W  dobrach duchownych 
mniejsze są pańszczyzny".

W tedy można było rozróżnić: 1) poddaństw o gruntow e 
włościan, nakładające ciężary na poddanego z ty tu łu  zajm o
wania przez niego gruntu, będącego w łasnością dziedzica, 
2) poddaństw o osobiste, uzależniające osobę poddanego od 
pana; 3) poddaństwo sądowe, poddające chłopa sądow nictw u 
pana, jako bezpośredniej władzy p ań stw o w ej14). Jakiż był 
stosunek duchowieństwa do sprawy uw łaszczenia w łościan? 
Naogół przychylny, nawet więcej, bo biorący ich pod m oralną 
opiekę. W ystarczy przytoczyć kilka przykładów  z kazań ks. 
Karpowicza, lub z rozpraw  innych zasłużonych duchownych, 
chociaż były okresy, w  których włościanin, będący w dobrach 
duchownych zatrudnióny, niemniej był uciskany, niż w  dobrach 
szlacheckich.

W iek oświecenia zmienił nietylko um ysły, ale i serca 
do włościaństwa. Ks. Karpowicz wołał do zakam ieniałych 
se rc : „Poznajcie ich (włościan), w  pół ledwie i to  nędznie 
odzianych na wszystkie słoty i mrozy, chleb we łzach i to 
ledwie co ziarno w sobie mający pożyw ających w kuczach 
nędznych, w  dymie, plugawie w sm rodzie, życie swe opłaka

—  8 —

13) St. Kozicki: „Sprawa włościańska", str. 8; T. K orzon : „Dzieje 
wewnętrzne Polski za St. Augusta; Wt. Smoleński: „Studja historyczne", 
t. III i inne.

u) Mar ja  Śliwińska: „Duchowieństwo a sprawa włościańska za St. 
Augusta {Przegląd Powsz. JVTe 547-8, t. 183, 1929 r., str. 138-9).

http://rcin.org.pl



ne w iodących" 15) i pytał dalej : „Przebóg ojcami swego ludu 
jesteście, czy ty ra n a m i? "16). W łaśnie w  tym  ćzasie ducho
wieństw o katolickie niestawiało tam y reform ie włościańskiej, 
przeciwnie, było jednem  z pierwszym , które pragnęło wolno
ści tak m iłych mu braci.

W  połowie XVIII w ieku zaczyna się w Polsce odmiana, 
k tóra prow adzi do napraw y zakończonej pam iętną K onsty
tucją 3-go Maja 1J). Pionieram i jej haseł w spraw ie uw łasz
czenia włościan byli Kołłątaj, Staszic, Kościuszko, N iem ce
wicz. Praca Sejm u czteroletniego uwieńczona w wspom nianą 
K onstytucję, nie poszła na m arne, znalazła się tam i spraw a 
w łościańska, gdyż jeden  z artykułów  p. t. „Cbłopi-włościanie", 
brzm i: „że lud jest wolny i może osiadać gdzie chce według 
własnej w o li18) i potw ierdzony został uniwersałem  połaniec
kim z 30.V 1794 r. przez Kościuszkę, biorąc włościan pod 
opiekę rządu krajow ego 19).

G dy tak projektow ano, nastąpiły wybuchy pow staniow e, 
odw et całego narodu przeciw ko zaborcom, a zwłaszcza Rosji, 
k tóra widziała w uwłaszczeniu włościan własną klęskę poli
tyczną, postanow iła za wszelką cenę nie dopuścić do tak w spa
niałego aktu, pragnęła  rozłamać naród, by tem bardziej go 
pokonać. U dało się to z wielką łatw ością w rogow i północy, 
widząc brak jedności w śród Polaków , a ogólna ciemnota 
szlachty, będąca w  ręku  m agnatów nie m yślała o niepodleg

l5) Ks. Karpowicz: „Kazania jubileuszowe", t. II, str. 161-77;
1,;) tenże: str. 161-74; Rutkowski J .: „Poddaństwo włościan w XVIII 

wieku w Polsce i niektórych krajach Europy", Poznań 1921 r.; Baranow
ski Ign.: „Wieś Polska w okresie między Unją Lubelską, a Konstytucją 
3-go maja“ (Przegląd War. 1908, w. X); Rutkowski: „Zarys gospodarczych 
dziejów Polski, Poznań 1923, rozdz. IV; tenże: „Studja nad położeniem  
włościan w Polsce w XVIII wieku" (Ekonomista 1914, t. III); Balcer: 
„Z zagadnień ustrojowych Polski", Lwów 1915; Rakowski; „Wewnętrzne 
dzieje Polski", Warszawa 1908, (roz. IX); Rafaer: „Ustrój wsi samorządo
wej małopolski w XVIII wieku", Lublin 1922); tenże: „Wpływ duchowień
stwa na stosunki prawne wiejskie" (Przegląd praw 1919); Lubomirski: 
„Jurysdykcja patrymonialna w Polsce" 1861; Pohorska: „Sprawa oświaty 
ludu w dobie Kom. Ed. Nar.“; Bandeau: „Settres historiąues sur l’ćtat 
actuel de la Pologne'; Bocheński: „Beitrag zur Geschichte der Gutscherrli- 
chen Bauerlichen Verhaltnisse fn Polen", Krakau 1895 r.; Krasiński: 
„Geschichtliche Darstellung der Bauernverhaltnisse in Polen", Krakau 1898; 
Knappe: „Die Bauernbefreiung u. der Landarbeiter in den alteren Theilen 
Preussens", Lipsk 1887; Griinberg: „Die Bauernbefreitung u. die Aiiflosung 
des gutsherrlichen-bauerlichen Verhaltnisse in Bohmen, Mahren u. Schlesien", 
Lipsk 1894; Rozwadowski „Die Bauern des XVIII Jahrhunderts"; Ks. Gr. Pio
trowski: „Satyr przeciwko zdaniom i zgorszeniom wieku naszego", War
szawa 1773; jeszcze prace Konopczyńskiego, ks. Wyrwicza, Popławskiego, 
ks. Trojanowskiego i innych.

17) St. Kozicki: „Sprawa włościańska w XVIII wieku", str. 7.
18) M. Handelsman: .Konstytucje polskie (1791—1807 i 1815—1921 r.) 

Warszawa 1922, str. 8.
19) M. Handelsman: „Konstytucje polskie", Kraków 1905, str. 115-16.
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łości Ojczyzny, a jedynie o w łasnych dochodach, dlatego 
spraw a włościańska w Polsce w  tym  smutnym  okresie znów 
upadła. Rosja chciała, ażeby owa inicjatywa wyszła od niej 
samej — pod pozorem  opiekunki uciśnionych. Pomagali jej 
u nas magnaci: Ponińscy, Braniccy i Potoccy (Szczęsny), na
w et bezradnie na to  patrzył król, a szlachta rozsiekałaby 
opornych i rozniosła na szablach. Nic nie pom ogły wysiłki 
Konfederatów barskich, Kościuszki, Legjonów, lub satyry, 
nawoływania wielkich pisarzów i poetów , jak  Krasickiego, 
Naruszewicza, K arpińskiego, Kniaźnina, M orelowskiego, W o
ronicza, Czackiego, Staszica, Kołła.taja i w ogóle całego świata 
kulturalnego polskiego.

Trzeba było to pow stanie przygotow ać pod każdym  
względem należycie, bowiem  dziesięć lat p racy  społecznej 
pod okiem rom antycznego A leksandra w ystarczyło na skon- 
cetrowanie sił duchowych narodu, bo społeczeństw o polskie 
już z objęciem tronu  przez niego, doznało zawodu, poniew aż 
cesarz dużo obiecywał, ale nie dotrzym ywał, naw et „poda
niom do tronu samych właścicieli posłuchu nie d a ł“ 20), więc 
kw estja w łościańska była pierw szem  zagadnieniem  do roztrzy- 
gnięcia. Dawniej włościanin do gruntu przyw iązany, wraz 
z nim sprzedawany i kupow any, lecz po uchwale majowej 
zmieniły się pojęcia przynajm niej w teorji.

W łościan czynszowych, tak  zwanych obrok dających, 
w  Polsce w dobrach pryw atnych mało się znajdow ało, p rze
ciwnie, w dobrach królew skich często żadnej pańszczyzny nie 
robiono, lecz tylko różnego rodzaju usługi, daniny i opłaty 
sk ład an o 21). Któż był winien takiem u stanowi rzeczy, że 
zamiast spłaty czynszu, robocizną włościanie zastępow ali, 
jednocześnie nie czuli się naw et wolni pod w zględem  osobi
stym.

Barzykow ski stwierdza, że szlachta polska m oże winna 
jes t w zględem  włościan i może winy jej są znaczne, ale nie 
są one większe, jak  w innych krajach i narodach 22). S łuszna 
uwaga, ale spraw ę w łościańską na zachodzie wcześniej podjęto 
pod rozważanie, gdyż cywilizacja wykazała, że ziemia jest 
jedynym  pokarm em  narodu, który musi egzystow ać 23). Polska 
jęczała w niewoli, trudno było myśleć zwłaszcza w tedy o tak  
napozór dobrej, ale z drugiej strony ważnej spraw ie, bo O jczy
zna do grobu wstąpiła, pan i chłop pod względem  politycznym  
wszystkie prawa utracili, zostali zarówno niew olnikam i24).

St. Barzykowski-. „Historja Powstania listopadowego", t. HI, 
str. 184, Poznań 1884.

31) Op. cit, str. 183.
M) Op. cit, str. 182.
2a) St. Kotucha: „Ustrój historji Polski", t. III.
S4) St. Barzykowski: t. III, str. 183; Przyborowski: „Włościanie u nas 

gdzieindziej”, Wilno 1881 etc.
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W łościanie ustaw am i 3-go m aja i uniw ersałem  kościusz
kowskim  byli brani pod opiekę rządu, jednakże poddań
stwo zmienione nie było, p raw  politycznych żadnych nie dano.

W e Francji W ielka Rewolucja zniosła niewolnictwo chłopa, 
k tó re  posłużyło innym krajom  za akt program u. Z Napole
onem nastąpiła jednakże zmiana w ustroju państw owym , która 
korzyści Polsce nie przyniosła, gdyż pożoga wojenna zbliżała 
się do granic naszych, naród, a właśnie jego przedstawiciele 
polityczni i pióra zrozumieli, że jedynie całość organiczna 
może zwyciężyć wroga, dlatego w  słowie i piśmie znów wy
sunięto polepszenie włościan.

P raw o z roku 1803 o „wolnych rolnikach", obok wielu 
ujem nych (uwolnieni włościanie płacili znacznie wyższe podat
ki etc.), te miało dodatnie strony, że rozszerzyło możność 
skuteczniejszego działania jednostek dla dobra włościan, obu
dziło nadto nadzieje rychlejszego rozw iązania kwestji w ło
śc iańskiej, w  sensie zupełnego uwłaszczenia S tanu Km iece
go 25). W  chwili utw orzenia Księstwa W arszaw skiego nastą
p iły  zmiany, bo król F ryderyk  A ugust wspólnie z R adą Stanu 
l.X II 1807 r. wydali dekret popraw y bytu rolnika - chłopa, 
ale ów dekret nie bardzo trafił do przekonania zainteresow a
n y m 26), dopiero konstytucja przez Napoleona nadana 1808 r. 
nietylko poddaństw o znosiła, ale ustanow iła zupełną równość 
w  obliczu praw a nietylko co do praw  cywilnych, ale nawet 
politycznych i społecznych. Chłop był rów ny szlachcicowi, 
włościanin swojemu panu, nie było to tylko w teorji, ale za
raz wykonanie w  życie w e sz ło 27). Chociaż włościanin uzy
skał rów ne praw a polityczne, społeczne, naw et kulturalne, to 
jednak  nie m iał rów nych praw  gospodarczych, kraj wycień
czony wojną, nie m ógł dać chłopu tego, czego mu od pań
stw a było potrzeba, a z drugiej strony różnie zapatrywano się 
na tę  reform ę rolną, przedew szystkiem  właściciele dóbr p ry 
watnych zaprotestow ali, a owe echa odbiły się głośno na S ej
mie w 1830—31 roku. W ojna ciągle panowała, a wojna nic 
urządzić nie dozwala 28); to też włościanin wycieńczony gło
dem, pisał Dmochowski, pozostaw ił swoje woły i konie i led
wie z życiem w racał do dziedzica. Lecz dziedzic, sam będąc 
pozbawiony wszelkich funduszów, nie mógł mu nieść pomocy, 
nie był w  stanie dać inwentarza i załogi. W łościanin zatem 
porzucał gospodarstw o i korzystając znowu z nabytej wolno
ści, szedł próbować szczęścia w innej wiosce pod innym  pa
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H. Mościcki-. „Sprawa włościańska na Litwie w pierwszej części 
XIX wieku", Warszawa 1908 r., str. 7.

-fi) J. K. Kozakowski: „O kwestji włościańskiej w król. pol.“, str. 41; 
Skarbek: „Dzieje Księstwa Warszawskiego", Warszawa.

-’7) Borzykowski: t. 111, str. 173. 
ł8) Op. cit, str. 183.
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nem. O d owego to czasu pow stała w ludzie wieśniaczym  
chętka przenoszenia się z miejsca na miejsce, która tyle 
przyczynia się w czasie obecnym jeszcze do powiększenia 
biedy. Odtąd pow stało rozdwojenie między ludem, a pa
nami, bo panowie, wiedząc, że lada przyczyna, podmowa, 
albo kara, spraw iedliw a nawet, skłonią włościanina do opusz
czenia wioski, zaczęli obojętnie spoglądać na powodzenie i po
stępowanie włościan 29).

Po upadku K sięstw a W arszaw skiego przyszło Królestwo 
Kongresowe. A leksander pragnął sobie również ująć naród 
polski, przeto nieom ieszkał nadmienić o uw łaszczeniu włościan, 
gdyż kodeks Napoleona w tej chwili prow incje przez niego 
nie obowiązywał. Obiecywał car wiele, ale nie dotrzym ał 
nigdy słowa, nic konkretnego nie uchwalił, chyba tylko to, że 
zesłał dla biednych polaków swojego brata  ks. K onstantego 
i powiernika Nowosilcowa. Nadmienić tutaj należy, że ówcze
sny Minister Skarbu  ks. Lubecki przyłożył do tego rękę, by 
pochlebić się królowi. Na przedstaw ienie Lubeckiego, pisze 
Barzykowski, zapadły dwa praw a. P ierw sze praw o sejm owe 
z roku 1825, mocą którego zniesiony został artyku ł 536 
kodeksu Napoleona, artykuł, który stanow ił, iż posiadaczem  
wiecznoczynszowym i anfitentycznym jest dozwolona sp łata  
czynszu i nabycie gruntów posiadanych na własność. D rugie 
praw o, jest dekret królewski, na przedstaw ienie tegoż m inistra 
w  roku 1829 wydany, dozwalający sprzedaż dóbr narodow ych. 
W  dobrach tych włościanie w największej części przez nada
nie książąt Mazowieckich i królów polskich byli w iekuistym i 
posiadaczam i gruntów, przez nich upraw ianych. P raw em  
sejm owem  i owem dekretem  włościanie swego w iekuistego 
posiadania pozbawieni zo sta li30).

Nie była to postać dodatnia dla narodu polskiego, 
a szczególnie dla włościan. Reforma stosunków  włościańskich, 
pisze prof. Rybarski, nie leżała na linji wytycznej jego  dzia
łalności polityczno-finansowej, przynajmniej w okresie, w k tó 
rym  m u było danem ją  rozwinąć, a naw et jego pro jek ty  
w swojem wykonaniu zwracały się wyraźnie przeciw  włościa
nom. Chodziło mu między innemi o zw iększenie dochodów, 
przez sprzedaż w miarę potrzeby dóbr narodow ych 31). Owe 
działanie rządzenia ks. Lubeckiego spotkało się z krytyką 
w spraw ie wieczystej dzierżawy, która dobitny wyraz znala
zła na Sejm ie 1831 r., gdy z ust jednego z członków Izby

-3) /. K. Kozakowski: str. 567; Dmochowski F. S .: „Obecne kwesłje 
gospodarcze i przemysłowe, Warszawa 1858, str. 47.

so) Sł. Barzykowski: t. III, str. 181; St. Smolka: „Polityka ks. Lubec
kiego przed powstaniem listopadowem“ (patrz: memorjał Ministra Skarbu, 
t. II, przepisy).

M) R. Rybarski: „Sprawa włościańska na Sejmie w roku 1831, Kra
ków 1910, str. 9-10.
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poselskiej padły słowa pod jego ad resem : „Minister Skarbu 
chciał tylko rękodzieła podnieść, a zniszczyć ro lnictw o*32). 
W ogóle cała opozycja zwracała się przeciwko Lubeckiemu, 
a przew ażnie ze względu na spraw ę włościańska..

Jak się przedstaw ia spraw a gospodarcza włościan w tym 
okresie? W  gospodarstw ie rolnem  królestw a dokonuje się 
po roku 1815 głęboki przew rót—postęp rolniczy idzie szybkim 
krokiem. Jedni chcieli skorzystać z uzyskanej przez praw a 
z roku  1807 wolności przenoszenia się z miejsca na miejsce, 
dlatego los ich pogarszał się, jak  już niżej zaznaczyliśmy, 
przeto  koniecznem zagadnieniem  było doprowadzenie w ło
ścian do posiadania własności ziem przez nich nabytych, cze
go przed wybuchem  pow stania nie uczyniono 33).

Pomimo tak wzniosłego listu Kościuszki do A leksandra I 
w spraw ie włościan, dla których wódz polski dom agał się od 
cara uwłaszczenia, oraz zamiany pańszczyzny na czynsz, po
wołując się na K onstytucję 3 maja i na własny m anifest po
łaniecki; prosił dalej Kościuszko króla, ażeby „włościanie roz
proszeni w krajach obcych uważani byli za wolnych, gdy 
wrócą pod strzechy sw oje", sam zaś aktem  notarjalnym  z roku 
1817 uw łaszcza włościan w  swojej w io sce34). W  praw dzie 
zniesiono w dobrach narodowych niektóre obowiązki pań
szczyzny włościan, zwane gwałtam i i daremszczyznami i na
wet ustanow iono taksę gruntów, na zasadzie której włościanie 
mogli na własne życzenie przechodzić na czynsz, lecz więcej 
nic nie uczyniono 35). Chociaż w łościanin był wolny w obli
czu praw a, m ógł rozporządzać dowolnie swoją osobą, mógł 
nabywać własność, otaczano go temi samemi sądami cywil- 
nemi i krym inalnem i, co wszystkich, miał te same praw a po
lityczne, co wszyscy m ieszkańcy, mógł być urzędnikiem , ofi
cerem, m ógł wybierać i być wybranym , lecz tem u wszystkie
mu brakow ało oświecenia i gotówki. To ubóstw o odbiło się 
na całości w łościaństw a, nie miał przyrządów  rolniczych, k tó
rych nota bene nie umiał użyć; cóż dopiero myśleć o w zoro
wych gospodarstw ach, przynajm niej o zabezpieczeniu bytu 
sobie i rodzinie. A  czynsz? T en  rzadko był spłacany, prze
chodził w  dobrowolną robociznę. Barzykowski dopatrywał 
się, że przyczyną ubóstw a naszych włościan była niewola, 
czyli raczej poddaństw o, a pańszczyzna jest według niego 
skutkiem  tegoż 36).

Słusznie podkreśla prof. H andelsm an, że dla powstania

3!) Op. cit, str. 9-10; Dziennik praw: t. XII, str. 169.
3:l) St. Kozicki: „Sprawa włościańska w Polsce porozbiorowej*, Kra

ków 1908, str. 115-18.
34) R. Rybarski: str. 10-11; T. Korzon: „Tadeusz Kościuszko*, str. 527.
3!) St. Kozicki: str. 106-7.
*6) St. Barzykowski: str. 185-6.
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Masowości w znaczeniu psychicznem , k tóre za G rasserie 
nazywamy instyktam i. „Niewola znosi się“, włościanin został 
ostatecznie w prow adzony do społeczeństwa, ale w prow adzo
ny, że użyjemy w yrażenia nieco dosadnego, bez odzieży3T), 
którą,'jak  się za chwilę przekonam y, będzie dla niego żądał 
na Sejmie interesujący nas tutaj K antorbery  Tymowski. Lecz 
jeżeli sprawa w łościańska z jednej strony natrafiła na wielkie 
trudności, to zato z drugiej traktow ana była bardzo poważnie 
i przychylnie. Przedew szystkiem  karygodny ucisk narodu 
polskiego przez siepaczów carskich Ks. K onstantego i Nowo- 
silcowa dochodził do zenitu. Ci łotrzy intrygowali niektóre 
dobre zam iary A leksandra, mając poparcie zaprzańców . I ze 
śmiercią A leksandra upadła sprawa włościańska, aż do po
wstania listopadowego, bo gdy w stąpił na tron Mikołaj, to 
w tedy zdwoiło się prześladow anie i przygotow anie do zrzu
cenia jarzm a niewoli. Lud, przyw iązany do ziemi, dom agał 
się system atycznie i słusznie należnych mu praw , bo cóż jest 
ziemia, jeżeli nie w arsztat, na którym  pracuje rzem ieślnik- 
rolnik! A  jak w arsztat nie może nic zrobić bez rzem ieślnika, 
tak ziemia bez rolnika. Jak  w  rzemiośle pierw szym  w arun
kiem jes t kształcenie dobrych rzem ieślników i skoro w arunek 
ten spełniony, w szystkie inne osiągną sami; tak w rolnictw ie 
głównem  zadaniem formować doborowych ro ln ików 3S). D la
tego żądano uwłaszczenia włościan i nadania im na w łasność 
ziemię z dóbr narodow ych i prywatnych, ale znów nastąpiła 
przerw a w pracy tak doniosłej, lecz kiedy pow stanie wybuchło, 
jeden tylko głos był w narodzie: zwołanie Sejm u, aby ten 
stanąwszy na czele narodu, wziął jego kierunek 39).

Pow stanie listopadow e nietylko miało znaczenie dziejowe 
dla narodu, ale i społeczne, nawet gospodarcze. W ojna ta 
pod względem  pragnienia zmazania hańby rozbiorów, poru
szyła w pewnej mierze i św iat w łościańsk i40). Nic więc dzi
wnego, że duży procent własności ziem skiej królestw a znaj
dował się w  ręku  państwa. W  roku  1827 obliczono, że 
z 22.613 wsi, liczących 757.966 w łó k — 3.446, t. j. 173.848 włók, 
należało do rządu. Od tego czasu ilość własności rządowej 
zmniejszyła się dość znacznie dzięki polityce Lubeckiego, 
który uważał, że w łasność ta, znajdująca się w ręku  dzierża
wców (a było ich w 1827 — 885), przynosi zbyt m ałe dochody 
i rozpoczął szybko sprzedaż.

W iększa w łasność pryw atna miała w  ręku  17.000 wsi 
z ogólnym obszarem  567.350 włók. W ielkich m ajątków  było

3r) M. Handetsman: „Żywot chłopa polskiego na początku XIX stu
lecia”, Warszawa 1907, str. 2.

,s) J. K. Ko żakowski: str. 12.
x>) R. Rybarski: str. 21; Barzykowski: t. I, str. 130.
4<) W. Tokarz: „Wojna polsko-rosyjska 1830—1831 z atlasem", War

szawa 1930, str. XVI.
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najwięcej w w ojewództwach Lubelskiem  i Augustowskiem, 
liczono w r. 1826 dziedziców dóbr 4.205, dzierżawców dóbr 
prywatnych 3.227; istotnie, znaczna część większej własności 
znajdow ała się wówczas w ręku  dzierżawców. Położenie jej 
było naówczas fatalne; obciążały ją długi z czasów pruskich, 
zaciągnięte ponad m iarę istotnej wartości dóbr w czasie w y
sokich cen zboża i pom yślnej konjuktury. Obliczono, że w ła
sność przeciętnie jes t obciążona do s/4 w arto śc i41). Lecz nie 
było mowy o jakim kolwiek rozw oju gospodarczo-rolniczym, 
gdyż ilość gospodarstw  w łościańskich, wliczając już w to 
i domy, w ynosiła przeszło 30®/0 ogólnej ilości gospodarstw 
w łościańskich 4J).

Po wybuchu pow stania, jak  i przed—nie wiele praktycznej 
do tej spraw y przykładano wagi, bo naw et związki tajne nie 
zwracały na kw estję włościańską, jako na podstaw ę przyszłej 
obrony narodow ej należytej u w ag i43). Rząd narodow y, jak  się 
za chwilę przekonam y, uchwalał p ro jek t uwłaszczenia włościan 
i nadania im dóbr narodow ych i prywatnych za czynsz; i ów 
pro jek t został przedstaw iony sejmowi do rozpatrzenia. Jednak 
w łościanin w  tym  czasie nie zdawał sobie dobrze sprawy 
z faktów  dziejowych i narodow ych Polski. K iełkow ały w nim 
jednak  błyski społeczne, obrona wolności osobistej, oparta  na 
znajom ych już wszystkim  prawach, świadom ość jego  wobec 
powinności obywatelskiej dla ojczyzny była dopiero w  p ro 
jekcie, naogół ustalonym , ale jeszcze nie świadomym. W  tych 
w arunkach nie było przesady w pow iedzeniu jednego z pu
blicystów naszych w roku 1830, że „tylomiljonowa ludność 
tej klasy jes t w stosunku publicznym wcale martwa; włościa
nin nasz zaledwie wie o tem, że jest polakiem ” 44).

Środow isko wyższej kultury  polskiej, pisze Marylski, 
w m iarę tego, jak  do niej będzie dorastało, stanie się dzie
dziczną, na której się uczuje w śród swoich, jak  u siebie — 
na polskim  zagonie. Boć tę wyższą kulturę, praw e jego 
dziedzictwo i praw ą jego własność — tworzył nie kto inny, 
tylko jego rodacy, k tórzy kiedyś z ludu wyszli i byli i są 
kością z jego kości, krw ią z jego k rw i45). Tym czasem  po 
wybuchu powstania listopadowego, dyktator Chłopicki tylko 
zwolnił włościan od dwóch p o d a tk ó w : 1) od opłaty na u trzy
m anie wojska; i 2) od podatku na utrzym anie dróg, pozatem  
włościanie nie będą pow oływ ani do żadnych innych ciężarów, 
oprócz służby osobistej 4S).

41) Op. cit, str. 3.
4t) Op. cit, str. 5.
4*) Op. cit, str. 6.
4‘) Op. cit, str. 6.
,5) Marylski-. str. 10.
**) St. Kozicki-, str. 120.
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Rząd narodow y powziął myśl, jak  już niżej zaznaczyliśmy, 
uchwalenie projektu  uwłaszczenia, który  znalazł się na w okan
dzie sejmowej. Postaram y się ów pro jek t rządow y uchwały 
sejmowej szczegółow o rozpatrzyć, na postaw ie poglądu T y 
m owskiego, którem u może najwięcej z reprezentantów  leżała 
na sercu spraw a włościańska.

Już od roku 1807 niem a u nas niewolników, mówił Kan- 
torbery  Tym ow ski na posiedzeniu sejmu w dniu 29 marca 
1831 r.; wszyscy jesteśm y równi w obliczu prawa; klasy uprzy- 
wiljowane zniknęły; dwa są tylko rodzaje m ieszkańców kraju : 
właściciele i niew łaściele, tak, jak  w szędzie. N iezaprzeczoną 
jest rzeczą, iż pom nożenie właścicieli pom naża siłę polityczną 
i w ew nętrzną kraju. Praw o, dziś wniesione, ma właśnie na celu 
pom nożenie liczby właścicieli gruntowych. Dwie są klasy 
włościan : jedni zam ieszkują dobra narodowe, inni pryw atne. 
Użyteczną byłoby rzeczą, ażeby obie te klasy m ogły się stać 
uczestnikami korzyści z posiadania własności. Gdy jednak 
nadanie własności w dobrach narodow ych tylko miejsce mieć 
może, , ważne jes t choć w części uskutecznienie tego prze
dmiotu, tyle do dobra ogólnego dążącego. Z dokonania tej 
części wynikną w przyszłości skutki, zniewolą właścicieli p ry 
w atnych do nadania włościanom  gruntów na w łasność. O św ie
cił nas bardzo w łaśnie J.W . M arszałek, odpowiadając człon
kom Izb, którzy ten pro jek t dlatego za niegodny uważali, iż 
nie ściągał się do wszystkich włościan, iż on bynajm niej nie 
przeszkadza, aby był w prow adzony inny, k tóryby bez naru 
szenia praw  trzeciego mógł kraj przygotow ać do nadania 
w łasności włościanom  we wszystkich dobrach. Nadanie w ła
sności włościanom  w dobrach narodowych nie będzie darem , 
tylko wym ierzeniem  sprawiedliwości, gdyż po większej części 
praw  tych już używają, jak  nam radca stanu Brodzki oznaj
mił, a gdy naw et dawne przyw ileje im służą. Rząd m ógłby 
drogą adm inistracyjną tego dopełnić, gdybyśmy praw o to 
o d d a li47).

Ażeby jednak, według Tym ow skiego, rozróżnić właścicieli 
od niewłaścicieli pod względem  gospodarczym , musimy podać 
ogólny' szkic projektów  przez Rząd narodow y wysuniętych, 
by tem  bardziej podkreślić stanowisko autora „Dumania wie
śniaka" w kw estji w łościańskiej. W iadom em  było, że rząd 
pruski w r. 1813, kiedy na w ielką wojnę się gotował, tak 
z widoków politycznych, jako też gospodarskich powziął myśl 
śmiałą, chwycił się środka gwałtow nego, socjalno-rewolucyj- 
nego—uposażenie włościan z cudzej w łasności nak aza ł48),
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4‘) M. Rostworowski: „Dyarjusz Sejmu z roku 1830 i 1831“, t. II. 
str. 357-8, Kraków 1908 r.; Zofja Kirkor-Kiedromowa: „Włościanie i ich 
sprawa w dobie organizacyjnej i konstytucyjnej król. poi.*, Kraków 1912 r.

ł#) Barzykowski: str. 186, t. III.
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a podkreślił później ów pro jek t w r. 1823. Nasz Rząd Naro
dow y postanow ił go u siebie zastosować z pewnem i tylko 
zmianami, lecz nastąpiły nowe przeszkody polityczno-społecz
ne. Zastanaw iano się nad pańszczyzną i uposażeniem  w ło
ścian, przeto postanowiono podejść do spraw y polepszenia 
bytu wieśniaczego nie od zniesienia pańszczyzny, zamieniając 
ją  na czynsz, a uposażenia włościan. Um iarkowanie to, pisał 
Barzykowski, staw ało się konieczne, tak  ze względów społe
cznych, jak  i pow odu, że Rząd m iał Sejm  nad sobą i dla do
bra spraw y m ógł tylko takie kw estje  podnosić, k tó re  m iały 
nadzieję przejścia na S e jm ie 49). Oczywiście Sejm, jak  się 
niżej przekonam y, robił duże trudności z zatw ierdzeniem  pro
jek tu  rządow ego, chodziło bowiem o zamianę pańszczyzny 
(robocizny) na czynsz i obok dóbr narodow ych nadanie wło
ścianom  własności w dobrach pryw atnych. Rząd zastanaw iał 
się nad różnem i w  treści i form ie środkam i nad projektem ; 
z jednej strony p ragnął jak  najprędzej ową tak naglącą sp ra
wę załatw ić, gdyż nie czekała zwłoki, wobec brakującej na
rodowi siły fizycznej i m oralnej; z drugiej strony natrafiła ona 
na różne przeszkody i trudności od szlachty i m agnatów, k tó
rzy w idząc, że spraw a w łościańska zatacza coraz szersze krę
gi zainteresow ania w  społeczeństw ie, bojąc się o swoje dobra 
(prywatne), używali w szystkich środków  przeszkodzenia w roz
trząsaniu przez Rząd i Sejm  kwestji w łościańskiej, nawet w do
brach narodow ych. T ak i by ł jeszcze w tedy stan niezaradno
ści i ciem noty w narodzie polskim; to też można tutaj przy
toczyć bajkę Tym ow skiego p. t. „Róże i osieł", k tóra trafnie 
odzwierciadla życie piętnastoletniej egzystencji polskiej;

„Róże chciały się na wolność dostać 
I od wszystkich być widziane,
Czas upragnioną uiścił odmianę,
I now ą dano ogrodowi postać,
Dziedzic odzierżył go młody,
Co wszystko wracał do stanu natury 
I do pierwotnej swobody.
W ycięto szpaler, wywrócono mury 
I nigdzie wolnemu oku 
Nie^ tamowano widoku.
Róże wesołe z tego obyczaju 
Rozumiały że są w raju;
I by ciekawość podróżnych nęciły 
Ku drodze się obróciły
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45) Op. cit, str. 186-7.
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W dziękam i pusząc wyniośle.
U patrują, kto bieży, radość niepojęta, 
Każda z nich gościa przyjęciem  zajęta: 
Zbliżył się poznały oślę,
K tóre niebawem  bez w zględu i smaku 
W szystko  pożarło na krzaku" 50).

Spraw y osobiste przekładano ponkd państwowe, chociaż 
O jczyzna jęczała w niewoli, pozornie tylko i dla oka ludzkie
go staw ano w jej obronie, a w gruncie rzeczy panowała nie
zgoda, przeto  grunta dla włościan przeznaczone, właścicielom 
zabrane, pow inny były  być odkupione, wynagrodzone.

W iernym  zdaje się odbiciem poglądów  przew ażających 
był Ignacy Staw irski, k tó ry  w liście z dnia 13.VI 1831 roku  
zgadza się na uw łaszczenie włościan w dobrach narodowych, 
lecz oświadcza się stanowczo przeciw  zam iarom  nadania ziem 
włościanom  dóbr pryw atnych, przeciw ko m yślom  „niepra
wym, niesłusznym  i fałszywym ", o „odbieraniu w łasności 
gruntow ej jednym , a nadaw aniu jej drugim m ieszkańcom  
Polski" 51), lecz Tym owski ostrzega właścicieli dóbr p ryw at
nych przed tak srogiem  obchodzeniem  się z podw ładnym , bo

„Za krzyw dy bliźnim zadane,
Mszczą się na przestępcy głowie,
Zgryzota jątrzy  ich ranę,
I miłe pożera zdrow ie11 52)

gdyż:
„Swoboda wiosną śm iertelnych,
Rozwija bluszcze wawrzyny;
W ieńczy niemi dzielne czyny 
I wiedzie do czynów dzie lnych".53)

Tym czasem  projekt, przez rząd przygotow any, nie mógł 
być przedstaw iony Sejm owi, bo po bitwie Grochowskiej wielu 
posłów  wobec podstąpienia Rosjan pod W arszaw ę opuściło 
m iasto i rozjechało się na wieś 54). Jednak  Sejm  zebrał się, 
w praw dzie nie w pełnym  kom plecie i przystąpił do rozpa
trzenia pro jek tu  rząd o w eg o 55), w niesionego 28 m arca 1831 r.,

50) „Pamiętnik warsz.", t. II, 1822, str. 8-9.
!I) Op. cit, str. 52.
52) K. Tymowski'. „Troski" (Astrea, t. I, 1821, str. 183-4).
5S) K. Tymowski: „Wiosna" (Astrea, t. I, 1821, str. 64).
5ł) Barzykowski: str. 55.
55) Op. cit, str. 56.
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mającego dotyczyć regulacji stosunków  włościańskich w do
brach narodow ych 56).
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Pierw otny pro jek t — rządow y — „podany do laski m ar
szałkowskiej przez Kom isję R ządow ą i Skarbu" brzm iał jak 
następuje: „Zważywszy, iż włościanie dóbr, nieruchom ą w ła
sność publiczną stanowiących, przez szczególniejszą nad niemi 
opiekę Rządów  zeszłych, postaw ieni zostali w równi z wło
ścianami innych europejskich oświeconych krajów; zważywszy 
dalej, że w skutek  tej samej opieki włościanie ci, w części już 
zamienieni na czynszowników, a w  drugiej jednozgodnie tego 
sam ego dobrodziejstw a żądający, wszyscy mieli zrobioną so
bie nadzieję, iż postępując koleją staną się z czasem zupeł
nymi właścicielam i posiadanych przez nich gruntów; zw ażyw 
szy nareszcie, iż uiszczenie tej dla nich nadziei, jako akt słu
szności, podniesie nietylko stan tej części narodu, nietylko 
przyczyni się do pom yślności kraju , ale nadto siłę i blask 
jego  podniesie, postanow iliśm y i stanowim y:
A rt. 1. W szyscy włościanie dóbr, nieruchom ą własność pu

bliczną stanowiących, uważani być m aja za dziedzicz
nych posiadaczy gruntów  przez nich trzym anych 
i używanych.

A rt. 2. Aby zaś nadanie tej w łasności połączyć z porząd
kiem gospodarstw a rolniczego, włościanie rzeczeni 
poddać się winni urządzeniu gruntu tak pod wzglę
dem granic lokacji samej, gdzie tego wypadnie po
trzeba, jak  niemniej pod względem  szczegółowego 
podziału zaokrąglenia osad.

A rt. 3. Z gruntów , praw em  niniejszem na dziedzictwo w ło
ścianom oddanych, płacony ma być czynsz, podług 
zasad ogólnych ustanow iony, ten jednak może być 
spłacony podług stopy procentu prawnego.

A rt. 4. (Odp. art. 6 p ro jek tu  komisji). Ustanowienie czyn
szu, a tem  samem  uwolnienie włościan od odbywania 
powinności osobistych ma być uskutecznione najda
lej w  przeciągu lat następnych dziesięciu — t. j. do 
1841 roku włącznie.

A rt. 5. W szelkie służebności i ciężary przez posiadaczy grun
tów  praw em  niniejszem  na dziedzictwo nadanych, 
w ykonyw ane i wzajem ne, o ile piśm iennym i doku
m entami ugruntow ane nie będą, w w ykonaniu prawa 
tego ustają.

56) St. Kozicki: „Sprawa włościańska", str. 122; Tokarz: .W ojna 
polsko-rosyjska 1830—31 “. Warszawa 1930.
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A rt. 6. W ykonanie niniejszego, jak  niemniej podanie Rządo
wi projektu zasad do oczynszowania i urządzenia 
włościan, Kom isji Rządowej Przychodów  i Skarbu 
polecamy" 57).

Z A llegatów  — P. W .

Na tem samem posiedzeniu m arcowem  Klemens W it
kowski odczytał projekt przez Komisję p rzy jęty  z następują- 
cemi popraw kam i i rezolucją:

„Izba S enatorska i Poselska, zważywszy, iż włościanie 
dóbr nieruchom ą własność publiczną stanowiących, przez cią
głą opiekę rządów  dawniejszych i duchowieństwa, część ich 
niegdyś posiadającego, przygotowani bardziej zostali do u rzą
dzenia ich na wzór zagranicznych krajów; zważywszy, że po 
winności ich znacznie zam ienione już po części zostały na 
opłaty czynszowe, a wszyscy mieli uczynioną nadzieję, iż za 
podobną opłatą staną się właścicielami posiadanych gruntów; 
zważywszy, że rząd, przez rewolucję obalony, w ostatnich do
piero czasach z tej nadziei wyzuć ich niespraw iedliw ie usiło
w ał i przez to w nich zniechęcenie obudził; uiszczenie zaś tej 
obietnicy, jako akt sprawiedliwości, podniesie w nich ducha 
publicznego i ducha przem ysłu rolniczego, a nadal p rzyspo
sobi liczną klasę właścicieli gruntowych; zważywszy nakoniec, 
że pomyślny skutek podobnego urządzenia włościan w do
brach narodowych, jako najwięcej do tego przysposobionych, 
je s t trafniejszym  środkiem  do zachęcenia włościan w dobrach 
pryw atnych do układów pieniężnych, pozostawiły i stanowią, 
co następuje:
A rt. 1. W szyscy włościanie dóbr, nieruchom ą własność pu

bliczną składających, uważani być m ają za dziedzicz
nych właścicieli gruntów , na teraz przez nich posia
danych, z ograniczeniami w późniejszych artykułach 
objętemi.

Art. 2. Aby zaś nadanie tej w łasności połączyć, z porząd
kiem gospodarstw a rolniczego, włościanie rzeczeni 
poddać się m ają urządzeniu gruntu, tak pod wzglę
dem granic lokacji samej, gdzie tego wypadnie po
trzeba, jak  niemniej pod względem szczegółowego 
podziału i zaokrąglenia osad, zachowując jednak, ile 
możności, teraźniejszych posiadaczy przy w yrówny- 
wającej ilości i gatunku gruntów , jakie teraz posiadają, 

A rt. 3. Z  gruntów  tak  urządzonych i na dziedzictwo włoś
cianom oddanych, wyrachowanym  będzie dla każdego 
posiadacza czynsz um iarkowany, nietylko w takim  
sposobie, aby nie przenosił dochodów istotnych i czy
stych oddanego gruntu, ale aby skarb w wynalezie

57) Michał Rostworowski „Dyarusz Sejmu 1830 i 1831 r.“, t. II, str. 314.
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niu jego nie szukał podwyższenia ogólnej intraty, 
jaka przez wynajem robocizny dzierżawcom  wpfywała 
do skarbu z gruntów  przez włościan posiadanych, 
ale jedynie starał się ustalić pobór tej sumy ogólnej. 
Nakazaną zostaje także rewizja czynszów dawniej 
ustanowionych, a gdzieby się okazało przeciążenie, 
tam  czynsze te zm niejszeniu ulegać mogą, pow ięk
szone zaś w żadnym  razie nie będą, chyba że czyn- 
szownik posiada więcej gruntów , niż miał pierwotnie 
nadanych.

Art. 4, Stosow nie do ustaw ionego czynszu czyli dochodu 
z gruntu, oznaczona będzie w artość każdej własności 
w  kapitale, m nożąc dochód przez 20 i w artość tą 
bądź ryczałtowo, bądź częściami w  każdym roku po
siadaczowi spłacić i od czynszu uwolnić się wolno. 
W ypłata takow a nie może się uskutecznić jak  tylko 
w monecie brzęczącej, kurs w kraju mającej i ilo
ściach okrągłych, dwoma zerami zakończonych.

A rt. 5. W szelkie służebności i ciężary przez posiadaczy grun
tów  praw em  niniejszem  na dziedzictwo nadanych, w y
konyw ane i wzajem ne, o ile piśmiennymi dokum en
tam i ugruntow ane nie będą, w wykonaniu praw a tego 
ustają. Praw o wyłączne propinacji na rzecz skarbu 
się zastrzega.

A rt. 6. Ustanow ienie czynszu, a tem  samem uwolnienie wło
ścian od odbywania powinności osobistych, ma być 
rozpoczętem  w jak najprędszym  czasie, a ukończenie 
najdalej w następnych dziesięciu latach, t. j. do roku 
1841 włącznie.

A rt, 7. Przedew szystkiem  Rząd Narodowy nakaże Prokra- 
torji Jeneralnej, aby praw o niniejsze w łasności nada
nej włościanom  w raz z w arunkam i ją określającymi, 
w niosła do ksiąg hipotecznych każdych dóbr, w łas
ność nieruchom ą publiczną składających.

Art. 8. Póki posiadacz gruntu  nie spłaci kapitału, jaki za 
grunt takow y skarbow i publicznemu winien, podział 
gruntu tego na drobniejsze części bez krucesu rządo
w ego miejsca mieć nie może.

A rt. 9. Oprócz tak  urządzić się mogących gruntów  włoś
ciańskich, grunta nadto folwarczne bądź to wsiami po- 
jedyńczem i, bądź ekonom jam i, podług przeznaczenia 
rządow ego, podzielone być mają na częściowe w łas
ności, oczynszowane podług istotnej w artości i w y
puszczenie zgłaszających się o nie, dając zawsze 
pierw szeństw o wracającym  z wojska obrońcom kraju. 
W łaścicielom  gruntów  tych służyć będą te same p ra 
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wa do wykupna, a po w ykupnie, toż samo praw o 
dziedzictwa, jak właścicielom grunta włościańskie 
posiadającym.

A rt. 10. Rozporządzenie kapitałem , z w ykupna gruntów  w y
nikającym do Sejinu należy.

A rt. 11. W  tak  urządzonych włościach, gminy m ają praw o 
wzięcia na siebie propinacji na rzecz skarbu w yłącz
nej i w wydzierżawieniu takowej mają mieć pierw 
szeństwo.

A rt. 12. O głoszenie jak  najspieszniejsze i najuroczystsze p ra 
wa tego w dobrach narodowych i wojsku, niemniej 
w ykonanie jego poleca się Rządowi N arodow em u 58).

Co do myśli samej, pisał Barzykowski, dwie form y przy
jęto. Pierwsza — wieczysta dzierżawa, czyli czynsz spłacony, 
z możnością jednak spłaty kapitału, czyli wartości przez w ie
czystego dzierżawcę; druga—nadanie zaraz uposażonem u w ła 
sności za opłatą procentu od kapitału w artościow ego, p o łą 
czonego z amortyzacją. Myśl druga więcej do przekonania 
trafiła, lecz nastręczała się obawa, iż wojna tak  m oże zniszczyć 
kraj, że włościanie nie będą w stanie opłacać procentu, a więc 
zachować całe uposażenie i to Rząd spowodow ało, że p ierw 
szą m yśl p rz y ję to 59). A kceptow ał usilnie ów pro jek t przez 
Rząd Narodowy przedstaw iony, a przez Sejm  uzupełniony 
i pod dyskusję reprezentan tów  oddany M inister Przychodu 
i Skarbu, tw ierdząc, że klasa rolników ,w łościan, ta  najsilniej
sza i najważniejsza podstaw a narodu, winna być podniesiona 
gospodarczo na rów ni z w łościanam i innych europejskich 
oświeconych k ra jó w 60). A  po długiem  przem ów ieniu Radcy 
stanu Brodzkiego, który  w ysunął charakterystyczne poglądy 
na spraw ę włościańską, mianowicie, by nadać wszystkim  w ło
ścianom  w K rólestw ie Polskiem  na w łasność bez opłaty grun
ta  przez nich posiadane, albo, ażeby każdy właściciel pew ną 
część swego gruntu na w łasność włościan uposażać m ającą 
odstąpił, lub też radził nabycie własności za opłatą stałego 
um iarkowanego dochodu61), przeto wobec owych rezolucji 
w form ie projektów , uchwał i ustaw, Sejm  przystąpił do 
dyskusji.

T utaj na podstaw ie powyższego m aterjału, jako  w stępu 
musimy wyłożyć pogląd Tym ow skiego na kw estję włościańską.

Tym ow ski już jako poeta, już to jako legjonista i zara
zem liberał, chociaż szlachcic, posiadający duży m ajątek w K o
bielach W ielkich w Kaliskiem, od samego zarania działania
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5S) M. Rostworowski: str. 316-17.
59) St. Barzykowski: str. 188, t. III.
60) M. Rostworowski: str. 317, t. II.
61) Op cit, str. 321.
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literackiego i politycznego zawsze stawał po stronie pokrzy
wdzonych. Zdawał sobie sprawę poeta z jedności narodowej, 
czem była Ojczyzna dla społeczeństwa polskiego, dlatego 
w utworach swoich podkreślał bardzo zmianę dotychczaso
wego ustroju (państwowego i nawoływał autor „Dumań“,

ażeby: „Ten kto w szczęśliwem ogniwie,
Ród, mądrość i cnotę sprzęże,
Niech nad prac krajowym niwie 
W ielkie naśladuje m ęże".62)

bo (albo): „Szczęśliwa ziemia, której lud cnotliwy,
Świętemi zgoła kojony ogniwy
Gdzie rycerz usług nie różni się celem z obywatelem6*)

lub: „Tę narodowość miłować
Co swobód tarczą i siłą 
Tak tylko można uchować 
Ojczyznę, Ojczyznę miłą" 64.

wreszcie: „Jakże przyjemny zgon obywatela,
Co, błogosławiąc swe syny,
Nietkniętych twoich dary im rozdziela

I wolne żegna rodziny" 65).
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Najdobitniej charakteryzuje swój pogląd Tymowski 
w wierszu p. t. „Dumanie wieśniaka" (wyjątek z poematu), 
który tutaj dla ogólnej orjentacji przytoczymy w całości:

Tłumem myśli i trosków dręczony niemiłem,
Szumnej stolicy widok chętnie opuściłem;
Myśl, co ją ciężko przymnę krępuje ponury,
Pragnie wśród swobodniejszej odetchnąć natury:
Natury, której wierna i czuła opieka,
W niedoli, w jarzmie nawet pociesza człowieka;
Godność mu jego rodu wiele przypomina,
I lituje się losu znękanego syna.
Radość, ta przyjaciółka dusz szczęśliwych, czystych;
Zbyt często ulatuje z zagonów ojczystych.
Ani jej nie przywabią gmachy okazałe,
Co je w pośród ubóstwa dłonie wzniosły śmiałe.
Ani barw powierzchownych blask jej nie obudzi;
W sercach ona przebywa, nie wpróżności ludzi.

92) K. Tymowski: .Pieśni" (Pam. Warsz.), t. IX, 1817, str. 215.
63) , „Pieśń do zgody* (Pam. Warsz., t. IX, 1817, str. 97).
M) , .Narodowość" (Pam. Warsz., 1817, str. 74).
“ ) , .Zamiłowanie prawa" (Sobil. Nad., 1821).
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Z tamtąd dopiero w szczęsnym uśmiecha się progu,
Złoci się żniwem skiba, zrosła na odłogu.
Tłuste, nie częstym biczem nagli rolnik woły;
Spokojnie odpoczywa, pracuje wesoły;
Potrzeby z płodnej przodków wydobytej ziemi,
Na wygody zamienia z rodaki miejskiemi;
Wzajemnzch prac, wzajemny krzewi się użytek,
I w kolebce dostatku, kołysze się zbytek...
Nie ten, co depcząc święte człowieczeństwa prawa,
Łzami się bliźnich karmi, i z nędzy najgrywa;
Lecz zbytek, co swych koron w szczęściu wspólnem szuka 
Rodzicami są jego swoboda, nauka;
Praca go rozpościera, a przemysł uniańcza,
Wesołość się do niego uśmiecha młodzieńcza.
Pomyślność złoto hojnie rozsiewa do koła;
Przy nim rozrzutność długo zabawić nie zdoła;
Prędko się z rąk płochemu wydrze sybarycie,
Światło tylko i praca przedłuża mu życie.
Sztuki go pielęgnują, wspierają lemiesze,
A połowę swych ozdób, skromnej winien strzesze;
Strzechy tylko swoboda, dźwignąć może grody;
Swobodne zawsze kwitną dostatkiem narody 
Ztąd szczęście pospolite, ztąd zaszczyt prawdziwy.
I ztąd cnota zstępuje na ojczyste niwy*.66)

Po długiej dyskusji reprezentantów  narodu w spraw ie . 
p ro jek tu  uwłaszczenia włościan, Tym ow ski oświadcza się za 
redakcją rządową, znaną nam  już wyżej z dodatkiem  Szania- 
ckiego, m ianowicie: „Art. 2) A by zaś nadanie tej w łasności 
połączyć z porządkiem  gospodarstw a rolniczego, w łościanie 
rzeczeni poddać się m ają urządzeniu gruntu  tak  pod wzglę
dem granic lokacji samej, gdzie tego w ypadnie potrzeba, jak 
niemniej pod w zględem  szczegółowego podziału i zaokrągle
nia osad, za spraw iedliw em  jednakże w ynagrodzeniem  co do 
ilości gruntów , w praw nem  posiadaniu każdego włościanina 
będących 67).

Posiedzenie Sejm u z dnia 7 kwietnia 1831 r., na którem  
z podw ójną energją debatow ano w dalszym ciągu nad kwe- 
stją  włościańską, Tym ow ski na następnym  posiedzeniu dnia 
8.IV 1831 r. tak m ów i: „Na wczorajszem  posiedzeniu, gdy 
przyszło do rostrząsania tego artykułu (A rt. 3-go), zdawało 
mi się, że były dwie główne zasady, dla k tórych pro jek t 
obecny był wniesiony. P ie rw sza : uznanie włościan w  do
brach narodow ych za właścicieli nieograniczonych. D ruga:

66) K. Tymowski: .Dumanie wieśniaka* wyjątek z poematu (Astrea 1921 
t. V, str. 65-71).

67) Af. Rostworowski: str. 440-1, t. II.
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uchylenie pańszczyzny, tego zabytku dawnej niewoli i feuda* 
lizmu. Dlatego przy wniesieniu artykułu  3-go, kiedy szło
0 dozwolenie w łościanom  w yboru opłacania lub odrabiania 
czynszu, byłem  tem u przeciwny; lecz gdy się podobało Izbom 
przyjąć tę  zasadę, jak  najmocniej popieram  dodatek kolegi 
Szanieckiego, do artykułu  tego wniesiony; aby, zostawiając 
włościanom  tę  wolność, przynajm niej naznaczona była kara 
wyłączenia ich przez czas odbywania robocizny od praw  oby
w atelskich i politycznych. Jestem  także za umieszczeniem 
w yrazu: dochód na m iejscu: czynszu. Przeciwny jestem  ko
ledze Świdzińskiemu, iżby dopiero w tenczas nieograniczoną 
w łasność nabywał włościanin, kiedy w całości lub w części 
spłaci w artość gruntu. P łacenie dochodu nie jest to ograni
czenie własności, lecz ciężar. Podobnie właściciel posiadają
cy wieś, na której ma czasem i 3/4 części długu, jest przecież 
jej nieograniczonym  właścicielem". Ow e zdanie Tym owskiego 
usilnie popart poseł Rem bowski, gdyż uważał takie stanow i
sko za najkorzystniejsze dla spraw y włościańskiej, bowiem 
trzeba  było się spieszyć i w ykorzystać narazie i chwilowo 
dobrą intencję Sejm u i Komisji. Czas leciał szybko, tak, jak 
szybko następow ały  zmiany strategiczne wojsk polskich i po 
lityki narodow ej, trzeba było ową spraw ę rozstrzygnąć, która 
dla O jczyzny m ogła przynieść wiele korzyści m oralnych
1 fizycznych 6S).

G dy Klemens W itkow ski zestawia num eryczne wartości 
swej robocizny podług ceny praktykow anej wypadadającej 
złp. 200, gdzie dzierżawca za nią tylko 80 opłaca, przeto nie 
należało by więc tutaj mieć względu na szacunek robocizny, 
ale na dochód, k tó ry  ona skarbow i p rzy n o si69). Tymowski 
ttw ierdzał, że właściwie żadna praca hańbiącą nie jest, lecz 
używanie praw  politycznych wym aga pewnej niepodległości 
osobistej. Ci co stanowili w yłączenia od praw politycznych, 
mieli to na uwadze. I pom iędzy obowiązkam i są ró żn ice : 
różnica jest pom iędzy najmem, a zobowiązaniem się na kilka 
lat. Co innego jest rzem ieślnik, który  robi i jest wznagro- 
dzony za każdą pojedyńczą robotę, a co innego ten, któryby 
się  słążbą pryw atną zobowiązał, bo tem u nie wolno jest ni
komu innem u robić, oprócz tego, z którym  się zgodził. T o 
samo jest położenie włościanina, k tóry  za czynsz w ypełnia 
robotę. W yzuw a on się na lat trzy  z wolności osobistej; 
może mu wypadnie robota, kiedy na sejm ik trzeba jechać. 
Uważam  to więc jako służbę pryw atną i dlatego jestem  zda
nia, że powinni być zawieszeni w praw ach politycznych79).

—  25 —

68) Rostworowski: str. 474-5, t. II,
69) Op. cit., str. 483.
7>) Op. cit, str. 483.
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Przy dostatecznym  objaśnieniu przystąpiono do głoso
wania nad popraw ką artykułu  3-go, wniesionej przez Szu- 
mieckiego, k tóra została odrzucona, a zatem tylko w edług 
wniosku Tym ow skiego w y ra z : czynsz na docfród zamieniono71).

Na posiedzeniu Izb połączonych w dniu 13-go kwietnia 
1831 r. Tym ow ski w  zastępstw ie sekretarza czyta artykuł 
7-my z następstw a 6-ty, nad którym  dyskutow ano na poprze
dnim posiedzeniu: „Ustanowienie czynszu, a tem  samem 
uwolnienie włościan od odbywania powinności osobistych, ma 
być rozpoczęte w  jaknajprętszym  czasie, a ukończone w na
stępnych 10 latach t.j. do r. 1841 włączni" 72). O odczytaniu 
tego protokułu , zaczęła się oznajmiona nad nimi dyskusja, 
Tym ow ski zwraca uwagę co do uwalniania stopniow ego w ło
ścian, i pyta się przew odniczącego, jaka w tem  kolej będzie 
zachow ana? Na co M arszałek odpowiedział, że „To się zo
stawia dowolności Rządu" 7S), wreszcie ostatecznem  zredago
waniem  owego artykułu przez Szanieckiego, że czas do w y
konania uchwały niniejszej oznacza się przeciągiem  lat dzie
sięciu od ogłoszenia. Dopóki jednak  regulacja całkow ita ja 
kiej włości, artykułem  2-gim i 3-cim opisana, ukończona nie 
zostanie, dopóty stosunki włościan co do praw  i obow iązków  
zostają też same, jakie ootychczas is tn ie ją 74), ową redukcję  
całkowicie przyjęto.

Tym owski czyta z kolei 8-my, a według p ro jek tu  w nie
sionego do Izb — 7-y: Przedew szystkiem  R ząd N arodow y 
nakaże p rokuratorji jeneralnej, aby praw o niniejsze w łasności 
nadanej włościanom w raz z w arunkam i ją  określającym i w nio
sła do ksiąg hipotecznych każdych dóbr, własność nieruchom ą 
publiczną sk ładających75). Po głębszym zastanow ieniu się 
nad owym artykułem , został on na nowo zredagow any 
i w iększością głosów przyjęty, a poparty  bardzo przez T y 
m ow skiego, k tóry  ostatecznie b rzm i: Przedew szystkiem  za
raz po ogłoszeniu uchwały niniejszej wszelkie dobra, w łasność 
publiczną składające, lub pod zarządem, opieką, albo zwierzc.h- 
niem właśnictw em  Rządu będące, k tóre dotąd regulacji hipo
tecznej nie uległy, m ają być w jak  najkrótszym  ile być m oże 
czasie uregulowane, a przy tak uregulow ać się m ających (lub 
już z pow odu T ow arzystw a K redytow ego uregulowanych), ma 
być zam ieszczone ostrzeżenie praw a własności na rzecz w ło
ścian, uchw ałą niniejszą im nadanego.

U regulow anie hipotek szczegółowych każdej z osobna 
posiadłości w kam edurgach hipotecznych powiatow ych będzie
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71) Op. cit, str. 486-7.
7!) Op. cit, str. 551 i 316, t. II.
M) Op. cit, str. 557.
74) Op. cit, str. 562-63.
75) Op. cit, str. 563.
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miało m iejsce od czasu dopełnienia przepisów  artykułem  2-gim 
i 3-cim ob ję tych76). Tym ow ski odczytał kolejno artykuł 9-ty 
znanego nam p ro jek tu : Póki posiadacz gruntu nie spłaci ka
pitału, jaki za grun t takow y skarbow i publicznemu winien, 
podział gruntu tego na drobniejsze części bez koncesu rządo
w ego m iejsce mieć nie może 77). Po przegłosow aniu owego 
artykułu redakcja została utrzym ana bez zmiany, chociaż T y 
mowski dał n e g .78). Po odczytaniu art. 10, z następstw a, 
a 9-ty wniesionego projektu  79) na posiedzeniu Izb połączonych 
z d. 14.IV 1831 r., Tym ow ski oświadcza, że jest za u trzym a
niem tego artykułu, bo zam iarem  praw a tego było zapew nie
nie nieograniczonej w łasności włościanom, pom nożenie liczby 
małych właścicieli i usunięcie pańszczyzny. Ponieważ usunię
cie pańszczyzny tylko w dobrach narodow ych uskutecznić się 
dało, bo tem i naród sam rozrządza, a w pryw atnych usku
tecznić się nie dało przez uszanowanie dla praw  trzeciego, 
łącząc te dwa przedm ioty, ustanow iły komisje, aby przez 
podział folw arków na drobne własności zrobić konkurencję 
w łościan do nabywania takow ych. Toby miało ten skutek, 
że dziedzice zm uszeniby byli do nadania podobnych praw  
w łościanom  i usunięcia stopniowego pańszczyzny. W ażne 
jes t zatem  utrzym anie tego artykułu 80).

Poparł wyw ody Tym ow skiego co do 10-go artykułu, po
seł W o ło w sk i81) i zgadza się zupełnie z poetą, w sprawie 
owej kw estji. W reszcie przystąpiono do głosow ania nad art. 
10, k tó ry  upadł, przeto rozpoczęła się dyskusja, nad artyku
łem  następnym  t.j. 10-tym (dawnym), k tóry  brzm iał k ró tko : 
Rozporządzenie kapitałem , z w ykupna gruntów  wynikającym, 
do Sejm u n a le ż y 82). Tym ow ski objaśnia, ż e : jakże Sejm  
m oże rozporządzać kapitałem  trzecich, to są dobra kameralne, 
instytutow e i in n e 83). P rzy ję ta  została redakcja art, 10, po
dana przez K asztelana Potockiego, i ż : Rozporządzenie ka
pitałem  z w ykupna gruntów  wynikającym , o ile rozporządzo
nym nie został artykułem  4-ym niniejszego praw a, do Sejm u 
n a leży 84). Nad artykułam i 11 i 12 została przerw ana dysku
sja, gdyż większość (posłów  i senatorów), zdecydowała, aby 
w  rozłączonych izbach odbyła się dalsza dyskusja tego p ro 
je k tu 85), jednak  na następnym  posiedzeniu Izby poselskiej
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76) Op. cit, str. 572.
lr) Op. cit, str. 572.
rs) Op. cit, str. 579.
79) Op. cit, str. 316 i 580.
80) Op. cit, str. 586.
81) Op. cit, str. 587.
*-) Op. cit, str. 594.
**) Op. cit, str. 534.
H) Op. cit, str. 596.
85) Op. cit, str. 620.
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z d. 19.IV 1831 r. owa Izba oświadczyła, że praw o o w łościa
nach ma być odłożone, dopóki te  dwa projekta ukończone 
nie zo staną86), do których należały: 1) zasiągnienie żądanych 
przez Izbę od M inistra Spr. Zagr. objaśnień, 2) dyskusja 
p ro jek tu : O tw orzenie kredytu  kom. rząd. spr. wewn. dla 
wsparcia zasiewami i żywnością włościan, w częściach kraju 
przez wypadki wojene zniszczonych87). Tym ow ski został za
stępcą kom isarza komisji organicznej 88) i w tym czasie Bu- 
dziszewski, obyw atel wysłał do Sejm u następujące oświadcze
n ie: Prześw ietna Izbo Poselska 1 Jako do władzy najwyższj, 
w twoje zatem  ręce, Prześw ietna Izbo Poselska, składam  na
stępujące z mej strony  deklarację, iż w  wioskach moich dzie
dzicznych Puchałach, Gaci i Pniewie grunta, jakie są posia
dane przez włościan, w raz z budowlami najporządniejszem i 
oddaję na wieczny czynsz podług tych samych zasad, jakie 
przez Sejm  uchwalone będą co do dóbr narodow ych, dozw a
lając nietylko tym, którzy je  teraz posiadaja, ale i ze strony 
obcym włościanom dzierżyć. Nadto żołnierzom , k tórzy z re- 
spective w iosek po ukończonej wojnie wrócą, każdem u jedną 
z powierzonych siedzib oddaję na wieczne czasy bez opłaty 
jakiegokolw iek czynszu lub daniny. T ę  moją deklarację uw a
żam za obowiązującą mnie i święcie dotrzym ać ją  przyrzekam , 
dodając, że gdyby Prześw ietna Izba uznała potrzebę potw ier
dzenia jej notarjalnego, dopełnie tego niezwłocznie. (W  W a r
szawie d. 17.IV 1831 r. A. Budziszewski z obw odu łom żyń
skiego). Izba kazała to  szlachetne oświadczenie drukiem  
ogłosić 89).

W spom niane wyżej dwa wnioski, k tóre częściowo p rze 
rw ały obrady Sejm u nad spraw ą w łościańską w  tego słowa 
znaczeniu, jeden z nich, mianowicie w sparcie m aterjalne w ło
ścian, k tórzy podczas ruchu wojennego zasiewów zostali po
zbawieni, po dłuższej dyskusji/ na kilku posiedzeniach Izby 
poselskiej, doszedł do skutku, zaw arty w  2-gim artykule 
uchwały następującej treści: Sposób, w jaki udzielenie zasiłku 
ustanow ione i zw rot sum przez skarb publiczny zaliczonych, za
rządzony być ma, przepisze Rząd N arodowy; w tedy odczytano 
całkow ity pro jek t do praw a tak, jak  Izba szczegółowymi a r
tykułam i przy jęła : Izba S enatorska i Izba Poselska, na w nio
sek Rządu N arodowego, przez M inistra Spraw  W ew nętrznych
i policji uczyniony, po wysłuchaniu Kom isyj sejm owych, zwa
żywszy, że nieurodzaj, jakim  niektóre okolice K rólestw a do 
tknięte zostały, klęski wojenne, jakich w części przez w targ 
nięcie nieprzyjaciela doznały i zebranie w różnych punktach

86) Op. cit, str. 21, t. III. »
87) Op. cit, str. 31, III.
88) Op. cit, str. 2, t. III.
89) Op. cit, str. 25, t. III.
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kraju znacznej siły zbrojnej narodow ej, w yczerpały zapasy, 
owoc ostatnich zbiorów; zważywszy, że tym sposobem  m ie
szkańcy tych okolic, a szczególniej włościanie i właściciele 
m niejszych posiadłości potrzebują zasiłku dla uskutecznienia 
siewów i zapew nienia żywności no nowych zbiorów, uchw a
liły i uchwalają, co następuje:
A rt. 1. Rząd N arodow y upoważnionym  zostaje do otw orze

nia Komisji rządow ej spraw  wewnętrznych i policji 
dodatkowego kredytu  w sumie ogólnej złp. 1.000.000, 
z których w listach zastaw nych 900.000 złp., a 
100.000 złp., w gotowiźnie, przeznaczonego na zaku
pienie zboża i końcem  wsparcia mieszkańców w w o
jew ództw ach potrzebujących zasiłku do wyżywienia
i uskutecznienia siewów.

A rt. 2. Drugi artyku ł wyżej został wym ieniony, wreszcie
A rt. 3. W ykonanie niniejszej uchwały poleca się Rządowi 

N arodow em u90). Resztę projektów  Sejm u, związa
nych ze skarbem  i różnem i w ydatkam i Rządu N arodo
wego, omówimy w następnym  rozdziale o „Budżecie”.

Przy glosow aniu Tym owski kładzie afir. nad w niosk iem 91).
Spraw a włościańska znów zeszła na ostatnie m iejsce, 

a naw et już o niej zapom niano, chociaż była na Sejm ie po 
ruszana z przerw am i aż dwa razy, szczególnie na posiedze
niach m arcowo - kwietniowych i czerwcowych 92) , , a Kozakow- 
ski stw ierdza, że: do przyczyn, k tóre w yw arły szkodliwy 
w pływ  na położenie całego kraju  wogóle, a na włościan 
w  szczególności, dodać trzeba: klęski w latach 1830 i 1831 
w y darzone93). T e  rozpoczęte kroki ku popraw ie przez Rząd 
N arodow y, przez Sejm  tak  chlubnie podtrzym yw ane, a przez 
Tym ow skiego z całego serca popierane, upadły razem  z p o 
wstaniem  listopadow em  i zanim się spraw a w łościańska swej 
kolei doczekała, Sejm  musiał się rozejść.

W  rezultacie więc nie zrobiło pow stanie listopadow e nic 
dla polepszenia bytu w łośc ian94). A  jednak  tak  wielkie za
m iary Sejm u 1830 i 1831 r. doszły do skutku po trzydziestu 
kilku latach i znalazły ogólne poparcie w śród całego społe
czeństwa polskiego.

Tak więc w przeddzień rew olucji, pisze Kirkor-Kiedro- 
niowa, pierw szy i jedyny raz przez czas trw ania doby kon
stytucyjnej Królestw a, podniesioną została w  .Sejmie kw estja

90) Op. cit, t. 111, str. 98.
91) Op. cit, t. 111, str. 99.
9J) Zofia Kirkor-Kiedroniowa: .Włościanie i ich sprawa', str. 358.
95) Kozakowski: str. 69.
94) St. K ozicki: .Sprawa wł. w epoce porozb.', str. 124.
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zniesienia pańszczyzny. W  każdym  jednak razie, sam  fakt 
wniesienia jej na Sejm  i uzyskania pewnej, aczkolwiek bar
dzo słabej obrony — pozostaje znamiennym objawem ówczes
nej chw ili95). Raz jeszcze pow tórzyć trzeba, że społeczeń
stwo szlacheckie w  r. 1831 cofnęło się przed jakiem kolw iek 
załatwieniem spraw y włościan w  dobrach pryw atnych, których 
położenie najsilniej w ołało o p o m o c96).

Tym owski, na emigracji będąc jeszcze, wysuwał p ro jek t 
uwłaszczenia włościan bądź to w  „Przyszłości" współziom ków 
pospólstwo m iłujących (Bordeau 1841), bądź w  listach, albo 
w wielkiej mowie, wygłoszonej w Paryżu na zebraniu ku czci 
jednej z rocznic narodow ych p. t. „La Poloąue et la Russie", 
bo um iejętnie rozw iązanie spraw y włościańskiej, to jeden z naj
bardziej trudnych problem ów; jakie zna historja  stosunków  
gospodarczych. Jednak Sejm  pomirpo dobrych chęci niewy- 
k a z a ł97) odpowiedniej sprężystości wobec spraw y w łościań
skiej, niż w innych mniej ważnych postulatach, nic więc dzi
wnego, że kw estję włościan poruszono w 1848 r., a przede- 
wszystkiem  po roku 1863, k tóra doszła jednak  do skutku.

—  30 —

95) Z. Kirkor-Kiedroniowa: str. 361.
%) Rybarski: str. 58.
9r) Op. cit, str. 59.
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E R R A T A .

Z powodu nieuwagi zecera wkradły się następujące błędy drukarskie: 
Str. a, w tytule, wiersz 2 , zamiast wlościjańska, winno być w łoś

ciańska.
Str. 6, odnośnik 5 , zamiast op elt, winno być op, cit.
Str. 7 , odnośnik 2 , zamiast „Bibljoteka Homistyczna”, winno być 

.Bibljoteka Slawistyczna”.
Str. 7 , odnośnik 5 , zamiast 1929, winno być 1923.
Str. 8, wiersz 1 , zamiast kabitane, winno być habitanes.
Str. 9, odnośnik 9, zamiast Rafaer, winno być Rafacz.
Str, 9 , odnośnik 13 , zamiast Settores, winno być Lettres.
Str. 10 , odnośnik 5 , zamiast Kotucha, winno być Kutrzeba.
Str. 16 , odnośnik 2 , zamiast Kiedromawa, winno być Kiedroniowa*
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