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Miłosierdzie i Dobór naturalny
przez

G. BELiOT'A.

W S P Ó Ł C Z E S N Y  K R Y Z Y S  M O R A L N Y .

N aw et człowiek obojętny i optym ista z tru
dnością zaprzeczy temu, źe przebyw am y obecnie 
w yjątkow ej doniosłości przełom m oralny. Poczu
cie tego przełom u w ybucha zewsząd do tego sto
pnia, źe nie w yw iera już żadnego wrażenia.

Zdaje się jednak, źe nie zawsze wytw arzam y 
sobie dokładne pojęcie o naturze tego przełomu. 
Jedni widzą w nim tylko  mniej lub więcej w yb i
tną fazę ow ego stałego przeobrażania się obycza
jów- i prawodawstw, w którem  tkwi ciągła  dążność 
do polepszenia bytu, lub też które zależy od zm ien
nych warunków m aterjalnych i politycznych. Inni 
nie sięgają tak daleko i uznają ten przełom  za 
objaw  czysto zewnętrzny, za pewnego rodzaju 
rozprzężenie m oralności praktycznej i osłabienie 
woli.

T ak  w jednym , ja k  w drugim w ypadku na
zwa przełomu m oralnego b yłab y  naciągana i nie
odpowiednia. Z jednej strony, pomimo źe suro
wość przystoi moraliście, nie widzę, żeby wyuzda
nie i nieuczciwość ludzi współczesnych m iały b y ć  
plam ą szczególnie w ydatną dla przyszłego historyka; 
zjaw iska te b y ły  daleko bardziej uderzające w in
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nych epokach, co do których  niema naw et m owy
o przełom ie moralnym. Z drugiej strony, nazwa 
ta  jeszcze mniej odpowiada treści, jeżeli idzie o ro
zwój ciągły, którego fazy m ogą b yć  mniej lub 
więcej nagłe, lecz który w ogóle zmienia tylko ze
wnętrzne kształty życia  i praktyczne prawidła po
stępowania.

Przeciwnie, dzisiaj uderza nas przedewszyst- 
kiem  to, że źródło choroby tkw i wewnątrz; że 
podstaw y życia  m oralnego zdają się b y ć  zachwia
ne; że tam  nawet, gdzie postępowanie jest popra
wne i zgodne z prawidłam i życia uczciwego, po
prawność ta  i uczciw ość— całkiem  powierzchowne—  
nie łączą się wcale, lub bardzo słabo z zasadami 
świadom ie przyjętem i i głoszonem i z przekonania. 
Zdaje się, ja k b y  coś w rodzaju wątpienia k ry ty cz
nego, jak ie  filozofowie od tak dawna stosowali 
w poszukiwaniu tych  zasad, przeniknęło do du
szy tłumu; a tłum —  mniej od sam otnego m yśli
ciela zdolny do przebudowywania i zarazem bar
dziej skory, w prostaćlciej swej socjologji, do za- 
stosowyw ania zasad, do których, w przekonaniu 
swem, doszedł — tłum ten odczuwa (chwilowo je
stem przekonany) ty lko  ujemne skutki tej krytyk’:, 
którą przesiąka zwolna, nieodczuwalnie, a tem nie- 
chybniej, źe nieświadomie. Oto dlaczego słyszym y 
zewsząd g ło sy  o upadku nauki, która nie zdołała 
uporządkować życia. Idzie tu o odszukanie pod
staw y życia moralnego.

B y ć  może, iż zadanie to dałoby się rozwiązać 
w  sposób względnie łatw y, g d ybyśm y, używ ając 
m etody nie cieszącej się dziś zb yt wielkiem  uzna
niem, odsunęli stanowczo w szystkie uboczne za
gadnienia i postawili moralność na w łaściw ym  jej 
gruncie. B łąd, jak i tu popełniono, leży, jak  są



dzę, w poszukiwaniu podstaw moralności poza cha
rakterystyczną jej osnową, t. j. poza warunkami 
życ ia  społecznego, zachowania się i rozwoju bytu  
ludzkiego w zbiorowości.

T ę  oto m yśl postaram się uwydatnić, oma
wiając sprawę, z której w  sposób szczególnie ostry 
wyłonił się przełom  m oralny, jak i określiłem  po
w yżej; w przełom ie tym  dość jasno można rozró
żnić walkę zasad, jak a  szarpie świadomość współ
czesną; ale, jak  sądzę, rozwiązanie ludzkie i spo
łeczne, o którem  m ówiłem  przed chwilą, znajduje 
tu również zastosowanie szczególnie zadawalnia- 
jące. Zagadnienie to, w którem  postulaty religji 
w alczy ły  i walczą jeszcze z roszczeniami nauki, 
jest zagadnieniem  wzajem nego stosunku m iłosier
dzia i doboru naturalnego; spór ten, który  m ąci 
spokój sumienia, pow stał pom iędzy uczuciam i bra
terstw a ludzkiego a interesem  bjologicznym  rasy.

Ponieważ w sprawie tej nasuwa mi się nade- 
w szystko sposobność ścisłego zbadania zagadnienia 
m oralnego, jakie pow stało dziś, oraz m ożliwego 
rozwiązania, więc określę przedewszystkiem  punkt 
widzenia, na jakim  stanąć zamierzam. Rozpocznę 
od truizmu. Nie obaw iajm y się truizmów: nawet 
nieświadom ość nasza odróżnia oczyw istość od pra
w d y, a i najw yższa inteligencja może tylko, w yłą 
czając bezsens, odnajdyw ać praw dy Lapalissa *).

M O R A L N O Ś Ć ----J A K O  W Y T W Ó R  L U D Z K I.

M oją praw dą Lapalisa, k ró rą — wiem o tem —  
odrazu odrzuci trzy czwarte m yślicieli i dziew ięć

*) L a p a lisse  —  k a p ita n  fran c. z X V I  w. P io se n 

k i o nim p e łn e  są g łu p ich  p raw d, ja k  np. ta , że  n a  k w a 

drans p rzed  śm iercią  ż y ł je szcze . Z tą d  „p ra w d a  L a p a -  

lis s a ”  —  p raw d a w id o czn a  n aw et dla g łu p ca .



dziesiątych ludzi pozostałych, moją praw dą jest to,

Ce m oralność to rzecz czysto ludzka, że ją  stopnio
wo tw orzyła ludzkość dla ludzkości. Jedynie do

świadczenie m ogło ją  doprowadzić do poznania 
praw  m oralnych, to znaczy, m ogło narzucić je  woli, 
zanim jeszcze odkryło je inteligencji. Człowiek 
pojedynczy posiada jak o b y  nauczycieli po za sob ą— 
są niemi inni ludzie; ale gatunek ludzki może się 
uczyć tylko sam przez się, przez własne doświad
czenie, równie w dziedzinie moralnej, jak  nau
kowej.

Jednak m oralność, która tym  sposobem kształ
tuje się żyw iołowo w oddziaływ aniu wzajemnem 
warunków istnienia, zwłaszcza zaś istnienia społe
cznego, moralność ta nie jest w ytw orem  umysłu, 
rozwagi; pochodzijpna nie--z teorii^ lecz z przysto- 

( sowania się mniej lub więcej korzystnego. Z chwi- 
^ lą ,  g d y  człowiek zaczyna obserwować siebie i roz

m yślać nad tem, co czyni, znajduje już w sobie go 
tow ą i ustaloną ową moralność żyw iołow ą w  po
staci sumienia mniej lub więcej pierwotnego, ale 
silnego już i wyraźnego; widzi również, że m oral
ność ta  jest uświęcona nazewnątrz przez praw idła 
i tradycje porządku społecznego, z pod których  
w yłam ać się nie może. Cóż ztąd wynika? Jeżeli 
człow iek chce poznać przyrodę, która go otacza, 
to niemniej, choć później, usiłuje poznać sam ego 
siebie. Szukać więc będzie jednocześnie usprawie
dliwienia i w ytłóm aczenia zasad postępowania, k tó 
re czuje w sobie i które społeczeństwo narzuca 
mu zzewnątrz. P róba wytłóm eczenia faktu  m oral
nego, tak  jasnego dla intuicji, a ciem nego dla in
teligencji, naraża go  zarazem  na to, że przekształca 
sam fakt, a nawet fałszuje; i fałszuje go  istotnie, 
nie wiedząc oczywiście, jak  wiele czasu będzie mu



siała ludzkość zużyć, ażeby postawić rzecz na wła- 
ściwem  miejscu, ażeby istotę faktu m oralnego w y 
dobyć zpod awanturniczych i dow olnych tłóma- 
czeń, które go osłaniają, a nawet przekształcają.

O D E R W A N IE  M O R A L N O Ś C I O D  Ż Y C IA .

Człow iek pierwotny, G rek starożytny, nie zna
ją c  przyrody, oszukuje niecierpliwą bardziej, niż 
sum ienną ciekawość swoją przez ubóstwienie sił 
i zjawisk świata fizycznego; do tego sam ego w y 
biegu ucieka się wobec wewnętrznej tajem nicy su
mienia. Czy moralność doskonali się przez to? 
N iepodobna tego przypuszczać; bóstw a greckie 
odbijają w sobie, rzecz prosta, wszystkie niedokła
dności ludzkie, a w ładza najwyższa, jakiej się im 
użycza, nie zmniejsza w cale niesłuszności i suro
wości wym agań, jakie im się odtąd przypisuje. M o
ralność odryw a się od życia; cnoty całkiem  obo
jętne w stosunku do rzeczyw istego postępowania 
ludzi, obce lub nawet sprzeczne z istotnemi w a
runkami bytu, a w ym agane przez kult Jowisza, W e- 
nery i t. p., w yw yższają się nad cnoty prawdziwe 
i dochodzą naw et do tego, źe im przodują. Jedno
stka, a nawet społeczeństwo tracą swój samorząd 
moralny; nie czują się już panami swego przezna
czenia. ^Ucieleśniony sym bol ich życia m oralnego 
m a w sobie :oś nieruchom ego i skrzepłego, co 
powstrzym uje rozwój praw idłow y; sumienie przy
kute w ten sposób do pojęć przesztójc i. skazane 
jest na pozostawanie w ty le  względem  życia, pod
czas g d y  istotną jego  rolą jest w yprzedzanie życia  
ze wzrokiem  utkw ionym  w idgał.

Bezwątpenia, bóstwa greck ie oczyszczają się 
stopniowo tak samo, jak  świadom ość moralna. A le  
moralność, w osnowie swej, b yć  może, prostowa
na siłą rzeczy, niemniej w istocie samej pozostaje

7
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skażoną. Sum ienie w dalszym ciągu traci wciąż 
z oka rzeczyw istość społeczną, której jest w ytw o
rem, życie  zbiorowe, którego jest narzędziem i ra
cją bytu. Sumienie zaczyna wchodzić w stosunki 
bezpośrednie z bóstwem; a w miarę jak  ono oddala 
się i idealizuje, treść m oralna staje się wewnętrzną, 
podmiotową, osobniczą, zapoznając w ten sposób p o 
chodzenie swoje i chybiając swego przeznaczenia.

Oto —  jak  sądzę —  dzieło wyobraźni pierw o
tnej i spekulacji m itologicznej w  opracowaniu, na- 
dew szystko zaś w oświetleniu świadomości m o
ralnej.

U R O S Z C Z E N IA  N A U K I.

A  teraz, co jest dziełem rozważania nauko
wego? Działaniem  je g o  jest upodobnianie, w cią
ganie rzeczy niew iadom ych w ram y tego, co 
jest wiadom e. Ono pogrąża człowieka napowrót 
w przyrodę, podporządkowuje go środowisku. Co 
więcej, określa ono praw a natury ludzkiej przez 
analogję z ogólniejszemi prawami natury pozalu- 
dzkiej, a w szczególności świata zwierzęcego. B o  
ponieważ człow iek z powodu ustroju swego jest 
ostatnim przedmiotem, jak i stawia przed sobą 
m yśl naukowa, więc to, co ona znała już, przystę
pując do poznania go, to co ona nazyw a naturą ,—  
jest dziedziną znajdującą się pod człowiekiem. 
K ieru n ek  ten widoczny jest już w nauce greckiej, 
dowodzącej na przykładzie zwierząt, że p rzyje
mność jest dążeniem natury, a przeto  prawidłem  
życia. To samo w innej form ie odnajdujem y w  te- 
orjach now ożytnych, o których mam właśnie mó
wić. Pierwsze to zastosowanie nauki do m oralno
ści, niezupełne i tym czasowe, rzecz prosta, zapro 
w adziłoby nas wstecz. P odd ałoby postępwanie
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człow ieka pod istotną heteronom ję '); albo raczej, 
idąc dalej jeszcze, pod prawdziwą anomję, 2), ponie
waż człow iekow i pozostaw ałoby ty lko  poddanie s; 
prawom środowiska, prawom w ła sii^  1(Btary, 
wom społeczeństwa, ale bez możność^, 
sobie własnego ideału, praw idła przez siebie 
nie poczętego w widoku celów czysto ludzkich.

R O Z W Ó J  ID E I Z M IŁ O S IE R D Z IA .

Ideja moralna miłosierdzia, miłości bliźniego, 
podlegała —  jak  sądzę, wahaniom analogicznym  
do tych, jak ie  określiłem  powyżej; przebyw ała te 
sam e fazy, odkąd m oralna świadom ość ludzkości 
zasadą tą ostatecznie owładnęła. Zasada ta  jest 
bardzo stara; od czasów zam ierzchłych w najbar
dziej barbarzyńskich cyw ilizacjach dobroć i poświę
cenie g ra ły  rolę wybitną, rolę zaszczytną w życiu 
spolecznem , g d yż samo życie społeczne nie może 
się bez niej obyć i znajdujem y ją  nawet u zwierząt 
społecznych. Zdaje się jednak,_ że zasadę tę od
kryto  dopiero w chwili, g d y  ją  nazwano, w  chwili, 
g d y , zamiast zadawalniać się cnotami poszczegól- 
nemi i prawie instynktownem i, które z niej w y
p ły w ały  i w których  zasada ta rozpraszała się 
jakob y, przystąpiono do ujęcia jej jako odrębnej 
i świadomej zasady wszystkich tych  cnót, a naw et 
może wszelkiej cnoty.

A le  zaledw ie człow iek stał się do ty ła  św ia
dom ym, m iłość bliz'niego zmieniła swój charakter. 
Zwrócona dotychczas całkiem  nazewnątrz, ku sw e
mu przedmiotowi i —  że tak powiem —  całkow icie

*) H etero n o m ia  —  p ra w a  o b ce , n arzu con e z ze

w nątrz.

2) A n o m ia  —  brak praw .
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czynna, nabiera odtąd charakteru w yłącznie w e
wnętrznego; staje się cnotą i uczuciem , pierw iast
kiem doskonałości osobistej i podmiotowej. Jest to 
stan duszy, któremu przypisuje się wartość w e 
wnętrzną, absolutną, tracąc z oczu zastosowania 
i w yniki praktyczne, jakich  możnaby od niego 
oczekiwać. Cnota owa zjawia się zatem przede- 
wszystkiem  w kształcie w ysoce negatywnym: na 
szczycie życia  m oralnego stawia się cnotę zrzecze
nia się, ofiary, nie oglądając się na czyją korzyść 
w ypada to zrzeczenie się, dla jakiej spraw y w yż
szej człow iek się poświęca.

W A L K A  O  B Y T  I D O B Ó R  N A T U R A L N Y .

A le  tak wynaturzana m oralność słusznie bu
dzi podejrzliwość rozumu. Ośmiela się on żądać 
rachunku z cnotą; w ym aga od niej usprawiedliwie
nia już nie podm iotowego, m istycznego, ale przed
m iotowego, usprawiedliwienia doskonałości jej, a ra
czej (gdyż idzie tu o naukę) jej prawdziwości, jej 
zgodności z naturą. Przekonano się, że natura 
opiera rozwój nie na dobroci, nie na pobłażaniu, 
nie na dobrowolnetn poświęcaniu się silnych dla 
słabych, ale przeciwnie — na środkach brutalnych, 
na odrzuceniu wszelkiej litości, na koniecznem 
i wym uszonem  poświęceniu się słabych  dla sil
nych. Walka o byt, prowadząca do doboru natu
ralnego, t. j. do zniknięcia istot mniej obdarzonych 
i do utrzym ania silniejszych i zdolniejszych, jed ynie 
pow ołanych do rozmnażania rasy — oto co m iło
sierdziu przeciwstawia m oralność naturalistyczna 
w imię bjologji, a naw et socjologji.

Są to rzeczy tak już znane, że nie mam za
miaru rozwodzić się nad niemi. Pozostaje mi i tak 
dość ciężkie zadanie: zbadać zastosowania pra
ktyczne tych  poglądów i wnioski moralne. Można
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pokrótce wnioski te w następujący sposób zsu
mować:

Pozytywnie: N ależy starać się być silnym, 
najsilniejszym, zgrom adzić w  grze swej jaknajw ię
cej atutów, inaczej m ówiąc, należy jaknajlepiej 
uzbroić się w walce o b yt. Niem a tu już m ow y
o jakości zbroi, ani o prawości walki. Zw ycięstw o 
jest jedynem  usprawiedliwieniem , jakiego się w y 
m aga. Pracow ać dla siebie samego, dla w łasnego 
szczęścia —  oto pierwszy obowiązek, ponieważ jest 
on najlepszą rękojm ią szczęścia wszystkich i ro
zwoju rasy.

Negatywnie: N ależy starannie unikać pom a
gan ia  słabym  i sztucznego utrzym ywania przy ży
ciu ludzi mniej od natury obdarzonych; w przeci
wnym razie skazyw ałoby się rasę na ruch w stecz
ny; obarczałoby się społeczeństwo bezcelow ym  cię
żarem, narażałoby się je  na istotną stratę, uwie
czniałoby się przyw ary bjologiczne czy społeczne. 
„W szystk ie  urządzenia społeczne, mówi Spencer, 
które w  w ysokim  stopniu przeszkadzają wyższości 
w  w ytw orzeniu korzyści, lub ochraniają niższość 
w brew  złu, jak ie  z niej w ypływ a, w szystkie urzą
dzenia, które m ają na celu  zagładę różnic m iędzy 
człow iekiem  w yższym  a niższym, są urządzeniami 
w prost sprzecznemi z rozwojem ustroju i ukaza
niem  się życia  w yższego ” .

O to w  krótkości zatarg  zasad, jak i m oralność 
współczesna postaw iła sobie do rozwiązania, oto 
istotny skrupuł sumienia, z którym  się pasujem y. 
Zagadnienie jest trudne. G dyż, z jednej strony, 
sumienie współczesne, nad którem  zasady m etafi
zyczne i m istyczne nie mają już w ielkiej w ładzy, 
nie zdoła odtrącić od siebie zupełnie stanowiska 
korzyści rasow ych i rozwoju bjologicznego. A  je-
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dnak nie chcem y dobrow olnie oddaw ać się ego
izmowi —  nietylko brutalnemu, ale nędznemu ego 
izmowi w alki o byt; w yd aje nam się rzeczą nie
m ożliwą zrzec się cnoty, która, choć ta k  niedosko
nała i niezupełna w p raktyce, niemniej jednak 
jest w ykw item  naszej natury m oralnej. M am y w e
wnętrzne przeświadczenie, źe żaden w ysiłek woli, 
żadne św iatło nauki nic tu nie poradzi; najtwardsi 
zaw ahaliby się, najbardziej przekonani pow zięliby 
w ątpliwości, g d y b y  im przedstawiono niektóre za
stosowania ich teorji. C zy zechce ktoś przyjąć, 
że można w obec tego pow rócić do zw yczaju zg ła 
dzania dzieci źle zbudow anych, albo do strasznego 
system u porzucania trędow atych? albo (gdy od anar
chicznego, bazładnego doboru naturalnego przeszli- 
byśm y do tyranji doboru sztucznego), że w imię 
teorji nowoczesnych urzeczyw istniłoby się to, co 
nawet starożytność znała ty lk o  jak o  marzenie uto
pisty: że państwo m ianowicie m iałoby władzę za
wierania lub niedopuszczania m ałżeństw, kierując 
się domniemanemi interesami rasy, i rozrządzało
b y  trzodą ludzką, bez względu na wolność i uczu
cia osobnika? Czy w ięc nie należałoby znieść lub 
zburzyć większości instytucji społecznych, ponieważ 
z tego  punktu widzenia b y ły b y  one złem społecz- 
nem, ja k  to [wykazał niedawno jeden z najzago
rzalszych przeciwników tych  teorji '), czy nie nale
żałoby rozpocząć od instytucji sprawiedliwości, tej 
orędowniczki słabych  przeciw silnym , spraw iedli
wości, jtej najpierwszej form y zrzeszenia się słab
szych dla zapewnienia sobie siły, te g o — w reszcie—

*) Ch. G id e: S i les institutions soeiales sont un mai socicti. 

R ey. d’E co n o m ie  p olitique, styczeń  1899.
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pierw szego dzieła m iłości i m iłosierdzia przeciw 
surowości współawodnictwa!

W id zim y ztąd, że zagadnienie nietylko jest 
trudne, ale zarazem niezmiernie drażliwe, złożone, 
ciemne, i że antytezy, które je określają dalekie są 
od doskonałej jasności. D latego też naw et socjo
logow ie naturaliści zdają się wahać z w yprow adza
niem wniosków praktycznych. Jedni, stając wo
bec sprzeczności pom iędzy miłosierdziem a dobo
rem, potępiają pierwsze na korzyść drugiego. In
ni, zaznaczając, że miłosierdzie również jest w y
tw orem  rozwoju, przyjm ują, że filantropja jest 
złem  nieuniknionem że trzeba się zgodzić na jej 
rozrost, i dochodzą do tego ty lko  wniosku, że do
bro społeczne lub dobro rasy jest umówionym  
i najwyższym  sprawdzianem  moralnym, pow ziętym  
poniewczasie przez rozwagę, podczas g d y  człowiek, 
przez pew nego rodzaju fatalność, skazany jest na 
pracę bezustanną przeciwko sobie i na dążenie 
do w łasnego swego upadku.

Sam a już ta niezgodność wniosków czegoś 
nas uczy. Istotnie, jeżeli rozwój filantropji jest 
rzeczą tak  konieczną, to niepodobna uznać jej za 
tak bezwarunkowo i ogólnie sprzeczną z interesa
mi ludzkości. N awet ze stanowiska teorji doboru 
m usim y przyjąć, że układ duchow y z gruntu zły  
sam przez się upadnie i zaginie; albo też, że do
bór naturalny nie jest nieom ylny, a wówczas nie
wiadomo dlaczego m iałbym  ufać mu wszędzie, g d y  
widzę błąd jego  w sprawie tak ważnej. W idzim y 
w ięc, że m iłosierdzie, jako siła oporna w zględem  
pew nych form doboru, musi b y ć  samo równie pe
wną form ą doboru. Ono również jest w pewnem  
rozumieniu „naturalne” i nie m ogłoby ani trw ać, 
ani rozwijać się w sposób tak ogólny i Konieczny,



g d y b y  było  jedynie rodzajem  pow olnego sam obój
stw a ludzkości. N aturalista przynajmniej nie może 
temu zaprzeczyć.

Zauważm y tu, jak  łatwo powołać na św iade
ctwo sumienie temu, kto w moralności przyjm uje 
punkt w idzenia pozytyw ny. Jeżeli sumienie jest 
darem  pierwotnym , to powaga, jak ą  mu się przy
pisuje w kierownictwie życia, może b yć  tylko przed
miotem w iary, której niepodobna pow oływ ać do 
usprawiedliwiania się. Jeżeli, przeciwnie, sumienie 
samo jest wytworem  życia, jeżeli ukształtowało się 
żyw iołowo w związku z warunkam i życia, to z ko
nieczności skupia ono w sobie najbardziej podsta
wowe w ym agania tego życia. Bezwątpienia, nie 
jest ono nieom ylne w szczegółach, ale nie może 
też błądzić w całości, w najogólniejszych sw ych 
zasadach. P rzeciw nicy empiryzmu w moralności 
oskarżają go, że zniszczył pow agę sumienia, czy
niąc zeń nabyte nieświadomie przyzwyczajenie, 
którego ludzie pozbyliby się z chwilą, g d y b y  się 
spostrzegli co do jego  natury. Nie m ogę pojąć 
tego rozumowania; kiedyż, istotnie, sumienie b y ło 
b y  mniej arbitralne, jeżeli nie wówczas, g d y  jest 
faktem  pierwotnym ; k ied yż-b y  mniej się myliło, 
jeżeli nie wówczas, g d y  jest nabyte. C zy ma b yć 
obce życiu, skoro mam zeń uczynić przewodnika 
m ego życia?

Możemy więc b yć  spokojni o w ynik spraw y, 
jaką  wytoczono miłosierdziu, sprawy, którą teraz 
w kilku słowach przedstawię.
K R Y T Y K A  M IŁ O S IE R D Z IA  Z E  S T A N O W IS K A  B J O L O G IC Z N E G O .

R ozpocznijm y od —  że tak powiem —  najma- 
terjalniejszych form miłosierdzia, z któremi, jak 
się zdaje^najłatwiej w alczyć m ogą jego  przeciwni
c y  bjologiczni. O płakaną ma b yć  opieka, jaką
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roztaczam y nad życiem  ludzkim: „Nie da się za
przeczyć, mówi Durkheim , że w szpitalach naszych 
utrzym ujem y cały  ród kretynów , idjotów, warja- 
tów , nieuleczalnych wszelkiego rodzaju, którzy  się 
na nic nie przydadzą; istnienie ich przedłuża się 
dzięki trudom  pracowników zdrow ych  i normal- 
nach; żadna subtelność djalektyczna nie przeważy 
tu oczyw istości faktów . Odpowiada się na to, że 
ułomności te nieuleczalne stanowią w yjątek; ale 
ileż natur poprostu bezsilnych utrwala się dzięki 
tej filantropji i to kosztem przeciętnego zdrowia 
i zbiorow ego dobrobytu” . Spencer przyjm uje, że 
altruizm  czysto osobniczy (indywidualny) ma pewne 
strony dobre, które dostatecznie równoważą złe 
skutki. „A le , dodaje, działacze, którzy opiekę nad 
niedołęstwem  przedsiębiorą na wielką skalę, stw a
rzają zło niezaprzeczone; powstrzym ują oni tę pra
cę naturalnego wydzielania, przez którą społeczeń
stwo samo bezustannie się oczyszcza”. Słowem , 
filantropja prowadzona sposobem państwowym , b y 
łab y  bezwzględnie szkodliwą; nie m iałaby nawet 
na usprawiedliwienie swoje rozwoju społecznych 
uczuć sym patji —  wśród najlepiej uposażonych.

Można powiedzieć, że m yśli te o zw yrodnie
niu rasy, dzięki zjednoczonym  wysiłkom  m edycyny 
i czynnej filantropji, odgadła już pew nego rodzaju 
dość rozpowszechniona intuicja powszechna, i że 
zresztą istnieją pewne racje, które każą podejrze
wać ich ścisłość naukową. C zy nie słyszym y do
koła zapewnień, że ojcowie nasi byli silniejsi od 
nas i żyli dłużej, a to jakob y  z tego p owodu, że 
choroby mniej zwalczane poryw ały  słabszych, że 
od czasu do czasu zjaw iały się epidemje i bezlito
śnie w yniszczały złe płonki ludzkie, dzięki czemu 
las stawał się coraz silniejszy?
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Złe skutki miłosierdzia b y ły b y  niemniejsze 
w dziedzinie um ysłowej i moralnej. R ozpow sze
chnione wszędzie nauczanie bezpłatne lub za bar
dzo niską cenę, zw iększałoby ilość w ykolejonych, 
którzy odtrącają od siebie prace ręczne i przem y
słowe —  produkcyjne, ą jednocześnie w  dziedzinie 
um ysłowej nie przekraczają poziomu bezpłodnej 
mierności. Czy, w zastosowaniu do pew nych sfer, 
nie dochodzim y obecnie do wniosku, źe właśnie 
na tak szeroko rozpowszechnione i zb yt dostępne —  
dzięki „taryfom  dem okratycznym ” —  nauczanie 
średnie spada odpowiedzialność za biurokratyzm , 
za ten upadek przem ysłow y i handlowy, za brak 
in icjatyw y osobistej, co w szystko jest w stanie 
opłakanym ? Znaną jest rzeczą, źe biorąc moralnie, 
pomoc przyzw yczaja do nieodpowiedzialności, nie- 
przezorności, lenistwa i przestępstwa. Jakaż tru
dność dla praw odaw cy, k tó ry  chciałby usunąć 
dzieciobójstwo, a wraha się przyw rócić karę wieży, 
waha się pomódz nieszczęśliwym opuszczonym  
przez uwodzicieli —  z obaw y rozluźnienia obycza
jów, lub stworzenia dla kobiet upadłych  korzystnej 
sytuacji, którejby m ogły im zazdrościć cnotliwe 
m atki rodzin! K tó ż  nie przyrzekał sobie trzym ać 
na ulicy rękę i w orek w bezlitosnem zamknięciu, 
przeczytaw szy k ilka  opowiadań o żebraku, który  
umarł na sienniku w ypchanym  papierami procen
towemu? I odwrotnie, obok tych  nieprawdopodo
bnych  kapitalistów z kru ch ty  i z pod muru, iluż to 
ludzi biednych, którzy zaledwie mają, ale jed n ak 
m ają z czego żyć; iluż takich niemniej odstręcza 
dobroczynność przez niedbalstwo swoje i względną 
rozrzutność! Przezorność zdaje się b yć  w yłączną 
cnotą klas średnich, które ją  posuwają często aż 
do przesady; ale zdziwienie ogarnia nas na wTidok
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najm itów, służących, którzy pozwalają sobie n a  
w yd atki, jakie u rodzin zam ożnych uchodzą za 
zbytek, unikany i pociągający za sobą w yrzuty 
sumienia. D ochodzim y tu do pytania, czy w  tych  
warunkach, udzielenie pom ocy nie jest złem, zdol- 
nem na szwank narazić rozwoju istotnych cnót 
praktycznych.

K w estje  te są dziś tak znane i tak pospolite 
naw et dla filantropów, że m ogę bez osłabienia 
rozprawy poprzestać na danych pow yższych. Sko
ro m iłosierdzie uważa się jako cnotę wyłącznie we
w nętrzną i osobniczą, skoro więc w yw yższa się 
w niem, jak  to w ykazałem , więcej zasługę po
święcenia niż skuteczność pom ocy, to nic dziwne
go, że sposób dawania i zastosowania daru m ało 
tu znaczą. Co więcej, żebractw o nawet stało się 
cnotą uzupełniającą m iłosierdzie. „Panow ie, rzekł 
pewnego dnia Camus, biskup z B elley, poleca się 
waszemu m iłosierdziu pew ną m łodą osobę, która 
nie posiada dostatecznych funduszy na ofiarowanie 
się ubóstw u”. D ziś niem ożliwą już jest rzeczą sta
w ać na tym  punkcie widzenia; w ym agam y od mi
łosierdzia przedstawienia rachunków; a jeżeli w  b i
lansie jego  zysk netto nie jest zadawalniający, to  
nie może liczyć na nasz kredyt.

A le  do jakich-że wniosków prowadzą w szystkie 
te spostrzeżenia razem wzięte, nawet przyjąw szy 
ich zupełną ścisłość? D o tego jedynie, źe złe są 
sposoby  świadczenia miłosierdzia A le  to nie w y- 
klucza^TJynajmniej, że m ogą istnieć dobre, i że 
m iłosierdzie, w zasadzie swej, nic tu nie winno 
owej niezręczności, jaką  popełnia się w jego im ie
niu. Zanim przystąpim y do jego  obrony, m ożem y 
przeciwnikom  jego  przeciw staw ić zapytanie: Czy 
dobór naturalny posiada wszystkie zalety, jakie mu
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się przypisuje? czy jest on zupełnie pew nym  czyn 
nikiem postępu?

K R Y T Y K A  T E O R J I D O B O R U  N A T U R A L N E G O .

N awet pobieżny rzut oka na historję świata 
zw ierzęcego lub roślinnego przekonyw a najoczywi- 
ściej, że siła nie zapewnia przetrwania. W szystkie  
rodzaje olbrzymów z wieków przedhistorycznych 
zaginęły, a zastąpiły je  gatunki daleko skrom niej
sze. N a m iejsce w ielkich  paproci drzew iastych 
okresu w ęglow ego pow stały  ubogie rośliny, kryjące 
się pod drzewami; znikły również m astodonty i m a
m uty i fantastyczniejsze jeszcze dinosaury, k tó 
re odkryła nam A m eryka, a z których  jeden, 
świeżo odkopany przez R eed a  w Colorado, docho
dził do 40 m etrów długości i 8 wysokości. W ie le  
też wielkich i silnych gatunków tylko  co w ygasło, 
lub wygasa: tak naprzykład Epiornis z M ad aga
skaru i Dinornis z Nowej Zelandji, w ieloryb i lew. 
F a k ty  te świadczą, że w  pew nych warunkach siła 
je s t  słabością. K onieczność dostatecznego dla tak 
wielkich istot pożywienia, odosobnienie, w jakim  
z tego powodu żyć  są zmuszone, które pozbawia 
ich korzyści zrzeszenia się, m ała ich płodność —  
wszystkie te niedogodności są właśnie związane 
z ich siłą. I odwrotnie słabość może być siłą, a baj
ka  o lwie i kom arze może b yć  wyrazem  faktu 
bjologicznego, równie dobrze jak  alegorją m oral
ną. N ieuchw ytn y lasecznilc powala człowieka.

Q uatrefages opowiada, że podczas najazdu 
w ielkich szczurów z R osji szczur szary w ygin ął, 
a m ysz dzięki swym  drobnym  w ym iarom  uniknęła 
potężnego wroga, k tó ry  nie m ógł jej w ytropić 
w szczupłych norach.

Ustroje niższe przez samą już swoją prostotę 
budowy, m niejszy składają haracz śmierci. Dla
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przekonania się o tem  dość porównać skalę tem 
peratury, jaką m oże znieść lasecznik, oraz łatw ość 
odtwarzania uszkodzeń — z kruchością życia  zw ie
rząt w yższych i człowieka!

T a k  w ięc niema nic bardziej w ątpliwego nad 
te pojęcia wyższości i niższości, siły  i słabości, 
k tó rych  nadużywają, nie określając ich bliżej, w y
znaw cy doboru naturalnego. T o  co stanowi prze
wagę, w walce o b y t dalekie jest częstokroć od 
wyższości wewnętrznej danej istoty. D oskonałość 
i zdolność przystosow ania się nie współistnieją 
stale. D arw in powiada, naprzykład, że większość 
gatunków  żuka z w yspy M adery nie posiada 
skrzyd eł i tłóm aczy fak t tem, że żuki, które zbyt 
w ysoko wzbijają się wr powietrze, unoszone są 
przez silne w iatry tej s fe ry  i giną w morzu. T a k  
więc ewolucja pod prawam i walki o byt rodzi 
w wielu razach, ja k  to często wykazują sami ewo- 
lucjoniści, skutki wsteczne, nawet w świecie zwie
rzęcym

To samo w w iększym  stopniu może mieć 
m iejsce wśród ludzkości, gdzie w doborze natural
nym  krzyżują się wciąż najrozmaitsze warunki cał
kiem obce, lub nawet wręcz przeciwne istotnej 
wyższości człowiek. Najważniejszem i tego  rodzaju 
w arunkam i są warunki ekonomiczne. Ludzie bo
gaci nie są najpiękniejszemi wzorami natury ludz
kiej, czy to pod względem  fizycznym , czy też um y
słowym . N awet z punktu widzenia usług, oddaw a
nych społeczeństwu, cokolw iek m yślą o tem apo- 
logiści konkurencji, nie jest prawdą, aby organiza
cja ekonomiczna zapewniała największe bogactw o 
ludziom  najpożyteczniejszym . Nie przeszkadza to, 
b y  pewna łatw ość ruchów, inaczej —  duża fortuna,
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nie b yła  dziś warunkiem głów nym  powodzenia je 
dnostek, małżeństwa, rozmnażania się.

Tem u właśnie doborowi ekonomicznemu mo
żna również przypisać szkody, w ynikające z nieró
wności bogactw , a szkody te z punktu widzenia 
ogólnego dobra społecznego, są niewątpliwe. W ięc  
przedew szystkiem  zboczenie produkcji w kierunku 
przem ysłu zbytkow ego, bezużytecznego, a przeto 
podrożenie w ytw orów  najniezbędniejszych w życiu 
przeciętnem , zwłaszcza zaś, ja k  to w ykazuje do
świadczenie codzienne, w ytw orów  rolnych. I tu 
znów widzim y, jakim  błędem  jest stosowanie do 
ludzkości praw a bjologicznego, zaledwie sprawdzo
nego w świecie zwierzęcym  A lbow iem  u zwierząt 
jednego i tego sam ego gatunku p otrzeby są tak 
ograniczone, że różnica w zadość czynieniu im 
m iędzy jednym  osobnikiem, a drugim jest niemal 
żadna; wśród ludzi różnice te m ogą b y ć  o lbrzy
mie; zwierzęta w alczą o minimum, lub powstrzym u
ją  się, podczas g d y  u człowieka potrzeby zamienia
ją  się w żądze bezgraniczne, o które wciąż w alczy. 
Z drugiej strony, nadzwyczajna nierówność ekono
m iczna mało sprzyja odpowiedniemu zużytkowaniu 
tych  ograniczonych śrdków, jakiem i człow iek roz
porządza. Ileż to w naszych czasach dóbr leży 
bezczynnie, których  nie używ a nawet ten, kto je  
posiada! Ile bogactw  unieruchom ionych, w ycofa
nych z obiegu w celu zapewnienia jednostkom  
krótkiej rozkoszy! Ileż to —  z powodu niedość ro
zwiniętego system u spółek —  korzyści nie osią 
gniętych, strat niepowetowanych, w ydatków  i w y 
siłków bezpłodnych! N ie zamierzam tu bynajmniej 
w ykładać środków przeciw złu, ani też utrzymuję, 
że jest jakikolw iek sposób p rak tyczn y  uniknięcia 
go; chciałem  ty lk o  przedstaw ić poglądowo, że w al
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ka o byt, i jej form a społeczna —  konkurencja, 
nie wszystkie posiadają przym ioty, a dalekie są 
od zapewnienia tak zw ycięstw a najlepszym, jak  
i największego dobrobytu — wszystkim.

R ozpatrując stosunek inteligencji do siły lub 
zdrowia fizycznego, dochodzim y do wniosków ana
logicznych. Jeżeli w świecie zw ierzęcym  przewa
g ę  osiągają jednostki najsilniejsze, to m ożem y 
uznać, że jest to rzecz pożądana, sprawiedliwa 
i zgodna z interesam i gatunku. G dyż idzie tam 
jedynie o rozwój bjologiczny. Inaczej rzecz się ma 
wśród ludzkości. Interes gatunku wiąże się tu bez
pośrednio z wyższością um ysłową, a nie można po
wiedzieć, że najinteligentniejsi są zawsze najlejpiej 
zbudowani lub najbogatsi. Czy należy pozwolić 
im zginąć? „Zdaje się rzeczą pewną, że śmierć 
przedw czesna zw iększa się wśród m ózgowców, 
a z drugiej strony, ponieważ klasy w ykształcone 
i inteligentne znajdują się na drodze stałej zagła
dy, mało jest w idoków  osiągnięeia przez dobór 
naturalny rozmnożenia m ózgowców i podniesienia 
m iernoty” '). Ten sam autor pisze jednak: „Jest 
rzeczą prawdobodobną, że, g d y b y  wśród ludzkości 
na m ocy przyw ileju w yjątkow ego powierzano fu n 
kcję rozrodczą w yborow ym  jednostkom  rasy w yż
szej, to już po upływ ie jednego lub dw óch stuleci, 
łokciam i na u licy  potrącałoby się o ludzi genial
nych, a takich  ludzi, ja k  nasi najznakomitsi ucze
ni, używ anoby do robót ziem nych” . A le  w istocie, 
ja k  to powszechnie wiadom o, ludzie genjalni są 
zw ykle złemi rozrodcam i, a ich potom kowie są 
zw ykle ludźmi dość średniej miary.

‘ ) V a ch e r  de L a p o u g e . R evu e intern, de S o cio - 

c io lo g ie , m arzec 1895.
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W  końcu, czy nawet z punktu w idzenia je 
dynie fizycznych korzyści rasy, s w o b o d n y  dobór 
naturalny da łb y  rezultaty zadawalniające? Zdanie, 
jakie pow yżej przytoczyłem  o złych skutkach, w y
nikających  z postępów m edycyny, zdanie to na 
pozór niezaprzeczalne, jest ty lk o  tezą a priori, k tó
rej fa k ty  bynajmniej nie potwierdzają. Istotnie, 
statystyka  w ykazuje, że żywotność ogólna wcale 
nie osłabła, pomimo sztucznego utrzym yw ania przy 
życiu  najsłabszych organizm ów, ponieważ śm iertel
ność —  od niedawnego w zględnie czasu —  zmniej
szyła się najwidoczniej u w szystkich bez względu na 
wiek, a liczba jednostek, dosięgających  późnego 
w ieku wciąż wzrasta. Nie mniejszem złudzeniem 
jest owo oczyszczanie przez epidemje. Przyjm ijm y 
nawet, co dalekie jest od prawdy, że klęski takie 
jak  dawne zarazy, oszczędzają zawsze najsilniej
szych; i wówczas naw et m usiałyby przecież ich  
osłabić i nadw yrężyć. „Ci, którzy ocaleli w  czasie 
w ielkich epidemji choroby, ospy, d yfterytu  — jak  
to stwierdzono w krajach niecyw ilizow anych —  nie 
są to bynajmniej ani najsilniejsi, ani najzdrowsi, 
ani najinteligentniejsi. Żadnego rozwoju nie mo- 
żnaby było  oprzeć na ocalałych, a to tem bardziej, 
że w szyscy w ychodzą z próby takiej ze zdrowiem  
nadszarpanem, ja k  załogi w ypraw  podbiegunow ych 
lub fortec obleganych, zmuszone w  ciągu kilku 
m iesięcy żyć nędznie; wychodzą z doświadczeń 
tych  ze zdrowiem zrujnowanem, podlegają przeto 
anormalnej śm iertelności” ').

') C y ta ta  D . D esam p s’ a. R e v . S o c ia l., czerw ie c

1898.



D O D A T N IE  S K U T K I  M IŁ O S IE R D Z IA .

Tak więc, jeżeli niezręcznie stosowane miło
sierdzie może w yrządzać społeczeństwu pewne szko
dy, to ślepy dobór wyrządza stokroć większe. Nie 
zapom inajm y o tem, że miłosierdzie, stosowane 
rozumnie, może być w większości w ypadków  dziełem 
doboru uregulowanego, uczłowieczonego, m ającego 
na celu  obronę człow ieka przeciw brutalnej naturze, 
inteligen cji- przeciw  chorobie, dobrej woli— przeciw 
złu, pracy pożytecznej przeciw ubóstwTu; może b yć 
dalej dziełem  doboru pozytywnego, pracującego nad 
podniesieniem poziomu natury ludzkiej, doboru, 
który się przeciwstawia doborowi całkiem  n eg a ty 
wnemu, kroczącem u, najczęściej bez skutku, drogą 
poświęceń i opłacanemu hekatom bam i ludzkiemi. 
W  gruńcie rzeczy w ielka nasza nieświadom ość 
sprzeciwia się znoszeniu tylu  poświęceń, bez jakiej
kolw iek próby uniknięcia ich. T o  oto słabe dzie
cko mężnieje i dosięga późnej starości. T en oto 
m łody człow iek w ydawał się miernym, aż nagle 
w wieku dojrzałym  objaw ia się w nim talent, 
a czasem genjusz.

Napoleon w szkołach uchodził za niezdolne
go; Darw in lenistwem swem  przypraw iał ojca o roz
pacz i sam zaznacza, że w ypadek, który skierował 
g o  na drogę naukową —  podróż na okręcie Beagle, 
zawisł od całkiem  błachych okoliczności Sam a nie
świadom ość nasza broni nas przed rozpaczą, pesy
mizmem, opuszczeniem siebie i innych. Jakaż cho
roba jest nieuleczalna? Jakaż rasa jest ostatecznie 
skazana na zwyrodnienie? O jakim że to najniż
szym  gatunku ludzkim powiedzieć można, że nie 
posiada w  sobie nieznanego ziarna odrębności, ja 
kiegokolw iek u krytego pierwiastku odrodzenia, któ
ry ukazać się może przy lada sprzyjających warun-
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kach? Zbyt mało m ożem y tw orzyć, ażebyśm y mo
gli w yrzekać się zachow yw ania tego, co istnieje.

D W O J A K I  C H A R A K T E R  W A L K I O B Y T  W  S P O Ł E C Z E Ń S T W IE .

D w ie strony widzę w w alce o byt: W spółza
wodnictwo życiow e w ścisłem znaczeniu tego sło
w a pomiędzy istotami mniej lub więcej podobne- 
mi, które żyjąc w jednem środow isku, dążą do 
wzajemnego w ypierania się; powtóre, w ysiłki w ce
lu ulepszenia sam ych warunków bytu, w  celu prze
zw yciężenia trudności, jakie stawia środowisko; 
w ysiłki te prowadzą właśnie do zrzeszenia się 
i wzajemnej pom ocy ku tem większemu pożytkowi 
wszystkich. W idzieliśm y, że pierwsze z tych zja
wisk, w  stosunku do postępu, ma wartość bardzo 
niepewną i nierówną; w drugiem , które jest je
dnym z punktów w yjścia uczuć i czynów  miłosier
dzia, przeciwnie — widzim y jasno niezaprzeczone 
dobrodziejstwa. N aw et zwierzęta wiedzą o tem , 
a wśród wielu gatunków  spotykam y nietylko zrze
szenie się, ale naw et, jako nieunikniony tego zrze
szenia w ynik, dobroć i pomoc okazywaną słabym  
i cierpiącym . Owóż do tego przedew szystkiem  
rzędu należy odnieść miłosierdzie ludzkie. T a k  sa
mo też widzę dwie strony w zjawisku przystosow y
wania się: naprzód przystosow anie się bierne istot 
do środowiska ze wszystkiem i cierpieniami i skut
kami, jakie ono za sobą pociąga, przystosowanie się 
zresztą bardzo powolne i ograniczone, które osią
gnąć może względnie bardzo m ała ilość osobników; 
a następnie przystosowanie się czynne, za pom ocą 
którego pewna istota usiłuje zmienić na swoją ko
rzyść środowisko, usunąć od siebie zagrażające jej 
s iły  rozkładowe, przystosowanie się względnie pręd
kie i łatw o dające się rozpowszechnić, czy  to po
śród tego sam ego pokolenia, czy też z jednego
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okolenia na drugie. T a właśnie form a przystoso- 
a.nia się — sztuczna, wynalazcza, i w  wysokim  sto- 
aiu społeczna, a już co najmniej łatw a do udzie- 
nia, przeważa w ludzkości i w ydaje owoce.

T R Z Y  D R O G I P O S T Ę P U .

T rzy  są możliwe odpowiedzi na pytanie, w ja- 
sposób odbyw a się postęp: albo za pomocą wy- 

ielania przez dobór istot najsłabszych i za pomocą 
yzenoszenia cecli wrodzonych —  dobór ten, jakeśm y 
idzieli, jest niepraw idłow y, a przenoszenie to we- 
ug zdania najnowszych bjologów, bardzo wątpli- 
e i zawsze bardzo ograniczone; albo liczyć można 
i wychowanie i przenoszenie dziedziczne cech naby- 
ch— ale w ychow anie posiada bardzo m ały w pływ  
i głębokie zmiany natury, a nadewszystko dzie- 
siczenie je g o  nabytków  spoczyw a na łasce lub 
ełasce losu; albo też, wreszcie, liczy się —  i jest 
, jak  sądzę, postęp najpewniejszy —  na przenosze- 
\e społeczne całkiem  zewnętrzne, na uczestnictwo 
zpośrednie i całkow icie społeczne we w szystkich 
lobyczach jednostkow ych czy zbiorowych. Pro- 
ę porównać to, co z w iedzy Pasteura lub sztu- 

Bacha m ogłoby przejść na potomstwo drogą 
yłącznie bjologiczną — z tem, co może udzielić 
i społecznie przez studjowanie ich dzieł i roz- 
lodzące się światło ich genjuszui Przenoszą się 
udzielają przedewszystkiem  dobrodziejstwa dzieł, 
ynalazków artystycznych, naukowych i przemy- 
awych, instytucji polityczn ych i społecznych, 
iż ztąd w ynika, jeżeli nie to, źe postęp polega 
. ciągłem , prawie bezzwłocznem , a czasem na- 
it bezw yjątkow em  używaniu przez tłum mier- 
t i korzystaniu z w ysiłków  i wyższości ludzi łe- 
-j obdarzonych? Jakież tu prawo działa, jeżeli 
s prawo miłosierdzia, nie w  znaczeniu mora.1-
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nem i uczuciowem  tego słowa, lecz prawo miło
sierdzia ze w zględu na fa k ty  i rezultaty. Czego 
w ięc obawiać się m am y z zastosowania miłosier
dzia w sposób rozm yślny i świadom y, z utw ierdze
nia go w głębi serc ludzkich?

T a k  więc, osiągnięte wspólnemi siłami w szyst
kich zrzeszenie się m ające na celu oparcie się śro
dowisku, a przeto sztuczne przystosowanie środo
w iska do potrzeb uspołecznionego gatunku, nastę
pnie zaś dobrodziejstwa, jakie siłą rzeczy osiągają 
mniej obdarzeni, korzystając z wyższości innych,—  
oto podwójne prawo, które w ydaje mi się równie 
naturalnem, jak  prawo doboru, a daleko korzy- 
stniejszem, jako prawidło moralne. Sztuczne za
chowanie słabych  i zrzeczenie się przyw ilejów  przez 
silnych —  wszakże to zasada całej cywilizacji. Jej 
to zawdzięcza ród ludzki swój b yt, gdyż, mniej 
przez naturę uzbrojony, niż jego  współzawodnicy, 
przez tę jedynie podwójną sztukę zachował się 
i panuje. C óżby "zyskano na tern, g d y b y , tro
szcząc się —  na podstawie ścisłej i proporcjonalnej 
sprawiedliwości —  o jednostki, zwiększano fatalnie 
cierpienia wszystkich? Czy nie widoćzną jest rzeczą, 
że każde stowarzyszenie w yłącznie nawet ekonomi
czne bez cienia m iłosierdzia, w ym aga bezustannych 
ustępstw ze strony lepiej uposażonych? Czy zgadza 
się to ze sprawiedliwością, że ja  za w ysłanie listu 
do Asnieres płacę trzy grosze, podczas g d y  sąsiad 
mój za list do M arsylji płaci również tyle? A le  
cóżby to b yła  za korzyść, gdybym , ch cąc stosować 
zasadę proporcjonalności, kom plikow ał urządzenia 
społeczne lub gdybym  zrzekł się zupełnie dobro
dziejstw zrzeszenia się, co zm niejszyłoby moją pła-* 
cę wdwójnasób z tą jedynie pociechą, że sąsiad! 
mój zapłaciłby sto razy więcej? W iem  dobrze, iż|
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tu umowa polega „na wzajem ności” , źe przeto mi
łosierdzie nie gra  tu roli bezpośredniej. A le  p y
tam  się, czy w  wielu razach owo sprzeciwianie się 
pew nym  reform om, ow a obawa pew nych instytu
cji społecznych, z których koniec końców korzy
stają w szyscy, nie w yp ływ a z tej ciasnej zasady 
spraw iedliw ości proporcjonalnej, z uczuć mniejszej 
lub większej zazdrości w obec korzyści bliźniego, 
to znaczy z braku uczuć szlachetnych i m iłosier
nych? Pytam  się, czy istnienie uczuć takich nie 
jest z korzyścią dla uspołecznienia, zwłaszcza, że 
nawet jednostka w wielu razach w ychodzi na tem 
dobrze?

S P O Ł E C Z N E  K O R Z Y Ś C I  M IŁ O S IE R D Z IA .

M ożnaby rozwinąć szeroki obraz zasadniczych 
dzieł m iłosierdzia już istniejących i w ykazać, że 
dotychczas bilans m iłosierdzia jest zadawalniający, 
a nadewszystko, źe pomimo braków w praktyce, 
zasada większości tych  dzieł nie może b yć  obalo
na nawet z punktu widzenia doboru, o ile dobór 
ten rozpatrywać będziem y ze strony istotnie ludz
kiej, istotnie zgodnej z dobrem społeczeństwa czy 
rasy. Popraw ianie niesprawiedliwości natury (np. 
powodzie i t. p.), która samowolnie darzy ludzi 
lub zuboża; poprawianie zła, często także nieró
wnom iernego i ślepego, jakim  usrój społeczny do
tyk a  jednych, podczas g d y  inni z tego sam ego zła 
ciągn ą zyski; obrona przed ostateczną stratą sił spo
łecznych  chwilowo zm niejszonych (choroby, cza
sow a niezdolność do pracy); odosobnianie— równie 
dla pielęgnow ania jak  i zapobieżenia zarazie —  
pew nych  chorób udzielających się (suchoty i t. p.), 
ochranianie starości zasłużonej, choć już nieuży
tecznej, co zapobiega przygnębiającem u i dem ora. 
]izującemu widokowi pracow itego życ ia  gasn ącego



w nędzy —  oto, m iędzy innemi, cele, do których 
dążenie jest w zgodzie z interesami ogółu i z pod
niesieniem poziomu życia.

A le, można zarzucić, w szystkie te dzieła ko
sztują, a poświęcenia, jakich  w ym agają, należy za
pisać na ich passywa, które m ogą przewyższać 
niepewne wcale korzyści.

Zauważę tu naprzód, że często bilans ten ukła
da się w  sposób bardzo nieodpowiedni; rozumuje 
się tu zw ykle w sposób całkiem  m aterjalistyczny 
i niedość psychologicny, w yobrażając sobie, że 
straty poniesione i korzyści uzyskane są to w ar
tości jednakow e. Dzieje się tu wręcz przeciwnie: 
ten, kto daje, traci daleko m niej, g d y  dobroczyn
ność jest uporządkowana, niż zyskuje biorący. M a
ła suma, której pozbawia się człow iek zamożny 
nie zmienia jego trybu życia, a dobrze umieszczo
na, jest często zbawieniem  dla przyciśniętego przez 
los biedaka. Pow iem  więcej jeszcze: pozbawienie 
się pewnej części nadm iaru byw a często dobrodziej
stwem  dla ludzi zamożnych; nie mówię tu jedynie
o ich udoskonaleniu się moralnem, o zdobyciu so
bie przez nich niezależniejszego charakteru, ani
o radościach, jakiem i napełniać ich może dzieło, 
którem u się poświęcają. M ówię o tem, że nad
miar po za pew ną granicą staje się szkodliwym  
dla tego nawet, kto chce zeń korzystać.

N iektórzy obawiają się, żeby m iłosierdzie nie 
rozzuchwaliło niedbalstwa, próżniactwa i w ystępku. 
A le  czy nie jest widoczną rzeczą, że jeżeli nadm iar 
człow ieka bogatego nie zużytkowuje się na dzieła 
dobroczynności społecznej, to podtrzym uje w ystępki 
innego rodzaju, przem ysł zbytkow ny, czczą sztukę, 
nieuczciwych pasożytów? Najniezręczniejsza ja ł
mużna nie zdziała ty le  złego, ile bezm yślna rozrzu-
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tnośc, i stokroć wolę b ogacza pom agającego mało 
zasługującej na pom oc nędzy, niż tolerującego świa
domie bezw stydną grabież rozpróżniaczonej służby 
domowej, albo osławione oszustwa bezczelnych do
s t a w ę ^ .

Następnie zaś widzę, że w bilansie m iłosier
dzia, nie liczy  się całkiem  jako zysku, utrzym ania 
uczuć sym patji, które są podwaliną całego życia  
społecznego, całej siły  i postępu, a na tej podsta
wie jeszcze bardziej usprawiedliwione są dzieła 
humanitarne. Na jakąż naraziłoby się stratę osta
teczną, g d y b y  unikając straty natychm iastowej 
i częściowej, rozwinęło się w społeczeństwie uczu
cie odwrotne, g d y b y  rozzuchwaliło się ciasny eg o 
izm  walki o byt! T a k  więc, raz jeszcze: jeżeli pod 
w zględem  ekonomicznym, w zbogacenie się nie za
wsze jest usługą społeczną, jeżeli konkurencja pro
wadzi często do oszustwa i partactw a, to również—  
pod względem  m oralnym —  dojście do godności 
nie jest jeszcze oznaką wyższości, zw ycięstw o nie 
je st udoskonaleniem się, i obawiam się, że m oral
ność konkurencji zaopatruja nas i w ch araktery  li
che. K u ltu ra  uczuć bezinteresownych, utrzym anie 
ofiarności w arte są wielu poświęceń, a czy i, z pun
ktu  widzenia społeczeństwa, można w ynaleźć dzie
ło pożyteczniejsze, umieszczenie kapitałów  korzy
stniejsze?

W N IO S K I O G Ó L N E .

Spróbujm y zestawić pokrótce wnioski tego 
d ługiego roztrząsania.

R ozpatryw ane samo w sobie, niezależnie od 
praw ideł i wTarunków swego postępowania, m iło
sierdzie jest poprostu uczuciem; jako takie jest 
nieodzowne i po większej części jest m otorem  
sprawiedliwości. G dyż prawo ścisłe b y ło b y  unie-
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ruchomieniem  się; rozwój w ustroju nieco wyższej 
już sprawiedliwości społecznej w ym aga pewnego 
poświęcenia ze strony tych, którzy korzystają 
z praw a obecnego, ażeby ustalić na przyszłość 
prawo słuszniejsze. Społeczeństwo, b y ć  może, jest 
li ty lko  sprawiedliwe, —  g d y  pom aga nędzy, k tó 
rej jest bezim iennym  twórcą, g d y  naprawia skut
ki przeszłych niedokładności sw ych i niesłuszności. 
A le  osobnik jest istotnie m iłosierny, g d y  dobro
wolnie staje się narzędziem  tej sprawiedliwości 
społecznej i poddaje się pewnym  osobistym  o gra
niczeniom dla uchylenia zła, za które osobiście nie 
jest odpowiedzialny.

Alfe już ztąd widać, źe m iłosierdzie samo nie 
wystarcza; sprowadzone do stanu czystego uczucia, 
cnoty całkiem  podmiotowej, wystawione jest na 
wszelkiego rodzaju zboczenia. W y m a g a  więc pra
widła, a jest niem społeczne praw idło ogólnej uży
teczności i sprawiedliwości. M iłosierdzie, które 
nie dba o skutki praktyczne, rzeczyw iste skutki 
swoich czynów, w ydaje mi się istotnie m iedzią 
grzm iącą i cym bałam i brzm iącem i, o których  mówi 
apostół. Bezwątpienia, daw ać bez miłości, nie je^t 
rzeczą moralną; ale przez ślepą czułostkowość czy
nić źle tym , których się n iby kocha, lub dobrze 
niektórym  ty lk o  z ujmą dla w szystkich — społe
cznie jest rzeczą gorszą jeszcze.

T a k  więc m iłosierdzie jest rzeczą niezm iernie 
subtelną w praktyce, g d yż właśnie we w szystkich  
powinniśm y kochać każdego, a także z trudnością 
rozwija się, g d yż m iłość bliźniego zdaje się tracić 
na żywotności, g d y  zyskuje na rozciągłości, tracić 
na pewności, g d y  zyskuje na energji. S iła  moto
ru m iłosierdzia w ydaje się w stosunku odwrot
nym do m ądrości prawideł. Pom oc bezimienna,
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zimna, adm inistracyjna państwa lub stowarzysze
nia, mniej pociąga, podczas g d y  znów działalność 
miłosierdzia jednostkow ego jest mało skuteczna i w y 
stawiona na w szelkiego rodzaju b łęd y  i zboczenia. 
Jednak ta trudność psychologiczna nie jest nieroz- 
wiązalna: jest to rzecz wychowania i przyzw ycza
jenia. K tó ż  będzie twierdził, że zainteresowanie 
dla pewnej spraw y niezdolne będzie wzbudzić ta
kiej energji i poświęceń, jak  zainteresowanie dla 
jednostek? K to  śm iałby twierdzić, że wielkie spra
w y nieosobiste, spraw y dobra wspólnego i ideału 
społecznego mniej wzruszają dusz istotnie podnio
słe, niż sym patje i współczucia całkiem  osobiste?

Jestem w ięc przekonany, że m iłosierdzie, nie 
przeszkadzając bynajm niej interwencji czynnej je 
dnostek ani tak  cennym  objawom osobistych uczuć 
dobroczynności i braterstw a, może i powinno sta
w ać się coraz bardziej społecznem. Społecznem prze- 
dewszystkiem  w stosunku do przedmiotu swego 
i motywów, ponieważ w  dobrym  uczynku świadczo
nym niektórym  ludziom powinno się zawsze dbać
0 dobro wszystkich, ponieważ w reszcie współczu
cie dla nędzy pojedyńczej jest ty lk o  początkiem
1 bodźcem, a nie kresem i istotnem udoskonaleniem 
miłosierdzia. Społecznem  następnie w swojem postę
powaniu, ponieważ w dobrze zorganizowanem  mi
łosierdziu idzie nietyle o zadośćuczynienie lub w y
datkowanie wysiłku, ile o urzeczywistnienie wa
runków, w któ rych b y  w ysiłek b y ł m ożliwy i pło
dny; idzie też o danie ludziom dobrej woli punktu 
oparcia, pierwszej podstaw y działań, o podnoszenie 
i  tworzenie sił (naprzykład pom oc przez podanie 
pracy). Społecznem  wreszcie w środkach działania, 
ponieważ pom oc zorganizowana, czy to w  kształcie 
dzieł pryw atnych, czy też instytucji publicznych,
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jest lub powinna b yć w zasadzie w iększą i mniej 
uciążliwą, lepiej informowaną, a przeto bardziej 
zrównoważoną, zastosowaną do potrzeb istotnych 
i równomierniej rozpowszechnioną, niż pomoc c a ł
kiem indywidualna.

T ym  jedynie sposobem m iłosierdzie uniknie 
błędów  mniej lub więcej m istycznego subjektyw i- 
zmu; tym  również sposobem odeprze ataki nieludz
kiego naturalizmu. B y ło b y  istotnie szaleństwem, 
jak  to widzieliśm y, urzeczywistnienie ideału ludz
kiego opierać na praw ach pozaludzkich, na niepe- 
wnem działaniu sił czysto bjologicznych, bardziej, 
niż na zasadach psychologicznych, polegać bardziej 
na ślepej przyczynowości, niż na celow ości m oral
nej i świadomej.

Teolodzy mówią, że B ó g  kocha siebie m iło
ścią nieskończoną; tak samo praw dziw ego m iło
sierdzia kresem  idealnym  i prawem  jest miłość 
ludzkości przez ludzkość, Pośw ięcenia jakich  ono 
w ym aga, stanowcze i zasłużone ze strony jednostki, 
powinny b y ć  ty lko  tym czasowem i dla społeczeń
stw a ludzkiego. Ze stanowiska m oralnego, ze sta
nowiska sumienia jednostki —  m iłosierdzie, b yć  
może jest ty lko  poświęceniem  się dla postępu 
sprawiedliwości, samorzutną i dobrowolną a n tycy
pacją —  przez uprzyw ilejow anych — w yższego ide
ału społecznej wzajemności, zbliżenia się do tej 
ostatecznej form y społecznej, w której znikną za
rów no poświęcenie jak  walka, i ustąpią m iejsca 
braterskiem u współdziałaniu wszystkich ze w szyst
kiem u
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Sprawiedliwość i Miłosierdzie
przez

K. S I D E ' A .

M IŁ O S IE R D Z IE  W O B E C  O P IN J 1 P U B L IC Z N E J .

W  jednem  ze sprawozdań rocznych A kad e- 
mji o nagrodę M ontyona, m ówca P iotr L oti w spo
mina słow a apostoła Paw ła: „T rzy  jeszcze istnieją 
cnoty —  wiara, nadzieja i miłosierdzie, a najwię
kszą jest m iłosierdzie” , —  i dodaje m elancholijny 
kom entarz, że z trzech tych  cnót teologicznych, 
w brew  przew idyw aniom  dwie —  wiara i nadzieja— 
um arły już, a ty lko  co do ostatniej, co do miło
sierdzia św. P aw eł się nie mylił: to przynajmniej 
zostało i m ożem y jeszcze „na niem w esprzeć ręce —  
znużone i onieśm ielone”.

C zy tak jest istotnie? M ów ca — naturalnie — 
nie m ógł pow iedzieć inaczej, ponieważ zadaniem 
jego  b ył odczyt o wartości cnoty i uwielbienie 
uczynków  m iłosierdzia. A le  —  czy w gruncie rze
czy  b y ł sam o tem przekonany?

Czy z kolei m iłosierdzie —  chociaż w edług 
apostoła największą jest cnotą i powinno przeżyć 
tam te, gdyż wiara i nadzieja giną w chwili, g d y  
posiadam y przedm iot w iary naszej i nadziei —  czy 
i m iłosierdzie nie jest blizkie śmierci?

O to sprawa, którą chcę tu nietyle rozstrzy
gnąć, ile omówić.



. . .
Zaznaczam przedewszystkiem , że najbardziej 

zainteresowani, ci m ianowicie, którzy z zawodu 
sw ego zdają się b yć przeznaczeni do korzystania 
z dobroczynności, nie chcą jej bynajm niej. Nie 
mówię tu o żebrakach, co chodzą po ulicach i od 
drzwi do drzwi w ołają: m iłosierdzia, litościwa 
osobo! Ci, proszą się owszem, lecz m y im odma
w iam y, ponieważ w szyscy  dziś zgadzają się mniej 
więcej, źe tym  ludziom właśnie pom agać nie należy.

Nie mówię o biednych z zawodu, ale o tych  
wszystkich, którzy w ed ług  trafnego i okrutnego 
w yrażenia są „w  potrzebie” , o m asie ludności ubo
giej, k tóra  może żyć  jedynie przy  pom ocy innych, 
pod jakąkolw iek opieką mniej lub więcej ukrytą. 
Nie, ci nie chcą m iłosierdzia i sam a ta nazwa ich 
gniewa.

Ze strony rozdawców, filantropów, którzy po
niekąd czynią sobie zawód z m iłosierdzia — św ia
dectwo nie jest bardziej zachęcające, Ci oddawna 
już twierdzą i nie k ry ją  się z tem, że m iłosierdzie—  
przynajmniej pod postacią jałm użny osobistej — nie 
usuwa bynajm niej biednych, ale przysparza ich, 
gorzej jeszcze, przekształca ich na pasożytów, w y
zyskiw aczy, żebraków zawodowych, i że te opłaka
ne skutki są bezpośrednim  w ynikiem  praw idłow o
ści, stałości i siły, z jaką się m iłosierdzie dokony
wa. Jedynym  środkiem  zaradczym  jest zniesienie 
ślepego miłosierdzia osobistego, pod przestarzałą 
postacią jałm użny i zastąpienie go przez „instytu
c je ” , ja k  je  nazywają, organizacje, opierające się 
na badaniach, staw iające rozdawnictwu pom ocy 
warunki surowe, m ianowicie pracę, a nawet, jeżeli 
to możliwe, pracę przym usową wraz z przydłuż- 
szem pozostawaniem  w internatach. D o teg o  
w ięc dochodzim y wszędzie, gdzie filantropja stała
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się nauką, —  dziwna ewolucja, która prowadzi 
nas od m iłosierdzia do skazyw ania na ciężkie ro
boty! Oto jak  powinien postępować dziś człowiek 
miłosierny, ale zarazem św iatły i nowoczesny: B ie 
dny zw raca się do mnie. Podaję nazwisko jego  
do urządzonego na to biura w yw iadow czego, któ
re przeprowadza badanie. O płacam  w tym  celu 
stale pewną składkę (za io franków  mam prawo 
do 20 odpowiedzi). Jeżeli odpowiedź jest przychyl
na, przyw ołuję biednego i w yciągam  z szuflady 
paczkę przekazów  różnokolorowych, które kosztują 
mnie od 2 do 10 susów sztuka. —  Cóż chcecie, przy
jacielu? — Jeść? oto przekazy do tanich kuchni. —  
Spać? oto przekazy do przytułków  noclegow ych.—  
Pracow ać? oto przekazy do Domu zarobkowego, 
gdzie w ciągu dnia znajdą wam robotę, rąbanie 
drzewa, lub spajanie tarcic. — Znaleźć miejsce? oto 
przekaz do Biura posad. —  Proszę zauważyć, że 
nie m yślę bynajm niej wyszydzać tych  urządzeń! 
Owszem, uważam  je  za doskonałe, niezbędne i sam 
biorę udział w niektórych now opow stających. 
Stw ierdzam  tylko, że współczesna praktyka miło

sierdzia nie ma żadnego podobieństwa z dawną: 
jest to miłosierdzie przez pośrednictwo. Postępuje
m y tak, ja k  klasy  bogate za drugiego Cesarstwa 
o d b yw ały  służbę wojskową, t. j. przez zastępstwo. 
W ojsko ja k  m ówią, nie było  przez to gorsze: m ie
szczuch zastąpiony w yw iązyw ał się również z obo
w iązków  w zględem  ojczyzny, g d y  daw ał zastępcę, 
który zw ykle b y ł lepszym  od niego żołnierzem, 
a w każdym  razie najwidoczniej m iał więcej po
w ołania do wojska, a g d y  zastępca padał na polu 
bitwy zamiast niego, no... to się czuł wzruszony..- 
moralnie. Coś podobnego dzieje się i tutaj. Lu
dzie, których  dla dokonania m iłosierdzia w ysyłam ,
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i którym  daję w tym  celu pieniądze, spełnią 
wszystko lepiej odemnie, gdyż jest to ich rzemiosło. 
Oto mądre zastosowanie zasady podziału pracy. 
W idzę w tem dow cipny mechanizm, ale nie widzę 
wzruszenia m iłosierdzia ani u tego, kto kupuje bo
ny dobroczynne, ja k  czeki, ani w instytucjach sa
m ych, które rozdają zupę, nocleg, lub pracę przez 
płatnych ajentów. W  każdym  razie dzisiejsze mi
łosierdzie dalekie jest od dawnego, które nie ża
łowało ani czasu, ani trudu, które nie bało się 
ocierać o nędzarzy, k tó re . nie zrażało się oszukań- 
stwem, a nawet chętnie na nie pozwalało dla mi
łości Boga.

M IŁ O S IE R D Z IE  W O B E C  E K O N O M J 1 P O L IT Y C N E J .

N a zakończenie objaśnień, zapytajm y jeszcze
o zdanie uczonych t. j. ekonomistów i socjologów ,

Ci również nie zachęcają nas bynajm niej. Nie 
mówiąc już o M althusie i innych widocznem jest. 
że zasada samopomocy sprzeciwia się samą istotą 
swą zasadzie cudzej pom ocy, którą stanowi m iło
sierdzie.

Niesprawiedliwie byłoby jednak przedstawiać 
ekonomistów, jako w rogów  m iłosierdzia. Owszem, 
przyjm ują je, ale pod warunkiem , że pozostanie 
na swojem  miejscu, t. j. w dziedzinie uczucia i do 
dow olnego rozporządzenia każdego człowdeka zo- 
sobna. A b y  ty lko  nie dopuścić do w kroczenia mi
łosierdzia w dziedzinę prawa, lub chyłkiem  do in
stytucji i umów, miłosierdzie powinno zostać za
wsze swobodnem i indywidualnem.

H. Spencer najkategoryczniej mówi o tem  
w książce swej o „D obroczynności”. „D obroczyn
ność pod postacią pom ocy m aterjalnej, rozdawanej 
potrzebującym , daje skutki jaknajlepsze, o ile ty l
ko dokonywa się indywidualnie... Jeżeli uszczęśli



w ia ono i dobroczyńcę i biednego, to dla tego je
dynie, że ustanawia się pomiędzy niemi stosunek 
bezpo.średni”.

Z tego w szystkiego w ynika, jak o b y  m iłosier
dzie, przynajmniej pod postacią, pod którą ludzie 
dotychczas je  sobie wyobrażali, m ianowicie pod 
postacią jałm użny, długo żyd już nie miało. N ie
długo już będzie je można oglądać ch yba na fre
skach Puvis-de-Chavannes’a. Nie łączym y się z te- 
mi, którzy szydzą z miłosierdzia i głoszą jego  ban
kructwo. N ie bez żalu widzę, jak  gaśnie ta szla
chetna postać miłosierdzia jałm uźniczego, o której 
można zapewne powiedzieć wiele złego, która je 
dnak jest niemniej jedną z najpiękniejszych posta
ci, jakie zstąpiły z nieba do ludzi, postać, którą 
oglądaliśm y przez 18 stuleci, jak  Bosz w  L egen 
dzie wieków .

„U brana w rzetelność szczerą i w białą szatę 
pięknem i rączkam i, rączkam i królowej ty le  razy 
chleb biednym  łam ała!’1

B y ło b y  jednak z naszej strony życzeniem  sa- 
moiubnem, ażeby miłosierdzie trwało wiecznie, g d y ż 
w  takim  razie pragnąćbyśm y musieli, żeby zawsze 
istniała nędza, a niepodobna żądać, żeby istnieli 
b iedacy w tym  jedynie celu, b y  podnosić dusze 
nasze, podtrzym yw ać w nas uczucia m iłosierdzia, 
biedni, k tórzyb y  dawali nam sposobność do mo
ralnej gim nastyki.

Zresztą, zawsze z pew nością będziem y mieli 
b iednych  w tem  znaczeniu, że ludzie będą zawsze 
nierówni pod w zględem  sił, zdolności, możności do 
pracy; co więcej, wieczna to prawda, że każdy 
z nas jest biedny pod pewnemi względam i i nie 
może się o b yć bez pom ocy innych.
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W Z A J E M N A  P O M O C  ---- N O W O C Z E S N A  P O S T A Ć  M IŁ O S IE R D Z IA .

Tu właśnie ujrzym y, że m iłosiedzie powstaje 
pod nową postacią, a sądzę, że przeznaczeniem je 
go jest wzrosnąć szybko i zagarnąć c a ły  świat 
ekonomiczny; jest to miłosierdzie wzajemnej pomo
cy, której tak jasnym  przykładem  są różne tow a
rzystw a, oparte na wzajemności, a w których  w y
stępują wszelkie możliwe form y zrzeszenia się. 
Jest to niezaprzeczenie form a pom ocy i zarazem mi
łosierdzia, g d yż widoczną jest rzeczą, że np. w to
w arzystwie wzajemnej pom ocy, gdzie członkow ie 
zdrowi, młodzi, silni, o wiele mniej narażeni są na 
choroby, niż chorowici, wątli, starzy, a jednak 
w szyscy p łacą taką samą składkę, widoczną jest 
rzeczą, źe silni pom agają słabym  i p łacą za nich. 
W szelkie stowarzyszenie, m ieszczące z konieczno
ści jednostki nierówne, zabezpieczające im jednak 
równe prawa, wprowadza w życie bezpośrednio 
rodzaj miłosierdzia, lub solidarności, gdyż solidar
ność, jak  się zdaje, zastąpić ma właśnie m iłosier
dzie.

A le , powie kto może, ta forma wzajemnej 
pom ocy, ponieważ właśnie jest wzajemną, może 
tych  jedynie ogarniać, którzy m ają coś do dawa
nia. Co do tych, którzy są zbyt biedni, to niepo
dobna żądać od nich składek, g d y ż nic nie mają, 
ani pracy, gdyż są niedołężni, ślepi, sparaliżowa
ni... gdzie tu wzajemność? Nie m ogą oni dać nic, 
a mają wszystko otrzym yw ać; miłosierdzie jest tu 
nieuniknione. B y ć  może!

A le  rzeczy najbardziej bezw artościow e na tym  
świecie m ogą b y ć  zużytkowane i stają się takiemi 
coraz więcej z postępem nauki. A  g d y b y  nauka 
nasza b yła  doskonalą, nie b y ło b y  na szerokim 
świecie ani jednego źdźbła traw y, ani ziarnka pia
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sku, ani jednego m ikroba, k tó ryb y  się nie przydał 
na coś. Sztuką jest miłosierdzia, boską sztuką we 
w szelkich w ybiórkach życia odkryw ać cnotę ukry
tą, złotą słom kę, którą można zamienić na dobrą 
monetę, b y  wnieść ją  jako składkę społeczną. Isnie- 
je  zresztą coś, co najbiedniejszy dać może: trochę 
miłości.

M IŁ O S IE R D Z IE  J A K O  M IŁ O Ś Ć .

T ego  byłoby dość, żeby odjąć miłosierdziu 
poniżający charakter jałm użny i żebractwa. Pro
szę zauw ażyć, że miłosierdzie w istocie swej, w da- 
wniejszem  znaczeniu etym ologicznem , nia ma ża
dnego związku z darem  pieniężnym , ani naw et 
z pomocą w naturze. W  słow ach św P aw ła  za
cytow anych przez L otiego, w yraz grecki „m iłosier
dzie” (zdoi?) jest poprostu synonimem  wyrazu „mi
łość” , czego dowodem  są jeszcze słow a św. P a 
wła: „G d yb ym  nawet całe mienie oddał biednym , 
a miłosierdzia bym nie miał, niczem  nie jestem ” 
Oddanie całego mienia biednym  na/.wanoby dziś 
zapewne miłosierdziem, ale to nie chrześcjańslcie 
miłosierdzie. Co do wyrazu łacińskiego caritas, 
pochodzi on od przym iotnika carus —  kochany, 
drogi, więc czasownikiem  etym ologicznie odpowie
dnim będzie kochać. Proszę mi w ybaczyć ten na
wias filologiczny: jest on bardziej pouczający niż 
można sądzić, g d yż np. spotykam  oto biednego, 
k tó ry  prosi mnie o jałmużnę. Jeżeli zamiast , mi
łosierdzia, przez miłość Boga!” powie mi „U kochaj 
mnie Panie, przez m iłość B oga...” , to doznam za
pewne m ałego wzruszenia, zbawiennego wzruszenia 
i, pieniądz w yciągnięty  w ypadnie mi z ręki. G dyż 
proste to podstawienie słow a w ykazuje lepiej na
w et niż Tołstoj w  cudownej swej książce „ Co ro
bić7, że pieniądz dany nie odpowiada w niczem



idei, jaką  powinniśmy urobić sobie o miłosierdziu. 
Ono w ym aga miłości od m iłosiernego i tylko wów
czas jest skuteczne, g d y  budzi miłość w biednym . 

s p r a w i e d l i w o ś ć  a  m i ł o s i e r d z i e :

Nie m ogę tu ukryw ać, że ekonomiści sprze
ciw iają się usilnie temu najściu m iłosierdzia na 
świat ekonom iczny. W id zę w tem  okropne nie
porozumienie.

Istnieją, m ówią oni, dwa św iaty różne, które 
pow inny zostać zdała od siebie.

Jednym  z nich jest świat sprawiedliwości: k a 
żdemu, co mu się należy, i każdy dla siebie —  oto 
sfera zobowiązań, umów, które tw orzą powinności, 
praw nareszcie, które uświęcają umowy.

Jest to również świat nauki, a to dla tego, że 
spraw iedliw ość mieści w  sobie pew ną wiedzę ilo
ściową, interesy, korzyści, które można w ażyć
i m ierzyć, i dlatego to właśnie Spraw iedliw ość 
trzym a w ręku w agę.

Dziedzina m iłosierdzia, przeciwnie, istnieje po
za obrębem  wszelkiej nauki: jest to dziedzina uczu
cia; wolno tu każdemu robić, co mu się podoba: 
niema tu ani prawideł, ani praw, ani form uł, ani 
ważenia. M iłosierdzie nie posiada ani m iary, ani 
w agi, a jeżeli posiada jakikolw iek emblemat, to 
właśnie ten sam, co miłość, m ianowicie przepaskę 
na oczach.

Przeciw staw iają się tu nietylko dwa św iaty 
różne, ale też i dwie sprzeczne zasady. W  istocie 
„podstawowa zasada zrzeszenia społecznego, mówi 
Spencer, w ym aga, żeby jednostka nie dostawała 
ni mniej ni więcej ty lko  w artość istotnych sw ych  
usług”. Oto jest sprawiedliwość. K a żd y  stara się
o jaknajw iększe szczęście dla siebie, g d yż nikt nie 
ma obowiązku stanowić o szczęściu bliźniego. T o



4i

zaś, co się nazywa miłosierdziem, jest przeciwnie 
stwierdzeniem  tego, źe słaby, biedny, niedołężny, 
niezdolny, kto oddaje m ałe lub nie oddaje żadnych 
usług, powinien dostawać w edług sw ych  potrzeb 
bez żadnej w ym ów ki, źe jest niedołężnym. Ci są 
n iby z przypowieści ewangelicznej robotnicy osta
tniej godziny, k tórych  zapłata nie mniejsza jest 
od p ła cy  robotników pracujących  dzień cały.

T a k  więc m am y tu w  doktrynie ekonomicz
nej, przeciwstawienie spraw iedliw ości— miłosierdziu. 
Spraw iedliw ość należy dać społeczeństwu, m ówią 
nam, a nie miłosierdzie.

Pomim o to, sądzę, że rozróżnienie to, ta prze
groda, którą usiłują wznieść m iędzy sprawiedliwo
ścią i miłosierdziem, nie istnieje.

S P R A W IE D L IW O Ś Ć  N IE M IŁ O S IE R N A .

W eźm y umowę, jakąkolw iek, np. umowę o sprze
daży lub zapłacie: proszę zauw ażyć, źe wszystkie 
stosunki ludzi żyjących  w społeczeństwie obdarzo- 
nem swobodą cywilną, sprowadzają się do um ów —  
nie rejentalnych koniecznie lub pisanych —  mówię 
tu o wym ianie, ugodach, konwencjach. T u  w ła
śnie należy szukać istotnego gruntu sprawiedliwo
ści. W ięc, w  jakich  razach mówi się, źe umowa 
jest sprawiedliwa? cena sprawiedliwa?

Zawsze, ilekroć tkwi w niej równoważnik, t. j. 
g d y  każd y otrzym uje przez zamianę wartość, równą 
rzeczy lub usłudze jaką  wniósł; suum cuique —  
każdemu niech będzie daną wartość jego  w ytw oru 
lub pracy. Co określa tę wartość? Zbiór czynni
ków  dość złożonych, które ekonomiści określali od- 
daw na form ułą praw a podaży i popytu, a któ
rą dziś chętniej w yrażają jako „stopień użyteczno
ści ostatecznej'1; m ożem y zadowolnić się pierwszą 
form ułą. P łaca  jest więc spraw iedliw ą, powiada*



ją, wówczas, g d y  robotnik może sprzedać pracę 
swoją, swój w ytw ór, w edług jej wartości, t. j. w  ce
nie oznaczonej na rynku prawem  podaży i popytu, 
przypuśćm y w cenie 5 franków. Jeżeli filantrop 
daje mu więcej, dajm y na to 6 franków, to robi 
mu łaskę w form ie naddatku. Jeżeli zaś robotnik- 
filantrop zgadza się tylko  na 4 franki, to on daje 
jałm użnę opiekunowi swemu. Słowem  jeden atom 
różnicy w zapłacie na tę czy tam tą stronę czyni 
jednego z nich miłosiernym, drugiego -  żebrakiem . 
O to linja wyraźnie odgraniczająca dziedziny spra
wiedliwości i m iłosierdzia. W olno nam nie liczyć 
się z tem , ale wiem y przynajmniej, że przekracza
ją c  linję graniczną w ychodzim y po za ekonomję 
polityczną.

Pierwsza uwaga, jaka się tu nasuwa, to ta, 
źe nie widzę tu w cale dziedziny jakiejkolw iek spra
wiedliwości, nawet tej, którą praw nicy rzym scy
i w szyscy w ogóle określili jako „stałą  wolę odda
wania każdemu, co mu się należy". Co najwyżej 
widzę tu mechanizm służący do notowania czyn
ności prawa naturalnego, podaży i popytu, czyn 
ność, która jest sprawą przyrodzoną i tak  samo 
obojętną na sprawiedliwość, jak  słońce, które 
według słów Pism a świeci równie dobrym  jak 
złym , lub co waga; zwłaszcza w aga —  porówna
nie ostatnie jest najzupełniej odpowiednie, g d y ż  
spraw iedliw ości sym bolem  jest waga. Lecz, g d y  
m ówim y o wadze, że jest sprawiedliwa, to jasne, 
że naówczas w yraz ten ma inne znaczenie, niż 
kied y  mówi się o sędziu, że jest „spraw ied liw y” ! 
W a g a  jest ty lk o  narzędziem, które nie ustanawia 
ciężarów, lecz ogranicza się jedynie na w skazyw a
niu, że dwie wartości są równe — nic nad to. 
G d y  m ówim y, źe cena jest sprawiedliwa, to zna
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czy  to ty le  tylko, że wynik dodawania jest ścisły, 
bez błędu. W łaściw ym  terminem powinien być: 
nie cena sprawiedliwa, ale cena konieczna.

W eźm y kilka  znanych przykładów . Np. za
m iana m iędzy Ezawem i Jakubem. Ezaw  sprze
daje praw o starszeństwa za miskę soczewicy. C zy 
um owa jest sprawiedliwa? Ekonom ista powinien 
ją  potwierdzić. Nie sądźm y, żeby prawo starszeń
stw a więcej było  w arte od miski soczewicy, bo 
któż może o tem  coś wiedzieć? Inne było  zdanie 
Ezawa, poniew aż się zgodził, a z pewnością najle
pszym  b y ł sędzią interesów sw ych  i apetytu. P o 
w iedział to sam: „Umieram z głodu i zmęczenia: 
cóż mi z praw a starszeństwa?” Nie należy zw łasz
cza twierdzić: Tak, ale Jakub jako dobry brat 
powinien b ył wziąć pod uwagę, że Ezaw  jest 
g łodny, nie jad ł obiadu, i nie powinien b y ł korzy
stać z położenia... N ie należy tak mówić, gd yż 
w ówczas okropnie pom iesza się miłosierdzie czy 
braterstwo ze sprawiedliwością! Zawsze g d y b y  
p rzy  zawieraniu kontraktu pytano się drugiej stro
ny czy  nie jest głodna lub zmęczona —  zawsze 
przekraczałoby się dziedzinę praw a i ekonomji po
litycznej.

D rugi przykład: Żyd Sh ylock  (proszę nie brać 
mię za antysem itę z powodu tych przykładów) 
zgodził się z kupcem  weneckim, że pożyczy mu 
pieniędzy, a jeżeli ten nie odda mu ich w term i
nie, to da mu za to funt mięsa ze sw ego ciała 
A  ponieważ termin mija, więc S h ylock  żąda swej 
należności; żąda w imieniu prawa, w imieniu spra
wiedliwości. Cóż tu powiedzieć? Ze sto cekinów 
złota nie w arte są funta żyw ego mięsa ludzkiego? 
Zkądże? wszak obie strony zgodziły się dobrow ol
nie . Że ludzkość woła o pomstę przeciw podo
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bnej umowie?... A! za pozwoleniem , znów zaczy
nam y mieszać rzeczy różne! T u  nie chodzi o lu
dzkość. Posłuchajm y Shylocka, mówi bardzo do
brze! „D rogo kupiłem  funt mięsa, którego żądam; 
on jest moją własnością i chcę go  m ieć (cuique 
sunm!). Jeżeli mi odm ówicie, to praw o w eneckie 
jest bezsilne: odwołuję się do praw a!” Zresztą 
Szekspir nie w ym yślił tej umowy; prawo X I I  ta
blic uświęcało to w sław nym  tekście, który  w ie
rzycielom  pozwalał krajać dłużników na kaw ałki: 
in partes secanto.

Zam iast przykładów  zapożyczonych z czasów 
przedhistorycznych lub z wyobraźni, można wziąć 
jed en  z życia w spółczesnego. B y ł  w  P aryżu  pe
wien znany i znakom ity chirurg, który, zawezwa
n y  m awiał zw ykle po zbadaniu chorego: „O p ercja  
kosztow ać będzie 10,000 franków ” . Często już po 
oznaczeniu ceny spostrzegał, że operacja trudniej
sza będzie, niż sądził z początku, i cenę podw ajał. 
Czasami nawet cenę podnosił już po rozcięciu 
brzucha choremu. I proszę zauw ażyć, źe kazał 
sobie płacić z góry. A  gd y  mu nie dopłacono, 
zostawiał chorego, m ówiąc, że dokończy operacji 
wówczas dopiero, g d y  mu dopłacą. B y ła  to oso
bistość niegodna, chociaż chwalona i ozdabiana 
orderami; chciałbym  wiedzieć, co mu zarzucić 
m ogą ekonomiści? D aw ał on ściśle w artość za 
wartość; b y ł to zręczny operator, a w końcu ura
towanie życia  w arte 10 albo 20 tysięcy  franków. 
Zresztą nie narzucał się, nie brakło mu też w spółza
wodników: każd y  m ógł się udać do innego. Tak, 
powiecie, ale lekarz powinien b y ć  wspaniałom yśl
ny... Ach! znów to samo!

P rzy k ła d y  te są jaskraw e. Są to przykłady 
krańcowej nierówności um owy, ale nierówność
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w um ow ach nie jest w yjątkiem , lecz prawidłem! 
A  gd yb yście  w  takim  razie zechcieli wprowadzić 
m iłosierdzie — no! to w szystkie um owy będą fa ł
szywe! Niezliczone są um ow y m iędzy Jakubami, 
którzy zjedli dobry obiad a Ezawami zgłodniałe- 
mi! Niezliczone są również um owy, w których  
w artość tego co daje jeden ma dlań ty le  wagi co 
dym  z cygara, a w artość tego, co daje drugi jest 
dniem jego  życia, lub kaw ałkiem  jego  mięsa ży
wego! Niezliczone są umowy, w których  jedna 
strona jest pacjentem , a druga trzym a mu nóż na 
gardle!

Jeżeli przyjm iem y starą zasadę spraw iedliw o
ści: każdem u co mu się należy! albo, co ztąd wynika: 
każdem u w artość ścisłą, równoważnik w ytw oru 
czy pracy! jeżeli przyjm iem y zasadę Do u t des,—  
to niema środka do uniknięcia wyników oburzają
cych.

D laczego w yniki te oburzają nas? Poniew aż 
jest to sprawiedliwość bez miłosierdzia. A  surowi 
praw nicy dobrze to rozumieli tworząc przysło
wie: Sum m um  ju s  summa injuria  (szczyt sprawie
dliwości jest szczytem  niegodziwości).

Oto dlaczego wielu już dziś twierdzi, że defi
nicja ceny ścisłej, jaką podają ekonomiści, nie w y 
starcza już, i źe cena ścisła zawiera w sobie nietyl- 
ko  równość wartości, ale i coś więcej jeszcze, źe 
m ianowicie m ieści się tam  i bierze pod rozwagę 
stanowisko stron, ich potrzeby, ich dobra wola
i trudy jakie wkładają.

Na tej podstawie szkoła katolicka, w skrze
szająca doktrynę św. Tom asza z A kw inu, przyj
muje, jako cenę sprawiedliwą, tę  tylko, która za
pew nia robotnikowi potrzeby istnienia i pewną 
godność społeczną. R ów nież Trade-unioniści an



gielscy  głoszą fa ir  wage (płacę uczciwą) albo livt'ng 
wage (płacę w stosunku do stopy życiowej) t. j. 
plącę, która daje robotnikowi możność prowadzę- 
życia istoty ludzkiej. T a k  więc, jeżeli robotnik 
otrzym uje więcej niż wynosi wartość jego p racy  to 
jest-to m iłosierdzie.

Zwłaszcza, g d y  przenikam y w dziedzinę w zglę
dnie nową, w dziedzinę stowarzyszeń, widzim y, że 
zasada m iłosierdzia przesiąka w szystkie um owy
i zewsząd gruchocze starą żelazną zbroję spraw ie
dliwości.

W ym ieniłem  już przykład  stowarzyszenia wza
jemnej pomocy; a oto przykład bardziej jeszcze 
uderzający w spółkach kredytow ych  wiejskich, 
które nazywają kasam i R aiffeisena. W id zim y tu, 
że ludzie biedni, robotnicy wiejscy, chłopi m ało
rolni, nie m ający pieniędzy, m ają kredyt i różne 
udogodnienia dzięki właśnie solidarnej odpow ie
dzialności jednych za drugich. W idoczną jest 
rzeczą, iź rzetelność ludzi dzielnych i praco
w itych  służy tu jako kaucja dla innych i daje 
im możność otrzym ania kredytu. T u  również silni 
odpow iadają za słabych. C zy to jest sprawiedli
wość? W  każdym  razie nie ta spraw iedliw ość 
z dewizą: suurn cuique, każdem u co mu się należy, 
nie ta sprawiedliwość, która przewodzi w walce
o b yt i każdem u zostawia odpowiedzialność za 
własne czyn y i powodzenie —  przeciwnie, jest to 
pom oc wzajemna, solidarność, tu silni służą sła
bym .

Oto naprzykład stowarzyszenie współdzielcze 
w ścisłem  tego słowa znaczeniu, czy to spożyw cze, 
czy  to w ytw órcze. Prawidłem  podstawowem , bez 
którego stowarzyszenie takie traci swój charakter 
współdzielczy, jest to, że jest ono zawsze dostępne
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dla now oprzybyw ających, a  każdy now y członek 
wchodzi na tych  sam ych warunkach, co i pierwsi 
stowarzyszeni, założyciele towarzystwa. Czyż nie 
w idoczny jest tu cały  ogrom  niesprawiedliwości 
z punktu widzenia sprawiedliwości cuique suutn? 
Jakto? oto ludzie, którzy założyli stowarzyszenie, 
któ rzy  przez cały  szereg lat, może od kilku już 
pokoleń wkładali weń nietylko pieniądze, ale pra
cę, czas, serce, życie  swoje, któ rzy  mężnie sta
wiali czoło przeciwnościom ... A  tu oto inni, mo
że ci właśnie, którzy nie chcieli połączyć się z pier- 
wszemi, może ci, którzy  z nich drwili i kam ienia
mi ciskali, skoro ujrzeli, żejurzedsię wzięcie się roz
wija, że zyski ztąd płyną, zjawiają się i mówią: 
Jesteśmy! byliśm y zdała od zasiewu, ale chcem y 
podzielić się żniwem; otwórzcie nam! I otwierają 
im, a ci wchodząc p łacą  ani mniej ani więcej, niż 
starzy pionierzy. Jest to przenośnia z Ewangelji,
o której w yżej mówiłem, całkowicie urzeczyw i
stniona: robotnicy jedenastej godziny dostają ty
leż, co pierwszej!

T a k  w ięc do stowarzyszeń w spółdzielczych 
nie stosuje się już całkiem  jako sym bol stare w y
obrażenie o wagach, ale przeciwnie ręce złączone 
z dewizą: każd y za wszystkich, w szyscy za jedne
go. — W a g a  i „każdy dla siebie” —  oto spraw ie
dliwość! ręce złączone i „każdy za w szystkich” —  
oto miłosierdzie! Ono nie może b yć  w yłączone 
z umów, ono je  przenika i zapełnia tam dotkliw y 
brak —  wnosi tam ducha dobroci.

R O Z W Ó J ID E I S P R A W IE D L IW O Ś C I.

M yśl, którą w uw agach tych  nieco rozproszo
nych w yrazić chciałem , jest ta, że sprawiedliwości 
nie można zam knąć w jednej form ule, źe sprawie
dliwość rozszerza się nieustannie. W yjaśn i się to



nam jeszcze lepiej, g d y  rzucim y okiem na rozwój 
idei sprawiedliwości począw szy od ludów dzikich. 
W śród  dzikich ideja sprawiedliwości jest jeszcze 
ciaśniejsza: polega ona na równości materjalnej, na 
wadze, na objętości lub długości przedmiotów za
miany. Tale np. m urzyn daje i otrzym uje w aga 
za w agę, złoty piasek za szkiełka i uważa zamianę 
za najzupełniej sprawiedliwą. Nad rzeką Hudson 
niegdyś tak się odbyw ało kupno futer u Czerwo- 
noskórych: m yśliw y staw iał strzelbę na ziemi, a k ra
jow iec kładł obok futra aż do w ysokości strzelby, 
poczem następowała zamiana, strzelba za ca ły  stos 
futer. M yśliw cy am erykańscy przynosili Coraz 
dłuższe strzelby, a krajow cy sądzili w naiwności 
swej, że ta zasada ceny jest sprawiedliwa, i g d y b y  
który z b iałych  litując się nad Czerwonoskórym, 
wziął od niego mniejszą górę futer za strzelbę, k ra 
jow cy nazwaliby go  zapewne człowiekiem  dobrym
i miłosiernym, gdyż żąda mniej, niż mu się słusznie 
należy! 1

T ę form ę równości pierwotnej zamieniono 
z biegiem  czasu na inną, na równość wartości, 
na równoważnik; sposób m ierzenia w zam ia
nie z m aterjalnego staje się abstrakcyjnym . Jest 
to bezwątpienia postęp, ale i tę równość zaczyna
m y uw ażać już za zbyt grubą, zbyt anormalną,
i dążym y do zastąpienia jej innym sposobem m ia
ry, któryby bardziej odpowiadał ideałowi wyższej 
sprawiedliwości. W ięc  ustanawia się równość na 
podstawie ilości p racy włożonej w przedm ioty za
miany, lub na podstawie korzyści danej w ytw ór
czości, lub radykalniej jeszcze, usuwa się całkiem  
dotychczasow y punkt widzenia usług, zamiany, 
sprzedaży, p łacy  i t. d. a wprowadza się natomiast 
system  w spółdzielczy i stowarzyszeniowy, w któ-
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udział każdego określony jest nie na podsta- 
praw a podaży i popytu, nie drogą licytacji, 

poprostu postanowiony zgóry. Sprawiedliwość 
lieiina, jak  ją  nazywają, ustąpi sprawiedliwości 
iłdzielczej.

Zwrócę tu jeszcze uw agę na rozwój sprawie- 
ości w innej całkiem  dziedzinie, w dziedzinie 
lej. Z początku jest to sprawiedliwość gruba, 
rająca się również na równości materjalnej: 
rwa się ona praw em  odwetu; oko za oko, ząb 
ąb. Następnie zasada ta oczyszcza się; dąży 
tu już nie do równości materjalnej między wi-
i karą, ale do równoważnika: za cięcie nożem 
m iesiące więzienia... dlaczego? Następnie je- 

e krok dalej: sprawiedliwość jednakow a dla 
pstkich znika, a na jej miejsce zjawia się nowa 
ja, którą nazwano indywidualizacją kary, tu już, 
iast stosować zawsze tę samą karę za to samo 
stępstwo, bierze się pod uwagę jednostkę, dą- 
ię  do zmierzenia odpowiedzialności każdego: 
więc np. karę łagodzi się, g d y  przestępca sta-
o raz pierwszy przed kratkam i, a jest nadzieja, 
więcej tu już nie stanie. Otóż, pytam  się, 
nowa ta spraw iedliw ość nie przypomina miło- 
izia bardziej, niż sprawiedliwości rzym skiej 
ojonej w siekierę i rózgi, lub sprawiedliwości 
:ów średnich, potrząsającej rozpalonemi kle- 
imi? A  więc jeżeli takim  jest rozwój sprawie- 
ości karnej, dla czegóż m iałoby się dziać ina- 
ze sprawiedliwością ekonomiczną? Dlaczegóż- 

ńe miała ona przejść od sprawiedliwości Do 
'■es, która jest odwróconą zasadą odwetu, do 
wiedliwości indywidualnej, osobistej?
T ak  więc na wszystkich polach rozwój uka- 
nam istotnie dwie dziedziny — sprawiedliwo-
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ści i miłosierdzia, ale też w idzim y wyraźnie, źe 
sprawiedliwość wzrastając w chłania w siebie miło
sierdzie. Każde praw idło sprawiedliwości jest pię
knym  kryształem  o kształtach geom etrycznych — 
dlatego też zasila ono m aterjałami wiedzę ścisłą
i form alistyczną; ale kryształ rośnie zwolna w swem 
morzu m acierzystem: a karm i go  miłosierdzie.

T a k  więc dobrze pow iedział św."-Paweł: w re
zultacie miłosierdzie zostało się. Napróżno gardzą 
niem nauki społeczne, gd yż przez nie jedynie żyją
i żyć coraz szerzej będą. T ylko, b yć  może, nie 
rozpoznają go jasno, gdyż miłosierdzie —  z chwilą, 
g d y  je  w szyscy uznają — zaczyna się nazyw ać 
prawem.
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