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N akładem  „Przeglądu Filozoficznego" w yszła  i jest do na 
bycia w e w szystk ich  księgarniach książka

I .  L. Sheldon’a P. t  „Ruch Etyczny.'1
T R E Ś Ć :

1. Znaczenie Ruchu Etycznego.
2. Co znaczy być religijnym dla idealisty etycznego?
3. Obowiązek ze stanowiska tego, kto czyni zeń re-

ligję swoją.
4. Jak zachowywać się powinniśmy w stosunku do

wierzeń religijnych innych.
5. Jakie znaczenie nadają wyrazowi ,,B óg‘ ludzie

rozmaitych zapatrywań?
6. Chrystus „etyczny £.
7. Spuścizna stoików dla ludzi dzisiejszych.
8. Czy wzniosłe postępowanie przynosi w przecięciu

największe szczęście?
9. Znaczenie poezji dla tych. którzy pragną „żyć 

JO  £ wvdnchu“'.
10. Metody duchowego kształcenia siebie.
11. Małżeństwo w świetle nowego idealizmu.
12. Rodzina. Czy może etyka udoskonalić ją lub za

stąpić czym innym?
13. Prawo i Rząd; dlaczego szanować je powinniśmy?
14. Ideały społeczne oraz ich znaczenie dla idealisty

etycznego.
15. Trudności dla idealisty obrania stronnictwa

w kwestjach bieżących.
16. Na jakiej podstawie może etyka usprawiedliwić

własność prywatną?
C ena rb. 2 kop. 50.
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W ielk i to  d la  mnie zaszczy t, że o przedm iocie 
ta k  olbrzym iej hum anitarnej doniosłości, ja k  zasady 
etyk i, m ówić mi wolno przed  kołem  słuchaczów , k tó 
rzy  przyby li z różnych krajów *). N ie  wiem jed n ak , czy 
uda mi się uw ydatnić is to tn e  znaczenie przedm iotu  w od
pow iedniej formie, przem aw iać mi bowiem przychodzi 
w obcym  d la  mnie języku . O dw ołuję się przeto  do 
w yrozum iałości Szanow nych słuchaczy, a  zarazem  
staw iam  żądanie, k tó re  uw zględnionym  być musi, o ile 
w yk łady  istotną, p rzynieść m ają  korzyść. Z adan ie  
moje n ie  po leg a  na  w yłożeniu gotow ych rezu lta tów , 
k tó re  w ysta rczy łoby  zachow ać w pam ięci. M ów iąc
o zasadach, o postu la tach  podstaw ow ych, poruszam y 
się na  g ran icy  naszego poznania. Z asada  i zagadn ie
nie ściśle się ze sobą łączą. P ie rw sz ą  o k reślićby  m o

*) Dziełko niniejsze stanowi pierwszy tomik etyczno-spo- 
łecjnych wykładów, wypowiedzianych w lecie 1896 roku w Ziiri- 
chu, przed audytorjum, które zjechało umyślnie dla ich w ysłu 
chania.
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że należało , jak o  m yśl przewodnią,, w ystępującą, p rzy  
badaniu  zagadnien ia. Z agadn ien ie  w yłonić się musi, 
trz e b a  jego  znaczenie zrozumieć; inaczej bowiem nie 
poczujem y is to ty  zagadk i i szukać nie będziem y zasa 
dy. Z agadnien ie  pow staje  w tedy, gdy  w  zjaw iskach 
na pozór znanych i określonych w ystąp ią  sprzeczności 

gdy przeciw staw im y sobie dwie myśli, gdy rezu lta ty , 
dwóch dośw iadczeń sobie przeczyć się zdają . Z agadnień  
n ie m ożna tedy  narzucić z zew nątrz, gdyż tw orzyć  się 
one m uszą pod w pływ em  m yślenia.

D ążeniem  moim p rze to  będzie skłonić słuchaczów  
do m yślenia w raz ze m ną. M uszę rzecz ta k  obrócić, aby 
zrodziły  się trudności, k tó re  m yśleć nakazują; inaczej 
bowiem przesłanki, prow adzące m yśli w k ierunkach  
określonych, nie byłyby  zrozum iałem i.

Z adaniem  ety k i filozoficznej nie je s t  kaznodziej
ski w y k ład  m oralności, lecz je j uzasadnienie. K azn o 
dzieja przem aw ia w imię au to ry te tu , oddziały w a przez 
swój zapał, swój p rzyk ład , sw oją m oralną wyższość. 
^Filozof oddziaływ ać powinien p rzez rozum ow anie.

I  gdy o dobrym  i złym pow sta ją  zrazu  sądy n ieuza
sadnione, w ypow iadam y je  ta k  nieśw iadom ie, ja k  
s ą d y  este tyczne . S to jąc  przed  pięknym  krajobrazem , 
dajem y sercu  ulgę, w ołając: J a k ie  to  piękne, ja k ie  
w zniosłe". T a k  samo, p a trząc  na czyny człow ieka, 
pow strzym ać się nam  trudno  od sądu: „to je s t  dobre!“ 
albo „to je s t  z łe “. W  ostatn im  w ypadku k ie ru je  nam i 
uczucie, w zbudzone bezpośrednio w idokiem  czynów. 

N a le ż n ie  od społeczeństw a lub g rupy , do k tó re j należy 
jed n o stk a , osądzi ona czyn, jak o  zły  lub dobry. 
W  każdym  bowiem społeczeństw ie is tn ie je  pew ien 
zasób sądów  etycznych, k tó ry ch  znaczenie ogólnie je s t 
^uznanym. W iszą  one w  pow ietrzu , jed n o stk a  przej
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muje je, jak o  dane bezpośrednio i uzasadnione do bytu 
i dziedziczy je  ta k , ja k  in s ty n k ta  i tra d y c je  rasow e 
T ak i c a ło k sz ta łt e tycznych  sądów stanow i t. zw. 
m o r a l n o ś ć  p o z y t y w n ą .  M a ona c h a ra k te r  
h istoryczny  ta k  samo, ja k  re lig ja  pozytyw na i pozy
tyw ne praw o. R ozw inęła się i rozw ija  dalej pocf' 
wpływem w ypadków  i stosunków  życiowych m asy lub 
społeczeństw a. N a  tre ść  je j sk ład a  się pew na ilość 
wzorów, p raw ideł życiow ych i nakazów , k tó re  w ciągu 
długich okresów  czasu przechodzą z pokolenia na po
kolenie, jak o  „praw o niepisane", i w ystępu ją  n ieraz  
skończone i gotow e w obec jednostk i, k tó ra  nie zdaje^, 
sobie spraw y z ich początku. Indyw iduum  sk łan ia  się 
przed niemi, tym bardzie j, że w yg łaszane  są  one p rzez 
a u t o r y t e t y .  A u to ry te tem  nazw iem y osobistość, 
k tó re j potęga fizyczna lub um ysłow a w yw ołuje obawę, 
szacunek , zaufanie lub miłość, albo też  w szystk ie  te  
uczucia razem , i w  obec k tó re j nie odczuwam y chęci 
do poddaw ania je j k ry ty ce . T akiem i au to ry te tam i są 
rodzice, nauczyciele, kaznodzieje, m onarchow ie, p raw o
dawcy, założyciele re lig ji.

Zagadnienie etyczne pow staje  dopiero w tedy, gdy 
jed en  a u to ry te t nie zgadza sią z drugim , i skoro in 
s ty n k t i bezpośrednie uczucie nie m ówią dość w yraźnie, 
albo też  doprow adzają  do wniosków  sprzecznych. 
T rzeba  wówczas w ybierać , a w yborow i przew odni
czyć musi myśl ja k a ś . Z asad y  e ty k i w skazyw ać po
winny, gdzie szukać idei przew odniej należy. Pytam y] 
przedew szystkim , czy m ożebną je s t  nau k a  o m oral
ności, czy e ty k a  is tn ie je , lub czy może być nauką?| 
S ądy  etyczne w y raża ją , c o  b y ć  p o w i n n o ,  niej 
c o  j e s t .  E ty k a  filozoficzna zaś idzie o k rok  dale] 
i ro zs trzy g a , j a k i e  s ą d y  e t y c z n e  t w o r z y ć
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' n a l e ż y ?  C zy podobna jed n ak , aby w iedza opiera
ła  się na  czym innym, niż na fak tach?  Możemy 
ibadać w arunki i p rzyczyny  rzeczyw istości; ale ja k  
uzasadnić to , czego p ragn iem y  i do czego dążymy? 
O-iyż nie stoim y w tym  raz ie  na  czysto subjektyw nym , 
osobistym  gruncie, n iepoddającym  się jak iem uko lw iek  
naukow em u badania , gdy  sądy  o dobrym i złym  w yw oła
ne są p rzez uczucia, ale  uczucia, nie podlegające ścisłej 
ocenie naukow ej? D ośw iadczenie w ykazuje, że aż 
nadto  często spory  o zagadn ien ia  m oralne kończą się 
odw ołaniem  do uczucia! Z ap rzeczyć  się nie da, że 
■W pew nym  rozum ieniu e ty k a  będzie rodzajem  nauki 
) m oralności, o tym , co je s t, o z jaw iskach  danych. 
i¥ ted y  pod nazw ą e tyk i rozum ieć będziem y naukow y 

o b ra z  z pozytyw nej m oralności. P rz y  tak im  pojm o
w aniu  s tan ie  się e ty k a  nauką czysto h isto ryczną, k tó ra  
usystem atyzu je  tre ść  fak tyczną, usiłu jąc  w yjaśnić je j 
rozw ój. T a k a  e ty k a  h istoryczna, k tó re j tre ść  się 
zm ienia, zależnie od epoki i narodow ości, by łaby  n au 
k ą  porów naw czą. S taw ia  ona sobie zadan ia  ciekaw e, 
k tó ry ch  doniosłość w zras tać  wciąż musi; nie ro zstrzy g a  
je d n a k  etycznego zagadnien ia, podobnie, ja k  h is to rja  
re lig ji nie ro z s trzy g a  zagadnienia, re lig ijnego . U czyć 
ty lk o  może, ja k ie  sądy etyczne w ytw arzano  sobie 
w danej epoce i na danym  te ry to rju m  i na ja k ie j d ro 
dze one pow sta ły . M e  orzeka je d n a k  o w artości 
Ijtych sądów. Jeże li e ty k a  pocznie k ry ty k o w ać  sądy, 
p rzy ję te  w p rak ty ce , p rzes ta je  być n auką  czysto po
zy tyw ną, ta k  samo ja k  h is to ry k  p rzek racza  swój 
zak res, w ydając  sądy o dziejow ych osobistościach. 
W  obec tak ie j k ry ty k i, czy tak ieg o  sądu rodzi się py
tan ie , ja k ie j m iary  używać, a jednocześnie pow staje  
p rob lem at etyczny: dlaczego ten  w łaśn ie  m iern ik  s to 
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sować? Z adan ie  mamy n astęp u jące : czy może is tn ieć  
nauka, o tym , co być pywinno? Ozy m ożna uzasadnić 
sądy, k tó re  w yn ik a ją  z uczuć i w y raża ją  uczuciowy 
nasz stosunek  do czynności, nie mówiąc o czysto  p sy 
chologicznej n a tu rze  ty ch  ostatnich? D la  w yjaśn ien ia  
teg o  zagadnien ia  zauw ażyć trzeb a , że cokolw iek uzna
jem y  za dobre, co d la  n as  posiada w arto ść , je s t  z ko
nieczności celowym , to znaczy, że albo będzie celem  
samo w sobie, albo też  stanow i środek , p rzy  pomocy 
k tó rego  dochodzim y do celu. N iezaw sze celu tego 
je s te śm y  św iadom i. Tm w ięcej bezw iednym  będzie 
sąd  i ocena, tym  mniej św iadom i celu być możemy: o g a r
n ia  nas bezpośrednie w zruszenie, całkow icie i n iepodziel
nie należym y do przedm iotu. O cena dokonyw a się wów
czas instynk tow nie . Do is to ty  in s ty n k tu  należy, że osia- 
g a  on cel. nie m ając go, a racze j, że działa, j a k  g  d y  b y 
k ie ro w ała  nim myśl o celu. T ak  samo dziać się może 
p rzy  a rty s ty czn e j p rodukcji, albo p rzy  radości mimo
w olnej na widok piękna.

Skoro więc sąd, zw łaszcza w w ypadkach  w ą tp li
wych, op ierać  sę ma na  określonych  zasadach , m usim y 
p rzedew szystk im  rozstrzygnąć , jak i będzie cel czyn
ności. Sąd o postępku  zależy  od tego , czy p rzy  b liż
szym zbadaniu okaże się, że popiera on lub w strzy m u 
je  cel, św iadom ie lub bezw iednie staw iany . K ażd y  
postępek  zm ierza do celu, inaczej by łby  niemoźebnym 
lub niedorzecznym . U w aga ta  nie je s t  zbyteczną, 
gdyż w ielcy m yśliciele w dziedzinie e tyk i (przede
w szystkim  K a n t)  tw ierdz ili, że k łaść  nacisk  na dz ia 
łanie, a celowi w yznaczać w pływ  kierow niczy, je s t  to 
obniżać znaczenie woli. O dpow iedzieć na to  możemy 
tra fn ą  uw agą S ch leierm achera: „Po cóż m iałbym  dzia
łać , gdybym  żadnych nie chciał w yw ołać następstw ?"
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Je ż e li uznamy, źe czynność każda  stan ąć  musi 
w pewnym  stosunku do celu, da je  nam  to s ta le  o p ar
cie. M ożna badać  wówczas postępow anie, zapy tu jąc , 
czy isto tn ie , czy ty lko  pozornie służy  ono danem u c e 
lowi. D ro g ą  naukową, w y k ry ć  się da je  sto sunek  m ię
dzy drogą i m etą, m iędzy środkam i i celem. Skoro cel 
je s t  usta lony , zastosow ać w ypada odpow iednie środki. 
W łaściw a droga prow adzić m usi do każdej m ety . 
S tosunek środków  do celu je s t  pow tórzeniem  stosunku 
m iędzy przyczyną i oddziaływ aniem : to, co nazyw am y 
środkam i, je s t  p rzyczyną, k tó ra  pow oduje osiągnięcie 
celu. W idzim y tu  możność nauki o tym , co być powinno; 
w yraz  powinno w ypow iada: żądanie  środków  w stosunku 
do danego celu. N a dnie każdego popędu lub dążności 
spoczyw a tak że  żądanie, a to, co zowiemy sumieniem, 
niczym innym  nie je s t ,  ja k  głębokim  w ew nętrznym  
dążeniem , ab y  zdziałać lub pod trzym ać coś cennego, 
w artościow ego (m ianowicie coś, co odczuw am y ja k o  
w artość). Z  powodu niezbędnego stosunku, ja k i z a 
chodzi m iędzy środkam i i celem, m ożliw ą je s t  e ty k a  
Siaukowa, o ile cel posiadam y. P o s ta ra m  się w d a l
szym ciągu w ykazać, że zagadn ien ie  pojaw ia się zno
wu, skoro zapytam y, k tó ry  cel p rzy jąć  za podstaw ę? 
Do podobnego rezu lta tu , ja k  rozw ażan ie  czynności 
av stosunku  je j do celu, doprow adzi nas bliższe ro z
pa trzen ie  teo rji, k tó ra  tw ierdzi, że sądy o dobrym  
i złym są p rzejaw am i uczucia. D ajem y uczuciu w yraz, 
gdy w idok czynności lub je j w yobrażenie poruszy ły  
nas do głębi, s tw a rza jąc  dążność mimowolną, św iado
me lub nieśw iadom e zain teresow anie , rozbudzone 
w  nas lub otam ow ane. U czucia przy jem ności i p rzy 
krości, ja k  św iadczy bio logja  życia uczuciowego, w y 
tw a rz a ją  się, gdy pobudzone lub otam ow ane będzie
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nasze życie w ogóle, lab choćby n iek tó re  ty lko  jego  
objaw y. U czuciow e życie człow ieka zrozum iałym  się 
sta je  ty lko  w zw iązku z innem i stosunkam i życia. Bo 
też  uczucie ślepym  się s ta je  ty lko  w sw ych najpierw o- 
tniejszycli formach i .  przejaw ach. O kreślonej zaś 
i zupełnie rozw iniętej postaci dosięga dopiero w zw iąz
ku  z wyobrażeniam i. R adość op ierać się musi na  
w yobrażeniu o przedm iocie, k tó ry  ją  w yw ołuje, sm u
tek  na w yobrażeniu  jego  s tra ty . O baw ie i nadzie i 
tow arzyszyć m uszą w yobrażenia  o możności zdarzeń, 
w yw ołujących przyjem ność lub p rzyk rość . Z d o b y li
śmy ted y  pew ny g ru u t i w sferze uczucia. „O uczu
cia sp ie rać  się nie m ożna“, ale sp ie rać  się m ożna
o w yobrażenia, k tó re  uczucia te  w arunku ją , i to p rzez 
badanie ich w artości ob jek tyw nej.

N ie ty lko  p rzez stosunek  środków  do celu k tó ry  
przy  każdym  sądzie o czynnościach ludzkich w ystępo 
wać musi, ale rów nież i p rzez stosunek  m iędzy w y 
obrażeniam i, k tó re  w aru n k u ją  uczucia, znajdu jące  
w yraz swój w sądzie i rzeczyw istym  doświadczeniu, 
znajdujem y możność uzasadnien ia sądów  etycznych , 
a więc zbudow auia e ty k i naukow ej. Oba te  stosunki 
nie dadzą się od siebie oddzielić, gdyż postaw ienie 
celu i w szelkiego p u nk tu  w ytycznego w ym aga zaw sze 
istn ien ia  uczucia. T y lko  to, co pobudza w nas uczucie, 
s tać  się może d la  nas celem .

Je d n a k , ja k  się ju ż  zaznaczyło w yżej, zbudzi się 
niebaw em  znowu zagadnienie, gdyż rozm aite , a n aw et 
sprzeczne można s taw iać  cele, przyczym  s ta je  się 
niezbędnym  W37bór. O cena w arto śc i zależeć może od 
różnych, a naw et sprzecznych uczuć; k tó reż  z nich 
wówczas rac ję  bytu  mieć będzie?— O każe się, że za
gadnienie e tyczne w ystąp i tu  w najjask raw szej form ie.
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I I .

W  naszych  sądach etycznych oznaczam y w artość 
czynu w edług  m iary  jego  stosunku do celu n a jw yższe
go, ja k i  sobie w yobrazić możemy. K tó ry  cel przecież 
będzie w łaściw ym , i dlaczego pew ien cel nazyw am y 
w yższym  lub niższym od drugiego? O to p unk ta , w y
w ołujące najw ięcej sporów w  dziedzinie e tyk i. J e 
dnostka  uczynić może samą, siebie, swoje istn ien ie , 
w ładzę  lub użycie celem  głównym ; o ile zaś posiada 
ty le  odwagi, aby  pozostać konsekw entną , nie można 
je j udowodnić, iż nie ma słuszności. Z e  stanow iska  
czystej log ik i nie da się obalić tw ierdzenie, że czło
w iek uw ażać jedyn ie  siebie może za cel, że w szystko  
inne i w szyscy poza tym  są dlań  środkam i do osiągnię
cia celu tego .

W  sobie sam ym  człow iek p rak ty czn y  widzi, 
cen tra ln y  p u n k t is tn ien ia  i z tego  stanow iska  ustąpić 
nie chce. In n e  sp raw y i inne ń to ty  in te resu ją  ge 
ty lk o  o ty le , o ile  s tać  się m ogą środkam i, służącem i 
ku  osiągnięcu jego  celów; co zaś się do tego  nie n a 
daje, w łaściw ie d lań  w cale nie is tn ie je  W  tak i sposób 
pow stać może konsekw entny  system  ze ścisłym  uza
sadnieniem  pojedynczych sądów. W  R y szard z ie  I I I  
Szekspir p rzedstaw ia  tak iego  konsekw entnego  egoistę. 
R y sza rd  pow iada w yraźnie: „ J a  sam sobą jestem " 
(Y  a m m y s e 1 f  a 1 o n e). Z asad a  ta  odbija się 
w całym jego  postępow aniu . D id e ro t w swoim „Le 
neveu de R am eau “ p rzedstaw ia  parysk iego  cygana 
(Bohem ien) z 18-go w ieku, k tó ry  na swój sposób te j
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samej broni tezy . T a k  samo T urg ien iew  d a ł w jednej 
części sw ojej „S en ilia“, zaty tu łow anej „E g o ista" , 
c h a ra k te ry s ty k ę  sobą ty lko  za ję tego  i sw oją korzyścią  
pochłoniętego człow ieka. T ak ie  indyw idua w tedy ty l
ko od system u sw ojego odstępują,, gdy postawią, sobie 
inny  cel najw yższy. T rudność polega na  tym , ja k  ich 
do tego  doprow adzić*) P o e ta , pow iadając „W ielki cel 
stw arza  w ielkich ludzi", porusza ty lk o  jed n ą  stronę  
kw estji. Człowiek m usiał by ł już  w yrosnąć, aby so
bie postaw ić cel w yższy. Po trzeba  now ej energ ji, 
nowego pośw ięcenia, całego w ew nętrznego  procesu, 
aby postaw ić sobie now y cel, obszerniejszy, cel n a tu ry  
odrębnej. W  bardzo m ałej m ierze przyczynić się do 
teg o  może teo rja , k tó ra  sam a czerpie sw ą siłę  dow o
dową ze ź ród ła  postaw ionego celu. Z adaniem  p ra 
k ty czn e j sz tu k i raczej w ychow ania, niż e tyk i, dąże
niem kaznodziejów  m oralności, a  nie filozofów m o ra l
nych, będzie rozszerzenie zak resu  celów. Z adan ie  to 
nie je s t  może ła tw ie jszym  od innych, ja k ie  staw ia  so
bie teo rja . Schopenhauer pow iada: „Ł atw o  n a k azy 
w ać m oralność, trudn ie j ją  uzasadnić". Z danie  to

*) Zdawałoby się, że dowieść się uda, iż interes każdej 
ludzkiej wspólnoty (rodziny, korporacji, narodu) cenić należy w y
żej od interesu jednostki, wykazując jednocześnie, że najwyżej 
stoją dążenia ludzkości. Dowodzenie je st następujące: „Interes 
większej grupy ludzi je st tylko samym, kilkakrotnie powtórzonym 
interesem jednostki". (F. C. Benecke: Allgem eine Sittenlehre. 
1837 r. s. 742'. Chodzi przecież o to, że musimy nietylko liczyć, 
ale i ważyć. W łasny  interes jednostki może w jej oczach dojść 
do tak znacznego napięcia, ze dopatrzenie się podobieństwa inte
resów tej jednostki z interesami innych jednostek stanie się nie
możliwym. Pytanie polega na tym, jaką doniosłość mieć będą dla 
mnie owe interesy obce.
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uznaćby należało za słuszne, jeżeli pod pojęciem  n a k a 
zów m oralności rozum ieć będziem y w yobrażenia
o dobrym  i złym, p rzy ję te  w  dzisiejszym  społeczeń
stw ie. Je ż e li  jed n ak  p rzed  „głoszeniem  m oralności” 
zrodzić się m iał ta k i w pływ  na jednostk i, k tó ry b y  
w ich c h a rak te rze  stw orzy ł pobudki i dążen ia  do roz
w inięcia się nie w k ie ru n k u  pojęć u ta r ty c h  i szab lo
nowych, lecz po drodze do wyższego ideału , to byłoby 
to copraw da sz tu k ą  bodaj n a jtru d n ie jszą  i n a jd o sk o 
nalszą, ale i w tedy  n aw e t rad y k a ln e j zm iany sprow a- 
dzićby nie mogło. Je d y n ie  w ychow anie, trw a ją c e  
przez w ieki, k tó re  przynosi życie i h is to rja , w y
tw orzy  zm ianę głęboką. N ie ty lk o  pojedyncze in 
dyw idua, ale całe g rupy  jed n o stek  w tak i sposób za 
m ykają  się sam e w sobie. Is tn ien ie  i po tęg a  rodziny 
uw ażane być mogą za najw yższy  cel, k tó rem u pod
porządkow ują się pojedyncze jedno stk i i d la  k tó rego , 
zapom inając o celach w łasnych, oceniają w arto ść  swoich 
czynów  m iarą dobra rodziny. W szystko  na  św iecie -■ 
państw o  i ludzkość, ta k  sam o ja k  i ludzie po jedyn
c z y —uchodzi za środek. W  życiu codziennym  sp o ty 
kam y w ytw ory , zbliżone do podobnego system u, gdyż 
dośw iadczenie ukazuje  nam  zarów no p rzy k ład y  ro 
dzinnego, ja k  i indyw idualnego egoizmu. W łaściw ą 
przyczyną w alk  w ew nętrznych  w m iastach w łoskich 
w ieków  średnich—b yły  kon flik ty  egoizmów rodzin 
nych W  daw nej pogańskiej i chińskiej e ty ce  n a j
w yższą praw ie  jed n o stk ą  je s t  rodzina: cele je j s to ją  
wyżej, niż w szystk ich  innych. W  podobny sposób 
istn ieć może e ty k a  klanow a, e ty k a  stanu , k lasy , n a ro 
du, w yznania, a system y ta k ie  w yraźnie w y stęp u ją  
w h isto rji. P rz e jśc ie  od jeduego z ty ch  stad jó w  do 
d rugiego dokonanym  zostaje  przez szersze pojm ow a

http://rcin.org.pl/ifis/



—  11

nie celu. I le k ro ć  rozszerzy  się w ta k i sposób h o ry 
zont w idzenia, spo trze^am y zaw sze m otyw y p ra k ty c z 
ne. U zasadn ien ie  naukow e m ożebne je s t  ty lko  
w g ran icach  tego  samego koła celów. P o s t a w i e 
n i e  c e l u  wychodzi po za obręb filozoficznej e ty k i, 
jak k o lw iek  m ożna je  opisy wać i ob jaśn iać przy po
mocy h isto rji i psyctiologji N ie ty lko  zak res, ale  
i tre ść  celów różną być może. J e d e n  może uw ażać 
sz tukę , inny naukę za cel swój najw yższy, a w szystko  
na świecie: ludzie, państw a, ta k  samo ja k  i zew nętrzna  
p rzy roda, s ta n ą  się d lań  ty lko  m aterja łem  do e s te ty 
cznej, czy naukow ej obserw acji.

E s te ty c z n a  lub in te lek u a ln a  k u ltu ra  będzie 
w ów czas jed y n ą  tre śc ią  system u etycznego , k tó ry  
pomimo to konsekw entn ie  może się rozw ijać. I  w tym  
w ypadku  ty lko  p rak ty czn e  m otyw y doprow adzą do 
rozszerzen ia  horyzontu  um ysłowego.

W y tw arza  się w tedy możność całego szeregu  
różnorodnycli system ów  etycznych , o ile o ocenie w a r to 
ści stanow i cel, in te re s  na jw yższy . R zeczyw istość  
zbliża się do nich, a  po tężną w alkę na  te ry to rju m  
ludzkim  i społecznym  ta  w łaśn ie  różnorodność c h a 
ra k te ry z u je . J e s t to  w alka  różnych  celów, z k tó ry ch  
k ażd y  chce s ta ć  najw yżej. H is to rja  e ty k i filozofi
cznej w ykazuje , w jak i sposób rozm aity  m yśliciele 
uzasadniali sw ojeczęsto  bardzo konsekw entne  i je d n o 
stronne poglądy. H o b b e s  i B e n t h a m  u w ażali 
za cel najw yższy w łasne ja  i dobrze rozum iany in te res  
osobisty; H u t c h e s o n ,  H u  m e  i A d a m  S m i t h — 
wspólne in te re sy  ludzkie, o p a rte  na w spółczuciu, 
H e g e  1—państw o . F ilozoficzna e ty k a  miała, zadanie 
zupełnego uśw iadam iania  różnorodnych celów , do 
k tó ry c h  dąży ludzkość. To, co z jednego  p u n k tu  w i
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dzenia uw ażane będzie za dobre, d rug i pogląd  nazw ie 
złym; ta k  samo, ja k  ruch  ciała, k tó ry  ze słońca w y g lą 
dać będzie jak o  spadanie, na ziemi w yda się być pod
noszeniem. Co tam  je s t  celem , ta  będzie zapew ne 
środkiem , podobnie ja k  ziemia, k tó ra  w system ie 
P to lom eusza je s t  ciałem  cen tra lnym , w układzie 
K o p e rn ik a  ty lk o  p lanetą . Skoro na uczucie lub in
te re s  oddziaływ a energ iczna pobudka, ma ono dążność 
do opanow ania całej świadomości, zabarw ia  w szystko, 
co stanow i tre ść  ducha. M ożnaby to  psychologiczne 
z jaw isko  nazw ać rozlew nością  uczucia. P rzez  ta k ą  
rozlew ność in teresu , k tó ry  je s t  m otywem  oceny, w y
tw a rz a  się pew ien e tyczny  system . P rzy b y w a  tu  
n a tu ra ln a  dążność do w prow adzan ia  do naszych w y
obrażeń  jedno litości i spójni. P ragn iem y , aby  życie 
nasze było c iąg łą  całością, nie zaś sumą momentów, 
z k tó ry ch  każdy  rozw ija  się w ed ług  w łasnych  praw . 
J e s t  to  fo rm alna  s tro n a  naszej osoby, w y ra ż a 
ją c a  się w dążności do czegoś „ jednego11, p rzy  czym 
w szystko  inne uw ażam y ty lko  za środek  do osiągnię
cia tego  jednego  celu. J e s t to  dążność do duchow ego 
sam ozachow ania, k tó rego  nigdy  w zupełności b ra k o 
w ać nie może. A  jak k o lw iek  ta k  rzadko  spotykam y 
się w rzeczyw istości z zupełną konsekw encją, c iepo- 
dobieństw em  je s t  niem al zupełny  b rak  dążności sam o
zachow aw czej. Z  tego  powodu każde czucie, w  sw ych 
jakościow ych  i ilościow ych w łaściw ościach, dąży do 
w y tw orzen ia  podstaw y  d la  system u, a dośw iadczenie 
i dzieje w sk azu ją  nam system y etyczne na w szyst
k ich  stopniach  rozw oju i na rozm aitych  podstaw ach  
oparte .

Pomimo w ielkiej różnorodności tak ich  system ów  
i pomimo trudności, pojaw iającej się przy  każdym
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przejściu  do naszego system u, is tn ie je  przecież m ier
nik, k tó ry  zastosow ać można wszędzie. J e s t  nim kon
sekw encja  w ew nętrzna, zw iązek  niezbędny m iędzy 
celem , stanow iącym  podstaw ę, o raz środkam i i d ro g a 
mi, k tó re  doń prow adzą. Z ałożyciel e tyki, S o k ra tes , 
k ład ąc  ta k  w ielki nac isk  na nakaz  „Poznaj samego 
siebie!1' postaw ił zasadę, k tó re j znaczenie i możność 
zastosow ania nie je s t  zależną od rea ln y ch  różnic 
wśród system ów  etycznych. Potępić muszę w łasne 
postępow anie, jeże li sam o k ry ty k a  doprow adziła mię 
do w niosku, że zw racam  się na drogę, k tó ra  nie może 
doprow adzić do mojego celu, niezależnie od tego, 
jak im b y  ten cel był. Podobne badanie przedsięw zię
tym  być m usi czysto obiektyw nie. N ależy ro z s trz y 
gnąć, czy tam , gdzie postaw iliśm y cel określonej tre śc i 
i rozm iarów , konsekw entnym  będzie w ypowiedzieć 
pew ien sąd  e tyczny  (uznanie lub potępienie). N aw et 
w obec najw iększych  au to ry te tó w  etycznych, k tó re  
w ystępow ały  w h istorji, a w obec w szelkiej pozy ty 
wnej m oralności w ogóle, sąd ten  form alny  w ielkie 
posiada znaczenie. C zy is to tn ie  posuw ają oni życie 
naprzód  w tym  k ierunku , ja k i sobie zakreślili? Ozy do 
celu, k tó ry  mniej lub w ięcej w yraźnie w skazują , 
is to tn ie  środki zalecane  prow adzą?

K ażd y  system  etyczny  m ierzyć p rzedew szyst- 
kim trzeb a  konsekw encją  w ew nętrzną, a samo z a s to 
sowanie tego m iern ika prow adzi do k ry ty k i i odrzucenia 
w ielu postu latów  etycznych .

D ośw iadczenie w ykazuje , że n ie łatw o je s t  być 
zupełnie konsekw entnym , gdyż istn ie jące  system y 
etyczne odpow iadają w p rzybliżen iu  ty lko m iernikow i 
form alnem u. P rzy czy n ą  tego  są różnorodne cele 
i in te resy  ludzkie. Ż ycie je s t  barw ne i różnorodne,
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zarów no u nas, ja k  i po za  nami. W a lk a  system ów  
etycznych  toczy  się n ie ty lko  m iędzy rozm aitem i 
indyw iduam i, lub różnorodnem i w spólnotam i, lecz 
ta k ż e  w duszy jed n o s tek  i w'śród pojedynczych w spól
not. M niej lub w ięcej w yraźn ie  przem aw iają, w nas 
in s ty n k ty  sym patyczne obok egoistycznych, a zajmują, 
nas n ie ty lko  ściślejsze, lecz i w iększe g ru p y  społeczne. 
Sam a p rzy ro d a  zw iązała  jed n o stk ę  z w iększem i c a ło 
ściami; oddziaływ a to  na  jej is to tę  i in te resy . Z  tego  
pow odu odzyw ają się rozm aite m otyw y i tendencje, 
i tnie pow inno nas dziwić, że niezaw sze je s t  ta k  ła tw e  
a czasem  w ogóle je s t  niemożliwym zachow anie k o n 
sekw encji w sądach  etycznych. M otyw  oceny, to  je s t  
uczucie, k tó re  sk łan ia  nas do w y tw arzan ia  sądów 
e tycznych , może być bardzo złożonym, i przew aży 
w nim bądź ten , bądź inny p ierw iastek . P raw o chw ili, 
w zgląd na  trw a łe  in te re sy  życiowe, pobudki eg o is ty 
czne lub sym patyczne, przyw iązanie  do rodziny, in te 
res  stanu , uczucie narodow e i ogólna m iłość ludz 
kości—w szystk ie  te  m otyw y w ystąp ić  m ogą u te j s a 
mej jed n o stk i, albo w śród te j sam ej g rupy  ludzkiej. 
P rz y łą c z a ją  się tu  różnorodne in te re sy  ku ltu ra ln e , 
gdyż na  plan  p ierw szy  w ysuw ają  się czy to  dążności 
k u ltu ry  m ate rja ln e j, czy idealnej. Sum ienie, k ie ro 
w ane p rzez to w szystko, a może i inne jeszcze dą
żności, je s t  n iek iedy  niezm iernie złożonym  zjaw iskiem  
psychicznym . N ie da się w ięc niczym uspraw iedliw ić 
pogląd, k tó ry  sum ienie uw aża za  p ro s tą  zdolność 
lub za  zm ysł specjalny. J e s t  ono często złożone 
z całkiem  różnorodnych elem entów , a S c h o p p e n -  
h a u e r  m iał poniekąd rac ję , tw ierdząc  szydersko , 
że n iejeden  zdziw iłby  się, zobaczywszy, z ja k ic h  w ła 
ściw ie czynników  sk ład a  się jego  sum ienie, k tóre
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w yg ląda  całkiem  norm alnie. Z nalaz łby  w nim może 
1 5 bojaźni przed ludźmi, '/b przesądów , 1/ i zabobonów, 
'5  próżności i 1/i p rzyzw yczajen ia . Pow ażniejszą 
analizę przeprow adza S t u a r t  M i l i ,  k tó ry  odna
lazł następ u jące  uczucia i w yobrażenia  w sum ieniu 
ludzkim : sym patję, s trach , uczucie re lig ijne , dośw iad
czenie zdobyte przez oddziaływ anie czynów, szacunek 
p rzed  samym sobą, w reszcie życzenie, aby nas inni 
szanow ali. R zecz ja sn a , że te  cz jn n ik i njezaw sze 
się ze sobą zgodzą. Skoro każdy  m otyw  ma dążność 
do k ierow ania oceną w artości, praw dopodobną będzie 
w alka w szystk ich  przeciw  w szystkim . A  naw et gdy 
d z ia ła ją  w -harm onijnej ze sobą zgodzie, i w tedy  mo
m ent pojedynczy zajm ie stanow isko środkow e i o k re 
śli b arw ę  całego połączenia. W  tak i sposób w yobrazić 
byśm y sobie mogli, że sum ienia różnych jed n o stek  sk ła 
da ją  się z tych  sam ych elem entów , a .is tn ie jąca  między 
niemi zasadnicza różnica polega na tym, że na s tan o 
wisko środkow e w ysuw ają  się różne czynuiki.

Z agadnien ie  pow raca tu  po raz  trzec i. N aw et 
gdyby  przeciw ieństw o momentów etycznych  nie 
zależało  od tego, że każdy  b ierze początek  od 
innego celu, a c tle  te  niekoniecznie się ze sobą zgadza
ją , is tn ieć  ono przecież może, o ile cel n a j w y ż s z y  
je s t  odrębnym .

W obec tego , w ciąż pow tarzającego  się zagadn ie
n ia  je s t  zdaniem  moim jed n a  ty lko  droga, a tą  je s t  
zakreślić  g ran icę  d la  e ty k i filozoficznej. J a k  zauw a
żyliśm y już  n ieraz, dokonaną być musi p rak ty czn a  
zm iana sposobu m yślenia tam , gdzie cel, panujący  
w danej chwili, ustąp ić  ma innem u, albo gdzie zak res  
celów w ogóle należy  rozszerzyć. Z rozum ienie te j 
zm iany  nie na leży  do e tyk i, lecz do psychologii.
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Ściśle m ówiąc, nie e ty k a  filozoficzna, lecz h istoryczna, 
o p a rta  na psychologji i h isto rji, ro zstrzynąć  może to 
zadanie. D o p i e r o ,  g d y  p o s t a w i o n y m  z o 
s t a n i e  c e l ,  a l b o  g d y  j e s t  o n  p r z y p u s z 
c z a l n i e  w i a d o m y m ,  r o z p o c z ą ć  m o ż n a  
p r a c ę  e t y k i  f i l o z o f i c z n e j .  P o lega ona na 
znalezieniu celów drago  rzędnych i środków , k tó re  
s łu ż ą  do ich osiągnięcia.

B adacze  m oralności ty lko  pozornie u jść m ogą od 
przyznan ia  te j praw dy. J e ż e li  pow tórzym y za  K a n 
tem , że czyn nazw ać możemy w tedy  ty lko  dobrym , 
gdy zasadę, na k tó re j się 011 opiera, uznać można za 
podstaw ę ogólnego praw odaw stw a, to  o tw arty m  pozo
s ta je  jeszcze py tan ie : D laczego mam postępow ać 
zgodnie z praw am i o g  ó 1 11 e m i? Czem u niewolao 
mi iść za  w łasnym , chwilowym  upodobaniem? Je ż e li 
w raz  z S c h o p p e n  b a u e r e m  i innem i uznam y, 
że ty lko  czyny, w ynikające  z m iłości d la  ludzi, są 
m oralnie dobrem i, to ja k  przekonać kogoś, k tó ry  
w miłośei bliźniego wid/d ujem ny m otyw  i w ystępuje 
w  obronie silnego egoizmu? G dy zgodzimy się 
z 15 e 111 li a 111 e m i jego  szkołą, aby ty lko  te  czyny, 
k tó re  egoistyczne in te re sy  ludzkie sp row adza ją  do 
w spólnej harm on ji,uw ażać  za dobre, odpow iedzieć nam 
może konsekw entny  egoista, że je s t  m urzeczą  obojętna, 
czy jeg o  in te resy  zgoduem i są z in teresam i innych ,
o ile uda mu się w ł a s n e  osiągnąć cele. H arm on ja  
in teresów  może d lań  być co najw yżej środkiem , a  nie 
celem. M oraliście zdarzyć się może to  samo, co teo lo 
gom, k tó rzy  e ty k ę  w yprow adzają  z najw yższej woli 
boskiej. W olnom yślni filozofowie zadać m ogą p y ta
nie: dlaczego mam być posłusznym  boskiej woli? T a k ie
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py tan ia  wskazują, g ran ice  każdego naukow ego uza
sadnienia. D y sk u sja  teo re ty czn a  przechodzi tu  w p ra 
k ty czn ą  ag itac ję* ).

Z asadn icza  odrębność m ożliw ych system ów  e ty 
cznych  nie w yklucza przecież pew nej zgodności po je
dynczych  momentów. J  eden system  w yznaczyć może 
d rugiem u m iejsce d rugorzędne we w łasnych ram ach. 
System  ego isty  np. nie w yklucza w zględów  dla  
rodziny i państw a, uw aża je  p rzecież ty lko  za  środki. 
E ty k a  narodow a i hum anitarna  z w łasnego p u nk tu  
w idzenia w ykazać pragnie , w ja k i  sposób w obrębie 
ich  system ów  pojedyńcze indyw iduum  osiąga sw oje 
p raw a . W skaże  tu  ona inną  drogę, ja k  w zakresie  
egoistycznego system u. P rzez  oddanie się w iększej 
całości i przez p racę  na je j  usługi rozw ija ją  się siły 
i zdolności jednostk i; zapom nienie o sobie sam ym  roz
w ija  i w yw yższa osobnika. D zięk i w yższym  celom 
o trzym uje jego  is to ta  w ięcej żywości, siły  i barw y . 
M oże to  przecież w tedy  dopiero nastąp ić , gdy  sym - 
p a tja , w  części przynajm niej, zw ycięży egoizm. Je d e n  
system  w pojedyńczyCh w ypadkach  za  słuszny  i uży
teczny  uznać może m otyw , k tó ry  w innym  system ie s ta 
now i podstaw ę w szelkiej oceny*). J e ż e li  np. ęym- 
p a tja  uw ażaną je s t  za m otyw  oceny, nie w ynika z tego , 
aby m iała  być je d y n ą  pobudką czynów, k tó ry c h  praw o 
b y tu  uznajem y. D ążność sam ozachow aw cza, p ra g n ie 
nie zaszczytów , szacunek dla zw yczaju  i w ielkich 
au to ry te tó w  są to  siły i dążności ludzkiej n a tu ry , k tó re

*) Por. moją. Etykę, wyd. niem. Lipsk 1888 r. 6 2 2 —23 
3 9 -4 3 .

**) O różnicy między motywem moralnej oceny i działania 
por. moją Etykę, jak wyżej § 49—SlfTjTTi

Zasady etyki 2
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ety k a , o p a rta  na  sym patji, uznać może za dobre, o ile 
oddziaływ ają, w k ie ru n k u  celów, k tó re  postaw iła . T ak  
samo uczucie e tyczne, w ynikające z pow szechnej sym 
p a tji, p rzy jąć  może m otyw y, tk w iące  we w spółczuciu 
osobistym . N ajw ięcej dodatnim  m otywem , k tó ry  po
budza m ężczyznę do w zględów  dla żony i dzieci, bę
dzie bez w ątp ien ia  miłość ku  nim, a nie pobudki 
etyczne. J e ż e li  w najśc iśle jszych  sto su n k ach  lu d z 
k ich  ro zs trzy g a  obow iązek, z ły  je s t  to objaw . D la  
szerszych kół p racu jem y zw ykle najsku teczn ie j p rzez 
zajęcie  się w yłącznie w łasnym  m alutkim , ciasnym , 
ale blizkim  kółkiem .

Z adać  sobie w końcu możem y p y tan ie , jak ie  
za jąć  stanow isko w obec jednostek , k tó re  k ie ru ją  się 
odmiennym od naszego system em  etycznym . W  każdej 
w spólnocie is tn ie ją  osobniki, nie sto jące na podstaw ie, 
niezbędnej d la pod trzym an ia  w spólnego życia. T ak ie - 
mi są  np. dzieci, chorzy um ysłow o i przestępcy . M ają 
oni w łaściw ie odm ienne od w spólnoty  sy stem y  etyczne. 
W zględem  nich ubyw am y innych jeszcze środków  
oprócz przekonyw ania. Poddajem y je  p rak ty czn y m  
środkom , karności i w ychow aniu, przez k tó re  ro zb u 
dzone być m ają  uczucia, k tó ry ch  im b rak u je . W spól
n o ta  na m ocy p raw a w łasnej e ty k i postępu je  z niemi, 
niezaw sze jed n ak  może oprzeć ten  ty tu ł p raw n y  na 
indyw idualności ty ch  osobników. To, co zw iem y tu  
praw em , nazw ać rów nież m ożna ob o w iązk iem 'n ie  m o
żem y bowiem pozbyć się jed n o stek , k tó re  w  obec 
naszej e ty k i s to ją  na  innym  stopniu m oralnego  ro z
woju. B ędzie to  m iało specjalne zastosow anie  w s to 
sunku ludów cyw ilizow anych do niecyw ilizow anych. 
D rogą  dziw nej logiki, a raczej ogrom nego zuchw al
stw a, postaw iono zasadę* że europejczyk w obec mu
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rzynów  nie je s t  obow iązanym  do p rze s trzeg an ia  zasad 
w łasnej e tyk i, lecz że wolno mu postępow ać podług 
zasad  m oralności m urzyńsk iej. M am y się te d y  stać « 
głupcam i d latego , że inni niemi są. J e s t  to  specjalny  
sposób tłu m aczen ia  teo rji o nadczłow ieku. P ra w d z i
w a w yższość zaś w tym  się w yraża , aby panujący  
system  p o tra f ił  s tw o rzy ć  pedagog kę i p rzep row adził 
ją  w  tym  znaczeniu, aby  podstaw a psychologiczna, do 
k tó re j dąży, w każdym  rozw inąć się m ogła. W  ta k i 
sposób nie obniżam y poziomu osobistego, alu innych 
doń podnosimy.

Pow róćm y przecież do n a sz e g o  zagadnienia! 
R zecz ja sn a , że p ie rw szą  zasad ą  etyczną będzie posta
w ienie określonej podstaw y, pew nego m otyw u, dokoła 
k tó rego  osnućby się d a ła  ocena. Od tego, ja k  w idzie
liśm y w yżej, zaw isło w e tyce  w szystko inne. B udu je
m y sobie sum ienie idealne, ta k  ja k  w m atem atyce 
idealną  p rz e s trz e ń . E ty k a  czyni to  samo, co każda 
form alna n auka  w sw oim  zak resie . T ak ie  idealne 
sum ienie je s t  w praw dzie  a b s tra k c ją , a le  może mieć 
pomimo to  znaczenie teo re ty czn e  i p rak ty czn e , jeże li 
ty lk o  w idealnej formie p rzed s taw ia  ja k ą ś  siłę lub 
dążność, m ającą znaczenie p rak tyczne . A b y  m yśleć 
ściśle i konsekw entn ie , w yobrazić sobie musimy 
p rostsze  stosunki od tych , ja k ie  is tn ie ją  w rzeczy 
w istości. R ozciągłość w p rze s trzen i je s t  w łaściw ością 
w szy stk ich ’ przedm iotów  m aterja łnych , a g ieom etrja  
ty lko  tę  w łaściw ość b ierze pod uw agę, nie uw zględnia
jąc  żadnej innej. A  przecież g ieom etryczne pew niki 
m ają znaczenie d la  w szyskich przedm iotów  m a te rja ł
nych. T a k  sam o postępujem y w etyce w obec złożo
nych zjaw isk  sum ienia.
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Is tn ie je  przeeież m otyw, k tó ry , ja k  p rzekonyw a 
dośw iadczenie, odg ryw a wielką, ro lę p rzy  m oralnej 

« ocenie, jak k o lw iek  nigdy może nie byw a jedynym . 
J e s t  t o  s y m p a  t  j ?,  t. z w.  m i ł o ś ć  d l a  l u 
d z i .  N iem ałego znaczenia zagadnienie podniesiem y, 
zastan aw ia jąc  się bliżej nad  sądam i etycznem i, k tó re  
z tego m otyw u w ypływ ają .

I I I .

B ad a jąc  sądy i ocenę, w yn ikającą  z uczuć sym 
patycznych, zauw ażyć należy, że sym patja  różną być 
może, ta k  co do sw oich w łaściw ości, ja k  i rozm iarów .

W  swej najp rostszej form ie sy m patja  prze jaw ia  
się juko  ślepy in sty n k t. W  instynkcie  m acierzyńskim , 
w ystępującym  u zw ierząt, zarów no ja k  w mimowolnym 
w spółczuciu z bólem innych isto t, posiadam y na jw a- 
żn ie jszezaro d k isy m p a tji. N a tu ra ln ie  e tykazadow oln ie  
się nie może tak iem i elem entarnem i form am i. Żaden 
in s ty n k t doskonałym  nie je s t, nie je s t  nim naw et m a
cierzyńsk i. In s ty n k t d o s tra ja  się do pew nych n a j
p rostszych  stosunków  i działa w celu zadow olnienia 
po trzeb  elem entarnych , nie je s t  przecież dość pewnym  
przew odnikiem , o ile się rozszerzy  horyzon t m yślenia, 
albo gdy  się w ytw orzą więcej indyw idualne i złożone 
stosunki. T ak  ja k  każde uczucie, rozw ija się i sym 
p a tja  pod w pływ em  dośw iadczenia i w yobrażeń. Im  
jaśn ie jszy  obraz w ytw orzy  sobie człow iek o przedm io
cie swojej sym patji i o stosunku do innej is to ty , tym  
doskonalsze w spółczucie rozw inąć się będzie mogło, 
a  przez te n  rozwój ro zszerzać  jednocześnie swe, 
z początku  ciasne, g ran ice. D okonyw a się to w obrębie

http://rcin.org.pl/ifis/



-  21 —

w spólnoty , połączonej p rzez in s ty n k t m acierzyński, 
lub p rzez  zbliżenie, w y tw arza jące  się na  podstaw ie 
w alk i o b y t. W spó lna  p raca  i wspólne losy ro zw ija ją  
uczucie przynależności, k tó re  różnym  być m oże co do 
g łębokości i obszaru, ale w ciągu dziejów ludzkości 
w z ras ta . O bejm uje ono hordę, rodziny, k lan , naród, 
a w reszcie ca łą  ludzkość, a raczej każdego  człow ieka, 
niezależnie od tego , do jak ie j ściślejszej g rupy  należy. 
R zecz c iek aw a, że zarodek  te j pow szechnej sym patji 
odnaleźć m ożna ju ż  na  niższych stopniach społecznego 
rozw oju. W  gościnności i w  poszanow aniu spokoju 
domowego ogniska, k tó re  jednak iem i w zględam i o ta 
czały  znajom ego i cudzoziemca, ta k  samo podejm owały 
p rzy jac ie la  i w roga, św iecą p ierw sze prom ienie słońca 
pow szechnej sym patji. Id e a  ludzkości i ogólnej m iło ś
ci ludzkiej ( c a r i t a s  g e n e r i s  h u m a n i )  ro z 
w ija ła  się ju ż  u G reków  i R zym ian  w o sta tn ich  s tu 
lec iach  p rzed  narodzeniem  C hrystusa, ja k o  następstw o  
obalonych sz ran ek  narodow ych. P a d ły  one pod 
razam i zw ycięstw  A lek san d ra  W ielk iego  ń  R zym ian. 
P o d  wpływ em  w spólnej p racy  i jednakow ych  losów, 
k tó re  z łąezy ły ich  w  tym  dziejow ym  pochodzie, pow sta
je  uczucie pokrew ieństw a i przynależności. O ile 
ch rześc ijaństw o  przyczyniło  się do pogłęb ien ia  i wzmo
cnienia tego  uczucia, zbytecznym  chyba byłoby w y k a
zyw ać. J a k  nie w y sta rcza  uznanie sym patji za uczu
cie b ierne i m iękkie, p rzeciw staw iając  ją  en e rg ji sa
m ozachow aw czego in sty n k tu , ta k  samo popełniam y 
b łąd, ro zp a tru jąc  ją  w elem entarnych  i ograniczonych 
form ach.

W  najnow szych czasach ogłoszono praw o siln ie j
szego i egoistyczną bezw zględność za najw yższą za 
sadę, a w etycznej zasadzie  m iłości bliźniego odkry to
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bunt niew olników . N ie zgadzam  się z tym  pom ysłem , 
w ypow iedzianym  przez N ietschego. P rzeciw nie , tw ie r
dzę, że sym patję, czyli miłość ludzkości, gdy je s t  
szczerą, i p raw dziw ą, uw ażać  na leży  za w ykaz siły
i po tęg i duchowej. P o w sta je  ona, gdy  w służbie w ła s 
nych, czysto  indyw idualnych  po trzeb  je d n o s tk a  nie 
zużyła całej sw ej energ ji, gdy posiada je j  nadm iar, 
um ożliw iający odczuw anie radości i bólu, spow odow a
nych losem innych, n aw et gdy ten  los nie je s t  połączo
ny z w łasnym  je j, egoistycznie zabarw ionym , is tn ie 
niem. Uczucie bogatsze  je s t  wówczas, niż pod pano
w aniem  w yłącznego egoizmu. D z ięk i te j przew yżce 
siły  i in teresów  um ysłow ych p raw dziw ą wyższość 
jed n o stk i stanow i is to tn a  sym patja*). T ak ie  pojmo
w anie sym patji nie je s t  moim oryginalnym  pom ysłem . 
P odzie la  je  wielu, zajm ujących się tą  w łaściw ością 
duchową, badaczy, k tó ry m  trafności zaprzeczyć nie 
można. Początkow y C hrystjan izm  opisuje miłość, 
jak o  potęgę, n iezależną od tego , czy nas inni k o d ia ją . 
U znaje  on za  n iedostateczną miłość, k tó ra  je s t  ty lko  
odpow iedzią na  uczucie, jak o  reak c ja , w yw ołana przez 
usługi drugich.

M iłość praw dziw a różnic nie robi; obejm uje ona 
w szystkich , ta k  samo ja k  słońce i deszcz n ieb iesk i 
is tn ie ją  d la  w szystkich . M iłość w szystko  znosi, 
w szystko cierpi, przezw ycięża w szystko. W y trw a 
łość miłości pozw ala je j istn ieć. N a jw iększy  opór nie 
zmoże miłości! W  now szych czasach Spinoza i R o u s
seau pojm ow ali sym patję  jak o  w yraz  siły . W ed łu g

*) Por. moją. Etykę, Przekład niemiecki s. 33, 1 6 8 -1 7 1 ,  
oraz Psycholog-ję doświadczalną, przekł. pols. ,  Psyeholog-ja uczuć 
i w oli“ str. 40—44.
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S p i n o z y  s iła  duchow a, k tó ra  je s t  ty m  samym co 
cnota, w ystępu je  jak o  sam odzielność, lub odw aga do 
życia  (a n i m o s i t  a s), w  części zaś, ja k o  w span ia
łom yślność (g e n e r  o s i t  a s). W spaniałom yślny  czło
w iek  pom agać się s ta ra  innym , przyw iązać  ich do sie
bie p rzy jaźnią , .g d y ż  dusze zw ycięża się m iłością
i w spaniałom yślnością, n ie  o rężem “. R o u s s e a u  
w yjaśn ia  w ylaną  m iłość d la bliźnich p rzez siłę 
sam ozachow ania, k tó ra  przenosi się mimowolnie 
na  inne is to ty , o ile są do nas podobne, a p rzenosić  się 
musi, gdyż nadm iaru  je j zużytkow ać nie m ożna dla 
siebie. D la  te j siły  n a tu ra ln y ch  sz ran ek  niem a, gdyż 
n ie liczy  się ona z różnicą, k tó ra  zachodzi m iędzy nam i 
a innem i ludźm i. „S iła w ylanej duszy upodabnia 
m nie z moim bliźnim ". M iłość, ja k  pow iada R ousseau, 
j e s t  w ynikiem  m iłości sam ego siebie (am our de soi), 
k tó ra  w ypływ a z miłości w łasnej (am our p ropre). 
M iłość w łasna , sam olubstw o, z a k re ś la  g ran ice, gdyż 
cz łow iek  porów nyw a się z innem i i w yodrębnia  się od 
nich. W  ta k i przecież sposób sta jem y się od innych 
zależnem i, czym w m iłości nie jesteśm y . W  najno
w szych czasach  w ypow iedział pogląd  podobny młody, 
zaw cześnie zm arły  filozof fran cu sk i S u y o n  w  swo
im „E  s q u i s s e d u n e  m o r a l e  s a n s  o b l i g a -  
t i o n s  n i  s a n c t i o n ”.

Is tn ie je  copraw da rodzaj uczucia m iękki, zm ysło
wy, b ierny, k tó ry  rów nież p rzy b ie ra  nazw ę sym patji, 
lub m iłości. Szczególniej zaś is tn ie je  sentym entalizm , 
k tó ry  rozpływ a się nad  w łasną, w ie lk ą  jak o b y  sym - 
p a tją , ta k  samo ja k  inny je j rodzaj unosi się tk liw o 
ścią w obec w łasnych  przesadzonych cierpień; je s t  to 
przecież raczej złudzenie sym patji, n ie zaś praw dziw e 
uczucie. T ak ich  podga tunków  i płodów  poronionych
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przyjm ow ać nie możemy za podstaw ę oceny e tycznej. 
Z aprzeczyć się bez w ątp ien ia  nie dadzą, różnice 
w miłości, k tó ra  w ystępu je  z ca łą  gw ałtow nością  r e a l
nego uczucia, a  pojm ow aniem  tego  uczucia p rzez 
now szych filozofów. T u  przecież  w ykazać chciałem , 
że nie je s t  rzeczą  w łaśc iw ą b rać  pcd  uw agę ty lko  
m iękkie i b ierne  form y m iłości*).

Z a  podstaw ę psychologiczną oceny m oralnej 
uznaję sym patję , p rze jaw ia jącą  się nie w postaci 
ślepego in stynk tu , lecz św iadom ego uczucia, k tó re  
posiada zrozum ienie d la  indyw idualności przedm iotu, 
zarów no ja k  d la  otoczenia, w śród  k tó reg o  istn ieje . 
W yobrażam  ją  sobie rozszerzoną do rozmiarów ' 
uczucia ogólno-ludzkiego, a w ięc nie zacieśnioną 
do m ałego koła, nie w ystępu jącą  jako  uczucie 
b ierne  i n ieuchw ytne, lecz jak o  w y raz  duchowej 
energ ji. W  te j rozw iniętej form ie sym patja  różną nie 
je s t  od uczucia spraw iedliw ości. S ta ra  się w ów czas 
uw zględnić w łaściw ości jednostk i, w ta k i jed n ak  spo

*) W arto zauważyć, jak często występuje przekonanie, że 
jedynym uczuciem naturalnym je st  miłość w łasna. W ypow iadają  
je  ludzie, stojący w poglądach na św iat na odwrotnych biegunach. 
Z jednej strony są to sceptycy zblazowani i św iatow cy, którzy 
powołują się na mniemane doświadczenia życiowe. Z drugiej—- 
stoją ortodoksalni teologowie, których zdaniem wszelka prawdzi
w a m iłośćw ypływ a z nadnaturalnego'źródla. N aw et tak  w ykształ
cony i krytyczny teolog, jak A d o l f  H a r n o c h ,  przeczy, aby 
miłość ku ludziom m ogła być „produktem natury"', za naturalne 
uważając tylko samolubstwo. „Oświata, pozostawiona samej 
sobie" prowadzi zdaniem jego do egoizmu i „ogólnego rozkładu-1. 
(W ykład wypowiedziany na kongresie ewangielicko-socjalnym  
we Frankfurcie n. M. z d. 17 Maja 1894 r. p. t. „Zadania 
w św ietle  liistorji Kościoła").
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sób, aby  inne is to ty  rów nież uw zględnione i zadowo- 
done zosta ły . W sze lk a  różnica w  obejściu  uzasa
dnioną, będzie p rzez w zg ląd n a  dobro całości, do k tó 
re j jed n o stk i należą. Pom ysł spraw iedliw ego podziału, 
k tó ry  każdej jedn o stce  pozw ala rozw ijać  się zgodnie 
z innemi osobnikami, je s t  najwyższą, ideą etyczną. 
S praw iedliw ość je s t  m iłością, k tó re j przew odniczy 
bezstronne poznanie (ca rita s  sap ien tis ordo amoris)*).

W idzi ona w spo łeczeństw ie  grom adę jed n o stek
i s taw ia  za zadanie  możliwe udoskonalenie całości. 
D oskonałość tym  da się osiągnąć zupełniejszą, im 
swobodniej każdy  członek  spo łeczeństw a będzie się 
m ógł rozw ijać, im mniej w rozw oju tym  n apo tka  
przeszkód, dopom agając przez ten  rozwój do indyw i
dualnego postępu i n D y c h  jednostek . Z ysku je  na tym  
pełn ia  i jednolitość całości życia w zw iązku  z całym  
społeczeństw em  przez w spółudział w jego  pracy  i lo
sach, a życie jedno stk i wzmocni się i rozszerzy, 
m ożna będzie w ydobyć z u k ry c ia  n iew yzyskane 
d o tąd  bogactw a i otw orzyć niedostępne jeszcze  źródła 
szczęścia. Z  drugiej s tro n y , je ś li członkowie społe
czeństw a rozw ijać się m ogą swobodnie i sam odzielnie, 
będzie to oznaką jego  potęgi.

P rzym us i skrępow anie  są w każdym  raz ie  do
wodem słabości, w ykazu jąc niemożność duchowego opa
now ania  sy tuacji. M yśl o tak im  idealnym  społeczeń
stw ie to w arzy szy ła  ludzkości na  całej drodze rozw oju. 
W  pań stw ie  P la to n a , k tó re  sto icy  rozszerzy li do roz
m iarów pow szechno-św iatow ego, w  kró lestw ie  bożym 
na  ziemi, ja k ie  g łosi ch rześcijaństw o pierw otne, w etyce

*) Por. moją Etykę, przekł niem. s. 33 i 135.
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społecznej now szych filozofów, odnajdujem y tę  sam ą 
w ielką  ideę. C opraw da, spotykam y ją  w bardzo ro z
m aite j form ie, a le  je s t  to  w łaśnie św iadectw em  je j n a 
tu ra ln o śc i i niezbędności, gdyż w y tw arza  się ona w i
docznie w śród najrozm aitszych , często zupełnie odręb
nych stosunków , na  podstaw ie różnorodnych założeń.

W  ty m  ideale, w ynikającym  z rozw inięte j sym- 
p a tji , odnajdujem y rów nież m iernik  i ob jek tyw ne 
k ry te rju m , w edług k tó rych  m ierzyć można p o s tę p o 
wanie. M usi się w ytw orzyć dążność do śledzenia 
drogi, na k tó re j pow sta ją  czyny, aby  dojrzeć, ja k  się 
w oddziaływ aniu  swym do m niejszych czy w iększych 
grom ad p rzedostają . K ażdy  czyn podobnym  je s t  do 
kam ienia, rzuconego w wodę: pow sta ją  dokoła niego 
fale, k tó re  odbić się m ogą o daleko  położone m iejsco
wości. T ylko w tedy, gdy oddziaływ anie czynów 
zbadanym  zostan ie  dokładnie i pow ażnie, sąd  etyczny  
będzie czym ś więcej, niż w ybuchem  uczucia. Sądy 
etyczne s ta ją  w  ta k i sposób w pew nym  stosunku  do 
rzeczyw istości. Chodzi o to , by w sposób czysto  
rea listyczny  zbadać oddziaływ anie lub dążność uczyn
ków. E ty k a  budować pow inna na  fak tach , zdobytych 
p rzez s ta ty s ty k ę , ekonom ję społeczną i psychologję, 
je że li nie ma bujać w pow ietrzu . Czyny, k tó ry ch  je d y - 
nemi następstw am i może być ból i nieszczęście, odrzucić 
należy; tak ie  przecież, k tó re  pociągają  za sobą uczucie 
zadow olenia i szczęścia, m ożna pochw alić. G dyby 
było inaczej, sy m patja  przeczyłaby  sam a sobie. J a k o  
m iern ik  ob jek tyw ny, w ystępuje  te d y  zasada  pom yśl
ności*).

• )  Niemiecki wyraz W  o h 1 f  a h r t tłum aczyćby w łaści
wie należało przez ,,iłobrobyt“. Hiiffding przyjmuje przeeież za
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N iekażdy  m otyw  oceny zaprow adzi rów nież da le 
ko w śledzeniu  w arto śc i uczynków . E g o is ta  lub 
ind y w id u a lis ta  p o w strzym a się, skoro oddziaływ anie 
czynów przechodzi poza szrank i, obejm ujące korzyść 
lub szkodę d la  jego  w łasnej wyosobnionej egzystencji. 
N ieco dalej w szereg ach  oddziaływ ań zajdzie  uczucie 
rodzinne, a dalej je szcze  narodow e. A le  ty lk o  uczu
cie h u m an ita rne , pow szechna m iłość ludzi ta k  daleko 
za nim pójdzie i pójść zap ragn ie , aby  w niknąć 
w  w ew nętrzne i zew n ętrzn e  s to sunk i is to t ludzkich.

Z asad a  pom yślności doprow adza w ielekroć do 
nieporozum ień, z pow odu niedoskonałości je j zrozu- 
m ien ia 1 a lbo też p rzez odziedziczone p rzesąd y  i n ie 
w łaściw e k o ja rzen ia  pojęć, Z  tego  powodu bliżej ją  
określić  i rozw inąć m usim y.

IV.

P o staw ić  zasadę znaczy to  rozdzielić  c ięża r do
wodów. S taw ia jąc  zasad ę  pom yślności, objaśniam y 
bezpośrednie p raw a  życia i rozlew ności życiow ej. 
U zasadnić należy  zatam ow anie, ograniczenie się, o fia r
ność. D laczego pośw ięcać trzeb a  chw ilow e używ a
nie? Czem u in te resy  jedn o stk i m ają  być podporządko
w ane in teresom  innych ludzi? G dyby k o rzy stan ie  
z chwili, lub zadośćuczynienie dążnościom  jed n o stk i 
nie pociągało za sobą szkodliw ych n astępstw , nie

kierowniczą zasadę etyki ogólne odczucie warunków życiowych. 
O ile będzie ono dodatnim, nazw ać je  można pomyślnością. 
W yraz dobrobyt obejmuje raczej warunki materjalne. (Przyp. 
tłum.)
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byłoby powodu, aby  je  odrzucać. Z agadn ien ie  pow sta
je  przecież  na  zasadzie , że używ anie teraźn iejszości 
może być zgubne w oddziaływ aniu  swoim na p rzy 
szłość, albo że zadow olenie jed n o stk i sprow adziłoby 
w ielkie nieszczęścia d la  innych is to t. J a k  uczy bio
log) a, uczucia rozkoszy  i c ierp ien ia  uchodzić mogą. 
w praw dzie  za sym ptom aty  zdrow ia lub upadku  życio
wej en erg ji, ale  dośw iadczenie mówi nam, że w ogóle 
nie są, to drogow skazy , k tó ry m  zaufać można. W łaśn ie  
d la tego  po trzebne są  zasady. M usimy być zm usze
ni wznieść się ponad m om ent pojedynczy, ponad zw iązek  
bezpośredni, śledzić za najdalszem i następstw am i 
czynności. I s tn ie je  pew na ana lo g ja  pom iędzy zasadą  
zadow olenia w e ty ce  a fizycznym  praw em  inercji. 
P raw o  inerc ji pow iada, że ty lk o  w tedy , gdy  n as tęp u 
je  zm iana w s tan ie  m aterja ln eg o  punk tu , szukać na le 
ży zew nętrznej przyczyny, a nie w tedy, gdy stan  
(spoczynek, czy ruch) trw a  dalej. Z asad a  pom yślności 
pow iada, że dopiero, gdy  czyn iak iś  sprow adza ból 
albo p rzykrość , uzasadnić należy  ich istn ien ie, o ile 
zaś sprow adza przyjem ność i szczęście, rozum ie się 
samo przez się.

E ty k a  is tn ie je  ty lko  d la  życia, nie zaś —  ja k  
n ie raz  sądzono pod w pływ em  fałszyw ie zrozum ianego 
idealizm u —życie d la  e tyk i. G dzie rozwój życia uk łada 
się na  podstaw ie nieuśw iadom ionej liarm onji, n ie p rzy 
nosząc an i poskrom ienia w sw ych bliższych, ani w daL  
szych n astęp stw ach  bądź szkody, bądź ucisku, tam  niem a 
m iejsca dla sądów  etycznych , O bow iązki i cnoty  ro z
w ija ją  się p rzy  p racy  nad  rozw ojem  życia, m ianow icie 
w ty ch  k ie ru n k ach , gdzie te n  rozw ój n ap o ty k a  pe
w ien opór. W artość  obow iązków  i cnót po lega  na
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tym , że p ro w ad zą  do pozyskania d la całego pokolenia 
albo dla m niejszych kół dóbr, k tó re  inaczej osiągnąćby 
się nie dały . D obra, o k tó ry ch  mowa, m ogą być 
zarów no m aterja ln e , ja k  i duchow e D obrem  je s t  
w szystko , co stanow ić może cel naszych  czynności, 
a ja k  w idzieliśm y już , w arto ść  uczynku uzasadnioną 
będzie ty lko  p rzez jego  stosunek  do zam ierzonego 
celu. J e s t  to  zasługą  ang ielsk iej szkoły , że ta k  
stanow czo o b staw ała  p rzy  tw ierdzen iu  o zależności 
e ty k i od życia. T a k  samo, ja k  w  filozofji teo re tycznej, 
żąd a ła  ona w etyce, aby dośw iadczenie potw ierdziło  
w ypow iedziana zdania.

W yjaśn ia jąc  zasadę pom yślności, przy toczę z a 
rzu ty , k tó re  je j  czynią, i spróbuję  odpow iedzieć na nie:

1. „ Is tn ie ją  przecież  różne drogi, ua  k tó rych  
osiągnąć m ożna zadow olenie. D laczego  więc ocenę 
e tyczną  ograniczam y do zakresu  czynów? Czy nie od
nosi się ona raczej do sposobu m yślenia i do m otywów, 
niż do następ stw , w yw ołanych  p rzez czyny? N ie dzia
łam y d la  osiągnięcia rezu lta tó w , lecz po to, aby  osią
gnąć spokój sumienia! Grdyby m iarą  sądu  naszego
o czynach m iało być ich oddziaływ anie, nie m ożnaby 
n igdy  w ypow iedzieć osta tecznego  zdania, gdyż czyny 
t rw a ją  w nieskończoność.“

O dpow iem y na to, że skoro sądy etyczne ty czą  
się czynów, nie zaś innych, pom yślnie d z ia ła jący ch  
czynników, to w yn ika  to  stąd, że postępow anie cz ło 
w ieka przez sąd  i ocenę może ulec zm ianie, gdy 
tym czasem  na słońce, deszcz i inne z jaw iska  fizyczne 
sądy nasze etyczne w pływ u nie m ają. A  i w obec 
czynów n aw e t sądy  etyczne zna jdą  ty lko  w tak im  
razie  uzasadnienie, je że li s tać  się m ogą m otyw am i, 
co w  gorliwym  m o ra liza to rstw ie  zb y t często pom ijam y.
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Nieraz przecież lepiej byłoby sądu nie wypowia
dać,o ile na innej drodze uda się zmienić sposób postę
powania. Widzimy więc, że nawet wypowiadanie są
dów etyczuych sądzonym być musi podług zasad etyki.

Hołdując zasadzie pomyślności, konsekwentnie 
cofamy się od uczynków do poglądu na świat i do 
motywu. Czyny mogą się zmienić, skoro zmienią się 
poglądy. Przez zmianę motywów zmienione zostaną 
wszystkie następujące po nich ogniwa szeregu oddzia
ływań, które biorąc początek w same; jednostce, prze
kazują się aż na najodleglejsze następstwa czynu. P rąd  
zmienia kierunek, skol’o zmienimy jego źródło. I  tu 
jasno występuje znaczenie praktyczne sądów moral
nych. Wówczas dopiero, gdy zbadaliśmy początkowe 
motywy czynu i ostateczne jego skutki, możemy zy
skać pewność co do jego etycznego charakteru i spo
kojnie go wykonać. Spokój sumienia, o ile nie ma być 
wygodną do spoczynku poduszką, tylko na tej drodze 
osiągniętym być może.

Takie badanie łatwe nie jest, gdyż skutki iść 
mogą nieskończenie daleko. Toteż nikt nie twierdzi, 
aby łatwym być miało tworzenie sądów etycznych. 
Być nawet może, że wypowiadać je nieraz musimy 
lekkomyślnie. Problemat etyczny powstaje właśnie 
z podobnych przeszkód w ocenie wartości. Zamknię
tego etycznego systemu wyobrazić sobie nie można, 
gdyż zakres doświadczeń jest coraz obszerniejszym
i różnorodniejszym. Im subtelniej rozwinięta jest 
sympatja, tym większą ilość stosunków podda ocenie 
etycznej. W iele rzeczy, na które nie zwracamy dziś 
uwagi z powodu zatwardziałości serc naszych, wzbu
dzi kiedyś uwagę moralną, tak  samo jak  humanita
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ryzm czasów nowszych zwraca uwagę na rzeczy, któ
re dawniej z etycznego punktu widzenia wcale nie 
były brane pod uwagę... Dzieje się i odwrotnie, gdyż 
sąd etyczny nie obejmuje dzisiaj wielu rzeczy, które 
dawniej może występowały w pierwszym rzędzie.

Ozemu jednak mielibyśmy zamknąć rachunki? 
Życie nigdy nie będzie skończonym. Nasz teoretyczny 
pogląd na świat nie może również wytwarzać za
mkniętego systemu, gdyż wciąż nowe czynimy doświad
czenia. A i świat może jeszcze gotowym nie jest!

2. „W gruncie rzeczy czyny nasze nie mają pod
stawy w abstrakcyjnej i ogólnej zasadzie pomyślności. 
N ikt się nie poświęca, aby poprzeć pomyślność ogólną. 
Poświęcamy się za innych, za rodzinę, za ojczyznę, 
wiarę, za wolność i t. d., ale nie za ogólną pomyśl- 
ność!“

Zarzut ten nie bierze pod uwagę, że zasada, stano
wiąca podstawę sądu o pewnym czynie, nie potrzebuje 
bynajmniej być jego motywem. Myśl i uczucie dzia
łającego zatrzymać się może przy pojęciach ojczyzny, 
wolności, czy przy innych celach, nie zastana
wiając się, na czym polega wartość takiego dobra. 
Tylko w wypadkach praktycznych wątpliwości, 
alboteż gdy mówimy o filozoficznej etyce, cofamy się 
do najogólniejszych zasad. W tedy badamy wartość
i znaczenie, jak ie  dla życia ludzkiego mają miłość 
ojczyzny, poczucie swobody, wiara i t. d. Gdyby np. 
wolność nie była dobrem dla jakiegoś narodu, ten, co 
poświęcałby życie, aby ją ocalić, postępowałby 
nagannie. Z pewnością w wypadku pojedyńczym 
abstrakcyjne pojęcie pomyślności nie może wystąpić 
w całej pełni; zasady oderwane uwzględniamy wtedy 
tylko, gdy chodzi o podciągnięcie pojedyńczego wypad
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ku pod prawo powszechne. Tak samo jak pobudkij 
służącej do oceny wartości, tak jak  i jej probierza, nie 
należy brać za jedno z pobudką do czynu. Probierz 
pomyślności doprowadzić może do pochwalenia moty
wów takiej działalności, którą nie kieruje myśl o po
wszechnym dobru. Często przyczyniamy się doń naj
bardziej, wcale o nim nie myśląc. Dążność do zarobku 
i w ogóle popęd samozachowawczy mieć mogą zna
czenie moralne; mogą nawet stać się pożądanym 
zadaniem otwarcia tym dążeniom nieograniczo
nego wpływu. Tak samo rzecz się ma z dążnością 
do poznania, do wiedzy. Nie byłoby dobrze, gdybyśmy 
naukę uprawiali tylko w celu zapewnienia ogólnej 
pomyślności!

Wyborny przykład dają nam stosunki, zachodzą
ce wśród większych i mniejszych kół to warzyskich.

W małym kole życie wyraża się najserdeczniej 
i najsilniej; że zaś wielkie koła składają się z małych, 
więc z zasady pomyślności wynika, że interes ograni
cza się tymczasowo do ciaśniejszego koła. JSTa tej 
drodze większemu nawet kołu oddać można usługi. 
Coprawda, należałoby w tym celu móc specjalnie 
udowodnić, że interesy małego kółka poświęcić warto 
dążnościom kół większych. Trudno jednak nieraz 
rozstrzygnąć, co więcej warte; blizkość stosunków czy 
też ich szeroki zakres*).

3. „Przed cierpieniem niezawsze uchronić się 
można; dotknąć ono może nawet najpotężniejszego 
śmiertelnika. Gdybyśmy jednak cierpienie pomimo 
wszystko usunąć chcieli, życie nasze stałoby się płyt
kim i bodaj zwierzęcym.

*) Por. Etykę przelcl. niem. str. 48, 122, 167.
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Z zasady pomyślności wynika to jedynie, że 
uznanie pewnego stanu za cierpienie musi być zawsze 
udowodnionym przez tego. kto twierdzi, że było ono 
uiezbędnym Niezawodnie mogą istnieć wypadki, w któ
rych szczęście zbyt drogo przez cierpienie okupione 
nie będzie. Cierpienie stać się może koniecznym bądź 
jako środek rozbudzenia, bądź też jako czynnik, podno
szący stan duszy, lub okres przejściowy.

Któż utrzymywać może, że największe dobro za 
nizką cenę osiągnąć się daje? — Nie mamy jednak 
innego psychologicznego probierza zdrowia duchowego 
i życiowej siły, jak  stan szczęścia i przyjemności. To 
więc, co we wszystkich bezpośrednich i dalszych obja
wach swego działania wywołuje radosne jedynie za
dowolenie, musi być za probierz i czynnik rozstrzyga
jący uznane. Dostatek duchowy, t j. stałe zadowole
nie życiowe jest przeto w tym razie jedynym probie
rzem. Twierdzeniu temu nie sprzeciwia się jednak 
niezbity fakt, że najwyższe dobro z wielkim cierpie
niem powiązanym być może. Kto nie chce znać ani 
żadnej troski, ni żadnego braku, ten powinien nie ko
chać. A gdyby miłość właśnie najwyższym szczęściem 
być miała?

4. „Zasada pomyślności konsekwentnie doprc- 
wadzićby musiała do coraz dalej idącego zmniejsza
nia potrzeb, które wtedy łatwiej byłoby zadawalniać. 
Trzebaby się przystosować do danej skali życiowej, 
a każde jej podniesieuie stałoby się niemożebnym, 
pociągałoby bowiem za sobą tych potrzeb podwyższe
nie. Małe naczynie łatwiej napełnić niż wielkie, 
a hołdując zasadzie pomyślności, zdążamyj tylko do 
osiągnięcia zadowolenia!"

Zasady etyki 3
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Zaznaczyć tli możemy, że obecna skala życiowa 
jest tymczasowo usprawiedliwioną,, jeżeli połączoną 
jest z zadowoleniem. Dzieciom, ludom pierwotnym, 
w ogóle ludziom o ograniczonym horyzoncie i niewiel
kich potrzebach nie należy uprzystępniać nowych 
warunków bytu, ani budzić w nich nowych potrzeb,
o ile nie jesteśmy pewni, że osiągnąć oni mogą ten 

wyższy stopień życiowy wraz z nową harmonją, za
równo jak  i nowym zadowoleniem. Naiwność, przy
rodzone własności, a nawet złudzenia mają swoją 
rację bytu. Z takim ograniczeniem połączonym być 
jednak może niebezpieczeństwo. Może się okazać 
potrzebnym rozbudzenie siły i przygotowanie ich do 
bardziej złożonych stosunków życiowych. Ograniczone 
i zacieśnione istnienie, naiwność i naturalność ist
nieć mogą niekiedy tylko kosztem innych istot, da
jących ze swej strony pomoc, albo przynajmniej oby
wających się bez sił, które w nich drzemią.

Pomyślność nie potrzebuje być stanem całkiem 
biernym. Najwyższa pomyślność jest stanem, który 
nietylko tak długo zadawalnia, dopóki istnieje, lecz 
zawiera ona jeszcze możebność i pierwiastki nowego 
zadowolenia,—będzie to więc stan, który jest nietylko 
oddziaływaniem, ale i sam przez się przyczyną. Tam, 
gdzie zadowolenie znaleźć można w samym rozwoju, albo 
w pracy, tam urzeczywistnia się ta najwyższa pomyśl
ność.

Szczęście tkwi w osiąganych postępach, w użyt
kowaniu z sił, nietylko zaś w używaniu tego, co się 
już raz osiągnęło. Ten wyższy typ pomyślności 
nie jest zależnym od warunków zewnętrznych, lecs. 
opiera się na formie osobistego życia i działalności.

— :u -
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Twierdzę przeto, że zarzuty, które postawiono 
zasadzie pomyślności, upaść muszą, przy konsekwen
tnym tej zasady rozważaniu.

Y.

Z ogólnej zasady pomyślności wyprowadzimy 
parę wniosków, które dla ogólnego ukształtowania 
zasad etyczuych doniosłe mieć będą znaczenie.

Najprostszą formą, w której występuje zasada 
niniejsza, jest to,że sprawienie bólu zawsze uzasadnio
ne być musi, podczas gdy wywołanie radości i szczęś
cia jest dobrem samo w sobie. Zastosowanie tej zasady 
będzie wprawdzie proste tylko w wypadkach najmniej 
złożonych. Przy bliższym jednak rozpatrywaniu uzna
my je i w zastosowaniu do wypadków złożonych za 
ostateczne założenie. Dziwniejsza jest jednak rzecz, że 
wniosek powyższy uznanym został za wątpliwy, pomimo 
że nie tkwi w nim nic więcej nad to, co wyjąwszy zu
pełnych ascetów, przez wszystkich przyjęte zostało. 
Asceci nawet uważali cierpienia tylko za pokutę i śro
dek oczyszczający, a więc nie za samodzielny cel sam 
w sobie. K to daje spragnionemu kubek wody, nie ma 
potrzeby składać dowodu, że uczynek jego jes t słusz
nym; zażądalibyśmy jednak uzasadnienia czynu od 
tego, ktoby spragnionemu wytrą,cić chciał z ręki ku
bek.—Zdanie to jes t tak  proste, że nietylko dla lu
dzi, ale dla zwierząt wartość swoją zachowuje. Obo- 
wią,zki w obec zwierząt, które usprawiedliwiać chcia
no jednokrotnie tym, że człowiek przez okrutne obcho
dzenie się z niemi osłabia swoje współczucie dla ludzi, 
lub wywołuje przykre wrażenia w innych ludziach,
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wypływają w najprostszy sposób z zasady, że cierpie
nie nigdy nie może być celem. Współczucie dla zwie
rząt ma, jak  to już powiedziałem w mojej etyce (str. 
175), nietylko znaczenie środka przygotowującego 
współczucie dla ludzi, lecz ma tę bezpośrednią w ar
tość, że zmniejsza rozmiary ciążącego w świecie cier
pienia. Kto dopomaga ptakowi do wydobycia się 
z sieci, spełnia dobry uczynek, nietylko przez to, że 
umacnia zdolność swoją do współczuwania z innemi 
ludźmi. Słuszne w ostatnich czasach podniosły się 
głosy, wskazujące, że zasada obrony zwierząt powinna 
posunąć się dalej i winna się nie różnić od zasady obro
ny ludzi. W zdaniu tym tkwi właściwie druga jeszcze 
zasada, a mianowicie, że żadna istota uchodzić nie może 
tylko za środek, gdyż jest zarazem celem sama 
w sobie.

Prawda stanie się dla nas szczególnie jasną, gdy 
wr ogóle zestawimy siłę uczucia ze stanem świadomego 
życia duchowego. W bólu ujawnia się bądź zatamo
wanie, bądź rozkład życia. Najwyraźniej występuje 
to przy bólu fizycznym, np. przy bólu w ranie, bólu 
zębów, w chorobach kamienia lub raka. Ból odpowia
da tu przejściowemu stadjum pomiędzy niezatamowa- 
nym i rozwijającym się wszechstronnie życiem, a zupeł
nym zatamowaniem i rozkładem, towarzyszącym 
śmierci. Podobnie ból moralny jest wyrazem bądź zata
mowania, bądź rozkładu. Zmartwienie, spowodowane 
przez stratę drogiej osoby, ujawnia się w zatamo
waniu, gdyż myśl o utraconych jest dla każdej innej 
przeszkodą. Staje się niebawem bardziej źródłem 
rozkładu, gdyż przeciwieństwo między wartością s tra 
conego i myślą o stracie kieruje bezustannie świado
mość w kierunkach sprzecznych. Powątpiewanie
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jest stanem niezadowolenia, gdyż świadomość rozry
waną jest w przeciwnycli kierunkach. Ból zgryzoty 
zależy od gwałtownej sprzeczności między uznanym 
ideałem naszym i wspomnieniem dokonanego czynu. 
Isto ta  musi być jednolitą, aby jednolitość jej zburzyć 
było można; tylko taka istota odczuwać może ból. 
Przeciwnie, cokolwiek przyczynia się do jednolitości 
i harmonji życia świadomego, związanym być musi 
z uczuciem zadowolenia W taki sposób przekony
wamy się, że cierpienia i bóle, których uniknąć nie 
można, uczucie wyrównać pragnie przez siły wyższe, 
ogarniające wszystko. W ytwarza się tedy zmieszane 
albo złożone uczucie, w którym pojedyncze pierwiast
ki znikają, tak jak  pierwiastki chemiczne w ciele zło
żonym. Nasze t. zw. wyższe uczucia mają ten, mniej 
czy więcej, złożony charakter. Na wszystkich sto
pniach przejawia się w uczuciach rozwój albo przy- 
tłumienie życia jednostki. Różnica uczuć opiera się 
na mniej czy więcej centralnym stanowisku, jakie 
zajmują względem całości naszego życia.

Przez ten wewnętrzy związek uczucia z istotą 
jednostki zasada pomyślności w swym zastosowaniu 
do pojedynczych ludzi prowadzi bezpośrednio do z a- 
s a d y  s w o b o d n e j  o s o b i s t o ś c i ,  która po
wiada, że żadna ludzka istota uważaną być nie powin
na za środek, gdyż jednocześnie celem być musi. 
W  istotach osobowych mamy właśnie punkta centralne, 
na które przenosi się oddziaływanie naszych czynności 
i dla których pozyskać mogą najgłębsze znaczenie. 
Te centry odczuwają wartość życia, które właściwie 
tylko wtedy istnieje, gdy jest odczuwane. Uszko
dzenie lub otamowanie musi zmniejszyć wartość ży
cia. Zasada pomyślności każe przypuszczać, że po
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siadamy możność wcielenia się w te obce centry i roz
ważenia, jaki wpływ wywierają czynności, o których 
sąd wydajemy. Podobna możność jest również warun
kiem sympatji.

Omówioną tu zasadę, która wynika z pojęcia 
pomyślności, postawił Immanuel Kant, podając dla 
niej całkiem inne uzasadnienie. Musimy tedy zdać 
sobie sprawę z tego, której uzasadnienie jest najprost
sze i najsłuszniejsze. Imię Immanuela K anta uznano 
za jedno z największych w historji etyki. Nie może
my tedy mówić o zasadach tej nauki, nie zapoznawszy 
się z punktem widzenia, na którym stoi. Za główną 
cechę poglądów K anta uważać trzeba, że opiera on 
prawo moralne na najgłębszej znajomości istoty czło
wieka. Jednocześnie wykazuje, w jaki sposób prawo 
to stawia człowiekowi żądanie, aby wyswobodził się 
z pęt egoizmu i zmysłowości i uważał się za członka 
wyższego i obszerniejszego świata.

Świadomość moralna posiada dla Kanta cechy 
wzniosłe i serdeczne. Ale prawo moralne, właśnie 
z powodu tych zalet nic mieć nie może wspólnego^ 
z podtrzymywaniem życia, gdyż treść jego będzie 
tylko formą czynów. Zasada, do której stosuję się 
w swoim postępowaniu, stanowić powinna podstawę 
ogólnego prawodawstwa, powinna mieć znaczenie dla 
wszystkich istot rozumnych, które znajdą się w tym 
samym położeniu. Z tego wynika znów zasada oso
bowości, która dla K anta przedstawia się w następu
jący sposób: czyn każdy mieć powinien cel jakiś. Ale 
pojęcie celu wyprowadza nas poza prostą formę praw 
ną. Trudność tę K ant chciałby w taki sposób roz
strzygnąć, że ogłasza za cel absolutny ludzką oso^ 
bistość, która ma zdolność poddania się swobodnie
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ogólnemu prawu. Z uświadomienia moralnego prawa 
wynikać powinno, że uważać mam inne istoty, które 
maję, (lub mieć mogą) taką świadomość, za cel, nietyl
ko za środek.

Całkiem wyraźnie mówi o tym K ant w K r y 
t y c e  p r a k t y c z n e g o  r o z u m u  (wyd. Kehr- 
bacha s. 10(5): W całym stworzeniu, powiada, wszyst
ko, co chcemy i nad czym jakąkolwiek marny władzę, 
użytym być może t y l k o  j a k o  ś r o d e k .  Jedynie 
człowiek, a wraz z nim każda, istota obdarzona rozu
mem będzie sama dla siebie celem. Je s t on podmiotem 
prawa, moralnego świętego przez autonomję swej 
wolności. AVłaśnie z powodu tej swobody, każda wola, 
nawet własna ku sobie samej zwrócona wola osoby, 
ograuiczoną jest warunkiem zgodności z autonomją 
istoty rozsądnej. Nie można jej przeto oddać w służbę 
zamiaru, który nie byłby możliwym. Wynika to 
z prawa, zależnego od woli cierpiącego podmiotu, k tó
rego uważać nigdy niemożna za środek tylko, lecz jed 
nocześnie za cel. Za zasługę K anta uważać trzeba 
pogłębienie pojęcia osobistości, przyczym zwraca 
uwagę na występującą jednocześnie powszechność 
i serdeczność osobowego życia. Jednostka ludzka jest 
światem wewnętrznym, który rozwija się według 
praw własnych, a przecież stać może w związku 
z wszechświatem. Powstaje pytanie, czy Kant właś
ciwie tu zastosował myśl swoją Osobiste istoty, sto
jące po za nami, poznawać możemy tylko przez do
świadczenie. Łudzi się przeto Kaut, sadząc, że wy
prowadził zasadę osobistości apriorystycznie, nieza
leżnie od wszelkiego doświadczenia. Tylko doświad
czenie posiada nam, że istnieją mne istoty osobiste 
poza nami, i tylko doświadczenie uczy nas przenosić
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się na ich miejsce i odczuwać, jak  się w nich przedsta
wia życie. Z czysto formalnego prawa moralności, 
jakie stawia Kant, wyprowadzić się nie da treść 
określona. Możd przecież owa zasada osobowości 
większego nabierze znaczenia, skoro zauważymy, że 
rozwinęła się na gruncie rzeczywistego życia i liisto- 
rji, zanim wcielić ją  mogliśmy do etyki, W ynika ona 
bezpośrednio z zasady pomyślności.

Jednostronnością ze strony K anta było również 
ograniczenie pojęcia osobistości do czysto moralnej 
strony. We wszystkich dziedzinach umysłowych 
i w każdym życiowym stosunku osobowość działać 
może, a prawo dla swej działalności znajduje w samej 
sobie. Wszędzie, nietylko w sferze moralnej, zużyt
kowanie sił dla działalności jest cechą iudywiduum, 
prowadzi ono we właściwy sobie sposób walkę o ży
cie, poczynając od własnej istoty. W rytmiczności, 
z jaką ustępują sobie wzajemnie miejsca przyjemność 
i przykrość, na każdem stadjum życia, przejawia się 
poparcie albo otamowanie tej czynności, rozbudzonej 
może zzewnętrz, ale określonej przez prawo we
wnętrzne.

I  na innym jeszcze punkcie naukę K anta uogól
nić należy. Mówi 011 tylko o dwóch możliwościach:
o uważaniu istoty jako cel sam w sobie, lub za środek. 
Istnieje przecież trzecia możebność: istota może być 
zarówno środkiem, jak  i celem. Takie podwójne sta
nowisko odpowiadać dopiero będzie człowiekowi, któ
ry jest jednym z wielu członków większej całości. 
Jednocześnie okaże się, że swobodny’rozwój osobisto
ści przez to właśnie ma znaczenie, że jest jednocześnie 
celem i środkiem*).

*) P o r. m o ją  E ty k ę . P rz e k ł. niem . s t r .  252 -2 5 4 .
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Wolność jest celem, gdyż rozwijanie właściwoś
ci swych bez przeszkody jest dobrem, o ile związa
ne jest z zadowoleniem wewnętrznym. Tymczasem 
przymus i ograniczenia zewnętrzne wywoływać muszą 
uczucie przykrości. Kto ma swobodę, powiada: Cze
mu nie? Gdy jest zmuszony, pyta: czemu? Ciężar 
szukania dowodów spada na tego, kto chce użyć 
przymusu. Przymus i ograniczenia usprawiedliwione 
być mogą tylko jako środek i przygotowanie do swo
bodnego rozwoju sił. Np. w razie, gdyby bezgranicz
ny rozwój jednostki uniemożliwiał rozwój innych, lub 
choćby jednej z nich.

Swoboda jest przecież także i celem: swobodny 
rozwój pojedynczych indywiduów wytwarza nowe! 
rodzaje możliwości i prowadzi do wykrycia nowych 
kierunków dla życia gatunku. To, co jest nowe, 
pojawia się zawsze w jednym punkcie, by się stamtąd 
rozszerzać na większe koła. Istoty osobiste są nie
tylko centrami, odczuwającemi wartość życia, ale 
również punktami, od których wychodzi działalność 
i prądy życiowe. Wolność stwarza nowe centry sa
modzielnej działalności; a ponieważ gatunek jest sumą 
centrów osobistych, życie jego staje się przez to bo
gatszym i silniejszym. W  swojej słynnej książce
O w o l n o ś c i  John Stuart Mili wychwala wolność, 
jako nigdy nie wysychające źródło udoskonalenia. 
Jednocześnie Karol Darwin zbudował liypotezę swoją
0 rozwoju życia organicznego na t. zw. zmianach 
wspókzynnych, które dostarczyć mogą nowych form
1 środków do walki. Zarówno biologicznie, jak  i so
cjologicznie wolność okazuje się ważnym środkiem 
postępu.
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Skoro w taki sposób z zasady pomyślności wy
nika zasada wolności osobistej, jest to, jak wykaza
liśmy wyżej, niezbędne następstwo, że wszelki przy
mus i każdy autorytet mogą mieć tylko znaczenie 
środków, i że w każdym pojedynczym wypadku uza
sadnić należy stosowanie podobnych środków. Trzeba 
dowieść, że wolność użytą być również może jako śro
dek. Najlepszym wychowaniem będzie to, które nie 
wychowuje przez przymus do swobody, lecz przez 
swobodę dla niej samej.

VI .

Ze specjalnej etyki przytaczamy kilka przykła
dów, które wyjaśnić powinny ogólną zasadę: istota 
osobowa nie jest nigdy tylko środkiem, ale występo
wać musi jednocześnie jako cel:

1. Dawniej już omawiany stosunek między 
p o b u d k ą  i c z y n n o ś c i ą  ukazuje się nam te - 
raz z nowej strony. Twierdzenie, że sąd etyczny 
konsekwentnie się rozszerza od czynu do jego oddzia
ływania, Dtrzymuje nowe uzasadnienie. Zycie we
wnętrzne żadnego osobnika nie powinno być wyłącz
nie środkiem dla zewnętrznego oddziały wauia. Czło
wiek jest czymś więcej, niż częścią maszyny społecznej. 
Nawet tam, gdzie indywiduum występuje, jako cząst
ka większej całości, czyny wynikać powinny z właści
wości jego istoty, z jego usposobienia wewnętrznego. 
Tylko wtedy czyn doskonałym nazwać możemy, gdy 
wypływa z właściwości osobistych, a jednocześnie 
wciela się do większej całości w sposób korzystny 
i przynoszący szczęście. Obowiązki i cnoty, które
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społeczeństwo nakłada jeduostce, są jednocześnie środ
kami i formami własnego rozwoju ostatniej.

2. Poświęcenie się i samozachowanie są głów- 
nemi cnotami etyki indywidualnej. Nie ulega wątpli
wości, że jednostka występuje jako cel samozacbo- 
wania, a postawiona wyżej zasada każe właśnie przy
kładać wielką wagę do tej właściwości w jej różno
rodnych formach (jako samozachowanie, odwaga do 
życia, samodzielność). Ale nawet, poświęcając się, 
nie powinna jednostka występować wyłącznie jako 
środek. Poświęceni? nie gnębi osobistości, ale ją 
przeciwnie rozszerza i umożliwia używanie sił, które 
nie znalazłyby ząstosowania na innej drodze. Ze 
swobodnym poświęceniem się i oddaniem wiąże się 
przeto głębokie zadowolenie; jest to konieczny prze
jaw wewnętrznej dążności, którą uwzględnić należy. 
Mówiliśmy już o tym fakcie, malując sympatję, jako 
siłę duchową.

3. Przejdziemy do etyki społecznej, a w mo- 
nogamji znajdziemy przykład, potwierdzający naszą 
zasadę. Monogamja i poligamja pojawiają się w histo- 
rji wśród określonych ekonomicznych i społecznych 
stosunków. Przy porównaniu tych form i wydaniu
o nich sądu momentem rozstrzygającym będzie, która 
z nich najwięcej na plan pierwszy wysuwa indywi
dualność. W poligamji jedna część, zwykle kobieta, 
obniża się do roli środka rozkoszy i podlega władzy 
drugiego osobnika. Na niższych stopniach poligamji 
kobieta jest zwierzęciem roboczym, na wyższych 
zabawką. Im bardziej czysto-fizyczny charakter nosi 
stosunek płci jednej do drugiej, tym możliwszy 
jest podział między wielu. Tylko jedna wyodrębnio
na strona osobistości wchodzi do stosunku. Tymcza
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sem stosunek zupełny i zażyły oprzeć się tylko może 
na swobodnym oddaniu obu osobistości, przyczym 
żadna strona nie traci swej samodzielności. Nietylko 
poligamja jednoczesna staje się wówczas niemożebną, 
ale nawet dla poligamji w czasie zakreślone są, ciasne 
granice.

Znaczenie etyczne instynktu płciowego na wyż
szych stopniach na tym polega że odkryci ocenić pozwala 
osobiste właściwości, które nie zostałyby zauważone ina
czej. Rozbudzoną zostaje uwaga, która działa z taką po
tęgą, jak  siły przyrody. Blizkość stosunku polega wów
czas nietylko na tym, że dążność do podtrzymania gatun
ku łączy jednostkę z drugim osobnikiem, ale pozwala 
również wystąpić zaletom i właściwościom, które 
ujawnić się mogą jedynie przy stałym współżyciu. 
Nietylko miłość, ale i wierność uzdalnia do odkryć 
duchowych.

4. Tak samo względem p r a w a  k o b i e t  do  
w y k s z t a ł c e n i a  s a m o d z i e l n e g o  i z a w o 
d o w e j  d z i a ł a l n o ś c i  po  z a  r o d z i n ą  na
sza zasada podaje rozstrzygający punkt widze
nia. Herman Lotzebył zdania, że to co wykonać można 
bez kobiet, nie powinno być wykonywanym przez ko
biety. Twierdzenie to poprzeć trzeba dowodami, o ile 
wprowadzić zechcemy faktyczne ograniczenia. Nie 
mówi się przecież o mężczyźnie, że nie wolno mu wy
konywać tego, co inni również zrobić potrafią. Każdy 
ma takie samo prawo, jak  inni, do wypróbowania sił 
swoich, W stosunku do kobiet żądamy tylko takiego 
prawa. I  tu się potwierdzi, że wolność jest tak dobrze 
środkiem, jak  i celem. Wolność działania i wykony
wania sprowadzi doświadczenia, które pozwolą za
kreślić granicę między zdolnościami i możnością
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mężczyzny i kobiety. Tymczasem każdy osobnik ma 
prawo na własną rękę szukać granie dla rozwoju 
i zastosowauia swych zdolności. Prawdopodobnie 
przekonywać się będziemy coraz bardziej, że różnice 
między mężczyzną i kobietą powiększono sztucznie; 
ale nawet gdyby istniały pewue odrębności, nie ustaje 
znaczenie faktu, że na drodze czynu przy pomocy 
doświadczenia odnaleźć je można.

5. Zasada nasza wykazuje, że etyką i pedagogi
ką rządzą te same myśli przewodnie. Tak jak  całe 
życie jednostki uważanym być nie może tylko za śro
dek, tak i żaden okres w tym życiu nie przyjmuje 
charakteru środka, służącego celom okresów następ
nych. R o u s s e a u  pierwszy, wypowiadając tę myśl, 
stał się ewangielistą dziecinnego wieku i założycielem 
nowej pedagogiki. Pierwsze zadanie wychowania 
stanowi, aby dziecko było sobą; myśleć o tym trzeba, 
aby przeżyć mogło w całej pełni wiek dziecinny. 
Sztuka pedagogiczna mieć potym będzie zadanie 
zużytkowania dla późniejszego życia tej zupełnej 
swobody dziecinnego wieku. Należy siły swobodnie 
stosować, tak, aby bezpośrednie zadowolenie szło 
razem z pozyskaniem nowych zdolności. Zadanie wy
chowawcy polegać będzie na tym, aby stworzyć ko
rzystne warunki dla samodzielnego i bezwiednego 
rozwoju dziecka. Przymus i autorytet stosowane być 
mogą tylko w pewnych wypadkach. Reforma peda
gogiczna Rousseau stanęła na zasadniczym stanowisku, 
tak że ci, którzy przeszkodzić chcieli swobodnemu 
rozwojowi dziecka, czują obowiązek usprawiedliwić 
to postępowanie.

6. Własność prywatną wytłumaczyć można ty l
ko na podstiwie naszej zasady, Nie istnieją żadne
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prawa przyrodzone, ale podział praw i dobór uzasa
dnionym być musi przez chęć stworzenia najkorzy
stniejszych warunków życiowych dla społeczeństwa. 
Za podtrzymauiem własności prywatnej przemawia 
wzgląd, że o ile jednostka posiada swobodę użytko
wania ze swej własności, swobodnego wyboru i kie
rowania produkcją, zużytkować może dobra w sposób 
korzystniejszy, niż wówczas, gdy całą produkcją 
kieruje państwo lub gmina. Tylko w takim razie, 
gdy przesłanki te okażą się prawdziwemi, obronić 
można instytucję własności prywatnej. Ja k  wiadomo 
rozgrywa się wielki spór między społecznemi syste
mami. Nas zajmuje tylko myśl przewodnia, na którą 
oba stronnictwa się powołują.

Dla samodzielnej działalności jednostki stwo
rzyć należy odpowiednie warunki, a punktem spor
nym będzie zagadnienie, o ile byłoby to możebnym 
po usunięciu własności prywatnej środków produkcji. 
Ja k  wiadomo, nowszy socjalizm uznaje własność 
prywatną przedmiotów użytkowych i zbytkownych. 
Utrzymanie i użycie kierować się musi według właś
ciwości indywidualnych; o tym nie wątpi socjalizm 
nowoczesny, próbuje on przecież postawić ścisłą gra- 
nieę między środkami produkcji i dobrami użytkowemi.

7, Rozwój cywilizacyjny przybierać może for 
my, doprowadzające do sprzeczności z naszą zasadą; ale 
powstaje wówczas problemat, który nazwaćbyśmy 
mogli problematem kultury. Spotykamy niekiedy 
w historji ostre, dobitne ostrzeżenia przeciwko istnie
jącej kulturze. W  Grecji wypowiadał je  Sokrates, 
cynicy i stoicy, w 18-ym stuleciu Rousseau, w czasach 
naszych Leon Tołstoj. Problemat kulturalny powsta
je, gdy cywilizacja zamiast stwarzać środki i drogi
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rozwoju dla sił osobnika, oddaje te siły w służbę nie- 
osobistych zadań. Ruch kulturalny doprowadzić może 
raz do zbytniego natężenia sił, to znów przez podział 
pracy do jednostronnego ich zastosowania i do wy
osobnienia właściwości poszczególnych. U jednostki 
rozwijamy tylko właściwości pewne (u jednych iateli- 
giencję, u drugich fizyczne siły do pracy), kosztem 
innych. Brakuje harmonji, możności uważania siebie 
za całość i jedność. Podobna jednostronność do tego 
doprowadzić może, że jednostka ma wartość kółka 
w wielkiej maszynie, nie będzie zaś uważaną za cel, 
Żądanie, aby praca kulturalna prowadziła do harmo
nijnego rozwoju osobistości, połączone jest z innym, 
aby osobnik nie był tylko środkiem, ale w każdym 
wypadku także celem.

8. Zwróćmy się wreszcie do teorji kary. Uspra
wiedliwiamy ją  najczęściej tylko tym, że kara jest 
potrzebną, aby odstraszyć od czynów , które naruszają 
spokój i bezpieczeństwo społeczne. Upatrujemy ró
wnież w karze naturalną reakcję społeczeństwa prze
ciw zamachom na te dobra, a więc rodzaj ulegalizo- 
wanej zemsty. W każdym z tych wypadków ukara
na jednostka uważaną jest tylko za środek społeczne
go spokoju, alboteż służy do zaspokojenia jego gn ie
wu. W  karze przejawia się stan wojenny między 
społeczeństwem (a raczej większością tego społeczeń
stwa) i jednostką, Jeżeli jednak każdego osobnika 
uważać będziemy za cel, kara nie może polegać wy
łącznie na zadawaniu bólu. Musi dokonywać się w ta 
ki sposób, aby miała znaczenie pedagogiczne. Uka
raną osobistość powinna kara rozwinąć, o tyle przy
najmniej, aby zyskała więcej rozumu i panowania nad 
sobą; ieżeli zaś jest to możebne, aby rozbudzono
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w niej miłość ludzkości i społeczne dążenia, których 
jej dotąd brakowało. Będzie to w istocie ideał, do 
którego systemy karne zbliżać się tylko mogą. Ale 
ten ideał daje nam jedyny miernik, według którego 
sądzić możemy o stanie faktycznym karnych syste
mów. Im wiecej wpływa na rodzaj kary zemsta 
i chęć wzbudzenia obawy, tym niżej stoi system. 
Przeciwnie, o ile kara jest środkiem praktycznego 
wychowania przestępcy, a nietylko zabezpieczenia 
społeczeństwa, tym wyżej stoi system karny. W  naj
nowszym czasie coraz dalej idące zindywidualizowa
nie kary jest dowodem zwycięstwa tej teorji. P rzy
znajemy w taki sposób, że przestępca nie przestał być 
organicznym członkiem społeczeństwa.

Ten szereg przykładów, których coraz więcej 
przytaczaćby można, uwydatnia wysokie znaczenie 
zasady naszej, o ile zastosować ją  zechcemy do spe
cjalnych zagadnień etycznych. Wszędzie ukazuje 
nam się ideał, do którego zbliżyć się możemy, i wystę
puje konieczność dostarczenia dowodów.

y i r .

Z tego, co się powiedziało wyżej, wynika spo
sób, w jaki pojmować powinniśmy stosunek etyki in
dywidualnej do społecznej. Ponieważ jednostka istnie
je tylko jako członek społeczeństwa, przyjąwszy aa 
podstawę zasadę pomyślności, punkt wyjścia znajdzie
my w etyce społecznej. Wśród etyki ogólnej zazna
czyć przecież trzeba stanowisko samodzielne etyki 
indywidualnej, skoro społeczeństwo składa się z in
dywiduów. Siła i doskonałość społeczeństwa zależy

http://rcin.org.pl/ifis/



/

od siły i samodzielności jednostek, a możność społe
cznego postępu polega na inicjatywie pojedynczych 
indywiduów. Dokonywa się to w myśl tej samej 
zasady, która i mniejszym kołom zapewnić powinna 
samodzielność wśród społeczeństwa. W  małych 
kompleksach, a jednostkę uważać także musimy za 
taki niewielki kompleks, przejawia się życie ze spe
cjalną silą i serdecznością; istnieje często stosunek 
odwrotny między siłą i rozmiar?mi.

W  naszych czasach występuje przecież przeci
wieństwo indywidualizmu z socjalizmem. Poświęć
my mu tedy kilka krytycznych wyjaśnień. Chara
kterystycznym dla naszego stulecia jest zaostrzanie 
się sprzeczności, zwłaszcza w sferze społecznej 
i religijnej.

Indywidualizm nowoczesny umotywowany jest 
po części względami literacko-estetycznemi, to znów 
przemawia w sposób filozoficzny.

Estetycznie działała głównie obawa przed zni
welowaniem i ujednostajnieniem, oraz przed tyranją 
duchową tłumu. Niepokonana dążność do cieniowa
nia i odszukania różuic prowadzi do uwielbienia dla 
tego, co jest osobliwym, samotnym, oryginalnym 
i śmiałym. W  sferze praktycznej wynika stąd kult 
nadczłowieka, uwielbienie dla tych, którzy się ośmie
lają innemi pogardzać i nieoparta często na żadnych 
podstawach chęć należenia do takich, którzy innemi 
pogardzać mogą. Łączy się z tym również tęsknota 
i podziw, odczuwane przez ludzi słabych i chorych, 
w obec wielkiej siły i zdrowia. Wszystkie te dążno
ści wykazać się dadzą u F r y d e r y k a  N i e t z -  
c h e g o.

Zasady etyki 4
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Bardziej umotywowany filozoficznie indywidualizm 
spotykamy w idealistycznym anarchizmie, np. u ks 
K r  a p o t k i n a  i u B r u n o n a  Wi 11 e g o. Książ
ka ostatniego, D i e  P h i l o s o p h i e  d e r  B e -  
f r e i u n g  d u r c h d a s  r e i n e  M i t t e l  (Berlin 
1894 r.) jest ciekawym i pouczającym rozwinięciem 
powyższego punktu widzenia. Postawionym jest tu 
żądanie, aby indywidualność rozwijała się przez we
wnętrzny proces, i ażeby wszystkie ideały samodzielnie 
wytwarzał sobie sam osobnik. Wille protestuje prze
ciw wszelkiemu przymusowi w zakresie duchowym 
i fizycznym, a przymus dostrzega nawet w moralnym 
oddziaływaniu innych jednostek. Pojmując sumienie 
jako zewnętrzny, czysto-społeczny wytwór, oświad
cza, że wolny człowiek, który włada rozumem, 
musi być pozbawionym sumienia. W  formie bardziej 
realistycznej spotykamy indywidualizm u patriarchy 
filozofji współczesnej, H e r b e r t a  S p e n c e r a ,  
w dziełku jego „Jednostka wobec państw a11, oraz 
w rozsianych po jego dziełach protestach przeciw 
wdawariiu się państwa w stosunki, które nie dotyczą 
bezpośrednio podtrzymania prawa i pokoju. Spencer 
utrzymuje, że charakter człowieka rozwijać się może 
tylko w starciach ze stosunkami rzeczywistemi. Roz
strzygającą będzie w tym wypadku działalność jedno
stki skierowana ku przezwyciężaniu przeszkód. W da
nie się państwa stwarza stosunki sztuczne, zamiast na
turalnych, stawia przegrody między jednostką irzeczy- 
wistością. Je s t to indywidualizm w jego najdzielniej
szej formie, polegający na zasadniczej myśli biolo
gicznej.

Usprawiedliwienie indywidualizmu zawiera po
stawiona dawniej zasada, że obowiązek przytoczenia
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dowodów spoczywa na tym, ktoby rad ograniczyć swo
bodny rozwój indywidualności.

Sądy etyczne wynikać muszą z własnego do
świadczenia jednostki i na przekonaniu głębokim się 
opierać, jeżeli mają być czymś więcej, jak  echem są
dów, wypowiadanych przez otoczenie.Każdy jest wła
snym sędzią i własnym autorytetem. Wszelkie oddzia
ływanie z zewnątrz dążyć musi do tego, aby pobudzić 
zdolność etycznej samo-działalności. Indywidualizm 
idealistyczny nie dostrzega, że naśladownictwo i po
słuszeństwo, wogóle stosunek autorytetu, mogą mieć 
znaczenie pedagogiczne. Jednostka potrzebuje pomo
cy od innych, aby stać się samodzielną i swobodną. 
Pomoc ta daną najczęściej być może w inny sposób, 
niż drogą moralnego sądu. Bezpośrednie moralizowa- 
nie przeszkadza nieraz rozbudzeniu samodzielności, 
gdyż ocena moralna przychodzi do jednostki zupełnie 
gotowa i sformułowana, zamiast wyjść od niej samej, 
a tylko ta  prawda, którą sami zdobywamy, jest 
prawdą istotną, prawda dla nas. Ale bezpośrednie 
moralizowanie uważanym być może jako „czysty śro
dek", skoro dąży do rozbudzenia samopoznania i dą
żności rozwojowej. Takie rozbudzenie bywa nieraz 
bolesnym. Niektóre bóle stanowią przecież nie
zbędne przejście do wyższego stopnia bytu.

W  podobny sposób rozumieć należy wmięszanie 
się państwa. Swobodna działalność osobista wycho
dzi od dorosłych i samodzielnych osobników, ale od 
dziecka przejść trzeba wiele stopni, aby stać się czło
wiekiem i prowadzić walkę na własną rękę. Jeżeli 
państwo chce mieć doskonale i silnie rozwiniętych oby-
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watełi, nie może się obojętnie zachowywać w obec 
wcześniejszych stadjów ich rozwoju. W ynika to 
zwłaszcza z faktu, że od ostatniego stopnianie oddzieła 
ich ostra lin ja i dlatego nie wszędzie, zwłaszcza nie 
u wszystkich indywiduów,idzie ona w tym samym kie
runku. Spencer upatruje zbyt wielkie przeciwieństwo 
między państwem, a rodziną, i filantropią. Pomimo 
wszelkich odrębności w każdej z tych dziedzin prze
jaw ia się duch humanitaryzmu i humanitarne cele. 
Osłona może być potrzebną dla zapewnienia swobo
dnego wzrostu; nie zaszkodzi, gdy ukryta za nią je 
dnostka zbiera swe siły tak, aby potym bez osłony roz
wijać się mogła.

Napróżno dążymy do osiągnięcia najwyższych 
celów drogą odosobnienia od ludzi. W społeczeństwie 
otrzymuje jednostka nietylko wychowanie (czego ani 
idealistyczny, ani realistyczny indywidualizm dostrzec 
nie chce), ale cała treść życia i jego zadań występuje 
dopiero w poświęceniu dla gatunku. Tylko w ten spo
sób mieć może udział w wyższych celach i z niemi ra 
zem wzrastać. Charakterystyczną dla estetycznego 
indywidualizmu czasów naszych jest rola, jaką w nim 
odgrywa pogarda. Treść tego indywidualizmu to 
sprzeczność, jaką estetyk indywidualista odczuwa mię
dzy sobą i tłumem. Jego Nemezys wyraża się tym, 
że od tego tłumu duchowo zależnym się staje. Gdyby 
tłum nie był tym, za co go bierze indywidualista, nie 
miałby on przyczyny pogardzać, a właściwie ubyłby 
mu przedmiot myślenia i zajęcia.

Prawdziwa siła duchowa polega na tym, że ma
my możność znoszenia nietylko własnego życia, ale 

życia wielu innych ludzi. Niema dla człowieka, jak
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powiada Spinoza, lepszego sposobu wykazania swej 
siły duchowej, jak  rozwijać innych tak, aby żyli we
dług własnego uznania.

Próbowano wielekroć przy pomocy kompromisu 
zaznaczyć granicę między swobodą, indywidualną 
i moralnemi nakazami. Najsłynniejszej próby w tym 
rodzaju dokonał S t u a r t  M i 1 1 w swej książce
O w o l n o ś c i .  Tylko w takim razie, gdy postępo
wanie nasze może mieć dla innych szkodliwe następ
stwa, powinno być, zdaniem Milla, sądzonym z etycz
nego punktu widzenia, albo, jak  on się wyraża, podda
nym sądowi policji moralnej. Żaden sędzia zaś nie
ma prawa wydawać zdania o osobistym naszym rozwo
ju. Sądzę, że podobna różnica przeprowadzić się nie 
da. W śród swobodnego rozwoju wszystko otrzymać 
może etyczne znaczenie. To, co występuje w wewnę
trznym życiu jednostki, może stać się zarodkiem wiel
kich społecznych procesów. Każdy rozwój indywi
dualny wywołuje nowe formy i wzory; samotne ścieżki, 
po których wędruje jednostka, stają się drogami dla 
całych pułków. Energja, wierność i mądrość, których 
do szukania i torowania tych dróg używa, nabierają 
niekiedy ogólniejszego znaczenia. Rozwój własny, 
wewnętrzne gospodarstwo jednostki oddzielić się nie 
da od życia wspólnoty i gatunku. Nawet w zabawie, 
sztuce, w wierze i swobodnym nastroju jednostki prze
jawia się potencjalna etyka. Tak samo jak  w p rzy 
rodzie zewnętrznej pozornie tylko można odnaleźć po
kój absolutny, zawsze zaś istnieje energja potencjalna, 
tak  i w życiu ludzkim niema punktu, któryby nie pod
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padał pod sąd etyczny. Stosunki miłosne i religję 
uważano nieraz za sprawy prywatne; podejrzewać 
przecież w tym można względy taktyczne, aby „moral
ność nie w trącała się do estetyki lub polityki społecz
nej.“ Ale właśnie w sferze spraw miłosnych i religij
nych takie właściwości, jak  odwaga, wierność i zami
łowanie prawdy największe maj§ znaczenie, gdyż tu 
dopiero podłość, wahanie się i bojaźliwość zgubnemi 
stać się mogą. A  samo skonstatowanie podobnych 
właściwości jest juz sądem moralnym; tak  samo 
w uszach pijanego jako sąd moralny brzmieć będzie 
orzeczenie „On już ma dosyć“!

Mi l przyjmuje opinję publiczną i sądy innych lu
dzi za sąd etyczny w ogóle. Skoro postępowanie mo
je  nie podlega sądowi ludzkiemu, nie jest ono niezale
żnym od sądu w ogóle. Byłoby możliwym, że tylko ja  
sam jestem powołanym sędzią, gdyż nikt oprócz mnie 
rozstrzygnąć ostatecznie nie może, czy możliwości 
swojej natury zużytkowałem w sposób poważny i ener
giczny.

Wszelkie dalej idące próby, aby opinję publiczną 
(policję moralną), uznane pojęcia honoru, oraz prawo
dawstwo istniejące zreformować, wychodzą od we
wnętrznego osobistego życia jednostek, z centrów 
świata. I  to właśnie stanowi dowód, że nie można 
w taki czysto zewnętrzny sposób oddzielać sfery indy
widualnej od socjalnej. Od jednostki wyjść musi każ
de oburzenie i wszelki zapał, które wywołać mogą 
„przemieszczenie wszelkich wartości1*.

U Stuarta Milla ten dualistyczny bieg myśli jest 
tym dziwniejszy, że jego to jest zasługą energiczna
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obrona teorji, że społeczeństwo dla własnej korzyści 
największą swobodę i samodzielność członkom swoim 
pozostawić powinno. Na tym polega, że rozwój oso
bisty nigdy nie może być etycznie i społecznie oboję
tnym.

Podczas kiedy indywidualizm w rozmaitych swo
ich postaciach tak wielki kładzie nacisk na inicjatywę 
jednostki, chcąc ją  nawet wyswobodzić od wszelkiej 
oceny etycznej, hasłem socjalizmu jest organizacja 
sił i pracy. Jakkolwiek socjalizm uważanym jest nie
jednokrotnie za kierunek rewolucyjny, w naszym stu
leciu uważać go trzeba za reakcję przeciw indywidu
alistycznym zasadom 18-go stulecia i rewolueii fran
cuskiej. Pragnie on, jak  to zaznaczył jeden z najwy
bitniejszych socjalistów utopijnych, St. Simon, wraz 
ze swoją szkołą, połączyć ludzi w celu wspólnego upra
wiania ziemi. Dawniej się ludzie wzajemnie wyzyski
wali, teraz powinni wspólnemi siłami eksploatować 
przyrodę! Z trzech haseł: wolność, równość i b ra te r
stwo, rewolucja zwracała właściwie uwagę tylko na 
dwa pierwsze. Zdawało się, że wystarczy znieść przy
mus. Ą ponieważ stare korporacje szkodliwemi się 
stały i służyły tylko jako środek ujarzmienia i reakcji, 
prawo, pochodzące z czasów rewolucji (z 14 czerwca 
1791 r.) zakazało wszelkiego stowarzyszenia się robo
tników i rzemieślników. Przeciw takim nieporozu
mieniom rewolucyjnym postawił St. Simon swoje żą
dania organizacji i stowarzyszeń. Tylko zespolenie 
może wyswobodzić: wolność odosobnionej jednostki 
jest złudzeniem. Sądzę, że ta myśl wypowiada, na 
czym polega wielkie znaczenie nowoczesnego socjali
zmu. Je s t to pozytywnym dążeniem nowych wspólnot, 
które dały dowód, w jaki sposób sympatja rozwija się
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przy wspólnej pracy i wspólnych losach. Tam, gdzie 
tw arda walka o życie przy wzrastającej kulturze 
i oświacie rozwinąćby musiała egoizm wśród najgorzej 
położonej części społeczeństwa, powstało teraz uczu
cie braterstw a i ludzkości. W alka klasowa, przeja
wiająca się w socjalistycznych zapasach z innemi sta
nami, jest tylko zjawiskiem pochodnym, tak  jak  nie
nawiść burżuazji wobec szlachty w czasach rewolucji. 
Nowa klasa, która wyrobić się pragnie, musi się pod
dać walce, niezawsze bezkrwawej ze starszemi war
stwami społeczeństwa, które uważały się dotąd za je 
dynie uprawnione do posiadania potęgi społecznej. 
A  przytym podczas rewolucji żadna reforma przepro
wadzoną być nie może konsekwentnie od najwyższych 
do najniższych sfer. Połączenie dopiero możliwym 
czyni, że jednostka przez wykształcenie i podporząd
kowanie, w służbie wspólnych celów lepiej poznaje 
swoje obowiązki i prawa, jako członek ludzkości. Wol
ne życie i wykształcone społeczeństwo możliwym się 
stało tam, gdzie dawniej zupełnie było wykluczonym. 
Postawione zostały wyższe cele, z któremi człowiek 
rosnąć może*).

Zbyt wielki nacisk na łączenie się i organizowa
nie każe socjalizmowi zapominać o znaczeniu inicjaty
wy indywidualnej. Wolność osobista uważaną jest za 
coś tylko negatywnego. W  interesie całości zatym 
zdaje się być potrzebnym ograniczenie swobody jedno
stek. Do państwa albo do gminy należeć mają wszy

*) O etyee stow arzyszeń zawodowych i demokracji sp o łe
cznej por. moja Etykę, tłum. niem., rozdz. 2 3 —26.
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stkie narzędzia produkcji. W ytwarzanie, dokonywane 
pod wspólnym kierunkiem, oddaje produkty na korzyść 
ogółu.

Rezygnuję tu z obszernej oceny socjalizmu. Ja k  
daleko zajdzie państwo albo gmina, wziąwszy na sie
bie produkcję i kierunek jej, trudno naprzód przewi
dzieć. Badanie przeprowadzonym tu być musi w każ
dej dziedzinie z osobna, z uwzględnieniem każdoczes- 
nych stosunków. Ekonomja polityczna nie jest nauką, 
ścisłą i nie może stawiać pewnych przepowiedni na 
przyszłość. Względem obrazów przyszłości zachowu
je  się ona wyczekująco. Wobec socjalistycznego pań
stwa przyszłości etyka nie zajmuje żadnego staijowis- 
ka, tak samo jak  nie wypowiada zdania o nadczłowie- 
ku skrajnych indywidualistów, ani o pozaświatowym 
życiu, w które wierzyć każą teologowie. Jeśli ideały 
te  mają w sobie |prawdę i znaczenie, to odnaleźć je 
i uzasadnić można tylko broniąc podstawowych wa
runków indywidualnego i społecznego życia. Zdaje 
się być pewnym, że inicjatywa jednostki zagrożoną 
być może w najwyższym stopniu, gdy ją  pozbawią 
prawa zużytkowania w sposób produkcyjny zaoszczę
dzonych zasobów; moim zdaniem niebezpieczeństwo 

to będzie wówczas daleko groźniejszym,niż w naszym 
indywidualistycznym społeczeństwie. Socjalizm mógł
by zatamować źródło, a którego płyną dobra, aby uła
twić ich rozdział, nie można zaś uregulować produkcji, 
nie utożsamiając potrzeb. Z jednej strony wiele po
trzeb zaspokoić się daje tylko w takim razie, gdy 
stworzymy odpowiednie środki, a nawet zmienimy zu
pełnie sposób wytwarzania; z drugiej produkcja sta
nie się niemożebną i niedorzeczną, gdy spożycie wy
produkowanych wytworów ustanie.
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Porównywając dawniejsze formy socjalizmu 
z nowszemi, przekonywamy się, że ostatnie więcej 
uwzględniają osobistą wolność od pierwszych. Platon 
i Campanella np. chcieli uregulować nawet spożycie 
indywidualne; tymczasem nowoczesna teorja socjali
styczna zakazaćby chciała tylko prywatną własność 
narzędzi produkcji, a nie środków spożycia. Być 
może, że w dalszym rozwoju socjalizmu postąpimy 
w tym kierunku jeszcze parę kroków naprzód. Upo
wszechni się chyba przekonanie, że etyka społeczna 
we własnym interesie popierać powinna rozwój indy
widualnej swobody, nietylko przy spożyciu i przyje
mnościach, ale również w pracy i przy wytwarzaniu. 
Okazać się może, że produkcja prowadzona przez pań
stwo i gmiuę, jeżeli nie chce zakostnieć wśród szablo
nu i form przekazanych, nie obejdzie się nigdy bez 
współzawodnictwa z indywidualnemi dążnościami 
w produkcji. Rozwiązauie problematu, który mamy 
przed sobą, wymaga warunków psychologicznych i spo
łecznych tak odrębnych od tych, jakie dzisiaj istnieją, 
że byłoby dogmatyczną zarozumiałością twierdzić coś 
stanowczego w tym kierunku.

y i  n .

W  sprawiedliwości, która jest połączeniem sa- 
mozaćhowania i poświęcenia, sympatji i mądrości,
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odnaleźliśmy ideę moralną, ważną, nietylko dla etyki 
zasadniczej, lecz i dla stosowanej. Sprawiedliwość 
łączy etykę indywidualną i społeczną, wskazując, że 
rozwój osobisty możliwym jest tylko wśród społeczeń
stwa, i że z kolei zadaniem osobnika jest zrobić z tego 
społeczeństwa krainę swobodnie i harmonijnie rozwi
niętych ludzi. Pojęcie takiego kompleksu, jak  widzie
liśmy, towarzyszyło rodzajowi ludzkiemu w jego dzie
jowym pochodzie. W socjalizmie nowoczesnym 
również je  odnajdujemy.

Niewłaściwym byłoby mniemanie, że chodzi tu 
tylko o otwarcie podwojów kultury przed wykluczo- 
nemi dotąd od niej najniższemi warstwami ludności. 
Istnieje bowiem, jak  o tym już wspomnieliśmy przy 
sposobności, problemat, świadczący, że i w zakresie 
tej kultury nie wszystko tak jest, jak  być powinno. 
Konflikt pomiędzy harmonijnym wykształceniem je 
dnostki i zawodem, w którym coraz więcej specjali
zować się musi, podniesiony po raz pierwszy przez 
Jana  Jakóba Rousseau i Fryderyka Schillera, zamiast 
zmniejszać się, wzrasta. K ultura rozwinęła się za 
pośrednictwem podziału pracy, ale właśnie ten podział 
groźnym jest i może z nas porobić cząstki większej 
całości, zamiast skończonych ludzi. Postęp gatunku 
uwarunkowanym być się zdaje przez jednostronny
i nieharmonijny rozwój osobnika. Od nowoczesnej 
kultury uciekał Rousseau do ludów natury, a Schiller 
do Greków, gdyż życie tych ludów nie było jeszcze roz
kawałkowanym. Jakkolw iek Rousseau i Schiller nie 
żądali od nas zaniechania prac cywilizacyjnych, choć 
wiedzieli, że nie możemy się cofnąć i uważali reformę 
społeczną za niezbędny warunek wyższego humanita
ryzmu, ich protest dał początek romantycznemu spo
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sobowi myślenia, który starał się zapomnieć o smutnej 
rzeczywistości wśród estetycznych i religijnych na
strojów i fantazji, alboteż zagłębiał się w czasy pier
wotne. W romantyzmie więcej znaczenia ma samo 
odczucie ujemnych stron kultury, niż sposób, w jaki 
chciano im zaradzić.

Chodzi przedewszystkim o taką zmianę warun
ków pracy i życia, aby pozostało dość sił i czasu dla 
swobodnego ukształcenia. Schiller słusznie powie
dział, że przewyżka sił, a więc pewien zbytek w tym 
kierunku, którego nie absorbuje walka o byt, jest 
warunkiem istnienia dla wszelkiego wyższego rozwoju. 
Staje się przez to możebnym nietylko wykonywanie 
czynności i zajmowanie się sprawami, które nie odno
szą się do specjalnego fachu jednostki, ale otrzymuje 
ona jednocześnie możność przejścia do nowych zakre
sów działania, gdyby pierwotnie wybrane powołanie 
nie miało jej zadawalniać na czas dłuższy. To też zawo
dowe stowarzyszenia całkiem słuszną prowadzą polity
kę dążąc głównie do skrócenia dnia roboczego. Już
i w starszych utopjach (u Tomasza Morusa i Campa- 
nelli) wzgląd ten ważną odgrywa rolę, a Fichte 
uczył, że prawdziwe bogactwo danego ludu polega na 
ilości wolnego czasu, który pozostaje każdemu po wy
konanej pracy. Tak samo jeden z nowoczesnych eko
nomistów tiznał zagadnienie długości dnia pracy za 
równoznaczne ze stanem cywilizacji.

Nie ulega wątpliwości, że zależy wiele od tego, 
na co zużytkowujemy czas wolny, i to właśnie stanowi 
ów cywilizacyjny problemat. Skarżąc się, że robo
tnicy używać nie umieją wolnego czasu, zapomina
my, że klasy zamożne jeszcze mniej umiejętnie to 
czynią.
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Kto nie jest przyzwyczajony do chwil wolnych' 
lie mógł się nauczyć właściwie ich zużytkować; ale 
smutno pomyśleć, w jak  pusty i nizki sposób klasy 
wyższe i wykształcone zapełniają tak  liczne i nieza- 
służenie wolne swe chwile.

Chodzi tu o rozwój takich form wyższej kultury, 
które nie są, wprawdzie pracą na życie, ale ściśle się 
łączą z rozwojem osobistym, tak  że w nich osobnik żyć 
może, rozwijając pełnię swej energji. Rousseau
i Schiller słusznie wskazywali na przyrodę, sztukę
i religję, jako na swobodne formy duchowego życia. 
Jeżeli to jednak nie ma się stać nadziemskim ma
rzeniem, starać się trzeba o przezwyciężenie prze
ciwieństwa między naturą i kulturą, sztuką i ży
ciem, religią i nauką. Rozwijać należy idee, obrazy
i uczucia, któreby wyprowadzić nas mogły poza cia
snotę doświadczalnego świata i specjalnych zajęć 
naszych, w których uwydatnićby się mogły wszy
stkie strony naszej natury. Z drugiej strony prze
cież muszą one dawać zdolności i hart do życia, 
ćwicząc w idealny sposób nasze siły i pokazując 
nam, że mały, zamieszkiwany przez nas światek, 
jest organiczną częścią wielkiego nieskończonego 
istnienia. M e chcemy znieść zacieśnienia, które po
zwala dojść do mistrzostwa, ale odczuć chcemy na
szą jedność z wielkiemi siłami wszechświata*. Sztu
ka i religja (przypuszczany że będziemy mogli za

*) Por. moją etykę Jbjzeld. iti A l  rozdz. 30— 31, oraz roz
prawki: „The conflict b e t w S ^ ^ and the New'1. Interna
tional Journal o f E thics. K w ^ ^ n  1896.
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chować nazwę) rozwijać się muszę w tym kierunku,
o ile i nadal mają być dobremi, pocieszaj ącemi, 
krzepiącemi i wychowawczemi genjuszami ludzkośei 
na jej posępnych drogach. Tylko wtedy przyszłość 
jes t przed niemi i wtedy tylko ludzkość, pojęta jako 
kompleks duchowy, rozwijać się może.

Cel jest wielki, a tu tylko ogólne jego kontu
ry nakreślić wypada. Ale dysharmonje życia przed
stawiają nam konieczność tego celu, musieliśmy te
dy nań wskazać. Problemat etyczny ukazuje się tu 
w ścisłej zależności od problematów społecznych, 
estetycznych i religijnych. Na tym kończę naukę
0 zasadach etyki, ukazując w oddali wielkie trudno
ści i wielkie ideały. Jednocześnie przecież mam na
dzieję, że zaznaczyłem dość jasno, w jaki sposób 
praca skierowana do przezwyciężenia tych trudności
1 zbliżenia do ideałów dokonywać się może w małym 
kole osobistego naszego życia i zawodu. Każdy z nas 
ziarnko jakieś przyuieść powinien. „Gwiazd pra
gnąć nie będziemy, cieszymy się ich wspaniałością", 
jak  powiada poeta. A my dodajemy: gwiazdy p’ażą 
nam za drogowskazy, gdy droga nam wypada \. cie
mnościach i w nocy. E tyka zajmuje się drogą, ale 
właśnie dlatego bez gwiazd obejść się nie może.

Sprobowałem tu przedstawić, jakie gwiazdy 
znaleźć mi się udało.
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