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Do kwestyi w dzisiejszej psychologii i filozofii moze naj-
bardziej roztrzgsanych i spornych nalezy problem wzajemnego
stosunku duszy i ciata. Paralielizm, czy tez oddziatywanie wzaje-
mne ? — z tem pytaniem zwraca si¢ nauka do kazdego mysliciela.
O zupetnem jednak porozumieniu sie na tym punkcie, dzi$ jeszcze
ani mys$le¢ nie mozna; owszem, nie tylko pojmowanie problemu
samego, ale takze jego dalsze rozwiniecie, jego wartosé, jego
szersze lub ciadniejsze znaczenie i uzasadnienie przybiera u ka-
zdego niemal pisarza inng forme. Procz tego taczy sie te kwestye
nie tylko z faktami czysto doswiadczalnymi, ale takze z przeko-
naniami, jakim autor w teoryi poznania i w metafizyce hotduje,
z przekonaniami objawiajacemi sie naturalnie w najrozmaitszych
ksztattach. Trudno bytoby doprawdy znalez¢ dwdch autoréw zga-
dzajacych sie zupetnie w tej kwestyi.

Skoro wiec umysty i przekonania dzisiaj na przeciwnych
zupetnie stojg biegunach, nie moze by¢é naszem zadaniem tago-
dzenie wspomnianego sporu. Jedynie dalszy rozwdj mysli filozo-
ficznej, wycigganie ostatnich konsekwencyi z tejze teoryi, moze
doprowadzi¢ do spokojnego, objektywnego sadu i do sprawiedli-
wej oceny jednej i drugiej teoryi. W niniejszej pracy mamy wiec
na oku cel czysto informacyjny. Chcemy na pierwszem miejscu
zobaczy¢, jaki jest poczatek i rozwdj historyczny tego problemu
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w dziejach nowozytnej filozofii, nastepnie przypatrzymy sie do-
wodom, jakie paralleliSci na poparcie swej teoryi i przeciw wza-
jemnemu oddziatywaniu przytaczajg, a wreszcie dotgczymy nie-
ktore uwagi o wartosci filozoficznej tejze teoryi.

Naprzod atoli trzeba powiedzie¢, co wogole nalezy rozumieé¢ pod
nazwag teoryi parallelizmu psychofizycznego ? W celu wstepnego
okreslenia punktu spornego pominiemy wszystkie szczeg6towe
réznice u pojedynczych autoréw, podnoszac jedynie cechy wszyst-
kim wspdlne i wihasciwg tej kwestyi istote.

Jest to rzeczg kazdemu wiadoma, ze doswiadczamy ciggle
rozmaitych wydarzenn wewnetrznych, psychicznych i ze tym wy-
darzeniom odpowiadajg rozmaite stany lub zmiany fizyologiczne
w naszem ciele. Jezeli np. mam jakie$ spostrzezenia wzrokowe,
akt ten widzenia, jako akt $wiadomy, jest wydarzeniem psychi-
cznem. Lecz zarazem fale eteru dochodzgce do siatkéwki podnie-
caja nerw wzrokowy i to podraznienie nerwu, dochodzgce przez
rozliczne osrodki nerwowe az do kory moézgowej, jest zmiang fizyo-
logiczng naszego ustroju. Przy kazdem uczuciu radosci zmienia
sie puls, serce bije zywiej, oko ozywia sie, a oblicze sie rumieni
i wygtadza. Kazdej mysli mojej towarzysza obrazy fantazyi; przy
usilnej pracy umystowej obieg krwi sie zmienia, a doswiadczenia
psychofizyczne pokazujg, ze nawet najmniejsza czynno$¢ umy-
stowa, jak zwracanie uwagi na pewien przedmiot, dodawanie lub
odejmowanie liczb i t. p., wywoluje zmiany w rytmie naszego
pulsu, a wiec i w catym systemie fizyologicznym. Nasuwa sie
wiec pytanie: w jakim stosunku stojg te zjawiska do siebie? Czy
zewnetrzna podnieta, draznigca siatkowke, jest przyczyng spraw-
cza tego, ze poznaje odwiedzajagcego mnie przyjaciela i ze uczu-
cie radosci mnie napetnia? Innemi stowy: czy wydarzenia fizyo-
logiczne moga przez oddziatywanie sprawcze wywotaé zjawiska
psychiczne i naodwrdt, lub czy moze takie oddziatywanie wzaje-
mne wcale nie istnieje ? Parallelizm odpowiada na pierwszg czes¢
pytania przeczgco. Wydarzenia jednego szeregu, nie wywotujg
wydarzern szeregu drugiego, lecz ida tylko rownolegle do dru-
giego. Wzajemnos¢ oddziatywania sprawczego miedzy obu szere-
gami nie istnieje, jest nawet wprost niemozliwa.
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Parallelizm psychofizyczny zatem, pojety
w swej formie najogoélniejszej, jest to teorya,
ktéra, wykluczajac wzajemne oddziatywanie spra-
wcze zjawisk fizycznych Ilub fizyologicznych
i psychicznych, przypuszcza jedynie czystag ro-
wnolegtos¢ obu form zjawiskowych.

Oto jadro problemu. Rozmaite zas formy parallelizmu po-
znamy doktadniej, przypatrujgc sie historycznemu rozwojowi tej
kwestyi.

. Poczatek i rozwéj historyczny parallelizmu.

Teorya parallelizmu ma swe poczatki we filozofii Karte-
zyusza. Jego punktem wyjscia jest, jak wiadomo, powszechne
watpienie. W$rdéd burzliwych fal skeptycyzmu widzi tylko jeden
punkt pewny, t. j. ze istnieje i ze mysli. Mys$l za$ obejmuje
wszystko, o0 czem podmiot sie upewni¢ moze, bez niebezpieczen-
stwa illuzyi, o czem moze mie¢ jasng $wiadomos¢. Zatem i zjawi-
ska fantazyi i wrazenia zmystowe nalezg do dziedziny mysli,
lecz tylko o tyle, o ile majg swe poczatki w duszy. Przyczyng
zas zjawisk nie bedgcych aktami $wiadomosci nie jest dusza, lecz
ciatlo. A ciato jest li tylko materyg rozciagla z ktérg pewna Sci-
Sle oznaczona ilo$¢ energii kinetycznej niejako zewnetrznie jest
potaczona. Czynnosci wiec zycia wegetatywnego i sensytywnego
sg skutkami sit czysto mechanicznych i wynikajg z koniecznoscig
mechaniczng z ukiadu i wzajemnego stosunku pojedynczych czg-
stek organizmu.

Z tych zasad wynika charakterystyczna cecha psy-
chologii Kartezyusza: ona tworzy zupetny rozdziat i cat-
kowity kontrast miedzy duszg a ciatem. Dusza jest
tylko res cogitans, ciato tylko res extensa.

Jakze wiec ttbmaczy Kartezyusz to Sciste polaczenie duszy
z cialem, o jakiem nas poucza doswiadczenie ustawiczne? Dusza,
odpowiada K., siedzi w szyszce i styka sie tam z duchami zy-
wotnymi, za pomocag ktérych kieruje ruchami organizmu.
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Oczywiscie nie jest to zadnem wyjasnieniem poruszonej tru-
dnosci. Przepasé, jaka K. stworzyl miedzy duszg i ciatem, byta
zbyt wielkg i gleboka, azeby ja byt mogt zapeini¢ kilku stowami.
Dusza i ciato wlasciwie nie majg nic wspdlnego ze soba; mamy
zatem juz tu rodzaj parallelizmu, ktérego Kartezyusz sam wyttu-
maczy¢ nie mogt. Nastepcy jego atoli nie chcieli i nie mogli sie
zadowoli¢ tak niejasnem potozeniem; nalezato koniecznie znalez¢
jaka$ odpowiedz: parallelizm przybiera o wiele wyrazistsze ksztatty
uokazyonalistow z jednej, u Spinozy z drugiej strony.

Pierwsi, jak De la Forge, Geulincx i Malebran-
che, nie widzac mozliwosci wzajemnego oddziatywania, uciekajg
sie do wszechpotegi Bozej, podczas gdy Spinoza rozwigzuje
trudnos¢ usuwajac ja zupetnie. Stosunek dualistyczny miedzy du-
sza a ciatem u Kartezyusza i okazyonalistéw, zamienia sie u niego
w identyczno$¢. Wedtug niego niema substancyalnej réznicy rze-
czy; Bdg jest jedyna substancyg obejmujacg wszystko, jako swoje
modyfikacye. Jak wiec w Bogu sa dwa istotne przymioty roz-
ciggtosci i idei, tak i w kazdem ciele i cztowieku sa dwie strony,
jedna fizyczna, druga psychiczna, tgczace sie atoli w jedne i te
samg istote. Mens et corpus unum idemague sunt individuum, guod
iam sub cogitationis, iani sub extensionis attributo concipitur. Wynika
wiec z tej nauki powszechny parallelizm miedzy Swiatem mate-
ryalnym a Swiatem psychicznym. Tak stat sie Spinoza ojcem dzi-
siejszego parallelizmu monistycznego.

Wedtug Spinozy kazde ciato ma swojg idee czyli dusze.
Poniewaz za$ ciato ludzkie skiada sie z licznych ciat mniejszych,
wiec wynikatoby z tego, ze w czlowieku znajduje sie tyle dusz
ile jest atoméw. Spinoza nie zwrocit uwagi na te konsekwencye
swej doktryny; krok ten dalszy uczynit Leibniz w swej mo-
nadologii.

Zdaje sie, ze dla Leibniza, punktem wyjscia byty trudnosci,
jakie napotkat w kwestyi o wzajemnem oddziatywaniu istot. Nie
mogac sobie wyobrazi¢ jakiegokolwiek wptywu fizycznego je-
dnego ciata na drugie, rozkltada swiat na nieskonczong ilos¢ istot
pojedynczych, duchowych, zdolnych do czynnosci psychicznej



i samorzutnej. Cialo jest agregatem monad nie majacych Swiado-
mych wyobrazen, najdoskonalszg w tym agregacie monadg jest
dusza. Zgodno$¢ za$ pomiedzy przebiegiem naszych mysli, wyo-
brazen i uczu¢ a ruchami ciata polega jedynie na harmonii z géry
przez Boga ustanowionej (consentement préétdbli). Parallelizm Leib-
niza jest wiec po czesci dualistyczny, po czesci monistyczny. Jest
dualistyczny, jezeli sie bierze pod uwage catego cztowieka
lub wogole istote zyjaca; jest monistyczny w pojedynczych
monadach. Jest on dalej spirytualistyczny, gdyz tylko
istoty i zjawiska psychiczne sg rzeczywiste; jest niewspot-
rzedny (Subordinationsparallelismus Hartmanna), gdyz oba sze-
regi nie posiadajg rownej wartosci; jest wreszcie powszechny,
bo obejmujacy Swiat caty.

Obok tego Kkierunku realistycznego w nowszej psychologii
takze filozofia idealistyczna bierze swoj poczatek od Kar-
tezyusza. Ona to wytworzylta nowa forme parallelizmu, forme
idealistyczng, dzi$ prawie powszechnie panujaca. Kartezyusz, Lo-
cke, Berkeley, Hume, Kant i jego nastepcy: oto szereg idealisty-
czny w nowozytnej filozofii.

Jak widzielismy, istnieje dla Kartezyusza najpierw tylko du-
sza, to myslace ja Wprawdzie przyjmuje takze istnienie Swiata
materyalnego, lecz poniewaz miedzy ruchami ciat a naszemi po-
jeciami niema zadnego podobienstwa, wiec ciata nie moga realnie
dziata¢ na dusze. Stad wynika z koniecznoscig, ze znamy tylko
nasze pojecia. Oto punkt wyjscia dla idealizmu. Karte-
zyusz zachowatl jeszcze pojecie substancyi materyalnej; Locke
przeksztatca je juz w zbiér pewnej liczby prostych idei, podko-
pujac w ten sposéb samo pojecie substancyi; Berkeley od-
rzuca wprost nieznane nam podscielisko whasnosci materyalnych
i zatrzymuje tylko istnienie substancyi duchowej, stajac sie w ten
spos6b twdrcg powszechnego imateryalizmu czyli fenomenalizmu;
Hume odrzuca takze »nieznang podpore pojec«, zwang dusza
substancyjng i wyktada psychologie bez duszy, psychologie aktua-
listyczng, wedtug ktdrej dusza jest tylko suma naszych wydarzen
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psychicznych; Kant wreszcie wykazuje w Krytyce czystego ro-
zumu, ze nawet w tych aktach rzeczywistego bytu pozna¢ nie
mozemy, ze wszedzie, -czy w Swiecie materyalnym czy psychicz-
nym, byt (Das Bing an sich) dla nas jest niepoznawalny. Oto
w krotkich stowach gteboki, brzemienny w konsekwencye prze-
wrét w nowozytnej filozofii.

Whprawdzie idealisci nie zajmowali sie naszg kwestya, lecz
przygotowali grunt dla nastepnych pokoler. Dopiero kiedy Schel-
ling przyznal przyrodzie réwnie uprawnione miejsce obok Swiata
duchowego, kwestya o wzajemnym stosunku duszy i ciata stata
sie znowu aktualna.

Pomiedzy zwolennikami Schellinga nalezy sie Fechne-
row i zastuga, ze po raz pierwszy nasz problem jasno sformutowat.
Jego poglad na stosunek duszy do ciata jest w gruncie rzeczy paral-
lelizmem monistycznym, bardzo pokrewnym z poglagdami Spinozy,
lecz przedstawionym w szacie idealistycznej. Wedtug Fechncra
niema zadnego ciata bez duszy, ale takze niema zadnego zjawi-
ska psychicznego bez strony fizycznej. Jak Bog jest dusza Swiata,
obdarzong petnoscig Swiadomosci, tak Swiat jest cialem Boga.
W szczeg6lnosci u cztowieka procesy w mézgu i w nerwach sa
identyczno ze zjawiskami psychicznemi. Wprawdzie oba zjawiska
przedstawiajg sie nam w sposob zupetnie odrebny, tak, ze jednych
do drugich sprowadzi¢ nie mozemy, mimo to, sg one tylko roz-
maitemi .stronami tej samej istoty, pokazujgcej sie nam juzto
w ten, juzto w inny sposéb. Fechner nie rozwinagt ani nie uza-
sadnit doktadniej swego parallelizmu; zamiast jasnej udowodnio-
nej doktryny podaje nam znane i powtarzane czesto poréwnanie
z wklestg i wypukty strong tuku kotowego.

Doktadniejsze, systematyczne uzasadnienie tej teoryi nalezy
dopiero do najnowszych czasow.

W roku 1889—1893 wyszto z druku drugie wydanie »Lo-
giki« Sigwarta. Czcigodny, niestety w przesztym roku zmarty
autor dodat w drugim tomie nowy paragraf (97 b), w ktdrym
traktuje »0 indukcyi na polu psychologicznem i o jej podstawachc.
Po ogtoszeniu tych wiasnie uwag wszczeta sie, jak twierdzi
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Wentscher (Zeitschr. f. Phil. u. phil. Kritik, t 116, str. 103),
walka o parallelizm psychofizyczny. Sigwart powiada tam:
»W szczegdlnosci ogdlne podstawy badania empirycznego uspra-
wiedliwiajg to przypuszczenie, ze pomiedzy zjawiskami
w Swiadomosci azewnetrznemi zmianami istniejg
stosunki przyczynowe, natomiast ani pojecie przyczyno-
wosci ani zasada zachowania energii nie domaga sie teoryi pa-
rallelizmu psychofizycznego, a wyptywajace z tejze teoryi konse-
kwencye wprost ja wykluczajg«. {Logik 112 518. 118 527).

Sigwart dotacza bardzo gruntowny rozbiér zasady przyczy-
nowosci i prawa zachowania energii i wykazuje, ze wzajemne
oddziatywanie miedzy duszg a cialem tym prawom bynajmniej
sie nie sprzeciwia. Jakkolwiek wedlug niego przyzna¢ nalezy,
ze wyttumaczenie doktadne, naukowe tego wzajemnego stosunku
na niemate wprawdzie natrafia trudnosci, jednak nie na prze-
szkody zasadnicze. Poniewaz za$ z drugiej strony zjawiska zycia
psychicznego z pewng koniecznoscia nam to przekonanie o wza-
jemnym stosunku przyczynowym nastreczaja, wolnoby byto jedy-
nie wtedy to zdanie odrzuci¢, jezeliby ono naprawde niepokonalne
trudnosci i sprzecznosci w sobie zawierato. Lecz tak nie jest;
owszem, parallelizm bedgcy juz sam w sobie teoryg zupetnie hy-
potetyczng, prowadzi do sprzecznosci nierozwigzalnych. Jezeli sie
go pozostawia whasnym jego konsekwencyom, doprowadza on do
zadan nie dajacych sie wykonaé; w przeciwnym razie sam sie
podkopuje; zaprzecza fundamentalnemu w zyciu ludzkiem faktowi
chcenia i woli, czyni wszelki duchowy stosunek miedzy ludzmi,
wszelkie owoce kultury i zycia spotecznego niezrozumiatemu za-
gadkami i wyrzeka sie z gory mozliwosci prawdziwej nauki psy-
chologii.

Odpowiedz na te badania Sigwarta dat Wilhelm Wundt
w X i XIl tomie redagowanego przez siebie pisma Philosophi-
sche Studien. . Heymans wydrukowal nastepnie w Zeitschrift
fur Psychologie und Physiologie der Sinnesorgane t. 17, str. 62 nast.
krytyczny rozbiér rozlicznych pism, ogtoszonych w tym czasie
ze stanowiska przeciwnego.
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Roku 1898 wystgpit takze Paulsen w nowem wydaniu
swego »Wstepu do filozofiick w obronie parallelizmu i ogtosit od-
tad caty szereg odnosnych artykutow w Zeitschrift f. Phil. u. phil.
Kritik. W tym samym roku miat Eehmke, prof. filozofii
w Greifswaldzie, jako rektor uniwersytetu, ktéry juz dawniej, bo
w r. 1894 wystgpit byt w swym podreczniku psychologii, jako ener-
giczny przeciwnik parallelizmu, odczyt o tym samym przedmiocie.
Mniej wiecej w tym samym czasie wystgpit rowniez Ludwik
Busse, prof. filozofii na wszechnicy krélewieckiej przeciwko
teoryi parallelizmu, ogtosit kilka artykutéw w Zeitschrift f. Phil.
u. phil. Kritik, a 1903 r. obszerne dzieto p. t.: Geist und Korper,
Seele und Leib, w ktérem teorye parallelizmu poddaje wszech-
stronnej i doktadnej krytyce. Zwolennicy parallelizmu na podo-
bne dzieto ze swojego stanowiska jeszcze sie nie zdobyli. Lecz
nie zamilkli zupetnie; Edmund Konig, np. uczen Wundta,
usitowat w obszernej rozprawie zwalczy¢ teorye wzajemnego od-
dziatywania.

Tak wiec literatura o paralleliZmie rosnie z dnia na dzien
w niestychany sposdb, najobficiej w Niemczech, lecz takze w in-
nych krajach, w Ameryce i Anglii przedewszystkiem, nastepnie
we Francyi, we Wioszech, a nawet w Polsce. Jest wiec rzeczg
niemozliwg, w ramach szczuptego referatu zapisa¢ i rozebrac
wszystkie pisma z osobna. Ograniczymy sie do krotkiej wzmianki
0 najwybitniejszych wspotczesnych przedstawicielach omawianego
sporu.

W sposéb dziwnie niejednolity, przedstawia sie parallelizm
w psychologii i filozofii Wilhelma Wundfa. Z jednej bowiem
strony stawia zasade parallelizmu psychofizycznego jako za-
sade czysto empiryczng i heuristyczna i wyraZnie
sie zastrzega, ze niema nic wspdlnego z metafizyczng zasada
parallelizmu, postawiong przez Kartezyusza, Spinoze i Leibniza.
Jako taka ma ona tylko o tyle znaczenie, o ile z pomocg do-
Swiadczenia stwierdzong by¢ moze i wyraza to tylko, ze oba
zjawiska fizyczne i psychiczne, nie mogace by¢ ze sobg poréw-
nane, ani nie sg identyczne, ani tez jedne w drugie przemienic



sie nie mogg. Mimo to rozcigga Wundt parallelizm z pobudek me-
tafizycznych na caty swiat materyalny. Wedtug niego materya
nie istnieje, lecz jest tylko hypotetycznem pojeciem, uzupetniajgcem
nasze doswiadczenie bezposrednie; caty Swiat jest sumg chcen ele-
mentarnych, a wiec wydarzenn psychicznych, przedstawiajgcych
sie nam po czeSci w szacie materyalnej. Zatem nie tylko w czto-
wieku, w zwierzetach i roslinach mamy zjawiska psychiczne jako
wilasciwg ich istote, ale takze atomy i drobiny fizyczno-chemi-
czne sa wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa czuciem elemen-
tarnem. Moznaby zatem u Wundt'a rozrdézni¢ podwojng zasade
parallelistyczna, jedna empiryczng, drugg metafizyczng. Poniewaz
atoli druga zawiera jego wiasciwy poglad na swiat (woluntaryzm
aktualistyczny), mozna wiec powiedzie¢, ze jego parallelizm jest
idealistyczny i powszechny.

Miedzy uczniami Wundt'a nalezy tu wspomnie¢ Edmunda
Konig'ai Oswalda Kiilpe'go. Pierwszy odrzuca stanowczo
parallelizm panpsychistyczny i broni tylko parallelizmu w cia-
Sniejszem znaczeniu, t j. ze kazdemu elementarnemu zjawi-
sku Swiadomosci odpowiada pewien proces fizyologiczny. Jego
poglad za$ na te kwestye mozna tem scharakteryzowaé, ze wraz
z Wundtem broni teoryi aktualnosci (Aktualitdtstheorie), ze do-
wodu na parallelizm z prawa zachowania energii nie uwaza za
dostateczny, lecz za jedyny argument Scisty poczytuje dowdd
z »zasady zamknietej przyczynowosci naturalnej* (Axiom der ge-
schlossenen Naturkausalitat). Do tych dowoddéw powrdcimy nizej.

Kulpe zas, prof. filozofii w W(irzburgu, wyraza, cho¢ nie-
Smiato, my$l, ze parallelizm nie stoi w sprzecznosci z wzajemnem
oddziatywaniem, ze owszem wiasnie przez takie oddziatywanie
powstaje. Kulpe pokazuje bowiem, ze wbrew usitowaniom moni-
stow i dzi$ jeszcze nalezy uwaza¢ dualizm za mozliwy poglad
metafizyczny na Swiat, i ze dowody przeciw substancyalnosci
duszy nie sg przekonywujace. Stosunek za$ duszy i ciata ttuma-
czy tak, ze ze statej sumy energii pewna ilos¢ tejze przechodzi
z jednej substancyi na druga.

Harald Ho6éffding, prof. filozofii w Kopenhadze, wy-
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ktada parallelizm, polegajacy ostatecznie na tozsamosci strony fi-
zycznej i psychicznej. Stosunek duszy i ciata moznaby tluma-
czy¢ czworakim sposobem: 1) przez wzajemne oddziatywanie;
2) ze dusza jest tylko formg, produktem materyi; 3) ze materya
jest produktem istoty duchowej; 4) ze jedno i drugie sg tylko
rozmaitymi, od siebie niezaleznymi objawami jednej i tej samej
istoty. Wzajemne oddziatywanie atoli sprzeciwia sie prawu za-
chowania energii; materyalizm zaprzecza samoistnosci zjawisk
psychicznych, nie dajgcych sie sprowadzi¢ do materyi: spirytua-
lizm nie zdota wyttumaczy¢ istotnej roznicy miedzy zjawiskami
fizycznemi i psychicznemi. Zostaje wiec tylko czwarty sposéb
tlumaczenia, mianowicie, »ze jedna i ta sama zasada w podwdj-
nej formie swoj wyraz znalazta«. Hoffding przyznaje atoli, ze ta
odpowiedz nie rozwiagzuje licznych trudnosci, ze pozostaje pyta-
nie, jaka jest ta istota i dlaczego w podwojny sposéb sie obja-
wia, ze wiec kwestya ostatecznie nie zostata rozstrzygnietg, lecz
tylko dalej odsunieta.

W podobny sposéb ttumaczy parallelizm Herman Ebbing-
haus, prof. filozofii w Wroctawiu. Doktryna wzajemnej przy-
czynowosci sprzeciwia sie wedtug niego prawu zachowania ener-
gii i mechanicznemu pogladowi na $wiat materyalny, spirytua-
lizm i materyalizm nie zdolajg réwniez wyttlumaczy¢ tych zja-
wisk; zostaje wiec parallelizm jako jedynie mozliwe ttumaczenie.
Bezposrednio wydaje nam sie wprawdzie, ze zjawiska fizyczne
i psychiczne sg wprost ze soba niepordéwnalne, lecz zapomoca
dalszych rozwazan dochodzimy do wniosku o tozsamosci tych
dwoch szeregébw. Prawdziwa istota rzeczy tylko nam ludziom
w taki podwoéjny sposdb sie objawia; jak sie za$ przedstawia
innym istotom, nie mozemy powiedzieé. Ebbinghaus jest takze
zwolennikiem teoryi aktualnosci.

Paul sen, stynny profesor berlinski, przyznaje wprawadzie,
ze hypoteza wzajemnej przyczynowosci jest mozliwg, sam atoli
oSwiadcza sie za teoryg parallelistyczng, poniewaz 1° teorya ta
lezy w kierunku dzisiejszej mysli filozoficznej, o ile jest ideali-
styczng, — a wedtug Paulsena parallelizm jest dla idealisty je-
dynie mozliwym poglagdem na Swiat, — 2° teorya odpowiada Kie-
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runkowi wspotczesnych pogladéw przyrodniczych. Drugg za$ teze
udowadnia tein, ze fizyologowie niemal wszyscy do tego pogladu
sie przylaczyli, ze taki poglad zgadza sie z zasada zamknietej
przyczynowosci fizycznej i ze przeciwna hypoteza uniemozliwi-
taby wszelkie nauki Sciste, przyrodnicze, otwierajgc na osciez
drzwi najgorszemu spirytyzmowi. Jak wielu innych, tak i Paul-
sen odrzuca wszelkg substancye i rozcigga parallelizm na caty
Swiat.

Heymans wykazuje, ze zjawiska jednego i drugiego sze-
regu sg tylko zjawiskami Swiadomosci: szereg psychiczny jest
pierwszorzedny i daje bezposrednia $wiadomos¢ zjawisk psychi-
cznych; szereg fizyczny jest drugorzedny, zalezny od pierwszego
i daje nam tylko posrednig $wiadomos¢ o zjawiskach psychicz-
nych. Tag rdznica bezposredniego i posredniego spostrzegania $wia-
domego zjawisk psychicznych, tlumaczy sie réznica dwoéch sze-
regéw, ich parallelizm za$ wynika z tozsamosci rzeczywistych
wydarzen. Dla swiadomosci wyzszej, powszechnej nie istniatyby
dwa szeregi, gdyz pojmowataby wszystkie zjawiska takiemi ja-
kiemi sg, t. j. psychicznemi.

Wedtug Ziehen'a parallelizm psychofizyczny jest tylko
pozorem. W rzeczywistosci mozemy za pomocg doktadnej analizy
dojs¢ do tego wniosku, ze li tylko zjawiska psychiczne istnieja,
ze wiec i to wszystko co my materyalnem nazywamy, niczem
innem nie jest, jak sumg wrazen psychicznych. Ziehen stawia
sobie jeszcze to wazne pytanie, jakim sposobem wiec dochodzimy
do rozrézniania dwoch szeregéw, jezeli w rzeczywistosci tylko jeden
istnieje, lecz nie znalezliSmy u niego na to pytanie doktadnej od-
powiedzi.

Wrecz przeciwnie uczy profesor wiedenski Fryderyk
Jo dl, ze szereg materyalny jest substancyjny, pierwszorzedny
i czynny, szereg psychiczny za$ niesubstancyjny, drugorzedny
i czysto bierny. Swiadomo$¢ jest tylko funkcyg materyi organi-
cznej. Dualistyczny poglad na nasz problem sprzeciwia sie we-
dtug Jodia, 1° zasadniczym postulatom metodycznym naszego
myslenia, przedewszystkiem postulatowi jednolitego ttumaczenia
Swiata; 2° sprzeciwia sie faktom dowodzgcym Scistej zaleznosci
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czynnosci psychicznej od organizmu ; 3° zawiera w sobie tru-
dnoéci natury logicznej. »Duch, powiada Jodl, nie bedacy fun-
kcya istoty, t j. ktéry nie moze by¢ okreslony zapomocag wyra-
z6w wzietych z bytu materyalnego, jest pojeciem niemozliwemc.
»Pojecie osoby jest niemozliwe bez przymiotéw wzietych ze zja-
wisk materyalnyche.

Stanowisko niejako posrednie zajmuje Eduard von Hart-
mann, poniewaz nie jest zasadniczym przeciwnikiem tej teoryi,
cho¢ wszystkie dowody za nig uwaza za niedostateczne. Jak sam po-
wiada, zajmuje »stanowisko syntetyczne wzgledem problemu wza-
jemnego oddziatywania i parallelizmu«, uwazajgc parallelizm,
0 ile istnieje, jako wynik wzajemnego oddziatywania na podsta-
wie istotnej rdwnosci i tozsamosci substancyalnej ducha i mate-
ryi. Wprawdzie uwaza przyczynowosd rdéznorodng (Heterogene
Kausalit&t) t. j. miedzy substancyami zasadniczo réznemi za mo-
zliwg, lecz nie potrzeba wecale takowej przyjmowac¢ dla duszy
1 ciata, gdyz sg one jednorodne. Dusza i ciato sg tylko funkcyami
czesciowemi tej samej funkcyi absolutnej, absolutnego podmiotu.

Eehmke wykazuje w swym »Podreczniku psychologii
ogblnej«, ze parallelizm nie da sie zupelnie pogodzi¢ ze stanowi-
skiem transcendentalnego idealizmu, ktdre przeciez zajmujg Fe-
chner, Wundt, Paulsen, Konig, Heymans i wielu innych paralle-
listow.

0 znaczeniu »Logiki« Sigwarta w naszej kwestyi, ju

byta mowa.

Wieksze jeszcze wrazenie wywotata wsréd uczonego Swiata
mowa profesora Karola Stumpfa na kongresie psychologicz-
nym w Monachium 4 sierpnia 1896 r., ktéra spowodowata dokta-
dniejsze zajecie sie nasza kwestyg. Wielce zastuzony z badan
nad psychologig wrazen stuchowych profesor berlinski uwaza pa-
rallelizm za ukryty dualizm, o wiele wiecej zagadkowy niz naj-
bardziej okrzyczany okazyonalizm i kladzie silny nacisk na to,
ze harmonia i zgodnos¢ w catym Swiecie, polegaja jedynie na
powszechnej wzajemnosci oddziatywania przyczynowego i ze zja-
wiska psychiczne od niej wcale nie sa wykluczone.

Mai Wentscher wykazuje, ze caly spdér o parallelizm

*



— 15 -

da sie sprowadzi¢ do tego, jak nalezy rozumieé¢ 1° prawo zacho-
wania energii, 2° zasade mechanicznego poglgdu na Swiat, 3° za-
sade zamknietej przyczynowosci naturalnej. Z rozbioru tych trzech
zasad dochodzi do wniosku, ze parallelizm jest teoryg nieudowo-
dniong i w gruncie rzeczy tylko Zle maskujgcym sie materya-
lizmem.

Ehrhardt znowu dowodzi niemozliwosci parallelizmu opar-
tego na teoryi o poznawczym idealizmie. Na podstawie idealizmu,
ktérego sam jest »stanowczym zwolennikiem«, mozna jedynie
przyja¢ wzajemne oddziatywanie.

Obszerniejszej i wszechstronnej krytyce poddat parallelizm
profesor Ludwik Busse. Wykazuje, ze dowody na parallelizm
nie sg dostateczne, ze parallelizm sprzeciwia sie najoczywistszym
faktom zycia praktycznego, ze nie zgadza sie z faktem jednosci
Swiadomosci i ze prowadzi koniecznie do poglgdu czysto mecha-
nicznego na Swiat psychiczny. Dusza bytaby tylko automatem
wytwarzajgcym z koniecznoscig mechaniczng zjawiska psychiczne,
noszace przytem te dziwng i niezrozumialg ceche na sobie, jakoby
byly uwarunkowane zasadami logicznemi, estetycznemi i etycznemi.
Eliminacya woli dokonana przez Munsterberga bytaby je-
dynie prawdziwg konsekwencyag tego pogladu.

Sprowadziwszy kwestye parallelizmu do najkrotszej i isto-
tnej formuly, jak to na wstepie uczyniliSmy, zobaczmy juz, ja-
kimi dowodami paralletisci usitujg wykaza¢ niemozliwos¢ wzaje-
mnego oddziatywania miedzy dusza i cialem, a zatem i koniecz-
no$¢ wiasnego pogladu *

1 Podajemy tu gtéwng literature odnoszaca sie do naszego artykutu:
Avenarius: Kritik der reinen Erfahrung. Tenze: Der menschliche Welibe-
griff. — Busse L.: Wechselwirkung zwischen Leib und Seele. Sigwart-Fest-
schrift. Tenze: Leib und Seele. Zeitschr.f. Phil. u.phil. Kritik. T. 114, str. 1 nast.
Tenze: Wechselwirkung oder Parallelismus? Eine Entgegnung. Zeitschr. f. Phil.
u. phil. Kritik. T. 116, 56—80. Tenze: Geist und Korper, Seele und Leib. Leip-
zig 1903. — Descartes: Oeuvres, ed. Cousin. — Ebbinghaus: Psycho-
logie, 1, 1897. — Erhardt Franz: Wechselwirkung zwischen Leib und
Seele. 1897. Tenze: Psychophysischer Parallelismus und erkenntnistheoretischer
Ldealismus. Zeitschr. f. Phil und phil. Kritik. T. 116, str. 255 nast. — Fe-



Il. Dowody parallelistow.

Na pierwszem miejscu wypada nam wspomnie¢ o mysli wy-
powiadanej dos¢ czesto przez dzisiejszych parallelistéow, o mysli,
ktorg znajdujemy najdobitniej sformutowanag u Paulsenat, miano-
wicie, ze teorya parallelizmu odpowiada kierunkowi wspétczesnych
badarn przyrodniczych, opartych na zasadach czysto mechani-
cznych. Paulsen powotuje sie tu na fakt, ze fizyolodzy coraz bar-
dziej do tego pogladu sie sklaniaja; przypomina, ze nauki przy-
rodnicze powszechnie przyjelty zasade ttumaczenia wydarzen fi-

cbner: Elemente der Psychophysik. — Geyser J.: Grundlegung der empiri-
schen Psychologie. Bonn 1902. — Gutberlet: Kampf um die Seele2 1903. —
HeymansG.: Zur Parallelismusfrage. Zeitschr. f. Psych. u. Phys. d. Sinnesorgane.
T. 17, str. 62 nast. — Hartmann E. von: Die allotrope Kausalitat. Arch.
f. syst. Phil. T. 5. Tenze: Die psychophysische Causalitat. Zeitschr. f Phil.
u. phil. Kr. T. 121. Tenze: Die moderne Psychologie. 1901. — Jodl: Lehrbuch
der Psychologie2 1903, podaje takze bardzo obszerng literature o parallelizmie
Tom i, rozdz. ii na koncu. — Kodisowa »Studya filozoficzne®, War-
szawa 1903. — Konlg Edmund: Die Lehre vom psychoph. Parallelismus und
ihre Gegner. Zeitschr. f. Phil. u. phil. Kr. T. 115, str 161 nast. Tenze: Warum
ist die Annahme einer psy¢hophysischen Causalitat zu verwerfen? Zeitschr. f. Phil.
T. 119, str. 29 nast. =~ Kiilpe Oswald: FAnleitung in die Philosophie3 1903.—
Liebmann: Zur Analysis der Wirklichkeit3 1900. — Mercier: Les origines
de la psychologie contemporaine. — Paulsen: Einleitung in die Philosophiel*
1904. Tenze: Noch ein Wort zur Theorie des Parallelismus. Zeitschr. f. Phil. u.
phil. Kritik. T. 115. — Petzold J.: Die Notwendigkeit und Allgemeinheit des
psychophys. Parallelismus. Archw f. syst. Phil. viii, 1902. — Rehmke: Lehr-
buch der allgemeinen Psychologie. 1894. Tenze: Wechselwirkung oder Parallelis-
mus. Halle, Niemeyer. — Sigwart: Logikl 1889—1893; s1904. — Spinoza:
Ethica. — Stumpf; Leib und Seele. Bede9 1903. — Uberweg: Geschichtc
der Philosophied. 1—1v. — Wentscher: Uber psychische und physische Causa-
litat und das Prinzip des psychophisischen Parallelismus. Leipzig 1896. Tenze:
Der psychophisische Parallelismus. Zeitschr. f Phil. u. phil. Kritik. T. 116. —
Tenze: Zur Kritik des psychophisischen Parallelismus. Zeitschr. f. Phil. u. phil.
Kr. T. 124, str. 154 nast. — Wundt W.: Vorlesungen uber Menschen- u.
Tierseele3 1897. Tenze: System der Philosophie2 1897. Tenze: Grundriss der
Psychologie 1904. Tenze; Grundziige derphys. Psychologie”. 1902—1903. Tenze:
Philosophische Studien. T. x—x11: Uber psychische Causalitat u. das Prinzip des
psychoph. Parali. TJoer naiven u. kritischen Bealismus. Uber die Definition der
Psychologie. — Zieb en: Vorlesungen uber physiologische Psychologie5 1900.
1 Zeitschr. f. Phil. T. 115, str. 2.
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zycznych li tylko przez fizyczne sity i zjawiska. Podobnie wyra-
zajg sie E. Konig, Ebbinghaus, Jodl i inni.

Czy taka pobudka moze nam wystarczy¢, abySmy przyjeli
teorye parallelizmu ? Byt czas, kiedy wszystko ttlumaczono przez
materye i forme. Lecz czy jaki$ problem sporny juz przez to
samo byt rozstrzygnietym, ze do niego stosowano kategorye ma-
teryi i formy? W wieku XY Il chciano caty $wiat ujg¢ w prawa
czysto mechaniczne. Wielkie odkrycia przyrodnikéw wprawiaty
Swiat uczony w zachwyt. Wszystkie nowe zjawiska wttaczano
gwattownie apriorycznie w szablon ulubionych prawidet i zasad,
az wreszcie sie pokazato, ze w ten spos6b nie wszystko da sie
wyjasni¢ i wrécono znowu do spokojnego, bezstronnego badania
przyrody. Nie mozna zaprzeczy¢, ze kazda teorya, kazdy poglad
na Swiat duzo zyskuje na tem, jezeli zdota ttumaczy¢ najrézno-
rodniejsze i najzawilsze zagadnienia; ze uczeni zawsze bedg
sktonni do rozbierania nowego problemu z tego wiasnie punktu
widzenia i ze dopiero wtedy sie za innem rozwigzaniem oglgdac
poczna, skoro pierwej obrana droga zawiedzie. Lecz w naszej
kwestyi rzecz sie ma inaczej, jak to zobaczymy, rozbierajgc wia-
sciwe dowody parallelistow.

Stusznie wiec powstaje Wentscherlprzeciwko takiemu
»politycznemu« pogladowi Paulsena i Kénig'a, powotujgc
sie na wielkag Scisto$¢ dzisiejszych badan przyrodniczych. Wspoét-
czesne nauki przyrodnicze nie zadawalniajg sie podporzadkowa-
niem faktéw pod rozmaite teorye i hypotezy, lecz badajg najdo-
ktadniej pojedyncze zjawiska, zwlaszcza nowe, zawite przykiady,
by na nich stwierdzi¢ prawdziwos¢ teoryi lub w razie potrzeby
stare teorye zastgpi¢ nowemi. Klasyczny przyktad w tej mierze
przedstawia nam walka pomiedzy teorya undulacyjng Eresnel’a,
a teoryg emanacyjng Newton'a, w ktorej to walce pierwsza teorya,
pomimo najzacietszego oporu swych przeciwnikéw odniosta zwy-
ciestwo, gdyz opierata sie na najpewniejszych faktach.

Jeszcze stabszg pobudke zawiera inna mys$l Paulsena, ze
mianowicie parallelizm psychofizyczny, zwlaszcza w szacie idea-

Zeitschr. f. Phil. y. phil. Kritik. T. 117, str. 77—79.

FRYDERYK KUMKE T.J
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listycznej, na tle monistycznem, odpowiada kierunkowi dzisiejszej
mysli filozoficznej. Znaczytoby to uprawia¢ pewnego rodzaju fi-
lozofie salonowa, chcieliby$my, jak to niestety uczynit Paulsen
w swym duzo czytanym »Wstepie do filozofii«, nasze poglady
zaopatrzy¢ etykietg: nowoczesna filozofial A nawet gdyby wspot-
czesna filozofia zawierala najczystszg prawde, o czem wszelako
wobec najroznorodniejszych, nieraz wprost sobie przeciwnych
pradow, systemow i przekonan, nieco powatpiewaé nalezy, toby
okoliczno$¢ ta jeszcze nas nie zwolnita z obowigzku Scistego
uzasadnienia wspomnianej teoryi. Przystgpmy wiec juz do wia-
sciwych jej dowoddw.

Miedzy nimi zajmuje pierwsze miejsce dowod wziety
z prawa zachowania energii. Opierajg sie na nim prze-
dewszystkiem Harald H6ffdingli Ebbinghaus?2 Edmund
Konig3 ten dowo6d zupetnie odrzuca, gdyz to prawo, jak po-
wiada, domaga sie jedynie ilosciowej niezmiennosci energii przy
wszystkich zmianach fizycznych, a nic o tem nie moéwi, czy na-
stepuja zmiany energii i w jakim kierunku nastepujg. Dowdd ten
mozna krotko tak przedstawi¢: energia moze zmieni¢ swoje pod-
scielisko i swojg forme, ale nigdy swej ilosci. Grdyby zas np. akt
woli byt w stanie poruszy¢ chocby najmniejszg czasteczke w mo-
zgu, w takim stanie energia z niczegoby powstata; a odwro-
tnie energia zostataby zniweczong, gdyby wydarzenie fizyologi-
czne mogto wywotaé jakiekolwiek zjawisko psychiczne. A wiec
wzajemna przyczynowosd pomiedzy cialem a duszg jest niemo-
zliwa, a rzecz samag nalezy tak tlumaczy¢, ze wszelkie zmiany
energii w ukladzie fizyologicznym tworzg zamkniety w sobie
szereg przyczynowy, wzgledem ktérego zjawiska psychiczne tylko
rownolegle sie odbywaja.

Dla lepszego zrozumienia rzeczy nalezy nieco wyjasni¢ prawo
zachowania energii. To prawo orzeka jedynie, ze jezeli przy
wzajemnem oddziatywaniu cial nastepuje zmiana energii, nowa

1 Psychologie (deutsch von Bendixen) zwilaszcza str. 68—85.
2 Grundzuge der Psychologie I, zwit. str. 28—46.
8 Zeitschr. f. Phil. T. 115, str. 186.



forma energii jest ilosciowo réwng pierwszej. Z tego wynika bez-
posrednio, ze w kazdym zamknietym uktadzie ciat ilo$¢ energii
nie moze sie ani powiekszyé ani zmniejszyé. Jezeli wiec cala
natura jest takim uktadem, wtedy parallelisci stusznie rozciggaja
prawo zachowania energii na caty sSwiat. Czy jednak przyroda
jest taka catoscig, o tem nie mozemy sie dowiedzieé z tegoz prawa
zachowania energii, lecz nalezatoby to inng drogg udowodni¢. A roz-
strzygniecie tej kwestyi zalezy wilasnie od tego, czy istnieje sto-
sunek przyczynowy pomiedzy Swiatem fizycznym a psychicznym
lub nie.

Proste rozwazanie utwierdzi nas jeszcze w tem mniemaniu,
ze parallelisci niestusznie rozszerzajg znaczenie prawa zachowania
energii. Jezeli kamien z pewnej wysokosci spada, wtedy cala jego
energia potencyalna zamienia sie w iloSciowo réwna energie kwie-
tyczng, czy to molarng czy molekularng. Lecz wszystkie ciata
podlegaja prawu bezwiadnosci; one nie moga same przez sie przejsé
z jednego stanu do drugiego, ale potrzebujg do tego przyczyny
zewnetrznej. Czy do wywotania tego przejscia z jednego stanu
w drugi takze energia jest potrzebna? A jezeli tak, czy ta ener-
gia nalezy takze do owego uktadu zamknietego, w ktorym chcemy
oznaczy¢ ilosciowg statos¢ energii? Z pewnoscig nie, bo wihasnie
wtedy ilo$¢ energii w owym uktadzie powiekszytaby sie o ilosé
energii potrzebnej do wywotania zmiany (ruchu). Prawo zacho-
wania energii nie pyta wcale, skad pochodzi zewnetrzna podnieta
i jak dziata, lecz opiera sie li tylko na przypuszcze-
niu, ze jakas zmiana energii ma miejsce. Wprawdzie
owo przejscie z jednego stanu energii w drugi, bedac czems$ rze-
czywistem, pozytywnem, domaga sie z koniecznoscig jakiej$ przy-
czyny, t. j. sity w znaczeniu filozoficznem. 0 tej przyczynie tub
sile prawo energii zgota nic nie twierdzi i nie moze nawet nic
orzec o naturze tej przyczyny.

Prawo zachowania energii zostatoby wiec zupetnie nietknie-
tem, jezeli przypuscimy, ze ciato ludzkie tworzy zamkniety w so-
bie system fizyczny, w Kktérym sie energie zamieniajg wedtug
prawa ich zachowania. Dusza potaczona z cialem w jedno$¢ na-

tury, mogtaby jednak oznaczy¢ czas, kiedy taka zmiana ma na-
2*



stgpi¢ i mogtaby tym zmianom nada¢ pewien kierunekl. Tak
samo moze fizyk lub chemik oznaczy¢ czas majacej sie odbyc¢
transformacyi, moze zmusi¢ pojedyncze energie do zmieniania sie
w pewnym a nie w innym Kkierunku, nie naruszajgc przez to by-
najmniej prawa zachowania energii. Wprawdzie czy my kiedy$
te tajemnice odkryjemy, w jaki spos6b np. méj akt woli obe-
cnie sprawia, ze te stowa pisze: to jest zupelnie inne pytanie,
na ktére nam takze parallelisci na podstawie swej teoryi zadnej
zgota odpowiedzi da¢ nie moga.

Przyznac za$ parallelistom nalezy, ze oddziatywanie wzaje-
mne miedzy dusza a ciatem zadng miarg w ten sposéb odbywac
sie nie moze, izby pewna ilo$¢ energii w uktadzie fizyologicznym
znikng¢ miata, by w duszy wywota¢ odpowiednig energie duchowa.
Psychologia i to nie tylko stara filozoficzna, ale takze nowa do-
Swiadczalna, udowodnita, naszem zdaniem, w spos6b najoczywistszy,
ze zjawiska psychiczne nie dadzag sie tg drogg sprowadzi¢ do zja-
wisk fizycznych i ze materyalizm psychologiczny jest najnieszcze-
Sliwszem usitowaniem wyttumaczenia zycia psychicznego ze zmian
fizyczno - chemicznych. Moznaby wiec spos6b wyrazania sie
E. Koniga do pewnego stopnia dobrze wyttlumaczy¢, kiedy pa-
rallelizm psychofizyczny nazywa »postulatem empirycznymg, do
ktorego fizyologia z jednej, psychologia z drugiej strony docho-
dzi; skoro na podstawie pojecia przyczynowos$ci, jakie
nauki przyrodnicze wytworzyty, usitujg zdaé sprawe
z wzajemnych stosunkéw miedzy zjawiskami fizycznemi i psy-
chicznemi w zywym organizmie2 Innemi stowy: jezeli do zja-
wisk psychofizycznych stosujemy pojecie przyczynowos$ci, uzyte
przez nauki przyrodnicze, t. j. o ile zawiera w sobie prawo za-
chowania energii i zasade zamknietej przyczynowosci naturalnej,
wtedy nie tylko nie mozna moéwi¢ o przejsciu energii z ciala
w dusze lub odwrotnie, ale wtedy nie mozna wogdle przypusci¢
wzajemnego oddziatywania miedzy jednem a drugiem. Lecz naj-

1Por. Stumpf: Leib und Seele2 Str. 25.
1 Zeitschr. f. Phil. T. 115, str. 167.



czesciej zapomina sie tu o tem, ze w pojeciu przyczynowosci tak
rozumianem nalezy koniecznie rozrézni¢ dwa skiadniki: 1° zasade
przyczynowosci jako takg, o ile jest zasada czysto analityczng
i wskutek tego powszechnie panujaca i orzeka, ze kazde zjawisko,
kazdy byt nowo powstajacy musi mie¢ przyczyne tegoz okreslo-
nego bytu; 2° specyalne sformutowanie i stosowanie tej ogdlnej
zasady do zjawisk przyrodniczych, gdzie przedewszystkiem, albo
nawet wyltacznie, nalezy rozumie¢ zjawiska fizyczno-chemiczne.
Rzecz to oczywista, ze w drugiej formie zasada przyczynowosci
zalezy od owych czynnikéw, ktore w niej na podstawie badan
doswiadczalnych ujeto i ze zatem w takiej formie tylko w tej
dziedzinie i dla tych przypadkéw stosowang by¢ moze, gdzie sie
wiasnie owe daty empiryczne urzeczywistniaja.

Wiemy wprawdzie dobrze, ze nie tylko liczni przyrodnicy,
ale takze filozofowie takiemu rozumieniu zasady przyczynowosci
sie sprzeciwiaja i ogdlnej wartosci tej zasady w pierwszem zna-
czeniu przyja¢ nie chcg, gdyz, jak méwia, badania Hume'a i Kant'a
pokazaly, ze zasada przyczynowosci w tej formie nosi na sobie
charakter metafizyczny, transcendentalny a zatem bezwzglednej
wartosci niema, ze wiec ta zasada tylko w drugiem znaczeniu
moze stuzy¢ za zasade naukowa. Wobec takiego pojmowania rze-
czy nalezy atoli zwréci¢ uwage na to, ze badania Hume’a i Kantfa
kilkakrotnie poddawano surowej krytyce, ze wiec dzisiejsza nauka
i filozofia nie moze sie bezwzglednie opiera¢ na tych wywodach,
nie uwzgledniajgc krytyki tychze. Nie mozemy sie na tem miej-
chcieliSmy tylko zwr6ci¢ uwage na to, ze wielu, bardzo wielu,
nie rozréznia dwoéch wspomnianych skladnikéw w uzywanej przez
nich zasadzie, wielu nawet zupetnie odrzuca, cho¢ najniestuszniej,
moment pierwszy.

W tem zdaniu utwierdza nas takze J. Geyserl ktory roz-
trzasajac kwestye, czy parallelizm psychofizyczny moze by¢ uzyty
jako zasada w badaniach psychologicznych, powiada, ze paralle-
lisci niestusznie utozsamiajg pojecie przyczynowosci z pojeciem

1 Grundlegung der emp. Psychol. str. 114-116.



energii, podczas gdy w rzeczy samej prawo zachowania energii
jest tylko specyalng forma, ogo6lnej zasady przyczynowosci.
A Wundt poddajac krytyce pojecie »prawa przyczynowosci«
(Kausalgesetz) powiada, ze zasada przyczynowosci nie jest bynaj-
mniej prawem stojagcem na réwni z innemi prawami przyrody,
ze nie jest jak one uogdlnieniem doswiadczenia, lecz postulatem
logicznym, z ktérym z goéry przystepujemy do badania zjawisk
przyrody, ze wiec posiada bezwzgledne, ogoélne znaczenie, od kto-
rego prawo grawitacyi lub prawo zachowania energii zasadniczo
sie rdéznig 1

Takze Oswald Kulpe2 odrzuca dowdd parallelistow
wziety z zasady przyczynowosci. Lecz jego wlasne uzasadnienie
tego postepowania wydaje sie nam zgota niedostatecznem; owszem
uwazamy jego poglad na te zasade za zupeinie zgodny z paral-
lelizmem i za inny tylko sposéb wyrazania jednej i tej samej
rzeczy. Wedtug niego mozna zasade przyczynowosci tylko wtedy
stosowaé¢ do dwoch zjawisk, a i b, jezeli po pierwsze jedno zja-
wisko regularnie poprzedza drugie, a po drugie, jezeli pomiedzy
temi zjawiskami istniejg pewne stosunki ilosciowe, np. jezeli po
wigkszem a takze nastepuje wieksze b w sposo6b dajacy sie ujgé w pe-
wne prawo. Jezeli jednak potrzeba tylko czasowego nastepstwa je-
dnego zjawiska po drugiem, w takim razie jest to rzecza zgota
obojetng, czy powiadam, ze poruszenie ramienia idzie réwnolegle

1 »In Wabhrheit ist... das Kausalgesetz ebenso wenig ein G-esetz, aus
dem man andere speziellere Gesetze ableiten kénnte, wie es eine Vorallge-
meinerung aus der Erfahrung ist, die wir durch die Zusammenfassung einer
Menge einzelner Regelmassigkeiten in einen allgemeinen Ausdruck gewinnen.
Weder seine Entstehung noch seine Anwendung entspricht dieser, einer
fehlerliaften Analogie entstammenden Auffassung«... »Hieraus ergibt sich
ebensowohl die absolute Allgemeingiltigkeit des Kausalprinzips, wie die TJmno-
glichkeit, demselben irgend eine einzelne, einem bestimmten Gebiet empiri-
scher Tatsachen entnommene Gesetzm&ssigkeit zu substituieren. In welchem
Umfange das Gramtationsyesetz oder der Satz der Erhaltung der Energie oder
die Gesamtlieit der sogenannten mechanischen Gesetze giiltig sei, alles das ist
eine empirische Frage, uber die das Kausalprinzip ais solches nichts aussagU.
Physiol. Psychologie iiis 683, 684; Naturwissenschaft und Psychologie str. 13,14.
Ostatnie zdanie przez nas podkreslone!

2 Einleitung in die Philosophie8 Str. 193, 194.
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(wyraz »réwnolegle« wziety naturalnie w znaczeniu parallelistow),
do mego aktu woli, lub ze stoi wzgledem niego w stosunku przy-
czynowym. Tylko wtedy zachodzi istotna réznica, jezeli akt psy-
chiczny w jakikolwiek sposéb rzeczywiscie, czy catkowicie czy
tez czesciowo, wywotuje, sprawia akt fizyczny — a o to wlasnie
chodzi w catym sporze miedzy parallelizmem a teoryg wzaje-
mnego oddziatywania.

Lecz pomiedzy zjawiskami fizycznemi i psychicznemi, po-
wiadajg, niema nic wspo6lnego! Duch i materya, dwie substancye
zasadniczo rézne, nie mogg przeciez wejs¢ w stosunek wzajemnej
przyczynowosci!

Wobec takiego zarzutu pozwalamy sobie na jedno tylko
pytanie: skad parallelisci wiedzg, ze pomiedzy istotami zasadniczo
ré6znemi wzajemne oddziatywanie przyczynowe jest niemozliwe?
Whniosek ten nie wynika bynajmniej z zasady przyczynowosci.
Stusznie zauwaza Sigwartl ze juz dokladna analiza fizykal-
nego pojecia sity pokazuje, iz tak zwany skutek wynika tak samo
z natury ciala podlegajgcego dziataniu, jak i z natury dziatajgcego
ciata, ze patiens wchodzac w pewien stosunek do agens, odmienia
sie w sposob sobie, swojej istocie wtasciwy, ze wiec
W pojeciu przyczynowosci niema przeszkody do przypuszczenia
wzajemnego oddziatywania pomiedzy istotami zasadniczo réznemi.

Zreszta czy parallelisci lepiej rozumieja przyczynowosé mie-
dzy bytami zasadniczo jednorodnymi? Czy my pojmujemy ja-
sno zwiazek przyczynowy pomiedzy jedna kulg bedacg w ruchu,
a druga kula, ktorej pierwsza swego ruchu udziela? Widzimy li
tylko samo zjawisko zewnetrzne: zblizanie sie jednej kuli do dru-
giej, zetkniecie sie i nastepujgcy ruch drugiej kuli. Oto wszystko.
Opierajgc sie na zasadzie przyczynowosci rozumujemy, ze
ruch pierwszej kuli jest przyczyng ruchu drugiej kuli; lecz czy
zdotamy wgladnaé w samg istote tej przyczynowosci? Czy pojmu-
jemy, jak pierwsza kula moze drugg w ruch wprawiac? A jezeli nie
pojmujemy tego, to dlaczego przyjmujemy tu przyczynowos$¢ rze-
komo na podstawie zasadniczej jednorodnosci, a odrzucamy takowag

1 Logik3ii. Str. 544, 545.
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miedzy duszg a cialem? | tu takze mamy bezposredni Scisty
zwigzek miedzy jednem zjawiskiem a drugiem, tak samo jak
w Swiecie fizycznym; owszem w Swiadomosci naszych aktéw
woli, objawiajacych sie czy to wewnatrz czy zewnatrz czynem
i chcianym skutkiem mamy witasciwe Zrodito, z ktérego czerpiemy
nasze pojecie przyczynowosci; tu niejako namacalnie widzimy
dziatalnos¢ przyczyny, a bez tej Swiadomosci caty Swiat zewne-
trzny nie bytby moze zdolny do wywotania w nas tego pojecia.
Jezeli wiec na polu psychofizycznem odrzucamy przyczynowosé,
musimy jg tem bardziej odrzuci¢ na polu czysto fizycznem i mu-
simy sie ze smutng rezygnacyg zgodzi¢ na niemozliwo$¢ nauko-
wego ttumaczenia choéby najdrobniejszego, najskromniejszego faktu.

Tak wiec i drugi argument parallelistéw, opierajacy sie na
zasadzie przyczynowosci, nie zdota nas przekona¢ o prawdziwosci
ich teoryi.

Prawo zachowania energii i zasada przyczynowosci sg tylko
niejako fundamentem, na ktéorym wznosi sie najsilniejszy dowdd
parallelistbw, dowdéd z zasady zamknietej przyczyno-
wosci naturalnej. Wedlug tej zasady wszystkie wydarzenia
w przyrodzie sg w ten sposéb miedzy sobg powigzane, ze kazde
zjawisko wytgcznie wedtug praw fizycznych wynika ze zjawiska
poprzedniego. Wedtug Koniga jest ta zasada powszechnem pra-
wem, uznanem i stwierdzonem za pomocg mozliwie obszernej indu-
kecyi. Wedtug postulatu naukowego, ze prawo stwierdzone do-
tychczasowem doswiadczeniem nalezy tak diugo uwaza¢ za po-
wszechne, jak dtugo nie mamy przeciwnych instancyil, mozemy
zasade zamknietej przyczynowosci naturalnej stosowa¢ na k a-
zdem polu naukowem, dopoki nie otrzyma sie Scistego dowodu,
iz w pewnej dziedzinie niema ono zastosowania. Koénig przy-
znaje wprawdzie wraz z innymi, ze we wielu wypadkach, np. przy
zjawiskach fizyologicznych w organizmie, z powodu nadzwyczaj-
nej ich komplikacyi, przynajmniej na dtugie czasy dowdd do-
Swiadczalny prawdziwosci tej zasady jest niemozliwy, lecz niema
wypadku, w ktérymby wolno byto powatpiewaé o jej stusznosci« 2

1 Zeitschr. f, Phil. t. 115, str. 176, 177.
8 Konig 1 c.
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Dowdéd opierajgcy sie na tej zasadzie podaje Kénig temi
stowy: Zasada zamknietej przyczynowosci naturalnej opiewa: »ze
wydarzenia fizycznego Swiata zewnetrznego tworza nieprzerwany
i zupelny szereg przyczyn i skutkéw, w ktérym wszystkie poje-
dyncze cztony sa jednoznacznie okreslone przez inne i w ktorym
zaden czton wypas¢ nie moze, nie pociggajac zarazem za sobg
catego szeregu innych. Dla zwigzku za$ pojedynczych cztonow
nie jest wprawdzie miarodajnem logiczne prawo identycznosci,
lecz pewne czysto faktyczne normy wspétistnosci i nastepstwa,
w ktorych powszechne znaczenie atoli wedtug przypuszczenia
nauk przyrodniczych znajduje gwarancye w niezmiennosci osta-
tnich substancyalnych elementéw Swiata fizycznego, ktérych istote
wilasnie owe normy wyrazaja. Z tego za$ wynika po pierwsze, ze
zadna zmiana w $wiecie zewnetrznym nie moze, ani catkowicie, ani
czeSciowo zaleze¢ od przyczyn nie nalezacych do $wiata zewnetrz-
nego, gdyz inaczej zwigzek wydarzeh zewnetrznych nie bytby zu-
pelny ze strony przyczyn; po drugie wynika, ze wydarzenie fizy-
czne nie moze by¢ przyczyna skutku niefizycznego, gdyz w takim ra-
zie ciggtos¢ tacznosci bytaby przerwang w kierunku skutkdéw« 1

Nieco jasniej da sie ten dowdd moze tak przedstawic:
Wszechstronna indukcya stwierdzita og6lne znaczenie zasady zam-

1 Podajemy tekst w catosci: »Das Axiom der geschlossenen Natur-
Kausalitat besagt, ,dass die Vorgange der physischen Aussenwelt einen liicken-
losen und yollstandigen Zusammenhang von Griinden und Folgen bilden, in
welchem alle einzelnen Glieder durch andere undeutig bestimmt sind, und
in dem keines fehlen kOnnte, ohne dass dadurch ein ganzer Komplex anderer
ausfiele. Massgebend fur den Zusammenhang der einzelnen Glieder sind dabei
allerdings nicht das logische Gesetz der ldentit&t, sondern gewisse rein tat-
sachliche Normen der Coexistenz und Succession, derenn AUgemeingiiltigkeit
aber, wie die Naturwissenschaft annimmt, durch die Unveranderlichkeit der
letzten substanziellen Elemente der KOrperwelt, derern Wesen jene Normen
ausdriicken, garantiert wird. Daraus folgt nun erstens, dass keine Yeranderung
der Aussenwelt ganz oder teilweise von Ursachen abhangen kann, die ihrer-
seits nicht der Aussenwelt angehOren, da sonst der Zusammenhang der
ausseren Yorgange nach Seite der Grflnde hin ein unyollstandiger ware, es
folgt zweitens, dass ein physischer Yorgang nicht Ursache einer nichtphysischen
Wirkung sein kann, da in diesem Falle die Continuitat des Zusammenhangs
in der Richtung der Folgen eine Unterbrechung hatte«. Zeitschr. fur Phil.
u. phil. Kritik t. 115, str. 170.
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knietej przyczynowosci naturalnej. Tej to zasadzie wzajemne od-
dzialywanie przyczynowe miedzy dusza a ciatem nie da sie w za-
den sposob podporzadkowaé, podczas gdy teorya parallelizmu
W najlepszej stoi z nig zgodzie. Nie mozna zatem przyja¢ wza-
jemnej przyczynowosci miedzy Swiatem fizycznym i psychicznym,
a w takim razie tylko parallelizm dostarcza mozliwego sposobu
ttlumaczenia danej rzeczywistosci.

Dowd6d za$ na drugie zdanie (przestanke mniejsza) tkwi¢ ma
w nastepnem rozwazaniu. Wedtug wspomnianego aksyornatu ka-
zde wydarzenie Swiata zewnetrznego jest z jednej strony ko-
niecznie i jednoznacznie okreslone przez stan bezposre-
dnio je poprzedzajacy, a z drugiej strony jest konieczng i je-
dnoznaczna przyczyna stanu bezposrednio nastepujgcego.

Atoli taki zwigzek konieczny i jednoznaczny w Swiecie fi-
zycznym nie mogtby istnie¢, gdyby:

1° jakiekolwiek zjawisko fizyczne (fizyologiczne) stato
w zaleznosci przyczynowej nie tylko od poprzedniego stanu
fizycznego (fizyologicznego), ale précz tego od czynnika psy-
chicznego. W takim bowiem wypadku mogtyby przy jedna-
kowych danych przyczynach fizycznych nastgpi¢ rozmaite
wydarzenia (skutki) fizyczne wedtug tego, jakie czynniki psychi-
czne na nie wplynely. Zwigzek zatem wydarzen fizycznych
miedzy sobg nie bytby jednoznacznie okres$lony.

2° Taki zwigzek konieczny i jednoznaczny nie mogtby ro-
wniez istnie¢, gdyby przeciwnie zjawisko fizyczne mogto wywo-
ta¢ skutek psychiczny, gdyz wtedy nastepstwo aktéw fizycznych
bytoby przerwane przez skutki psychiczne.

Oto dowdéd w giéwnych zarysach. Przypusémy teraz na
chwile, ze pierwsza cze$¢ dowodu twierdzaca o powszechnem zna-
czeniu aksyomatu zamknietej przyczynowosci naturalnej jest pra-
wdziwg. Czy z tego wynika wniosek parallelistow, ze Swiat fizy-
czny i Swiat psychiczny w cziowieku jest zupetnie jeden od dru-
giego oddzielony i niezalezny? Zdaje sie w rzeczy samej, ze na
tej podstawie nie mozna sie uchyli¢ od takiej konsekwencyi.
W takim razie uzasadnienie przestanki mniejszej dowodu statoby
w catej sile, co najwyzej moznaby zauwazy¢, ze wydarzenie fizyo-



logiczne mogtoby przeciez by¢ catkowitg przyczyng nastepnego
stanu fizyologicznego, a procz tego spowodowaé zjawisko psy-
chiczne, ze wiec w tym wypadku zwigzek konieczny i jednozna-
czny zostatby nienaruszony. Poniewaz jednak ten akt psychiczny,
wywotany niejako ubocznie przez akt fizyczny, mogtby znowu
by¢ czeSciowg przynajmniej przyczyna nastepnego aktu fizycz-
nego, zatem szereg wydarzen fizycznych nie bylby istotnie je-
dnoznacznie okreslonym.

Chodzi tu wiec przedewszystkiem o przestanke wigkszg. Od
niej zawista cata sita, cata wartos¢ dowodu.

Co prawda, kiedy temu dowodowi sie przypatrujemy i py-
tamy sie, 0 co tu wilasciwie chodzi, nie mozemy sie pozby¢ uczu-
cia pewnego zdziwienia. Pytamy sie, czy pomiedzy ciatem a du-
sza w czlowieku istnieje wzajemna przyczynowos¢ lub nie. Otéz
wypadatoby przeciez na pierwszem miejscu przypatrzy¢ sie nieco
doktadniej samemu cztowiekowi, przedewszystkiem: Kkrytycznem
okiem wgladng¢ we wiasne zycie psychiczne i psychofizyczne
i bada¢ doswiadczalnie same fakta. Nalezatoby naprzod postawié
sobie pytanie: jakie musze mie¢ dane, by w jakimkolwiek ozna-
czonym wypadku modz orzec o stosunku przyczynowym dwoch
rzeczy lub dwéch wydarzen? a nastepnie, czy te dane zachodza
rzeczywiscie w zyciu psychofizycznem czlowieka ? Jezeli tak,
wtedy nalezy przyja¢é wzajemne oddziatywanie przyczynowe;
W przeciwnym za$ razie musimy sie za innem rozwigzaniem pro-
blemu ogladngé. Ta droga zdaje nam sie byé najkrdtsza, najpe-
whniejsza i (przynajmniej na razie) jedynie mozliwag do rozwigza-
nia naszej kwestyi. Zresztg metoda ta zgadza sie nie tylko w zu-
petnosci z postepowaniem dzisiejszych nauk przyrodniczych, ale
jest wprost wskazang przez zdrowy rozum.

Jakze wobec tego postepujg parallelisci? Moznaby mi tu,
zdaniem naszem, stusznie zarzuci¢, ze zamierzajg rozwigza¢ pro-
blem drogg apryoryczng, ze sie nie troszczg wiasnie o te fakta,
o ktére tu najwiecej chodzi. Jakze to? Wszystkie nauki majgce
zaprzedmiot Swiat nieorganiczny, uzasadnity stusznos¢ aksyo-
matu zamknietej przyczynowosci naturalnej. Wskutek tego pa-
nuje u wszystkich uczonych dgzno$¢ stosowania tego aksyo-
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matu, nie tylko tam, gdzie zostat naukowo stwierdzony, ale takze
tam, gdzie wogdle mamy do czynienia z materyg, z elementami
fizycznymi i chemicznymi, wiec takze na polu biologii i fizyolo-
gii. Przeciez, powiadajg,, tu jak tam mamy jedng i te samg ma-
terye. Jezeli wiec mozemy postawi¢ pewne prawa dla materyi
anorganicznej, z gory mozna bedzie przypusci¢, ze i w Swiecie
organizméw materya podlega tym samym prawom. Ten wiasnie
poglad przyswajaja sobie parallelisci. Owszem, jeszcze dalej sie
posuwajg twierdzac, ze ta zasada jest zasadg powszechng; zapo-
minajg o tem, ze tylko w S$wiecie anorganicznym zostata Scisle
udowodniong; jednem stowem, prawa indukcyjne, panu-
jace w pewnej dziedzinie, podnoszag do godnosci
prawd absolutnych, metafizycznych w tem znaczeniu,
»ze kazdy proces fizyczny musi mie¢ przebieg automatyczny, we
wszystkich swoich fazach doktadnie i jednoznacznie na podsta-
wie praw fizyki okreslony« * Wprawdzie parallelisci nie wypo-
wiadajg tak wyraznemi stowami swego pogladu, lecz w istocie
rzeczy tak ten aksyomat rozumiejg i rozumie¢ musza, jezeli wo-
gole ich dowdéd ma mieé jakie$ znaczenie.

Po takiem rozszerzeniu wspomnianego aksyomatu tatwo pa-
rallelistom udowodni¢ niemozliwos¢ wzajemnej przyczynowosci
miedzy dusza a cialem. Lecz nie trudno zrozumie¢, ze taki dowod
jest apryoryczny i to jeszcze bardzo dowolny. O stusznosci tego
zarzutu przekonywa nas w dobitny sposob i ta okolicznos¢, jak
parallelisci na podstawie swej nauki usitujg ttumaczy¢ fakta z zy-
cia konkretnego. Mozna sie tu spotka¢ z najnienaturalniejszemi,
z najniestuszniejszemi ttumaczeniami, na jakie z pewnoscig niktby
nie wpadt, gdyby odnosnym wydarzeniom przypatrywat sie spo-
kojnie i objektywnie, bez okularéw z gory przyjetej teoryi. Jakze
np. parallelizm ttumaczy powstanie »krytyki czystego rozumu« ?
Od dtugich lat umyst Kanta zajmuje sie krytycznymi problema-
tami poznania ludzkiego. Doszediszy wreszcie do jasnych pogla-
dow, uporzadkowawszy swe mysli w systematyczng catos¢, filo-
zof krolewiecki siada do biurka. Ot6z co sie dzieje! Chwyta za

1 Wentsclier w Zeitschr. f. Phil. t. 117, str. 71.
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piéro, zaczyna pisaC. Reka biegnie spiesznie po papierze, arkusz
po arkuszu napetnia sie myslami majgcemi wywota¢ rewolucye
w Swiecie filozofow. Lecz nie wyrazam sie dos¢ Scisle moéwigc,
ze arkusze napelniaja sie myslami. Sa to tylko litery, stowa —
nie, nawet to nie— tylko dziwaczne jakie$ kreski i znaki. W ma-
jestatycznym pochodzie spieszg mysli przez dusze mysliciela. Lecz
one nie maja najmniejszego zwigzku z tem, co reka pisze. Albo-
wiem kazde poruszenie reki, kazda napisana litera, kazdy biad
w pisaniu jest koniecznie i jednoznacznie zadecydowany
przez bezposrednio poprzedzajacy stan fizyologiezny w kantow-
skim organizmie. Jak synteza lub analiza w probierce chemika,
tak i tu jeden ruch nastepuje po drugim z tg samg konieczno-
Scig mechaniczng. A jednak dziwna doprawdy rzecz! Wszystkie
te znaki i stowa wyrazajg dokladnie mysli snujace sie w glowie
Kanta, albo raczej, skoro te znaki odbijajg sie na siatkéwce czy-
telnika, wtedy w jego gtowie towarzyszg im te same mysli, jakie
byty woéwczas w duszy Kanta. Dzien po dniu, tydzien po tygo-
dniu, miesigc po miesigcu uptywa — niezmordowany uczony sie-
dzi przy biurku, prawa fizyczne pedza jego reka bez wytchnie-
nia prawie, bez odpoczynku po cierpliwym papierze, wreszcie
dzieto dokonane — i, o dziwo! przedstawia ono dokiadny wyraz
wszystkich jego mysli! To samo dziwne zjawisko powtarza sie
u drukarza, powtarza sie u niezliczonych czytelnikdw, krytykéw
i komentatorow. ,

I niech nas nikt nie posadza, ze tu parallelistom co$ pod-
suwamy, 0 czem sami wiedzie¢ nie chca; Paulsen ttumaczy nam
w podobny spos6b powstanie »krytyki czystego rozumug, a po-
dobnie tlumaczy bitwe pod Austerlitz i inne wypadki. Zresztg
jest to konieczny wniosek z teoryi parallelistycznej.

Lecz nie chcieliSmy wyprzedza¢ toku rozumowania ani wy-
cigga¢ wnioskow z teoryi parallelistycznej; chcieliSmy tylko zbadac
site danego nam dowodu. Wr6émy wiec jeszcze na chwile do
aksyomatu zamknietej przyczynowosci. Przyzna¢ musimy, ze ta
zasada posiada og6lne znaczenie dla catego Swiata anorganicznego.
Dalej przyznajemy nawet zupelng stuszno$¢ usitowaniom rozsze-
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rzania tego aksyomatu takze na inne pola, gdziekolwiek mamy
do czynienia z materyg. Lecz o tem nie nalezy zapomina¢, ze
wspomniana zasada jest na innych polach li tylko przypuszcze-
niem tymczasowem, hypotezg chwilowg, a bynajmniej nie pewnem
prawem. Kto rozszerza to prawo nawet na materye organiczng,,
suponuje po cichu zasadniczg tozsamo$¢ Swiata organicznego,
psychofizycznego ze Swiatem anorganicznym. Wprawdzie nie za-
damy na tem miejscu bynajmniej, azeby parallelisci uznali zasa-
dniczg roéznice miedzy nimi, ale w kazdym razie powinnaby ich
nieco zastanowi¢ juz ta okoliczno$¢, ze nie tylko prosty rozum,
ale takze wielu bardzo powaznych badaczy przyjmuje w organi-
zmach inny jeszcze czynnik procz tych, jakie sie znajduja w mar-
twej materyi. A w kazdym razie muszg przyznaé¢ nam parallelisci,
ze dotad jeszcze nikt nie zdotat wyttumaczy¢ zycia organicznego,
a tem mniej psychofizycznego na podstawie sit i praw fizyczno-
chemicznych. Jezeli wiec powyzsze ich rozumowanie ma byc¢ Sci-
stym dowodem teoryi parallelistycznej, wypada im jeszcze udo-
wodnic¢, ze w naturze organicznej, a zwlaszcza psychofizycznej,
stosowanie tej zasady nie napotyka na trudnosci.

Inaczej parallelisci wpadajg w btedne koto. Powszechne zna-
czenie zasady zamknietej przyczynowosci opierajg na nieobecnosci
przeciwnych instancyi, a skoro im sie takie wymienia, udowa-
dniajg niestuszno$¢ przeciwnych dowodoéw z powszechnego zna-
czenia tego samego aksyomatu t.

Lecz niektoérzy z parallelistow przynosza nam rzeczywiscie
dowody na to, ze wspomniana zasada ma ogdlne, bezwzgledne
znaczenie. Przypatrzmy sie wiec jeszcze tym dowodom.

1-szy dowdd opiera sie rzekomo na doswiadczeniu. Tak po-
wiada np. Wundt a za nim Koénig. »Wszedzie, gdzie ciagty prze-
bieg wydarzen dopuszcza $ciste ich oznaczenie, dochodzimy do
postulatu, ze przyczynowo$d naturalna tworzy dziedzine w sobie
zamknietg« 2 SpotkalisSmy sie juz z tym dowodem w toku naszej
dyskusyi i widzieliSmy, ze parallelisci to prawo indukcyjne bez-
podstawnie rozszerzaja.

1Por. Busse w Zeitschr. f Phil. t. 116 str. 78.
2 Philosophische Studien t. 10, str. 29.
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2-gi dowod opiera sie na rozumowaniach nad prawem za-
chowania energii, nad zasada przyczynowosci i zasadg mecha-
nicznego ttlumaczenia natury. OmawialiSmy juz i te prawa. Zresztg
nawet Wundt i Kénig nie uznajg tej grupy dowodoéw.

3-ci dowod. Bez tej zasady zamknietej przyczynowos$ci na-
turalnej scista nauka przyrodnicza staje sie zupetnie niemozliwa.
Zatem wiasnie ta okolicznos¢, ze wspotczesne nauki przyrodnicze
tak dobrze sg uzasadnione i tak doskonale sie rozwijajg, jest do-
wodem prawdziwosci tej zasady. | z tg myslg spotkaliSmy sie
juz wyzej. Jej ostatnig podstawg jest postulat, by w naukach przy-
rodniczych wszedzie suponowal tylko przyczyny fizyczne,
przypuszcza¢ za$ przyczyny niefizyczne znaczytloby zrzec sie
mozliwosci naukowego tlumaczenia natury.

Lecz jakkolwiek taki postulat w ramach nauk przyrodni-
czych jest zupetnie stuszny, trzeba jednak zwréci¢ uwage na to,
ze nauki przyrodnicze nie sg jedynym sposobem poznawania
Swiata rzeczywistego. Kto wszedzie i bez wyjgtku z takimi zasa-
dami przystepuje do badania rzeczywistosci, ten z géry przypuszcza,
ze procz materyi i zjawisk fizyczno-chemicznych nic nie istnieje;
ten popada wiec konsekwentnie chcgc nie chcgc w skrajny ma-
teryalizm. A przeciez wiasnie parallelisci mniemaja, ze swojg teoryg
moga najskuteczniej zwalczy¢ przestarzaty materyalizm!

Wentscher 1 zwraca catkiem stusznie uwage na to, ze
nie tyle sama zasada mechanicznej przyczynowosci, ile raczej
scista prawidtowos¢, znajdujgca w tej zasadzie swoj wyraz, jest
przyczyng olbrzymiego rozwoju nauk przyrodniczych w ostatnich
czasach. Zresztg nauki przyrodnicze nie opierajg sie wytgcznie
na tej zasadzie apryoryczno-matematycznej, ale procz tego i przede-
wszystkiem na zasadzie empiryzmu z jego postulatem krytycz-
nego, scisle doswiadczalnego badania rzeczywistosci.

4-ty dowod. Jest to nonsensem przypisywaé psychicznym
zjawiskom zdolnos¢ do sprawiania skutkéw fizycznych. Jezeli
istota czysto duchowa, powiada Paulsen * jezeli res mere cogi-

1 Zeitschr. f. Phil. t. 124, str. 154 nast.
2 Zeitschr. f. Phil t. 115, str. 2, 3.
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tans, moze poruszaé¢ ciatami, to chociazby te ciata i te poruszenia
byly nie wiem jak drobne, tem samem stawia sie fizykowi czy n-
nik, ktory wkracza w przebieg zjawisk fizycznych w sposéb nie
dajgcy sie skontrolowac. Jezeli substancya duchowa moze bez
nakltadu »energii«, ktorej przeciez nie posiada, porusza¢ matym
palcem lub najmniejszg partykutkg ukiadu nerwowego, wtedy
niema zadnego powodu, dlaczegoby nie mogta poruszaé¢ takze
stotami i patelniami.

Wiec teorya wzajemnego oddziatywania prowadzitaby, zda-
niem Paulsena, do najgorszego spirytyzmu! Lecz kazdy filo-
zof i przyrodnik, jakiegokolwiek bedzie kierunku, wie przeciez
dobrze, ze jezeli dusza moze rzeczywiscie wpltyna¢ na ciato,
wplyw ten jest bardzo prawidtowo oznaczony. Kazdy wie, ze nie
mozemy samym aktem woli poruszac¢ stotami i patelniami, ze wiel-
kos¢ wysitku psychicznego w wysokim stopniu zalezy od ilosci
energii w organizmie. Zresztg czy dusza nasza jest rzeczywiscie
jakas res mere cogitans, jak to Paulsen za Kartezyuszem przy-
puszcza? Czy dusza jest jaka$ substancya, ktéra z ciatem tyle
ma do czynienia, ile np. duch jaki$ z tym stolem, na ktérym
pisze? Juz przed wszelkiem naukowem doswiadczeniem wiemy,
ze stosunek duszy do ciata jest najzupetniej inny, anizeli do jakiej-
kolwiek innej rzeczy materyalnej, a psychologia doswiadczalna
przekonywa sie coraz bardziej o najscislejszej i w wysokim sto-
pniu prawidtowej tgcznosci i zaleznosci zjawisk psychicznych od
fizyologicznych warunkoéw ciata. Na céz wiec postugiwac sie proz-
nemi fikcyami? Nie jest to rzeczag nauki wkladaé w usta prze-
ciwnika zdania i poglady, ktérych on zgota nie przyjmuje i od-
nosi¢ nad nim tatwe, lecz nie bardzo chlubne zwyciestwo.

Rozbiér dowoddéw teoryi parallelistycznej pokazat wiec, ze
ten poglad jest nieuzasadniony. Wprawdzie z tego nie wy-
nika jeszcze prawdziwos¢ teoryi wzajemnego oddziatywania przy-
czynowego, lecz o to nam w niniejszej pracy nie chodzi. Chcemy
sie tylko jeszcze zastanowi¢ nad ogélnem znaczeniem filozoficz-
nem parallelizmu. 0 tem w czesci trzeciej.



I1l. Znaczenie filozoficzne teoryi parallelistycznej.

Jakie stanowisko parallelizm psychofizyczny zajmuje posréd
dzisiejszych pradéw filozoficznych, poznaliSmy juz poniekad
w pierwszej czesci, gdzieSmy sie przypatrywali historycznemu
rozwojowi naszego problemu. Systematyczna klasyfikacya roz-
maitych pradéw parallelistycznych pokaze nam jeszcze lepiej wia-
sciwa ich nature filozoficzna.

WidzieliSmy, ze parallelizm przybrat poczatkowo forme duali-
styczng, niewyraznie jeszcze u Kartezyusza, wyrazhie za$ u oka-
zyonalistow. Lecz ten kierunek nie utrzymat sie diugo. Leibniz
zajmuje w naszej kwestyi niejako miejsce posrednie miedzy dua-
lizmem a monizmem, lecz juz przed nim rozstrzygnat Spinoza
kwestye w sposdb skrajnie monistyczny. Wedtug niego absolut
jest jedyna substancya, stojacg ponad atrybutami rozciggtosci
i idei. Panteizm Spinozy znalazt bardzo licznych zwolennikéw
tak miedzy materyalistami, ktorzy wiasciwg istote absolutu poj-
mowali jako byt materyalny, jak i pomiedzy spirytualistami upa-
trujgcymi w bycie duchowym nature absolutu. Lecz pojecie sub-
stancyi hie wytrzymato krytyki sensualistow, empirystéw i idea-
listdbw; monizm substancyalistyczny nie dat sie takze pogodzié
Z najoczywistszem doswiadczeniem. Zarzucono wiec pojecie nie-
zmiennej, stalej substancyi i zaczeto uwazaC istote rzeczy za
czystg czynnos¢, aktualnosé. WidzieliSmy, ze Hume pierwszy
jasno sformutowat zasade wspotczesnej teoryi aktualistycznej. Na
tej podstawie, ktérej nastepny ruch idealistyczny dat silny fun-
dament, monizm dat sie o wiele fatwiej pojaé i przeprowadzic.
To tez widzieliSmy, ze niemal wszyscy wspotczesni zwolennicy
parallelizmu sg monistami ze szkoty idealistycznej, a rzut oka na
filozofie wspdtczesng pokazatby, ze monizm ma bardzo licznych
zwolennikéw tak pomiedzy filozofami jak i miedzy przyrodni-
kami.

Moznaby wiec gtéwne formy parallelizmu schematycznie
tak przedstawic:

FRYDERYK KUMKE T. J.
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Parallelizm
dualistyczny monistyczny
substancyalistyczny aktualistyczny
materyal. spirytual. materyal. idealistyczny

Trzy gtdwne cechy charakteryzujg wiec wspdtczesny paral-
lelizm filozoficzny; opiera sie on na teoryopoznawczym idealizmie,
odrzuca pojecie substancyi a przyjmuje teorye aktualnosci (Alctuali-
tdtstheorie) i jest na wskro$ monistyczny.

Te trzy gtébwne cechy wyznaczajg zarazem parallelizmowi
miejsce wérdd dzisiejszych pradéw filozoficznych. Pierwsze za$
dwie cechy, jak i wszystkie inne podrzedne, dadza sie ostatecznie
sprowadzi¢ do trzeciej, do monizmu. W dzisiejszym moni-
zmie tkwi, naszem zdaniem, najgtebszy i najsil-
niejszy korzen parallelizmu filozoficznego. Wyja-
Snijmy nasze twierdzenie.

Nie tu miejsce wykazywac, jakie sg zrodta monizmu nowo-
zytnego i co za przyczyny jego olbrzymiego rozwoju w S$wiecie
dzisiejszych uczonych. Siegajg one po czeSci juz do wczesnej
starozytnosci; dazno$¢ umystu ludzkiego do jednolitego pogladu
na Swiat, sprowadzenie najroznorodniejszych zjawisk do jednej
ostatniej zasady byla i jest moze najsilniejsza pobudkg filozo-
ficznag do tego pogladu. Nadzwyczajny rozwd6j nauk przyrodni-
czych w ostatnich wiekach przyczynit sie do tego, ze stworce
pozaswiatowego odsuwano coraz dalej poza obraz ludzkich pojeé
i zasad i ze coraz wiecej przyzwyczajano sie do tego, by samg
nature, caty wszech$wiat sam w sobie, uwaza¢ za jedng catosc,
za ostateczng racye wszystkiego. Poglad ten znalazt dobitny wy-
raz i zarazem silng podpore naukowg w powszechnem prawie
zachowania materyi (Lavoisier 1789) i w prawie zachowania energii
(Kobert Mayer 1842). Dowdd, na ktérym sie monisci zawsze naj-
wiecej opierali, byt ten, ze istoty roznorodne na siebie sprawczo
oddziatywa¢ nie moga. Inni posuneli sie jeszcze dalej i, zwracajac
uwage na trudnos$ci zawarte w zasadzie przyczynowosci, twierdzili,



ze wogoble jedna rzecz na druga, oddziatywa¢ nie moze, ze wiec
wspoélno$¢ praw panujacych w przyrodzie, harmonie i jednolito$¢
we wszechswiecie tylko wtedy zrozumie¢ mozna, jezeli sie caty
Swiat uwaza za jedng absolutng, nieskoriczong istote, sprawiajgca
wszystkie zjawiska i wydarzenia. Przeoczyli atoli, ze wtedy pro-
blemy, ktore chcieli rozwigza¢, tylko na dalszy odsuneli plan,
gdzie sie chyba tylko trudnosci powiekszajg i pomnazaja. Czaru-
jace stowo monizmu, nieskonczonego absolutu dato im dostateczng
racye na wytlumaczenie wszystkich, i najtrudniejszych zagadnien.
Na innem miejscu dajemy obszerniejszy i gruntowniejszy poglad
na filozoficzne kierunki i podstawy wspoétczesnego monizmu *
Lecz juz w tej pobieznej charakterystyce tatwo dostrzedz
mozna S$cisty zwigzek miedzy filozofig monistyczng a metafizycz-
nym parallelizmem. Wszystkie bowiem dowody, z jakimismy sie
spotkali w czesci drugiej, opierajg sie ostatecznie na rozumowa-
niach monistycznych. W monizmie tkwi Zrdédto argumentu paral-
lelistéw, ze réznorodne istoty na siebie oddziatywa¢ nie moga, ze
wiec Swiat psychiczny i Swiat fizyczny sg dwiema dziedzinami
zupetnie od siebie niezaleznemi. A naturalizm, ktory sie
w dalszym ciggu z monizmem niemal w nieroztgczng zlat catosc,
nadat tym rozwazaniom jeszcze wieksze znaczenie. Wedtug niego
natura jest catlosciag wszechswiata; pojecia wziete z nauk przy-
rodniczych opanowujg wytgcznie caty Swiat, nie dopuszczajgc za-
zdrosci zadnego obok siebie wspotzawodnika. Bo jezeli absolut
w przyrodzie objawia sie w formie takich Scistych, matematycz-
nych praw, jezeli odwrotnie ten $Swiat nam przystepny jest im-
manentng czescig absolutu, w ktorym ostatecznie tylko jedno
prawo panowac i wszystkie inne podrzedne w sobie obejmowac
musi: wtedy prawa przyrody muszg réwniez by¢é powszechnemi,
bezwzglednemi nie dopuszczajacemi zadnego wyjatku, zadnego
wyltomu. Stadto moéwi sie tak kategorycznie o bezwzglednem pa-
nowaniu zamknietej przyczynowosci naturalnej, stadto pochodzi
pojmowanie przyczyny li tylko w znaczeniu fizyczno-mechanicz-

1 Jahrbuch fur Philosophie u. spekulatioe Theologie, zeszyt lipcowy i na-
stepne 1906 r.
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nem, stad przypisuje sie prawu zachowania energii powszechng,
absolutng warto$¢, stad pochodzg wreszcie owe zarzuty, ze dzia-
talno$¢ sprawcza szeregu psychicznego na $wiat fizyczny réwnataby
sie cudowi, bytaby wypadkiem spirytystycznym, nadprzyrodzo-
nym i t d.

Jednym z gtéwnych i podstawowych dogmatéw monizmu
jesttozsamos$é mysSlenia i bytu, mozliwosci logicznej i rze-
czywistosci realnej. Z tego punktu wychodzg panteisci starozytni,
jak np. szkota eleacka, na tym samym fundamencie opierajg sie
panteisci idealistyczni szkoty niemieckiej, jak Fichte, Schelling
i Hegel. | w rzeczy samej, jezeli wszystko jest ostatecznie tylko
jednym bytem absolutnym, jezeli w tym absolucie ostatecznie
wszystko sie sprowadza do jednej zasady, do jednego prawa,
wtedy myslenie i byt muszg iS¢ zupelnie ze sobg réwnolegle,
wtedy zakres mys$li nie moze by¢ wiekszy od zakresu rzeczy,
wtedy proces dyalektyczny jest wiernem odtworzeniem, jakby
tylko drugg strong procesu rzeczywistosci. Zastosujmy te mysl
0og6lng do naszego problemu, a zobaczymy, ze parallelizm jest
tylko innym wyrazem tej samej zasady. Kazde zjawisko psy-
chiczne ma swo6j wierny wyraz w pewnej zmianie fizyologicznej,
a oba zjawiska sg pozornie tylko dwoma zjawiskami, w rzeczy
samej jednem i tem samem. Dlatego tez oburzajg sie niektorzy
monisci na samag nazwe parallelizmu, gdyz, jak powiada np.
Forel, ta nazwa niestusznie podsuwa mys$l dualistyczng, jakoby
mianowicie zjawiska psychiczne a fizyologiczne byty dwiema
rownolegle idacemi rzeczami, podczas gdy je nalezy uwaza¢ za
podwdjny sposob objawiania sie nam jednej i tej samej istoty.
Jak bowiem, majgc np. jabitko przed soba, nie mozemy rozigczyé
wrazen wzrokowych od wrazen dotykowych tego jabtka, wskutek
czego wnioskujemy, ze jabiko widziane i jabtko dotkniete jest
jedng i tg samg rzecza, tak i zjawiska psychiczne sa nieroztgcznie
powigzane ze zjawiskami fizycznemi, a zatem w istocie tylko
jedna i tg sama rzecza t.

1 Naturwissenschaft oder Kohlerglaube? w Biolog. Centralblatt. 1905, t. 25
str. 488.
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Najdzielniejszego atoli sprzymierzenca znalazta filozofia mo-
nistyczna wteoryopoznawczym idealizmie. Znana jest
»krytyka czystego rozumu« Kanta. Wedtug niej wszystko, co i jak
poznajemy, nalezy do Swiata fenomenalnego, t. j. do $wiata po-
zornego tylko. Poznajemy rzeczy w przestrzeni i czasie, lecz
przestrzen i czas sa tylko formami subjektywnemi zmystéw na-
szych: poznajemy w rzeczach jedno$¢ i mnogos¢, substancye
i przypadtosci, przyczyny i skutki, poznajemy byt i niebyt, mo-
zliwos¢ i rzeczywistos¢ i t d., lecz to wszystko nie jest nam
przedmiotowo dane, ale wynikiem naszych form subjektywnych,
kategoryi naszemu umystowi niejako wrodzonych, wedtug Kkté-
rych wszystko pojmowaé musimy. Witasciwy byt lezy poza temi
formami; tam, poza Swiatem fenomenalnym, jest Swiat nomne-
nalny, rzeczywisty, bezwzgledny, Swiat prawdziwy, taki, jaki jest
w sobie. My jednak nie mozemy pozna¢ tego bytu prawdziwego;
musimy wprawdzie przyjaé jego istnienie, ale istota jego jest
i pozostanie dla nas na zawsze ignolum x.

Filozofia monistyczna chwycita sie oburgcz tej dystynkcyi.
Bezposrednie, codzienne doswiadczenie poucza nas w sposob do-
tykalny, ze kazdy cztowiek, kazda rzecz jest czem$ catem, zam-
knietem w sobie, odrebnem od innych rzeczy, ze wprawdzie stoi
w najrozmaitszej zaleznosci od otoczenia, lecz jest bytem indy-
widualnym, a nie czasteczkg tylko jakiego$ bytu jednego, absolu-
tnego. Na te trudnos$¢ zasadniczg monizm miat tylko jedng od-
powiedz, ze to wszystko pozor. Ale nie mdgt dostatecznie uzasa-
dni¢ tej odpowiedzi. Wprawdzie zawart sojusz z teoryopoznaw-
czym sceptycyzmem, wskazat na ograniczono$¢, na niepewnosé,
na wzglednos$¢ naszego poznania, lecz te wszystkie racye byty
zbyt stabe. Dopiero w krytycyZzmie Kanta znalazt monizm syste-
matyczny, szczegétowo uzasadniony catoksztatt teoryi poznania,
dostarczajgcej mu pewnej odpowiedzi na owe od wiekow wyty-
kane mu trudnosci. Odtad moze powiedzie¢, ze Swiat, jaki pozna-
jemy, jest tylko pozorny, ze tylko umyst zbudowany tak, jak
jest ludzki, w ten spos6b rzeczy pojmuje, a ze dopiero poza
tymi pozorami znajduje sie byt prawdziwy. Wprawdzie zapomina
monizm idealistyczyny o tem, ze konsekwentnie nie mogitby wia-
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sciwie nic orzec o owym bycie, nawet czy istnieje, gdyz niema
zadnego mostu prowadzacego ze Swiata fenomenalnego w Swiat
nomnenalny. Zapomina réwniez o tem, ze w S$wiecie nomnenal-
nym nie mozna juz mowié o jednosci, o bycie absolutnym, o nie-
skonczonej doskonatosci, o czynniku nieSwiadomym, o pamieci
absolutu, o woli lub fantazyi; monizm opiera sie tylko na kryty-
cyzmie idealistycznym, by sie dosta¢ do tego Swiata; dostawszy
sie tam porzuca niepotrzebnego juz przewodnika, a opiera sie je-
dynie na postulacie jednolitego ttumaczenia wszechswiata, powo-
tuje sie na najrozmaitsze prawa, jakie w tym Swiecie fenomenal-
nym poznat, chlubigc sie naukowoscig i $cistoscia swych wywo-
déw metafizycznych.

| tu takze widzimy, ze parallelizm jest tylko inng nazwg
jednej i tej samej rzeczy. | parallelizm opiera sie na dystynkcyi
Swiata fenomenalnego i nomnenalnego. Przyznaje zgodnie z do-
Swiadczeniem, ze zjawiska psychiczne nie dajg sie sprowadzi¢
do zjawisk fizycznych, ze materyalizm i spirytualizm sg pogla-
dami rownie niemozliwymi. Ale poza tem orzeka kategorycznie
0 tozsamosci szeregu psychicznego i fizycznego i zapuszcza sie
w metafizyczne spekulacye o istocie tego bytu, tudzac sie, ze tym
sposoben rozwigzuje cata zagadke.

Nie mozemy tu roztrzgsa¢ stusznosci i znaczenia teoryopo-
znawczego idealizmu. Ale chociazby nawet krytycyzm Kanta byt
najzupetniej prawdziwym, to jednak monizm i wraz z nim paralle-
lizm zostanie najdowolniejszg teoryg. Bo jak juz wspomnielismy,
w takim razie niemasz przejscia ze Swiata fenomenalnego do
nomnenalnego; wszystkie mosty sg zerwane, a spekulacye moni-
stow sa dowolng fantazya.

Wspomniane trudnosci bardzo dobrze odczut i okreslit mie-
dzy innymi wymieniony juz wyzej Harald Héffding. Po-
dtug niego parallelizm i proporcyonalno$¢ pomiedzy czynnoscig
Swiadomosci a moézgu wskazujg na tozsamos$¢ obu form zjawisko-
wych. Nasz parallelizm, powiada, jest tylko empiryczng formutka,
okreslajgcg tymczasowo stosunek duszy i ciata. O wewnetrznym,
wihasciwym stosunku nic nie orzeka; przypuszcza tylko, ze jedna
1ta sama istota w obu dziata. »Lecz co to za istota? Dlaczego obja-
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wia sie nam w podwadjny sposéb, dlaczego nie wystarcza jeden? To sg
pytania lezace poza obrebem naszego poznania. Duch i materya
objawiajg sie nam jako dwodjka, nie dajgca sie sprowadzi¢ do je-
dnosci, podobnie jak podmiot i przedmiot. Wiec pytanie
tylko dalej odsuwamy. | to jest nie tylko stusznem,
ale i koniecznem, jezeli sie okaze, ze to pytanie
Owiele gtebiej siega, anizeli sie zazwyczaj sadzi«.1

Mimo to nie moze sie Hoffding oprze¢ pokusie rozprawia-
nia o owym bycie. Moze tylko nam ludziom, powiada, ta jedna
istota w dwdch odrebnych formach sie pokazuje! Moze owa istota
ma o' wiele wiecej jeszcze form, anizeli te dwie, ktére my pozna-
jemy! Moze 6w byt jest istotg czysto duchowa, przedstawiajgca
sie w szacie materyi tylko naszemu poznaniu zmystowemu!

Otéz tu mamy jasny dowdd, ze ten tak zwany monizm psy-
chofizyczny nie daje zadnej odpowiedzi filozoficznej na nasz pro-
blem. A mozemy dalsze zadawac pytania, ktérych Hoffding nie
postawit. Jezeli caty Swiat jest tylko jedng istota, obejmujaca
w sobie strone fizyczng i psychiczng, to i cztowiek nalezy do
tego bytu absolutnego i on jest w istocie czem$ stojgcem ponad
zjawiskami fizycznemi i psychicznemi. Dlaczego wiec czlowiek
poznaje sam siebie w tej podwdjnej formie? Wieo byt absolutny,
bedacy w cztowieku, niejako sam siebie oszukuje? Dlaczego wo-
go6le ta dwoistos¢ zjawisk? Jak ditugo monisci na to pytanie od-
powiedzi da¢ nie moga i to odpowiedzi wykazujgcej, dlaczego
1 jak ta dwoisto$¢ koniecznie z natury absolutu wynika, tak dtugo
nie mozna ich uwaza¢ za monistéw, tak diugo ich system bedzie
dualistyczny, gorszy od wszelkiego przez nich ostawionego dua-
lizmu. Albowiem wiasnie na tym punkcie, od ktérego wszystko za-
lezy, zadowalniajg sie kategorycznem twierdzeniem, czczem stowem!

WidzieliSmy, jak wszyscy niemal parallelisci sktonni sg do
rozszerzenia swojego pogladu na caty Swiat. Nie tylko w cztowieku
albo w zwierzeciu mamy wedtug nich strone psychiczng i fizy-
czng, ale i rosliny i caly S$wiat anorganiczny odznacza sie tg
samg wiasnoscig. Jak caty wszechswiat ma niejako dusze i ciato,

1 Psychologie, str. 83, 84.
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tak i kazdy atom posiada strone fizyczng i psychiczng, jako
objawy jednej i tej samej istoty. SpotkaliSmy sie juz z tym po-
gladem u Spinozy, widzieliSmy go p6Zniej u Fechnera, u Wundta,
u Paulsena, a procz nich liczy panpsychizm jeszcze wielu
innych zwolennikow.

Ot6z zdaje nam sie jasng rzecza, ze i ta cecha charaktery-
styczna parallelizmu filozoficznego, wynika koniecznie z jego fun-
damentu monistycznego. Jezeli bowiem szereg fizyczny i psychi-
czny sg tylko dwiema stronami, dwoma istotnymi attrybutami
absolutu, w takim razie te attrybuty musza sie wszedzie znajdo-
waé, gdzie jest absolut. Zatem nie tylko cztowiek, ale i kazda ro-
Slina, kazdy kamien, kazdy element chemiczny, kazdy atom, be-
dac czasteczkg absolutu, musi posiada¢ jedng i druga wiasciwosé.

Wprawdzie panpsychisci nie przyznajg sig, ze doktryna ich
koniecznie z monizmu wyptywa; chcac sie zaleci¢ Scistoscig swoich
konkluzyi i ich zgodnoscig z metodg nauk przyrodniczych, roz-
wijaja przed nami obraz przyrody, a poczgwszy od cztowieka
prowadzg nas kolejno przez wszystkie krolestwa i rzekomo na
podstawie analogii chcg w nas wmowic, ze ich twierdzenie jest
prawdziwem. Lecz ktoz nie widzi, ze w tym razie postugujg sie
analogia, przechodzaca juz wszelki zakres scistej logiki? Analogia
pozwala nam tylko u innych ludzi i u zwierzat wnioskowac
0 istnieniu zjawisk psychicznych, a juz u nizszych zwierzat ana-
logia jest tak stabag, ze sobie wcale wyobrazi¢ nie mozemy, jakie
jest zycie psychiczne, dajmy na to, u mieczakdw, lub w istotach
jednokomoérkowych. A jezeli sie mimo to z pobudek innych, jak
widzieliSmy, analogie rozszerza na caty Swiat, wtedy nalezy po-
jecie zjawiska psychicznego tak zmodyfikowaé, ze wiasciwie nic
mu nie pozostanie wspolnego z tem, co my zjawiskiem psychi-
cznem nazywamy. Taki poglad antropomorficzny dozwolony jest
tylko w poezyi. Jak jednak poezya jest najbardziej subjektywnym,
tak filozofia ma by¢ najbardziej objektywnym poglagdem na Swiat.
Poezya i filozofia stoja tu na wrecz przeciwlegtych biegunach.

W idealistycznym monizmie tkwi wreszcie najglebsza racya,
dlaczego parallelisci niemal wszyscy odrzucajg pojecie sub-
stancyi, a osSwiadczajg sie za teorya aktualistyczna.
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WspomnieliSmy juz w pierwszej czesci, jak w historyi nowozy-
tnego idealizmu pojecie substancyi coraz bardziej ulega rozktadowi,
by ustgpi¢ miejsca czystej czynnosci, aktualizmowi. W S$wiecie
fenomenalnym spotykamy sie wytgcznie z czynnoscig, nigdy z sub-
stancyg, ktdra zresztg jest tylko subjektywnym sposobem ujmo-
wania rozlicznych, zawsze razem sie znajdujgcych czynnosci w je-
dng catos¢. Wiec czysta czynnos¢ jest pierwotnym czynnikiem,
substancya tylko czynnikiem drugorzednym, zaleznym od pierw-
szego. Potgczony z naturalizmem i ewolucyonizmem monizm do-
chodzi do tego samego rezultatu. Istotg absolutu jest prawo,
t. j. objawianie sie w rozmaitych zjawiskach i czynnosciach we-
dtug pewnych zasad i regut. Substancya jako byt jeden, caly
w sobie, jako pierwiastek wyptywajacych z niego czynnosci, staje
sie w monizmie niemozliwa, a jezeli sie jeszcze uzywa tego wy-
razu, wtedy oznacza on li tylko zbidr wszystkich pojedynczych
czynnosci, catos¢ odbywajgcej sie od wiecznosci ewolucyi. A za-
tem i tu czynno$¢ jest pojeciem zasadniczem, substancya poje-
ciem pochodnem.

Nie chcemy sie zapuszcza¢ w krytyke teoryi aktualistycz-
nej; przypominamy tylko, ze przeciez kazda czynno$¢ suponuje
kogo$ czy co$, kto lub co dziala. Nie chcemy réwniez wykazy-
wac, ze teorya aktualistyczna w psychologii na szczegélne napo-
tyka trudnosci, ze aktualizm jest najzupetniej niezdolny do wy-
ttlumaczenia jednosci i Swiadomosci naszej jazni, do wyjasnienia
nam faktu przypominania, faktu rozwoju i wzrostu zycia psychi-
cznego.

Rezultat ostatni naszego rozwazania jest wiec ten, ze wszyst-
kie dowody empiryczne na korzysé parallelizmu sa tylko pozorne,
ze fundament tej teoryi tkwi zupetnie gdzieindziej, w naturalisty-
czno-idealistycznym monizmie. Lecz i ten fundament jest najzu-
petniej dowolny; a jako taki, nie moze tez stuzy¢ za dowdd pa-
rallelizmu.

Stad tez nic dziwnego, ze konsekwencye teoryi paralle-
listycznej muszg by¢ niedorzeczne, niezgodne nie tylko ze stanem
naszych nauk, ale i z zyciem konkretnem. Na te konsekwencye
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wskazat juz w sposéb bardzo dobitny Sigwart, wskazat takze
Busse w swem obszernem dziele o parallelizmie.

My wiasciwie nie potrzebujemy juz wyprowadza¢ konse-
kwencyi z teoryi parallelistycznej; dla zaokraglenia jednak i uzu-
petnienia obrazu wspomnijmy przynajmniej o niektérych.

WidzielliSmy juz, ze parallelizm chcac by¢ na wskros moni-
stycznym, w rzeczy samej jednak jest dualistyczny; owszem jest
najskrajniejszym, bezwzglednym dualizmem, bo
tworzy ogromng przepas¢ nie tylko w cztowieku miedzy ciatem
a dusza, ale wog6le miedzy sSwiatem psychicznym a fizycznym.
Jeden z tych Swiatdw niema nic zgota z drugim do czynienia.
Niemasz zadnego przejscia, zadnego potgczenia miedzy nimi.

Stad wyptywaja znowu wnioski ogromnej wagi.

Tylko w nas samych poznajemy bezposrednio zjawiska psy-
chiczne; poza nasza jaznig poznajemy bezposrednio li tylko zja-
wiska materyalne, fizyczne. A poniewaz w catym Swiecie fizycz-
nym bez wyjatku panuje zasada zamknigtej przyczynowosci na-
turalnej, poniewaz S$wiat psychiczny nie moze oddziatywaé¢ na
Swiat fizyczny i odwrotnie, wiec z nauki nalezy wyrugo-
wa¢ wszystkie czynniki psychiczne.

A zatem biologia zamieni sie w mechanike; mechaniczna
teorya zycia bedzie jedynie mozliwg i prawdziwg biologig.

Psychologia naukowa staje sie réowniez zgota niemo-
zliwg. Chcac by¢ nauka, psychologia musi sie oprzeé¢ na Scistem
doswiadczeniu; doswiadczenie za$ jest wprost niedorzeczne i bez-
celowe, jezeli nie mozemy z objawdéw zewnetrznych wnioskowac
0 zjawiskach psychicznych badanej osoby. Zostataby tylko jeszcze
psychologia introspektywna. Ale i tajest niemozliwa. Bo jakze mam
opisa¢, poda¢ do wiadomosci innych moje zycie psychiczne? Stowa,
ktéorych w tym celu uzy¢ musze, czy to w mowie czy w piSmie,
to tylko zbiér ruchdéw fizyologicznych, wynikajgcych jednozna-
cznie i koniecznie z poprzednich warunkdéw fizyologicznych.
A poc6z miatbym zresztg moje wydarzenia psychiczne opisywac?
Fale gtosowe Ilub drgania Swietlne natrafiajg tylko na strone fi-
zyczng drugiego cztowieka, a stad niema przejscia do jego duszy.
Wiec nalezy odrzuci¢ psychologie poréwnawczg, odrzuci¢ psycho-
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logie dziecka, psychologie religii, psychologie jezyka, psychologie
sztuki i kultury, psychologie zwierzecia. To wszystko nie nauka,
lecz czcza fantazya nie majgca zadnej podstawy naukowej.

Wszelka historya, jako nauka w razie przyjecia paralle-
lizmu, staje sie niemozliwg. Historya nie zadawalnia sie opisem
chronologicznym wypadkéw zewnetrznych, lecz szuka ich przyczyny
czy to w usposobieniu jednostek lub narodu, w charakterze lub
namietnosciach danej osobistosci, w ideach panujgcych w pewnym
kraju i pewnym czasie i t. d. Lecz wilasnie ten gtéowny cel hi-
storyi opieratby sie na fatszywym fundamencie. Wszystkie wojny
i zdobycze, wszelki przemyst, wszelka kultura, nawet literatura
bytyby jednym nieprzerwanym szeregiem przyczyn i skutkow
czysto mechanicznych.

Wszedzie panuje bezwzgledna, twarda koniecz-
no$¢ mechaniczna. Porywy szlachetnego serca, heroiczne
czyny bohaterskiej, silnej woli, gtebokie namietnosci doprowadza-
jace nieraz do okropnych przewrotow, wolnos¢ woli, moralnos¢
i odpowiedzialnos¢ czynow ludzkich: to wszystko tylko czcze
stowa, to pozory bez rzeczywistosci, ktdorymi naiwna ludzkos¢
sama siebie oszukuje.

A co sie stanie z zyciem psychicznem?

Poniewaz miedzy sSwiatem psychicznym a fizycznym panuje
bezwzgledny parallelizm, w Swiecie za$ fizycznym wszystko bez-
wzglednie podlega prawu zachowania energii, prawu zamknietej
przyczynowosci naturalnej, jednem stowem, prawom mechanicz-
nym i fizyczno-chemicznym, wiec i caty Swiat psychiczny posre-
dnio podlega tym prawom. Wiec i zjawiska psychiczne tak po
sobie nastepowaé muszg, jak tego sie prawa mechaniczne doma-
gaja. Co sie wtedy stanie z prawidtami logiki i estetyki, z zasa-
dami etyki i prawa? Czy one moga by¢ prawdziwe? Jezeli tak,
to natrafiamy tu na zagadke wiekszg jeszcze od wszystkich po-
przednich, na zagadke, ze zjawiska psychiczne sg zupetnie za-
lezne od praw mechanicznych a ze mimo to tworzg odrebny
Swiat zasad i regut. A w tym wypadku monizm psychofizyczny
znowu nam zostawia olbrzymig luke w swoim S$wiatopogladzie.
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Albo tak nie jest, a wtedy prawidta logiczne i psychologiczne
stajg sie czczym pozorem.

Tak wiec mamy istotnie tylko jeden $wiat, materyalny,
i tylko jedno prawo, prawo materyi. Miedzy parallelizmem
anajskrajniejszym materyalizmem niema zadnej
réznicy. Parallelizm jest tylko niedoteznie ma-
skujgcym sie materyalizmem.

Lecz dos$¢ tych fatalnych konsekwencyi.

Wobec tego wszystkiego nasuwa sie powazne pytanie: jakze
wiec dojs¢ do rozwigzania postawionego na czele naszej pracy
problemu?

Na konieczno$¢ drogi empirycznej wskazat ks. Kobytecki
we wspomnianej powyzej pracy. »Czy miedzy danemi zjawiskami,
powiada, zachodzi zwigzek przyczynowy, to jest rzecz doswiad-
czenia i tylko doswiadczenia. Filozofujmy jak chcemy, rozumujmy
jak tylko sie podoba, ale do poznania tego, co i jak jest
w przyrodzie, nie dojdziemy inng drogg. A jednak tu chodzi
ozjawiska rzeczywiste, odbywajgce sie w Swiecie, w przy-
rodzie«.

Zeby atoli do$wiadczalnie badaé, czy miedzy zjawiskami
fizyologicznemi a psychicznemi zachodzi stosunek przyczynowy,
musimy przedtem wiedzie¢, po jakich znamionach zewnetrznych
takg zalezno$¢ pozna¢ mozna. Nie zdotamy bowiem wnikngé
w samg dziatalno$¢ przyczyny; staly zwigzek miedzy pewnem
wydarzeniem a zjawiskiem poprzedniem przy mozliwie zupetnej
zmianie wszystkich mogacych wptyng¢ okolicznosci i warunkoéw
pozwala nam jedynie wnioskowaé, co jest szukang przyczyng da-
nego zjawiska. Ze kazde zjawisko musi mieé¢ swojg przyczyne,
0 tem mamy pewne przekonanie samorzutne, przekonanie przy-
bierajgce $cislejszy wyraz w zasadzie przyczynowosci, a ze stoso-
waniu tej zasady w naszym wypadku nie stoi na przeszkodzie
ani réznorodno$¢ natury fizycznej i psychicznej, ani tez prawo
zachowania energii lub prawo zamknietej przyczynowosci natu-
ralnej, o tem przekonaliSmy sie w czesci drugiej. .Jak za$ badania
fizyczne nadaly ogélnej zasadzie przyczynowosci pewne ciasniej-
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sze znaczenie odnosnie do zjawisk fizycznych, tak samo i badania
psychologiczne moga dojs¢ do odrebnego prawa przyczynowego,
prawa jakiego$s psychofizycznego, majgcego na tem wiasnie polu
swoje wytaczne zastosowanie. Ci wiec, ktérzy z gory do zjawisk
psychofizycznych stosujg prawo zachowania energii lub prawo
zamknietej przyczynowosci naturalnej, zapominaja zupetnie o ge-
nezie i znaczeniu tych praw, i zamiast objektywnem badaniem
danej rzeczywistosci popchnaé¢ naszga wiedze na dalsze tory, ta-
mujg zdrowy rozwdj i wzrost nauki.

Znajdujemy sie obecnie ze wzgledu na naszg kwestye w po-
dobnem potozeniu, w jakiem sie znajdowata fizyka w XVIII w.,
kiedy przestata byc¢ czescig filozofii a zaczeta sie rozwija¢ jako
nauka Scisle doswiadczalna. W dawnej fizyce filozoficznej znaj-
dujemy niejedno twierdzenie, ktore rzekomo z pewnoscig abso-
lutng udowodniono, a ktére przeciez okazato sie pozniej sprzecz-
nem z doswiadczeniem. Doswiadczenie dopiero pokazato, ze nie-
jedno z t. zw. praw metafizycznych opieralo sie na niezupelnej
albo powierzchownej i wskutek tego fatszywej indukcyi.

Mamy wiec silne przekonanie, ze i na polu psychologii wy-
swobodzimy sie powoli z pod wptywoéw apryorycznych zatozen,
i ze Scisle przedmiotowe badanie zjawisk psychofizycznych potez-
nie sie przyczyni do rozszerzenia naszego widnokregu nauko-
wego i filozoficznego. Parallelizm metafizyczny przejdzie wten-
czas do szeregu historycznych zabytkoéw, gdzie juz niejedna,
w swoim czasie gtosna teorya znalazta nalezne sobie miejsce.





