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Loiwiin, le 2 février 1871.

Monsieur,

Je suis tres flatte du jugemcnt, que vous portez sur mon
Histoire d& la philosophie ancienne. Je vous accorde volon-
tiers l’autorisation de la trgduire en langue polonaise, convaincu,
que vous saurez rendrc fidelement ma pensee. J’en ai autorise
deja une traduction italienne.

Deux nouveaux volumes paraitrons bientét, conienant la
philosophie des Peres de I'Eglixe.

Agrecz, Monsieur, l'expression de mes sentiments distingues.

N. J. Laforet.
Rect. univ.



http://rcin.org.pl/ifis/



PRZEDSit OW1E

Podajemy czytelnikom dwa pierwsze tomy Dziejow Fi-
lozofiji. Dwa te tomy stanowig dzieto zupetne. Zamykaja,
cala. historjja filozofiji u ludéw poganskiej starozytnosci.—
W S$wiecie przedchrzescijanskim Grecyja jest gtéwna ijedyna,
prawie przedstawicielkg filozofiji. Na Wschodzie nie znaj-
dujemy poszukiwan witasciwie filozoficznych. Dwa tylko
ludy wschodnie pielegnowaty filozofijg, mianowicie: Chin-
czycy i Jindyjanie; lecz filozofijg jich, nawet w takiej formie,
w jakiej sami nam jg podajg, nie posiada wielkiej nauko-
wej wartosci: ‘'nie mozna jej stawia¢ na rdwni z dzietami
wielkich szko6t greckich. Rzymianie uprawiali filozofija, lecz
biorgc Grekéw za mistrzow, ograniczali sie w ogdlnosci
na umiejetnym zestawianiu jich jidej; poprostu tylko prze-
ktadali na tacine filozofijg greckg. Wykladowi wiec i ocenie
filozofiji greckiej, prawie zupeinie poswiecilismy dwa tomy,
ktére dzi§ wydajemy.

Filozofijg poganska nie zagasta w pierwszych chwilach
ukazania sie Chrzescijanstwa, owszem miata przez Kkilka
jeszcze wiekéw, w tonie Swiata grecko-rzymskiego pewnych
tlomaczoéw, a nawet szkoly dosy¢ wpilywowe, chociaz po-
zbawione oryginalnosci. Filozofijg poganska znikta zupet-



nie w pierwszej potowie VI wieku. UwazaliSmy za konieczne
$ledzi¢ ja. w kazdym okresie jej bytu, zanim przystgpimy
do wyktadu filozofiji chrzescijanskiej.— Ttomaczymy we
wstepie, jak pojmujemy dzieje filozofiji, ijakie, naszym zda-
niem, sg jich prawa; okreSlamy metode, jaka. jedynie uwa-
zamy za S$cisle naukowag, i oznaczamy porzadek, jakiego sie
trzymaé bedziemy w wykladzie pojedynczych Kierunkéw
filozoficznych. Tu tylko dodamy, ze badaliSmy sumiennie
wszystkie zrodta, mogace postuzy¢ ku lepszemu zrozumieniu
teoryj filozoficznych, nalezacych do historyji, i ze staraliSmy
sie jak najusilniej, aby jak najlepiej uwydatni¢ jich pra-
wdziwy charakter, rzeczywistg postac. Nie pochlebiamy
sobie, jizby nam sie zawsze w rownej mierze udato dopigc
tego podwdjnego celu. Wyksztatcony czytelnik niechaj sam
osadzi. Nie trudno zresztg bedzie sprawdzi¢ rozbiory i oceny
nasze: za kazda razg, gdy jidzie o doktryny pewnego zna-
czenia, lub kwestyje jeszcze nieroztrzygniete stawiamy, o jile
moznosci, tekst sam przed cezy czytelnika i wskazujemy
zawsze jak najdoktadniej Zrédta, z ktérych czerpalisSmy.



WSTEP.

Jaki jest prawdziwy przedmiot dziejow filozofiji? Jak
jich cel? Dwa te pytania nalezy rozwigzaé przedewszystkim
jak najdoktadniej, aby przysposobi¢ umyst, i réwnoczesnie
wskaza¢ mu droge, jaka ma przeby¢ i kres, u ktérego ma
stang¢. Skoro raz okres$limy jasno przedmiot i cel dziejow
filozofiji, to i sposéb jich przedstawienia wykaze sie sam
przez sie; zrozumimy natychmiast, w jakich granicach nalezy
je zawrzeé¢ i jakie stanowisko zajgé majg rozmajite pierwia-
stki tych dziejow filozofiji. Rozwigzawszy te zasadnicze
pytania, przywodzi¢ bedziemy fakta historyczne, poprzedza-
jace i wyjasniajgce poczatki filozofiji.
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ROZDZIAL I

Ogdlne uwagi nad dziejami filozofiji.

§ I
PRZEDMIOT | CEL DZIEJOW FILOZOFMI.

Samo sie przez sie rozumié, ze dzieje filozofiji maja, za przed-
miot wykiad pojedynczych szkét filozoficznych ubiegtych wiekow.
Lecz co nalezy rozutni¢¢ przez szkoty filozoficzne? Filozofija w ogol-
nosci jest nauka rozumowania, nauka zasadniczych podstaw tego
rozumowania, rozwazanych zaréwno ze strony abstrakcyjnej jak
i konkretnoj; samych w sobie i w stosunku bezposrednim do
Boga, do cztowieka i do Swiata; jest wiec w filozofiji strona logiczna
i abstrakcyjna, strona ontologiczna i realna. Badana ze strony
konkretnej i olitologicznej, filozofija ma za gtowny przedmiot Boga
samego w sobie i w zwigzku ze S$wiatem, a w szczeg6lnosci z czto-
wiekiem: BOg i bezwzgledne jidee, ktorych On jest wilasciwym sie-
dliskiem, rozwazane jako przedmiot rozumu ludzkiego,—oto $rodkowy
punkt badan filozoficznych. Po Bogu cztowiek najbardzi¢j i przede-
wszystkim zwraca catg uwage filozofa: cztowiek ze swojemi zdolno-
$ciami, daznoscig, jideami, ‘ze swojg duszg i jistotg calg, nie jako
natura uboga i zamknieta w sobie, ale o tyle tylko, o jile
pozostaje w zwigzku ze Swiatem umystowym i z Bogiem. Filozofija
bada wreszcie $wiat materyjalny, lecz z jednego tylko punktu ogol-
nego pogladu: okresla jego poczatek, nature jestestw go skiadaja-
cych i prawa, nim rzadzace; i wyjasnia te pytania dokiadnie
o tyle tylko, o jile odnoszg sie do Boga lub cztowieka. Taki jest
0g6lny przedmiot badan filozoficznych.

Atoli azeby by¢ filozofem, nie dosy¢ rozprawia¢ w téj materyji.
Szkota zastuguje na miano filozoficznéj tylko wtedy, gdy bierze ro-
zumowanie za wiasciwg podstawe i wspiera sie na badaniu nader
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szczegotowym; winna byé ptodem rozumu i to rozumu zastanawiajg
cego sie. Zapewne, ze nie wylgczamy z zakresu filozofiji ani po
dania, ani nawet objawienia boskiego, uwazanych jako $rodki pozna
nia pojedynczych kierunkéw, w porzadku naturalnym i rozumowym
filozofijg nie zalezy bynajmniej na tworzeniu proézni okoto siebie i n
zrywaniu z wszelka tradycyja badz boska' badz ludzka: przeciwnie
filozofija moze, powinna nawet, jesli jest prawdziwg filozofija, przyj
mowac¢ wszelkie Swiatto, bez wzgledu skad ono pochodzi; lecz jesl
rozum przez tradycyja lub objawienie zapoznat sie z naukami filo
zoficzn$mi, winien je przyswoji¢ sobie wiasnym dochodzeniem i zba
da¢ je gruntownie; jinacz¢éj, nie bedzie to filozofija. Usuwa
my wiec z dziejow filozofiji prawdy religijne, o jile wspierajg si
wylacznie na powadze boskiego objawienia, jak réwniez i szkot
czysto tradycyjne i ludowe; nie nalezy bowiem miesza¢ i taczy
w jedno przedmiotéw rozmajitych, oddzielnych nauk. Dzieje filozofr
winny moéwi¢ o szkotach czysto religijnych lub tradycyjnych o tyt
tylko, o jile te, jako takie, moga rzuci¢ jakie$ Swiatlo na teoryj
filozoficzne, lub wytlomaczy¢ jich jistnienie. Ale, z drugi6j stron)
pojawszy doktadnie roéznice nauk, i poznawszy wiasciwg sfere kazd¢
z nich, ni¢ mozna zapomina¢ o jich wzajemnym stosunku lub dzie
jowym zwigzku: odroznienie nie jest odlgczeniem. Uwazmy wig(
0 czym obszérnie nizej powiemy, ze jest rzecza catkiem niemozliw
pisa¢ naukowo i sumiennie dzieje filozofiji starozytn¢j, nie przedsta
wiwszy przedtym, w ogélnych przynajmniéj zarysach, moralnych i rc
ligijnych prawd, danych od poczatku ludzkosci przez Stwérce; za
stanowimy sie rowniez, jak wazna jest rzecza, chociaz w mniejszyr
zajiste stopniu, przytaczanie pewnych podan ludowych, choéby nawe
zupetnie falszywych, ktérych $lady odnajdujemy w systematach filc
zoficznych.  Naznaczmy kademu przedmiotowi wlasciwe miejsc*
lecz nic nie oddzielajmy; jestto jedynie odpowiednia metoda, jestt
jedyny spos6b zachowania zarazem praw nauki i prawdy.

Wiekszos¢ atoli dziejopisarzow mato sie przejeta témi zasadan
tak przeciez prostemi: jedni mieszali beztadnie szkoty filozoficzn
z podaniami religijnémi lub ludowemi starozytnosci, gdy tymczasei
drudzy unikali jak najstaranniej chocby kilkowierszowéj wzmian'.<
o prawdach z dziedziny moralnej i religijnej, jakie rodzaj ludzi
dzierzyl jeszcze przed narodzinami filozofiji. Lecz o tym pomoéwim
jeszcze poéznicj, a teraz stowko o celu dziejow filozofiji.

Ludzko$¢ ma podwdjne dzieje, dzieje faktow i dzieje szkc
filozoficznych; a szkoly te, jak sie niz¢j przekonamy, roznego sa rc
dzaju. Bezpos$rednim celem dziejéw filozofiji jest bezwatpieni
poznanie pojedynczych szkét filozoficznych, ktore sie w koleji czas
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potworzyty. Lecz dzieje szk6t filozoficznych jak i dzieje faktow,
winny by¢ dla nas pewna naukag i wskazdwka, czego sie trzymac
mamy. Pragniemy pozna¢ przeszto$¢, nie dla ptochej zabawki, lecz
dla skorzystania z doswiadczenia tych, co nas poprzedzili. Czyliz
dzieje filozofiji, nie sg doswiadczeniem rozumu ludzkiego w najwyz-
szych objawach i w osobie najznakomitszych przedstawicieli?
Winnismy stad czerpa¢ podwdjnag nauke: moralng i umystowa.
A naprzédd korzy$¢ moralna. Céz bowiem wiec6j budujacego, jak
widok tych dtugich i koniecznych zapaséw rozumu ludzkiego w walce
z najwigkszemi zagadnieniami z dziedziny moralnej i umystowcj?
Widok ten faktami, i to faktami mowigcemi, daje nam rzeczywistg
miare rozumu; widzimy co moéze, a czego rozum nie moze; jak
trzyma sie drogi prawdziw¢j i jak z ni¢j zbacza, jak wznosi sie do
szczytu mozliwej potegi i jak nisko upada; widzimy jakg moc i jaka
nieugieto$¢ rozwija, w rzeczach zwlaszcza nalezacych bezposrednio do
jego dziedziny, wedtug tego, czy go oswieca lub nie $wiatto nadprzyro-
dzone, ktore przyjmuje lub odrzuca. To nas winno pouczaé, o jile
z jednéj stx-ony, ceni¢ mamy szlachetno$¢ i godno$¢ naszego rozumu,
a o jile znow niedowierza¢ nalezy sobie samym i jak wysoko ceni¢
winniémy dobrodziejstwa objawienia bozego.

Z dziejow filozofiji odnosimy réwniez korzy$¢ naukowa naj-
wiekszej doniostosci, a to nietylko ze wzgledu na skarby prawd,
przed nami rozktadanych, lecz nadto przez btedy, jakie nam wykazuja.
Od Talesa az do Kanta, filozofija podniosta i rozstrzygneta mnéstwo
waznych kwestyji o Bogu, o cztowieku i o $wiecie, poruszyta wszyst-
kie niemal punkta w porzadku umystowym: czyliz wiec podobna,
jizby nie wyjasnita wielu niedoktadnosci i licznych nie rozwia-
zata zagadnien? Przypuszczenie takie bytoby okropng zniewaga
dla rozumu ludzkiego. Nie, niepodobienstwem jest, jizby filozofija,
ten najwznio$lejszy wyraz rozumu, przez tyle wiekéw cechowata nie-
moc jeno, bezptodno$é. Nie ulega watpliwosci, ze filozofija wyjasnita
wiele kwestyji, i ze ciagte poszukiwania jej najszlachetniejszych
ttomaczéw doprowadzity do ustalenia znakomitych prawd, na nie-
wzruszonych posadach nieprzepartéj, a wyrozumowans$j rzeczywisto-
$ci, i stanowczo wykazaty fatszywos$¢ optakanych doktryn, lub matg
trwato$¢ mnieman, ktérych pewne nieprzewidujgce umysty nie dosy¢
sie strzeglty. Dzieje filozofiji oddajg na ustugi nasze ten cenny wynik
pracy poprzednikéw; dozwalajg nam kosztowa¢ owocu dwudziestu
pokolen, w pocie czota zebranego. Wyrzec sie tego dziedzictwa,
jakto chcial zrobi¢ Kartezyjusz i kilka jinnych umystéw pogardza-
jacych erudycyja filozoficzng, bytoby to najnieroztropniej poddac sie
niedostatkowi i skaza¢ sie na ustawiczng nedze. Roczniki filozoficzne
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sg, nieocenionym skarbem dla cztowieka szczérze poszukujacego
prawdy (1).

Nie wszystko, zajiste, zbi¢raé warto w t6j pusciznie z prze-
sztosci; sadze, ze ja przyjmujemy tylko jako surowy materyjat,
z ktérego odpowiednio skorzysta¢ nalezy. Czesto bardzo widzie¢ sie
daje biad z prawda na poty pomieszany, a dzieje teoryj filozoficznych
sg zaréwno dziejami bledéw umystu ludzkiego, jak dziejami prawd
odkrytych, objasnionych lub przezen wskazanych; jest jednak zda-
niem naszym, pewna rzeczywista korzy$é, i to bardzo wazna, pty-
ngca z rozpatrywania tych btedéw i zboczen rozumu. "Wskazujg
nam bowiem niebezpieczenstwo i kazg unika¢ drég, do przepasci
wiodacych. Nie zawsze mozna z tatwoscig rozeznaé¢ u samego zrddta
btad, nawet brzemienny w straszliwe nastepstwa; ale bigd ten z cza-
sem sie rozwija i najobojetniejszego nawet uderzg niezwykte skutki,
ktérych przyczyna byta ukryta i nieznaczna na pozér. Tak wiec
dzieje filozofiji rozpatrujgc objawy ruchu jidej dopiero w nastepstwach,
wykazujg nam wiele btedéw rozumu ludzkiego; a badajac je w chwili
powstawania i $ledzac jich postep, dajg nam tym samym sposdb
osadzenia jich i unikania zarazem. Jilez to ludzie odgrzebuja zasad
niedoktadnych, albo zupeinie falszywych, nie znajgc optakanych skut-
kéw, jakie tez same zasady zrodzity w poprzednich wiekach!

Dziejow to filozofiji jest wasnie zadaniem dawac nam te prze-
strogi umystowe i moralne. Lecz jak nalezy dzieje filozofiji trakto-
waé i rozumie¢, aby te przestrogi w nastepstwie same sie wykazaty?
O tym wiasnie stow kilka zamierzamy powiedzieé.

§ I

JAK NALEZY BADAC DZIEJE FILOZOFNI?

Samo z siebie wyplywa, jakto juz zauwazyliSmy, ze nalezy
usuna¢ z dziejow filozofiji to wszystko, co nie wchodzi w zakres po-
jedynczych szkét filozoficznych, chyba, gdyby ten obcy pierwiastek

n .Prawda, powiada Leibnitz, jest wiecej rozpowszechniona,
mniemano; lecz bardzo czesto jest ukryta i bardzo czesto zbyt zakryta,
a nawet ostabiona, skatéczona, popsuta dodatkami, ktére, co najmniej,
czynia ja mniej uzyteczng. GdybySmy zebrali te $lady prawdy u staro-
zytnych, albo, ogélniej méwiac, u przodkéw, wydobylibysmy ztoto z bagien,
dyjamenty z kopalf i $wiatto z ciemnosci; i w samej rzeczy bytaby to
peremis quaedam philosophia.“ (Dzieta, wyd. Dutens’a. Y. 13.)
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miat postuzy¢ do lepszego tych szkét zrozumienia. Lecz w jaki spo-
s6b nalezy przedstawi¢ szkoty filozoficzne lub pseudo-filozoficzne?
Dwa sg gtdwne rodzaje filozofow: filozofowie cieszacy sie znakomitg
wzigtoscig i znaczeniem, i filozofowie matej wartosci. Nadto, miedzy
pi¢rwszemi, jedni styng sami przez sig, swym gienijuszem i wielko$cia
nauk filozoficznych, ktérych stali sie ttomaczami,—gdy drudzy winni
swoj rozgtos, nie tyle whasn¢j zastudze, jak raczéj wplywowi, jaki
na umystach wywarli. Tak naprzyktad, w czasach nowozytnych Locke
i Condillac, jakkolwiek mysliciele nieszczegdlni, nie bardzo zastugu-
jacy nawet na miano filozoféw, zajmujg jednak znakomite miejsca
w dziejach jidej, z powodu ogromnego wpitywu, jakiego zazywali
nad umystami. Jich filozoficzne badania ani wielkie ani znakomite,
sg jednak kluczem do catéj epoki. Sag nakoniec filozofowie matego
znaczenia, pozbawieni zaréwno zastug osobistych jak i wptywu: umysty
lekkie i powierzchowne, dalekie od wielkos$ci, obce wszelkim wyzszym
pogladom, Slizgajace sie zaledwie po wiérzchu przedmiotu, a nie bada-
jace go nigdy gruntownie, ludzie wielkiej pracy i nauki moze, ktérzy
chcieliby rozprawia¢ o filozofiji, a pokazuja tylko, jiz brak jim cale
zmystu filozoficznego.

Jakze wiec mamy sobie postepowaé z témi filozofami tak réznych
zastug? Czyliz wszyscy moga zaréwno zajmowaé naszg uwage?
Widocznie, ze nie. Znane jest zasadnicze prawo sprawiedliwosci:
kazdemu wedle.zastug jego. Filozofowie nie szczycacy sie ani 0so-
bista powaga, ani tez zazywajacy wplywu w dziejach, nie powinni
zajmowac dziejopisarza: po co wycigga¢ z grobu zapomnienia na-
zwiska nieznane, nic nie wyobrazajgce w ruchu umystowym ludzko-
§ci? Pytam, na c6z sie przyda wiadomo$é, co mysleli w tym lub
owym przedmiocie jacy$ tam autorowie greccy, rzymscy lub jinni,
u ktérych odkry¢ niepodobna oryginalnych pogladéw, ani nowego
rozwiniecia rzeczy, ani t¢z lepszego, lub przynajmniej godnego uwagi
uporzagdkowania nauk juz znanych? Ludzie podobni nie nalezg do
dziejow, zajmowac sie ni¢émi nie potrzeba. Wielkito bitad, a prze-
ciez zbyt pospolity u dziejopisarzéw, chci¢¢ wytozy¢ i roztrza-
sa¢ rownie prawie obszernie pospolite lub $mieszne jidee nie-
dorzecznych  filozofow greckich, jak wielkie teoryje Platona
i Arystotelesa. Taki sposéb postepowania jest krzyczacym naduzy-
ciem zasadniczych praw dziejowych, gdyz szczepigc niechybnie fat-
szywy nietad w nauce, zmniejsza pocigg do niej i zZle $wiadczy o j¢j
uzytecznosci. Trzeba koniecznie stawia¢ na wiasciwym stanowisku
ludzi i rzeczy. Nie nalezy gubi¢ sie, pod pozorem doktadnosci, w roz-
wlektosciach zbytecznych i niczym nieusprawiedliwionych i trawic
drogiego czasu na badaniu rzeczy, zastugujgcych ledwie na proste
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wspomnienie. Dziejopisarz moze, nie chcac zbytnio odstepowacé od
przyjetego zwyczaju, poswieci¢ kilka wicrszy nawet dla filozofow
greckich bardzo matéj wartosci; lecz stara¢ sie winien usilnie, jizby
ze stow jego ni¢ mozna byto wnosi¢, ze przywiezuje do nich wielkag
waznos¢, jakiéj bynajmnic¢j nie maja.

Natomiast umysty podnioste, wyzsze, maja zajmowaé calg uwa-
ge dziejopisarza; ludziom znakomitym gienijuszem i podniosto-
$cig nauk, ktdérych stali sie ttomaczami i obrofAcami, powinien po-
Swieci¢ najpiekniejsze karty sw¢j ksigzki. Powazni ci mysliciele
stworzyli i wzbogacili puscizne wiedzy; stad z obcowania z ni¢mi
odnosi sie niewatpliwg korzys$¢. Oni sa mistrzami filozofiji; w szko-
le jich nigdy nie brakuje uczniéw i nigdy za dlugo ni¢ mozna
stucha¢ jich wykladéw. W ustawicznym rozwazaniu tychto mi-
strzéw, duch filozoficzny rozwija sie i dochodzi do rzeteln$j dojrza-
tosci. Mistrzowie wiec sg gtéwnym przedmiotem dziejow.

@) filozofach, zawdzieczajagcych swag wazno$¢ nie tyle wilasnej
zastudze, jak raczej niezastuzonemu wplywowi, jaki wywicrali na
umysty, dziejopisarz wspomina o tyle, o jile jestto niezbedne dla
poznania ruchu jidej, ktorego byli gtéwna sprezyng; lecz rozsze-
rza¢ sie nad niémi, znaczyloby po prostu nie zna¢ praw dzie-
jowych.

Zresztg nalezy surowo ocenia¢ ludzi, ktérych btedy zatruty zZrédia
tradycyji filozoficzn¢j. Dziejopisarz nie jest zwyklym zbidraczein,
lecz sedzia; zadaniem jego zniweczy¢ biad, a glosi¢ prawa prawdy.
Chcié¢, pod pozorem bezstronnosci, mowi¢ tym samym tonem i nie-
mal témi samémi wyrazami o réznych teoryjach, prawdziwych lub
falszywych, walczgcych o panowanie nad umystami, znaczyloby oba-
tamuca¢ rozum i uwilaczaé umiejetnosci. Prawdziwa bezstronno$¢
zalezy na wynoszeniu dobra lub ponizaniu ztego wszedzie, gdzie sie
je napotka, lecz nie na stawianiu jich na réwni. Zwyczaj ten, nie-
stety tak pospolity w naszym wieku, chcacy jakby gwattem wynalez¢
jaka$ réwnowage miedzy prawdag a falszem, otaczania réwnym sza-
cunkiem Epikura lub Spinozy, jak Platoua Iub Malebranchea, jest
dla kazdego umystu, niepozbawionego przyrodzon¢j prawosci i energiji,
jednym z najsmutniejszych objawow stabosci rozumu.

Czyz nalezy, wobwczas nawet, gdy jidzie o ksigzat filozofiji,
zajmowac¢ sie wszystkiemi jich pismami, lub przynajmniéj rozbierac
zasady i wykiada¢ wszystkie jidee w nich zawarte? Zajiste, nie.
Roztrzgsanie dziet wielkich filozoféw, moze naleze¢ do historyji lite-
ratury, lecz nie nalezy do dziejéw filozofiji: dzieje bowiem filozofiji
wyktadajg i rozprawiajg o kierunkach ducha ludzkiego, pomijajac
sad o rysach, odcieniach i barwach literackich pewnych utwordw.
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Z kierunkéw za$ filozoficznych zwracajg uwage dziejopisarza te
tylko, ktére majag prawdziwg warto$¢, badz bezwzgledng, badz histo-
ryczng; falszywatby charakter dziejow i tamowaltby jich rozwdj bez
korzysci dla nauki ten, ktoby usitowal nadawa¢ znaczenie zdaniom
bez wartosci, wypuszczonym na wiatr, bez namystu przez mistrzéw
filozofiji, zdaniom, ni¢ majacym nic a nic wspolnego z catoscia jich teoryji,
i ktére w niczym nie wptynety na postep umystéw. Coézby powiedziano
0 dziejopisarzu ludzkosci, ktéryby chciat do ogéInsj opowiesci dzie-
jow Swiata, wprowadza¢ najmni¢j znaczace fakta z zycia wszystkich
wielkich ludzi? Czyliz wykonanie takiego zamiaru nie bytoby réwnie
bezrozumne jak i niemozliwe? W dziejach wiec pojedynczych
szkoét filozoficznych jak i w dziejach faktéw, nalezy ograniczyé sie
na zaznaczeniu tego, co tym lub owym sposobem zostawito lub byto
godne zostawi¢ $lad jaki$ w zyciu ludéw. Niektoérzy z bardzo uczo-
nych nawet dziejopisarzéw filozofiji, za mato dawali baczenia na to
zasadnicze prawo dziejowe. Tak np. Brucker, Zze tu pominiemy
Swiézszych autoréw, postanowit jak najstaranniej zestawi¢ obok sie-
bie wszystkie niemal zdania, nawet nic nie moéwiace, nie tylko naj-
wiekszych genijuszéw filozoficznych, lecz nawet najmierniejszych
filozoféw. Jest w tym, przyznaje, pewna zastuga erudycyji, ktorg
ni¢ mozna pogardza¢; lecz to nie stanowi bynajmni¢j naukowd¢j histo-
ryji filozofiji.

W dziejach filozofiji jest jeszcze drugie prawo zasadnicze, od-
nosne do sposobu traktowania szkét filozoficznych. Jezeli jest prawda,
ze w ruchu faktéw objawiajacych sie na widowni dziejow ludzkich,
w ruchu tak beztadnym na pozér, nic ni¢ masz odosobnionego, to
potysiac razy jest wiekszg prawda, gdy jidzie o. ruch jidej; wszystko
wigze sie z sobg bezporéwnania S$ciSlejszémi wezly w dziedzinie
ducha, anizeli w dziedzinie faktéw.

Przedewszystkim, u kazdego z powaznych myslicieli napotyka-
my w rozmaitych kwestyjach, gtéwnie jich zajmujacych, pewng
cato$¢ wigzacych sie z soba pogladéw, tgczacych sie miedzy sobg
1 zaleznych mnié¢j lub wiecéj jedne od drugich; to wiasnie stanowi
systemat w prawdziwym znaczeniu tego wyrazu. Tylko umysty stabe
i pozbawione zmystu filozoficznego, nie uczuwajg potrzeby wigzania
w systemat swych mysli: a przeciez sady jich tworza zwykle pewien
szereg, gdyz i oni, mimo wiedzy i nie zdajac sobie z tego sprawy,
podlegaja jakiej$ ukrytdj zasadzie, ktéra formutujac budzace sie jich
mysli nie pozwala jim zupeinie sie rozstrzela¢ i rozprasza¢ w prze-
réznych kierunkach. Sami nawet znakomici badacze nie zawsze
zdajg sobie doktadng sprawe ze sposobu, w jaki powstajg jidee
w jich umysle; lecz ni¢ moga nie zestawi¢, nie zwigzaé, nie zje-



dnoczy¢ swych pogladéw, a owa cecha jednosci jest zawsze gieboko
wyryta w jich dzietach. Jim umyst jaki jest podnioSlejszy i jedrniej-
szy, tym wiecéj stosuje sie do tego prawa jednosci, zblizajacej go
do umystu nieskoriczonego, gdzie juz nié6 masz ani podziatu, ani
beztadu, a gdzie owszem we wszystkim przebija tylko bezwzgledna
jednos$¢ i doskonata prostota. Ten zwigzek mys$li—w jednym i tym
samym umysle jest koniecznym do pewnego stopnia i objawia sie
w spos6b najwidoczniejszy w dzietach znakomitych filozofow.

Lecz roczniki filozoficzne wskazujg nam nadto bardzo wyrazna,
wzajemna zalezno$¢ jidej znacznéj liczby roznych filozofow. Ta to zale-
znos¢, wykazujac ogdlne rysy wiekszych lub mniejszych grup filozofow,
tworzy szkoly i rodzi cale, ze tak powiem, rodziny mysdlicieli.
Wszyscy, w pewnej mierze, zalezymy od wspotczesnych i poprzedni-
kéw naszych; a umysty nawet najdumniejsze i najbardziej pomiata-
jace wszelkg tradycyja, musza podlega¢ panowaniu tego prawa.
Jest, w zasadniczych punktach filozofiji, pewna liczba jidej wprost
sobie przeciwnych, ktore rézne pokolenia filozoficzne przekazujg jedne
drugim, i ktére, jakkolwiek przerabiajac sie i przybierajagc w koleji
wiekow coraz nowe ksztatty, niemuiéj przeciez zachowujg tatwo da-
jace sie rozpoznaé, $lady wspdlnego poczatku.

Powinnoscig dziejopisarza jest przedstawié, o jile mozna w ja-
snym S$wietle, ten cigg, to pokrewienstwo jidej takim, jakim sie
przejawia, badz w dzietach pojedynczego filozofa, badz tez w szko-
tach rozmajitych pisarzéw. Dzieje sg wtedy tylko prawdziwe, jesli
skreslaja jak najwierniej rzeczywisty stan rzeczy; ograniczajac sie
za$ na wystawianiu ryséw dotykalnych, lecz oddzielnych i odosob-
nionych, nie dajac kazdemu z tych ryséw wiasciwego stanowiska
i otoczenia, dzieje nie spelniajg swego zadania w zupetnosci.
Dzieje filozofiji, poprzestajace na zestawieniu szkoét filozofow (chocby
dokonaly tego z jak najwiekszg sumiennoscig i doktadnoscig), a nie
wskazujace logicznego lub historycznego miedzy ni¢mi zwigzku, nie
sg dziejami prawdziw$smi; nie przedstawiajgc wiernie rzeczywistosci,
sg bez zycia, bez powabu i tracg bardzo wiele na uzytecznosci. Aby
dzieje zajmowaty i niosty nam pozytek, ktérego mamy prawo po
nich oczekiwaé, potrzeba, jizby nic nie odosabnialy i nie wylaczalty
tego, co sie Scisle wigze w ruchu zycia filozoficznego.

Wstepne te spostrzezenia wystarcza. To sa glowne zasady:
uwazamy je za podstawowe, i sgdzimy, ze kazdy dziejopisarz tracac
je z przed oczu i nie $ledzac jich w miare sit, nie pozna zasadni-
czych praw dziejowych.



ROZDZIAL 1L
Poprzedniki filozofiji, ktorych poming.6 nie podobna.

Objawienie pierwotne.—To objawienie wznowione i wiernie dochowane na tonio
ludu hebrajskiego.—Zaden jinny nar6d w starozytnosci nie posiadat czystego symbolu
religiji naturalnej.—Dlatego tez nie nalezy méwi¢ o doktrynach religijnych jinnych
ludéw wschodnich.—Na Wschodzie, jedynie tylko Chinom i Jindyjom nalezy da¢
miejsce w dziejach filozofiji.

W czasach przedchrzescijanskich, lud hebrajski, wtasciwie mé-
wigc nie miat filozofiji; ksiegi Starego Testamentu nie noszg na sobie
charakteru filozoficznego: sg to przedewszystkim pomniki religijne.
Z natury wiec juz swojej leza po za obrebem dziejow filozofiji.
Lecz, dzieje filozofiji muszg niekiedy, jak to juz wyz¢j zauwazyliSmy,
odwotywacé sie do doktryn czysto-religijnych, wowczas mianowicie gdy
Wy uai\;»i\é\ YSKrJ\/r/JrI]_fIIV\\{;:I v>|g l/JIUAOAOA dul\al|-|<—<r-l/1\u|_<; w“as/miu mu ziuzumieu.
Tu wiasnie jest ten przypadek. Catkiem mylny bytby nasz poglad na
filozofija starozytng jako takag, i na jej nastepstwa pod wzgledem
rozkrzewienia prawdy, gdybysmy nie zwracali uwagi, na nauki, dane
od poczatku przez Stworce cziowiekowi, nauki, zachowane w $wie-
tych ksiegach ludu zydowskiego. Wyznaje otwarcie, cho¢ widze juz
jak to moje wyznanie wywotuje uSmiech, i to u$miech litoSci na
ustach racyjonalistdw, ze nie pojmuje, jak mozna pisa¢ dzieje zupetne
i naukowe filozofiji, nie uznajac objawienia pierwotnego.

Nikt tak Slepo nie hotduje przesgdom w rzeczach moralnych
i religijnych, jak. filozofowie racyjonalistyczni. Znane sg powszechnie
jich spory z chrzescijaninami, w ktérych jim zarzucajg brak nie-
zaleznosci i postuszenstwo we wszystkim bezwzglednym przepisom
wiary, postuszenstwo nie dozwalajgce jim wcale wolnego i sumien-
nego badania; tymczasem, nikt z pewnoscig nie rozbiera z mniéj rze-
czywistg swobodg ducha, zasadniczych zagadnien z dziedziny mo-
ralnej, jak ci zarozumiali przedstawiciele niezalezn¢j filozofiji, i ci
rzekomi msciciele wolnosci badania. Najlepsi z nich, nawet ci, kté-
rzy wyznajg zasady spirytualizmu, przyjmujacy Boga osobowego, od-
mawiajg temu Bogu wszelkiego dziatania bezposredniego i wolnego
wzgledem Swiata i cztowieka. Ale nie pytajcie jich, na jakisj zasa-
dzie chca znizy¢ Boga zywego i doskonatego, do rolisity nieosobistej,—
nic wam nie odpowiedzg, chyba to, ze to jest punkt zdobyty juz przez
nauke, zasada, majgca znaczenie pewnika naukowego, a pewniki, jak
wiadomo, nie potrzebuja dowodzenia, ze wreszcie, rzeczywisty wplyw
Boga zniszczytby niezalezno$¢ i wolnos¢ ducha ludzkiego, ktéryto duch
winien sie objawi¢ tylko sam przez sig, jinaczej nie bytoby filozofiji...

Dzieje Filozofiji. 2
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To znaczy, moéwigc wyraznie, ze filozofowie racyjonalistyczni wierzg
i to wierzag bez rozumowania, wiec na $lepo, ze Boga nalezy wypedzi¢
ze Swiata, i ze czlowiek rzucony na te ziemie niewiadomo jak i na
co, winien rozwigzaé, jedynie Swiattem wiasngo rozumu, zagadke
bytu i przeznaczenia swojego. | temuto nie wahajg sie nadawac
miana filozofiji! co moéwie? wszakze to wiasnie podaja nam za jedy-
ng filozofije racyjonalng i niezalezng!

Nie tu miejsce roztrzasa¢ zasade i nastepstwa racyjonalizmu:
niech mi tylko wolno bedzie dla wyjasnienia tego tak mato filozo-
ficznego pojecia o Bogu, powtérzy¢ kilka wyrazéw, ktére napisatem
byt juz gdziejindzi¢j w tym przedmiocie: ,,Racyjonalisci majg pewien
jinstynktowy i gteboko zakorzeniony wstret do Boga: racyjonalizm nie
kocha wcale Boga, a jednak Go sie obawia, i wtym szuka¢ nalezy praw-
dziwego Zzrédia wszystkich tych deklamacyj, czesto tak wcale niefilozo-
ficznych, przeciw porzadkowi religijnemu i nadprzyrodzonemu. Bezwat-
pienia, sami przed soba nie przyznajg sie do tego wstretu, do t¢j bojazni,
gdyz nauka nie znosi tego; lecz w gruncie, uczucie to jest bardzo
rzeczywiste, pisza i rozprawiajg pod jego wplywem. To téz przy-
patrzcie sie z jaka troskliwoscig wszyscy racyjonalisci, nawet przyj-
mujacy wraz z nami jistnienie Boga osobowego i stwérce Swiata, sta-
raja sie jak najmocniej wytgczy¢ Go z dziedziny stworzenia; patrzcie,
jak usitujg wiedzie¢ jak tylko mozna najmniej o Bogu, jak nakoniec
starajg sie obejs¢ bez Niego! Zdaje sie, jiz lekajg sie wymoéwi¢ Jego
jimienia, albo je$li je juz wymowia, czynig to jakby potajemnie i dla
spokoju sumieniu, biorgc sie natychmiast do wyttomaczeuia wszyst-
kiego, jak gdyby Bég ni¢ miat w tym zadnego udziatu; jak gdyby
wszystko byto wyjete z pod jego dziatania. Wielekro¢ zdarzyto mi
sie czyta¢ pisma racyjonalistow najpowazniejszych i najuczenszych,
tych nawet, ktérzy zdajg sie broni¢ z nami wielkich dogmatéw
religiji naturaln¢j, tylekro¢ pytatem sie sam siebie, czyli w jich syste-
matach nie jest BOg niepotrzebnym dodatkiem. Bdg, jakiego gto-
szg, nie wywiera zadnego prawie wplywu na $wiat, nic go nie
obchodzi zycie ludzkosci; jest obojetnym zaréwno na prawde jak na
falsz, na dobro i zto, na szczescie i nieszczescie cziowieka; dla
niego dosyé, ze stworzyl Swiat; zresztg nie zajmuje sie niczym.
Wszystko rozwija sie samo przez sie, kazde stworzenie samo sobie
wystarczy¢ winno. Na podobienstwo owych monarchéw starozytnego
Wschodu, pedzacych zycie w najskrytszych gtebiach swojich patacéw,
Bog racyjonalizmu usungt sie od swojego dzieta po nad wszystkie
Swiaty, powrdcit na tron opuszczony, na ktérym zasiada zatopiony
wiecznie w rozkoszach bezczynnosci, z jakiej nic Go juz nie wyrwie.
Otwarcie wyznaje, ze nie zbyt rozumiem podobnego Boga; i nie
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wiem, kto z ludzi dobr¢j woli madgtby sie odwazy¢ do takiego stop-
nia wypacza¢ pojecie Boga zywego i prawdziwego, nie uczuwszy
bojazni wewnetrznej, podkopujacej i zaciemniajgcej umyst. Przy-
puszcza¢ Boga, a zabrania¢ mu dziata¢, znaczy to samo, co go za-
prze¢ zac. Do tegoto zmierza racyjonalizm (1).“

Pewien wielki i szlachetny umyst, ktéry gruntownie oddawna
i dokladnie badat racyjonalistébw, tak sie wyraza o dziwnym i pra-
wdziwie niestychanym pojeciu, jakie sobie utworzyli o Bogu: ,,Z po-
miedzy nich najgorliwsi pozostawiajg w Swiecie i w duszy ludzkiej,
posag Boga, jezeli sie mozna tak wyrazi¢, lecz posag tylko, obraz,
marmur. Boga prawdziwego w nim jui nie masz. Jedni tylko chrze-
$cijanie majg Boga zywego (2).

To prawda. Najlepsi racyjonalisci zachowuja rzeczywiscie tylko
posag Boga, Boga bez zycia, gdyz nie przypisujg mu zupetnie bez-
wzglednej i samowolnej wiadzy nad Swiatem w ogéle, i nad cztowie-
kiem w szczegdlnosci.

Jistnieje miedzy niemi pewien wstret tak zakorzeniony do
wszelkiego wptywu boskiego jasno wystepujacego, a w szczegélnosci
do objawienia pierwotnego, ze odmawiajg a priori zupetnej naukowej
wartosci pismom, uznajgcym to objawienie i odwotujgcym sie do
jego powagi. Tennemann, jeden z najuczenszych historykéw filozofiji,
moéwigc o pisarzach starozytnych, w ktoérych znajdujemy wskazowki
do poznania filozofiji greckiej, posuwa sie az do zaprzeczenia kom-
petencyji Ojcom KosSciota, z tego arcy-waznego powodu, Zze przypu-
szczajg objawienie boskie, z ktérego pierwotnie powstato poznanie
prawdy (3). Wiem, ze niektorym Ojcom niedostawato krytyki w sgdach
o filozofiji greckiej, i ze zbyt tatwowiernie - przyjmowali bezzasadne
podania o pokrewienstwie niektérych filozofow z ksiegami Hebraj-
czykéw; lecz to jest jinna kwestyja, z Kktorg sie spotkamy nizcj,
kwestyja szczeg6tu tylko, a nie zasady.

My wierzymy, Zze praojciec rodu ludzkiego otrzymat byt od
Boga, Stwdércy swojego, nieskazong zdolno$¢ poznawania, zdolno$¢
rozwinietg i wspartg Swiadomoscig prawdy; wierzymy, jiz cztowiek,
mezczyzna i kobieta, dwoje ludzi, byli stworzeni w stanie miodzien-
czym na duszy i ciele, a nie w stanie dziecinstwa fizycznego i mo-
ralnego. Rzucony na te ziemie w stanie dziecinstwa fizycznego

(1) Les dogmes catlioligiie$ eaposes, prouves et venges des attaques de
Cheresie et.de tincredulite. Wydanie drugie. 1. 398 — 400.

(2) Gnizot. Meditations et etudes morales, przedmowa. Paryz, 1852.

(3) Geschiclite der Philosophie, Wstep, str. LXX1V—LXXV.
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cztowiek, dniaby nawet nie byt w stanie przezyé; w stanie dziecin-
stwa moralnego i pozostawiony saméj naturze takic¢j, jaka znamy
nie doszediby nigdy dojrzatosci rozumu zupetnéj i odpowiedniéj swe-
mu przeznaczeniu. Woreszcie nie zgadzatoby sie z madroscig i do-
brocia'Boga, zeby cztowiek wyszedt z rak Jego nieswiadomy catkiem,
nie znajacy ani swojego Stworcy, ani praw, ani postannictwa swego
na ziemi, ani ostatecznego przeznaczenia swojego. Postuchajmy gtosu
prawdziwego filozofa. ,,Wedtlug naturalnego porzadku, mowi Swiety To*
masz z Akwinu, doskonale jest wprzod, niz niedoskonale, tak, jak
czyn jest piérwej niz mozno$é, bo to, co jest w moznosci urzeczy-
wistnia sie czynem tylko przez jistote juz rzeczywistg. A ze Bdg
stworzyt rzeczy pierwotnie nie tylko na to, aby same byly w sobie,
ale nadto jeszcze, aby byly poczatkami jinnych; przeto dlatego
stworzyt je doskonatemi. Czlowiek za$§ moze by¢ poczatkiem dru-
giego, nie tylko przez cielesne rodzenie, ale takze przez nauczanie
i kierowanie. | dlategoto, jak B6g stworzyt pierwszego cztowieka
w stanie doskonalym co do ciata, jizby zaraz moégt rodzié, tak téz
réwniez stworzyt go w stanie doskonatym co do duszy, aby zaraz maégt
jinnych nauczac¢ i niémi kierowa¢. Nie moze za$ nikt naucza¢, jesli
ni¢ ma nauki. Przeto téz Bog tak stworzyt piérwszego cztowieka,
aby wiedziat o tym wszystkim co z natury swej wiedzie¢ byt powinien.
A wiedzg tg wilasnie jest to wszystko, co mozna sobie bezposrednio
wyprowadzi¢ z pierwszych zasad, samych przez sie widocznychll(1).
Swiety Tomasz méwi, w tym ustepie, tylko o wiedzy w po-
rzadku naturalnym i ktéra, co zatym jidzie, jest bezposrednig przy-
nalezytoscig rozumu i nalezy do zakresu filozofiji. Nie bylo sagdzono

(n »Naturali ordine perfectum praecedit imperfectum, sicut et actus
potentiam, quia ea, quae sunt iii potentia non reducuntur ad actum, nisi
per aliguod ens actu. Et quia res primitus institutae a Deo sunt, non
solum ut in seipsis essent, sed etiam ut essent aliorum principia, ideo
productae sunt in statu perfecto, in quo possent esse principia aliorum.
Homo autem potest esse principium alterius non solum per generationem
corporalem, sed etiam per instructionem et gubernationem. Et ideo sicut
primus liomo institutus est, in statu perfecto quoad corpus, ut statim
posset generare, ita etiam institutus est in statu perfecto quantum ad
animam, ut statim posset alios instruere et gubernare. Non potest autem
aliguis instruere, nisi habeat scientiam. Et ideo primus homo sic insti-
tutus est a Deo, ut habeat omnium scientiam, in quibus homo natus est
instrui. Et liaec sunt omnia illa, quae virtualiter existunt in primis
principiis per se notis“. Summa theologiae, I, q. 94, art. 3.
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cztowiekowi, aby zdolno$¢ rozwoju ducha, miat zdobywaé¢ dopiero
wiasng pracg; owszem tkwita ona juz w jego naturze, otrzymat jg
od Boga samego wraz ze swojim jistnieniem. Wierzymy, ze cztowiek
wyszedt byt z rgk Stwdrcy, w stanie dojrzatosci umystow¢j i moral-
néj jako i fizycznej; ciatlo dojrzale i nalezycie wyksztatcone, dusza
rozwinieta i mezna, oto jistotne cechy natury ludzkiéj, wyobrazone
w joj pierwszym przedstawicielu; tu bowiem trzeba koniecznie za-
stosowa¢ w calej obszérnosci te zasade Sw. Tomasza: ,Wedtug
naturalnego porzadku doskonale jest wprzod, niz niedoskonate, tak
jak czyn jest pi¢rwéj niz moznos¢, bo to, co jest w moznosci, urzeczy-
wistnia sie¢ czynem tylko przez jistote juz rzeczywistg".

Guizot, odrzucajgc systemat materyjalistyczny samorodztwa, za-
stosowanego do pojawienia sie czlowieka na ziemi, uwaza, ze zaden
stronnik tego systematu nie o$mielitby sie utrzymywac, jakoby mezczy-
zna i kobiota, dwoje ludzi, wyszli kiedy$ z tona materyji zupetnie
wyksztatceni i rozwinieci, jak Minerwa z gltowy Jowisza: ,,Jednakze,
dodaje on, tylko wtedy ukazujac sie po raz piérwszy na ziemi, czto-
wiek mogt zy¢ na niej, chowa¢ sie na ni¢j i rozmnaza¢ rodzaj
ludzki*.

Ksiegi swiete Hebrajczykéw wystawiajac cztowieka wychodzacego
doskonatym z rgk Stworcy, sg wiec w najzupetniejszej zgodzie z zasadami
zdrowego rozumu i prawdziwej filozofiji. Ksiega Rodzaju przedsta-
wia nam Boga poufnie rozmawiajacego z tym, ktdrego dopicro co ozywit
swym tchnieniem, przywodzgcego pod jego stopy zwierzeta, aby je
nazwat i przyjat od nich nalezny hotd wiadzy, jakg wykonywa nad
calg przyroda; widzimy tu Tworce Swiata postepujgcego z Adamem
jak z cztowiekiem, ktérego rozum jest juz zupetnie rozwiniety (1).

Eklezyjastyka wspominajgc, wedtug ksiegi Rodzaju, o stworze-
niu mezczyzny i kobicty, dodaje: ,,Bég dat jim rade, i jezyk i oczy
i uszy, i serce ku mysleniu i nauka rozumu napetnit je. / stworzyt
w nich umiejetno$¢ duszng, rozumem, napetnit sercajich, i zte i dobre
ukazat jim. Przylozyt oko swe do serca jich, aby jim okazat wiel-
mozno$¢ spraw swojich, aby chwalili jimie Swiete: i chlubili sie
w cudach Jego, aby opowiadali wielmoznosci spraw Jego“ (2).

Ksiegi Swiete nie wchodza bynajmniej w szczeg6ty tego, co
Bogu podobato sie objawi¢ Adamowi, pytanie to zresztg ni¢ ma dla
nas zadnéj waznosci. Pismo Swiete tylko jasno wykaznje, ze ojciec
rodzaju ludzkiego otrzymat od Boga wszystka wiedze, potrzebng mu

(1) Gen., roz. Il.
(2) Eccl.,, XVII, D—09.
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do osiagniecia celu i wypetnienia wysokiego postannictwa, ktérym
go BOg przyodziat w podwdjnym znaczeniu, raz jako krola, a powtore
jako kaptana stworzenia ziemskiego. Jak podaje Pismo $Swiete, Bdg
sam oznaczyl zwigzek, przez ktéry chciat zblizy¢ sie z cztowiekiem
i tym koncem ustalit religija; religija ta nie byfa religija czysto na-
turalng, nie byta prostym i surowym wyrazeniem stosunkéw, wypty-
wajacych koniecznie z natury Jistoty stwoércy i z natury stworze-
nia rozumnego i wolnego,—byta to owszem religija nadprzyrodzona;
Bog nie ograniczyt sie na stosowaniu cztowieka do siebie w grani-
cach wymagan naturalnych, wskazujagc mu, ze przeznaczeniem jego
jest zna¢, kocha¢ i stuzy¢ swojemu Stworcy, w celu osiggniecia Go,
w miare zastugi ziemskiej i w miare tego, o jile stworzenie zdolne
Go osiagna¢ wilasng potegag. BoOg pragnagt celu wyzszego i szczesli-
wosci zupetniejszej dla natury ludzkiej: powotat go do posiadania
samego siebie, wyzszego nad pojecie naszych zwyktych zdolnosci,
do tego posiadania, ktére teologija chrzescijanska nazywa naocznym
widzeniem jistoty boskiej, a ktore moze sie spetni¢ tylko przez szcze-
gélne wzniesienie sie naszej natury za pomoca tego wylania sie cat-
kiem niezastuzonej mitosci bozéj, co w jezyku teologicznym nazywany
taska. Poniewaz cel czlowieka jest nadprzyrodzony, stad i $rodki
stuzgce do osiggniecia go, przybra¢ musialy koniecznie tez sama
ceche. Cata zatym religija taka, jaka Bo6g ustalit od poczatku,
byta nadprzyrodzona.

Ksiega Rodzaju naucza nas, ze Bog baczac na nature cztowieka
cielesng i duchowa zarazem, dat mu, dla wyprébowania go, przyka-
zanie dotykalne: taz ksiega opowiada historyjg pokusy i upadku
pierwszych ludzi, pozbawienie ktérych stanu nadprzyrodzonego, do
ktérego jich taska, byla wyniosta, sprowadzito upadek catego ro-
dzaju; przywodzi nakoniec obietnice Zbawiciela, jaka B6g w nie-
zrownanej swc¢j dobroci dat byt Adamowi i Ewie zaraz po jich
haniebnym upadku (1).

Nie nasza jest rzeczg zajmowac sie ze strony nadnaturalnej
i calkiem niewatpliwej naukami, jakiemi B&g obdarzyt ojca rodu
ludzkiego; winnismy tylko, przywiddiszy na pamie¢ wielkie epoki
dziejow religijnych, wazne dla naszego przedmiotu, wysSwieci¢ prawdy
z porzadku naturalnego, zawarte w objawieniu pierwotnym, przecho-
wane w ksiegach ludu zydowskiego i stanowigce jistotng cze$¢ sym-
bolu religijnego tego ludu, przed zjawieniem sie filozofiji.

Nauki udzielone Adamowi, przechodzity, mniej wiecej wiernie
i w catosci, od pokolenia do pokolenia. Nie zdaje sie, zeby balwo-

(1) Gen., IlI.
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chwalstwo jistniato przed potopem: Pismo $wiete moéwi, ze w przed-
dzien tego strasznego wypadku, wszystka mysl serca byta napieta
ku zlemu; lecz nigdzie nie méwi, zeby znajomos$é prawdziwego Boga
byta sie zatarta w umysle ludzkim. Jeden tylko Noe ze swojg ro-
dzing unikngt pomsty najwyzszej sprawiedliwo$li. ,,Noe maz spra-
wiedliwy i doskonaty byt w rodzajach swojich, z Bogiem chodzit“(l).
Stat sie drugim ojcem ludzkosci; zyje, odnawiajagc w sobie je-
dno$¢ rodzaju ludzkiego: prawda i cnota odzyskaly swe panowanie
na ziemi. Lecz zte nagle wzigto znow gore; i w kilka faiekow po
potopie, batwochwalstwo kusito sie o zupeine wywrocenie prawdzi-
woj religiji pomiedzy ludZzmi. Wéwczasto Bog wybrat w osobie Abra-
hama lud odrebny, w tonie ktérego postanowit utrzymac, wyjatkowym
i cudownym sposobem, prawde religijng, oczyszczong z wszelkiego
falszu i od wszelkich przymieszek. Z rodu Abrahamowego wyszedt
Mojzesz, ktéry zostat prawodawca ludu wybranego i postawit go na
stanowisku narodu niepodlegtego. Mojzesz, zjawit sie blizko na pie-
tnascie wiekéw przed narodzeniem Jezusa Chrystusa, najwyzszego
prawodawcy wszystkich ludéw. Uprzedzit wiec o wiele wiekéw naj-
starozytniejszych medrcéw lub znanych filozoféw narodéw poganskich.
Posiadamy ksiegi tego wielkiego cztowieka; a o prawdziwosci tych
ksigg Swiadczy tradycyja jawna i nieprzerwana, przez caly czas
jistnienia ludu, dzieje ktérego sg doktadnie znane. Chrzescijanie przy-
jeli takowe od ludu zydowskiego, a odtgd dwie nieprzyjazne sobie
spotecznosci, z ktorych kazda uwaza te Swiete pomniki za swojg
wihasnos$é, przywiazujac do nich najwyzsza warto$¢, zachowujg je
z troskliwoscig godna pozazdroszczenia. Zaprawde, zadne z pism
poganskiej starozytnosci nie przedstawia takich rekojmi autentyczno-
$ci i calosci, jak powyzsze.

Otworzmy ksiegi mojzeszowe i zobaczmy, jaka zawiéra nauke
0 Bogu i Jego zwigzkach ze $wiatem, o poczatku rzeczy skonczo-
nych, o cztowieku, o jego naturze i przeznaczeniu; o tych wielkich
zagadnieniach, bedacych gtéwnym przedmiotem filozofiji, a ktére
odnajdujemy koniecznie u wszystkich filozofow jakiejkolwiek warto-
§ci. Nic ni¢ masz tak waznego w filozofiji, jak jasne i $cisle okre-
Slenie jideji Boga; zrédtem najwiekszych btedéw filozoféw poganskich
jest falszywe albo catkiem niedoktadne pojecie o Bogu. Nie majgc

(i) Gen., YI, 9. Zarzuty krytyki racyjonalistycznej przeciw
kim faktom z dziejéw ludzkoSci, przytaczanym przez Biblija, sa bezzasa-
dne. Gdziejindziej juz wyjasniliSmy wartos$¢ tej krytyki. Patrz: les Dogmes
catholigues, t. Il, ks. X, roz. Il i IV.

wiel-
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doktadnego pojecia o Bogu i o jego stésunkach ze $wiatem, nawet
gienijusz Platona rozbit sie w walce z niepodobienstwami i oczywi-
stymi sprzecznosciami. Mojzesz daje o Bogu pojecie bardzo czyste
i zupelne, pojecie, ktdre filozofija spirytualistyczna, dzi§ jeszcze
uwaza za jedynie Sciste. Pierwszy wiersz ksiegi Rodzaju ukazuje
nam jedynego Boga, Stwoérce nieba i ziemi (1).

Bog nietylko rzadzi $wiatem, stworzyt go pierwej, a nastepnie nim
rzadzi. ,W teogonijach i kosmogonjiach jinnych Iludéw starozy-
tnosci, mowi Henryk Martin, napotykamy przedewszystkim, juzto
materyje wieczng, chaos poprzedzajacy zjawienie sie, dziatanie i jistnie-
nie nawet poteg rozumnych i rzadzacych, ktore sie z nich rodza
i zwolna wydobywajg sie, aby je utworzyé, badz tez, jak w religiji
Perséw i w czesci najwznio$lejszej, lecz byé moze nienajstarozytniej-
sz¢j politejizmu egipskiego, jisote nieujetg i nieokreslona, to znaczy:
u Perséw, Zervane-Akaren, u Egipcyjan, Amun, skad z jednej stro-
ny, drugg koniecznego rozwoju wychodzg, u jednych, pierwiastek
dobra Ormuzd, a z niego nastepnie wyfaniajg sie: Honover, Mitra,
Amszaspandy i lzydy; u jinnych pierwiastek duchowny i czynny,
Knef, a z uiego nastepnie wytaniajg sie: Ahthas, Toth, Ozyrysit. d;
z drugiej strony, u pierwszych zasada ztego, Aryman i jego dewsy;
u drugich, pierwiastek bierny i materyjalny, Athyr* (2).

Zupetnie jinaczej w ksiedze Rodzaju: Bdg Mojzesza jest Bogiem
jedynym, sam On tylko wieczny, wyprowadzajacy wszechmocg sw6j
woli, nietylko ksztatt, lecz materyjg, czyli jistote Swiata; Bog- to

(1) ,Deus creavit coelum et terram*“, Gen., I, i.

(2) La me future, Cze$¢ 1, roz. Il, 22— 23 pierwszego wydania.
Patrz: Dra Fryderyka Creutzer’a, Symbolik und Mythologie der alten Vélker
besonders der Griechen. Darmstadt. 1819 — 23, tom 1, lubtoz dzieto w prze-
ktadzie francuskim, znacznie powiekszonym i poprawionym, wydanym
w Paryzu, przez Guignauta, p. t.: Religions de I'antiquite; tez tom pierwszy;
Gardner, Wilkinson, Manners and custums of tlie ancient Egyptians, 3-cie
wyd. t. 1Y i Y; Franek, art. Persowie i art. Egipcyjanie w Dictionnaire
des sciences philosophiques.

Przy tej sposobnosci nadmieniamy, ze autor, przyjetym zwyczajem,
cytuje dzieta w jezyku, w jakim byty napisane, jezeli za$ ksigzka jaka
jest przetozona na jezyk francuski, przytacza tom i stronnice przektadu;
dla ttomacza wzglad ten nie jistnieje i dlatego, jile razy autor cy-
tuje dzieta obce w przekitadzie francuzkim, zawsze przytaczania te zamie-
niamy na cytaty oryginalne, a znéw gdy dzieto jistnieje w przektadzie
polskim, cytujemy je w tym przektadzie. (Przyp. ttom.)
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osobowy, catkiem rézny od jistot skonczonych, dziatajacy i obja-
wiajacy swa, potege rozumnie i swobodnie.

Zbadajmy teraz catg mys$l Mojzesza o Bogu i jego stésunlm
do wszech$wiata.

Bdg wiec, wedtug ksiegi Rodzaju, stworzyt niebo i ziemie.
Tento Bog nastepnie porzadkuje, rzadzi i naznacza kazdej rzeczy
wiasciwe miejsce; i dokonywa tego wszystkiego jedynie tylko potega
swojego stowa: | rzelct Bog: niech sie stanie $wiattos¢: i stata sie
Swiatto$¢! W ten sposob i jinne rzeczy powstaty. Onto stworzyt
cztowieka na obraz i podobienstwo swoje, napetnit go taskg swa,
i ukarat gdy przewinit. Onto, nakoniec, zawsze ten sam Bdg,
ukazuje sie nam na wszystkich kartach ksiegi Rodzaju, czuwajacy
nad ludzkoscig, nagradzajacy ja' i karzacy, wedlug tego, jak jest
wierng lub niepostuszng Jego prawu, rzadzacy jako pan bezwzgledny
i rozporzadzajacy z mocy najwyzszej swoj wiadzy sitami przyrody;
tento Bog wybiera Abrahama, Jizaaka i Jakdba, ukazuje sie poOzniej
Mojzeszowi i staje sie wylgcznym Panem ludu zydowskiego. Ksiega
Rodzaju zapewnia wyraznie, ze B6g Abrahama jest Bogiem Jttdry
sadzi wszytke ziemie* (1), Bogiem ,ktéry stworzyt niebo i ziemie (2).
W ksiedze Wyjscia, Bog przyrzeka Hebrajczykom, ze je$li pozostang
wiernémi swojemu prawu, wyniesie jich ponad wszystkie narody;
~abowiem, moéwi Pan, moja jest wszytka ziemial(3). Znana jest
nazwa, jakag Bdg sam nadal sobie, moéwigc do Mojzesza na gorze
Horeb: ,Jam jest, ktorym jest. Oto, dodaje, tak powiesz synom
Jizraelowym: Ktoéry jest, postat mie do was“ (4). Wzniosty wyraz,
najpiekniejszy i najgtebszy, jaki kiedykolwiek wyrzeczono o Bogu,
wyraz ten pozostanie na zawsze zasadg i podstawg wszelkiej metafi-
zyki. Jam jest, oto jimie Boga Mojzeszowego, Jego jimie wiasciwe
i nie dajace sie zastosowa¢ do kogo jinnego, jakze godnie wyraza
Jego nature jedyng i jakze go wyroznia najwyrazniej od wszystkich
jinnych jistot, nie jistniejacych same przez sie, i ktorych rzeczywi-
sto$¢ niezupetna, ograniczona i pomieszana z nicoscig, zawsze za-
lezna, jistnieje dzieki tylko ciggtemu dziataniu Jistoty bezwzgledng;j.
Bog tylko jest prawdziwie, "Apetniejszym i Scistym znaczeniu

(1) Gen., XYIII, 25.

(2) Gen.,, X1V, 19.

(3) Exod., XIX, 5.

(4) Exod., IIl, 14. Aby wiekszej doda¢ mocy wyrazowi hebrajskiemu,
ralezatoby uzyé omoéwienia i powiedzie¢: Ten, ktéry sie nazywa Jam jest,
przystat mnie do iuas.

Dzieje Filozofiji. ®
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tego wyrazu. Stadto pochodzi nazwa Jehowah, jaka Mojzesz i jinni
Swieci pisarze dajg wytacznie tylko Bogu Jizraela;,—wyraz ten
rzeczywiscie nie dajacy sie zastosowa¢ do nikogo jinnego, oznacza
doktadnie lego, ktory jest czyli Byt. Mojzesz w przeczuciu $mier-
ci, gromadzi lud Jizraelski i wygtasza mu himn, w ktérym powstaje
na niewierno$¢ Hebrajczykéw, $wiecacyh ofiary balwanom, a nastep-
nie BOg sam przez usta jego przemawia do nich: ,,Gdziez sg bogo-
wie jich, w ktorych nadzieje mieli?... Obaczciez, zem ja jest sam,
a nie masz jinszego Boga oprocz mnie.. Zywie ja na wieki (1).

Te przytoczenia jasno wykazuja, ze B6g Mojzesza nie jest,—jak
to utrzymuja pewni filozofowie, ktérzy, jak sie zdaje, nie czytali
nigdy Bibliji,—Bogiem miejscowym i narodowym, na podobieAstwo
owych bozkéw ludéw poganskich; nie,—Bo6g to jiscie prawdziwy,
Jistota bezwzgledna i nieskonczona, Bdg nieskonczony, najwyzszy Pan
wszechrzeczy.

Dlatego tez Bdg ten zléwa Swojg Opatrzno$é, nietylko na lud
zydowski, lecz na wszystkie ludy. Wprawdzie Biblija nas poucza,
ze lud hebrajski jest ludem wybranym, w ktérym Pan upodobat
sobie, ze mu okazuje szczeg6lniejsza i wyjatkowa opieke; lecz
jednoczes$nie, ze szczeg6lne powotanie ludu wybranego, ma samo
w sobie za przedmiot, nie jinteres wytgczny tego ludu, lecz jinteres
catej ludzkosci: Wszytkie narody ziemie beda btogostawione w po-
tomku Abrahama, Jizaaka i Jakéba (2). Mysl te rozwijaja wszedzie
i we wszelkich ksztattach ksiegi $Swiete. Co wiecej, Biblija uka-
zuje nam nieraz Boga, darzacego szczegolniejszémi taskami ludzi,
ktérych nie tgczy zaden wezet z ludem wybranym. (3). Stowem,
Bog ustawicznie przedstawia sie nam jako jedyny, prawdziwy
Bog wszystkich ludzi i wszystkich ludéw; jest Opatrznoscig po-
wszechna.

A jakiez sa, wedtug ksigg Mojzeszowych gtéwne przymioty téj
Opatrznosci? Jestto Jistota, znajaca najlepiej wszystkie rzeczy prze-
szte, terazniejsze i przyszte (4), sprawiedliwo$¢ bezwzgledna i nie-
omylna, zléwajaca sie na narody i na pojedyncze jednostki; jestto
sprawiedliwo$¢ Swieta, ktorg kazda nieprawo$¢ oburza, gdziekol-
wiek lub przez kogokolwiek popetniona; lecz jednocze$nie jestto

(1) Deuter., XXXII, 37— 40.

(2) Gen., XII, 3; XVIII, 1§; XXII, 18; XXVI, 4; XXVIII, 14,

(3) Gen., XIV, 18—20; XX, 3—7, XXI, 22—23; XXVI, |;—
Num., XXI1—XXIV.

(4) Exod., 11, 19;—Num., XIl, 2\— Deut., XXXI, 21.
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sprawiedliwo$¢ dobroci i mitosierdzia petna, ktéra taskawie prze-
bacza zbrodni, zalujacej za grzechy. Ksiegi Swiete pelne sg tych
mysli; wszystkie niemal przytaczane przez nie fakta, dowodzg tych
jidej, potwierdzajg je iwyjasniajg, a fakta te wziete sg juzto z dziejow
ludu bozego, juz tez nawet z dziejow obcych narodéw; wszedzie
wielbig dziatanie tej Opatrznosci, objawiajgcej sie zarazem jako spra-
wiedliwos¢, Swietos¢ i mitosierdzie najwyzsze (1).

Faktem jest wiec niezaprzeczonym, ze ksiegi mojzeszowe za-
wierajg o naturze Boga, o poczatku wszechrzeczy, o przyrodzonym *
stosunku Boga do Swiata, nauke najczystszg i najwyzsza; rozum
oczyszczony, ktdremu chrzeécijanizm przywrocit petnos$¢ wrodzonych
sit, mogt stara¢ sie wyjasni¢ i rozwing¢ te nauke, lecz nie znalazt
nic, coby zmienia¢ potrzebowat. Zastuguje tu na uwage, ze staro-
zytne te pomniki nie ukazujg nam t¢j nauki tak gleboko rozumowej,
jako jakiego$ blednego ognika; nie przedstawiajg nam jej tymbar-
dziej jako prostego mniemania, o ktéorym i przeciw ktoremu datoby
sie to i owo powiedzie¢: nauke te widzimy w nich jasng i stala;
wykazana jest tam, jako dogmat bezwzgledny i niewzruszony, jako
nauka nieomylnie pewna, ustalona powaga i to powaga najwyzsza.
W ksiegach religijnych jinnych ludéw starozytnosci, spotykamy tu
i owdzie pewne prawdy o0 naturze bdstwa i stéstunku Jego do Swia-
ta; lecz w ogdle prawdy te sg jakby rzucone na $lepo i przypadko-
we, bez zadnego zwigzku i nastepstwa, brak jim niewzruszonosci
i powagi; krzywi je i psuje mnoéstwo biedéw i sprzecznoSci—sa
jakby zatopione w morzu niedorzecznych bajek. Otworzcie Biblija,
przejrzyjcie pie¢ ksigag Mojzeszowych, przerzuccie chocby tylko caty
stary Testament, od ksiegi Rodzaju az do drugiej ksiegi Machabej-
czykéw; a wzrok wasz nie napotka zadnego wiersza, zadnego nawet
wyrazu, ktoryby przeczyl nauce tak wzniostej, o ktérej tylko co
moéwilismy, albo ktéryby w czymkolwiek nie przystawat do ogoélnej
harmoniji; ni¢ masz w tych pismach, tak licznych i tak rozmajitych,
ani jednej karty, z ktorejby wiata uajmniejsza odmiaua, lub nawet
najlzejsza niepewno$¢ w przedmiocie tych nauk; wszedzie wykazujag
lub domyslajg sie, wszedzie twierdzi sie o nich z pewnos$cig i powaga
niewzruszong i niczym niezachwiang. Jestto jedyny przykiad w dzie-
jach doktryn religijnych $wiata starozytnego.

Tak wzniosta i tak czysta nauka ksigg Mojzeszowych o natu-
rze Boga i Jego zwigzku z wszechswiatem, kaze sie domysla¢ nauki

©) Gen., 1Y, 6, 7, 9— 15;—Exod., XX, 3, 6, 12;—Levit., XVIII,
5, 29;—Deut., V, 32, 33; XXIX, 18— 2i; XXX, 15— 20; XXXII, 4,
36, 39, 43; etc., etc.
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niemniej racyjonalnéj o cztowieku; koniec kohAcow bowiem z praw-
dziwego pojecia o Bogu plynie czysto$¢ pojecia calj przyro-
dzonéj dziedziny moralnéj i religijnej. Wszedzie gdzie napotkacie
prawdziwe pojecie o Bogu, okre$lone jasno i doktadnie, badZcie pe-
wni, ze znajdziecie réwniez prawdziwg, jidee cztowieka; Kkiedy juz
raz Boga poznamy, natenczas wszelki zasadniczy bigd o cztowieku
stanie sie dla nas niemozliwym.

Utrzymywano, ze ksiegi Mojzeszowe nie przedstawiajg zadnego
$ladu wiary w duchowo$¢ i nieSmiertelno$¢ duszy ludzkiej; skad
wypadato, ze w pojeciu prawodawcy Hebrajczykow, dusza nasza nie
bytaby natury wyzszej od duszy zwierzec¢j, a cztowiek, przynajmniej
co do swej jistoty, stanagtby na réwni z bydleciem. O jakze ten
zwierzecy materyjalizm jest w sprzecznosci ze wszystkiemi jideami
Bibliji! Pojecie pociggajgce za sobg samo podobne zaprzeczenie duszy
rozumnej, a z nig cal¢j dziedziny moralnej, jakze wymownie odparte
zaraz na pierwsz$j karcie ksiegi Rodzaju w prostéj opowiesci o stwo-
rzeniu oztowieka!l

Odczytajmy te stowa godne pamieci. Bdég Otworzywszy i upo-
rzgdkowawszy wszystkie jistoty pozbawione rozumu, rzekt nastepnie:
»Uczynmy czlowielra na wyobrazenie i na podobienstwo nasze; a niech
przetozony bedzie rybom morskim, i pfaslwu powietrznemu, i bestyjom
i wszytkiej ziemi, i nad wszelkim ptazem, ktéry sie plaza po ziemi?.
| stworzyt Bo6g cziowieka na swoj obraz, stworzyl go na obraz
bozy, stworzyt mezczyzne i kobicte. | pobtogostawit jim Bog i rzekt:
,».R0S8Ccie i mnozcie sie i napetniajcie ziemie, a czyncie jg sobie podda-
ng: i panujcie nad rybami morskiemi, nad ptastwem powietrznym i na-
dewszemi zwierzety, ktore sie ruchajg na ziemi* (1). Stworzenie
cztowieka jest wiec czynno$cig catkiem odrebng od stworzenia
zwierzat: ukazuje sie jistota zupeinie nieznana; samego tylko czto-
wieka, jak powiada Pismo, stworzyt Bog na obraz i podobienstwo
swoje, i w skutek tego szczeg6lnego podobienstwa do Boga, najwyz-
szego i bezwzglednego rozumu, dano bylo cztowiekowi panowaé¢ nad
wszystkiomi stworzeniami bezrozumnéini, badz to zyjacémi, badz
niezywotnémi. Czlowiek jest'srodkiem catego stworzenia ziemskiego:
wszystkie jistoty materyjalne sg mu podlegte i odnosza sie do niego
pod warunkiem, ze 0Ol sam, jako przedstawiciel i wykonawca woli
Boga w wykonywaniu tej wladzy nad naturg, zlozy prawdziwemu
Panu i Witadcy s$wiata hotd powinny z tego krolestwa, powierzone-
go jego szafarstwu. ,,Utworzywszy tedy Pan Bdg, mowi jeszcze ksie-

() Gen., I, 2C—29.
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ga Rodzaju z ziemie wszelkie zwierzeta ziemne i wszelkie ptastwo
powietrzne, przywiodt je do Adama, wszytko bowiem co nazwat
Adam dusze zywigcg, to jest jimie jego“(1). Tym wiec sposobem
cztowiek objat wiadze nad zwierzetami; nazwawszy je, postepuje
z niémi jak z nizszémi i podwiadnemi swemi. Pisarz Swiety dodaje,
ze poniewaz zwierzeta nie przedstawiaty Adamowi zadndj potrzebnej
pomocy, przeto Bog stworzyt kobiéte i dat mu jg za towarzyszke (2).

Pytam, czyliz mozna bardziej wyr6zni¢ cztowieka od zwierze-
cia, i czyliz mozna wyrazni¢j i dosadniej odmalowac jistotna prze-
wage pi¢rwszego nad drugim? Nie jestze rzeczg widoczna, ze Mojzesz,
w wyrazach niezréwnan¢j szczytnosci, naznacza cztowiekowi godnosc,
jaka mu przyznaje filozofija spirytualistyczna? Kogéz to racyjona-
lisci chca przekonaé, utrzymujac, jakoby pisarz odzywajacy sie w ten
sposéb o cztowieku, widziat w nim tylko jistote, ktérej przeznacze-
nie powinno bylo, jak przeznaczenie zwierzecia, wypetni¢ sie w ca-
tosci, w szczuptym obrebie tego zmystowego S$wiata? Widocznie,
opowie$¢ ta o stworzeniu cztowieka ni¢ ma znaczenia po za obrebem
wiary w duchowos$¢ i nieSmiertelno$¢ duszy.

Zresztg porzadek moralny i religijny, przedstawiony w ksiegach
Mojzeszowych, nie da sie wyttomaczy¢ bez t¢j wiary. CzylizbySmy
bez tego poja¢ byli w stanie to n.p., ze Mojzesz i lud, prawem jego
przejety, mogli byli uwaza¢ S$mier¢ jako wyraz najwyzszy prze-
znaczenia ludzkiego, wyznajac przeciez Opatrznos¢ nieskonczenie
sprawiedliwg, nagradzajgcg cztowieka cnotliwego a karzacg wyste-
pnego, i zsylajaca szczescie lub nieszczesScie, w miare zastug kazde-
go? Lecz, bez zycia przyszitego, ten dogmat Opatrznosci bytby tylko
okrutng jironijg. Jakzeby to by¢é mogto, by cztowiek sam mogt cig-
gle wystepowac jako jistota wolna, zdatna do praw i obowigzkow,
zwigzana weztami moralnémi i religijnémi, zdolna do zastugi i prze-
winienia, gdyby, ostateczne przeznaczenie jego, a stad natura byia
zwierzecg? Jesli odrzucimy wiare w nieSmiertelno$¢ duszy, tedy
dogmaty, bedace podstawg religiji mojzeszowej, stang sie po prostu
niedorzecznoscia.

Prawda jest, na co najchetni¢j sie zgadzamy, ze Mojzesz nie
wyktadat Jizraelitom dogmatu o nieSmiertelnosci duszy w wyrazach
jasnych i dokiadnych; prawda, ze nie kiadzie nacisku na ten punkt,
jakto czyni moéwiac o jednosci Boga. Lecz, zdaje mi sie, ze powdd
téj roznicy w nauce prawodawcy Hebrajczykdw jest bardzo prosty.

(1) Gen., I, 19.
(2) Gen,, 20— 25.
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Egipcyjanie, wposrdd ktérych wychowywali sie J izraelici wspoétczesni
Mojzeszowi, nie powatpiewali o nieSmiertelnosci duszy: ,W Egipcie,
moéwi Henryk Martin nietylko uczeni, lecz i pospolstwo wierzyto
w nieSmiertelno$¢: obrazy zstgpienia duszy do piekiet, stawienia sie
przed boskiemi sedziami, nagrody, zalezacej na obcowaniu z bogami,
lub kary, objawiajacej sie w powrocie do zycia w ciata nieczystych
zwierzat, to wszystko, przechowane w malarstwie i rzezbie Swietej
Egipcyjan, daje sie jeszcze widzie¢ na grobowych pomnikach i w ksie-
gach obrzadkéw pogrzebowych, sktadanych przy mumijach“ (1).
Nauke o nieSmiertelnosci duszy napotykamy réwniez w pojeciach
religijnych dawnych mieszkancéw Palestyny; Chananejczycy, zwani
przez Grekéw Fenicyjanami, przypuszczali niewatpliwie zycie przyszie,
a Mojzesz daje do zrozumienia, ze podlegali ogélnemu w starozytno-
§ci zwyczajowi wywotywania zmartych (2). Mozna twierdzi¢ nawet,
ze zaden w starozytnosci nardd nie zwykt byt zamykac przeznaczenia
ludzkiego w szczuptych grauicach zycia doczesnego. Nie potrzebo-
wat wiec Mojzesz stara¢ sie naucza¢ Hebrajczykéw dogmatu o nie-
$miertelnosci duszy; posiadali ten dogmat, a stosunki jich z jinnemi
ludami nie dozwalaty przypuszcza¢ zadnego niebezpieczenstwa, mo-
gacego grozi¢ jego zagladzie. Tylko, ze prawda ta zasadnicza,
przedstawiona we wszystkich religijnych symbolach poganizmu, jest
tu popsuta i zeszpecona tysigcem dziwacznych lub niedorzecznych
wyobrazen, ostaniajacych niekiedy jej moralng warto$¢; lecz to
zeszpecenie byto tylko nastepstwem skrzywienia jideji Boga; tak, ze
dosy¢ przywroci¢ jidee Boga do pierwotnéj catosci i czystosci,
a wielkie owe btedy, niszczace Ilub ostabiajgce charakter moralny
dogmatu o nieSmiertelnosci duszy, upadng natychmiast same przez
sie. Prawdziwe pojecie Opatrznosci, tak jasno sformutowane przez
ksiegi mojzeszowe, zamkneto na zawsze droge tym biedom.

Latwo wiec pojaé, dlaczego Mojzesz nie moéwi o niesmiertelno-
$ci duszy, tak jak rozprawia o naturze i przymiotach Boga. Zaden
z ludéw, wposréd lub w sagsiedztwie ktérych llebrajczykowie zy¢ byli
zmuszeni, nie uznawat prawdziwego Boga, Boga jedynego, stwércy i opie-
kuna wszechrzeczy, lecz wszystkie wyznawaty politejizm; gdy tymczasem

(1) La Vie future, roz. Il, 2, wydanie 2gie; Paryz 1858.—Ksiege
obrzadkéw pogrzebowych (le Rituel funeraire), jak jag nazywa Champollion,
wydat Lepsius, podtytutem: Das Todtenbuch der Aegypter (Lipsk, 1842,
w 4-ce). Lepsius sadzi, ze ta Ksiega umartych siega, w czeSci przynaj-
mniej, po za wiek XIIl przed narodzeniem Jezusa Chrystusa.

(2) Deut., XVIIIl, 11.—Patrz réwniez | Reg., XXVIII, 11.
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zaden nie przeczyt bynajmniej dalszego bytu duszy po oddzieleniu sie
joj od ciata. Przedewszystkim wiec nalezato utrzymaé monotejizm,
nauke o prawdziwym Bogu, przedewszystkim nalezalo stara¢ sie
wszelkiémi sitami ochroni¢ naréd od tego strasznego naptywu poli-
tejizmu i batlwochwalstwa, ogarniajacego ludzkos$¢ catlg i grozacego
zburzeniem nawet najprostszych zasad porzadku moralnego. Zreszta,
jakesmy tylko co wspomnieli, utrzymanie pojecia prawdziwego Boga
byto tym wazniejsze, ze miescito w sobie pojecie wszystkich prawd
z dziedziny moralno-naturalndj, a zycie przyszte ze swemi nagro-
dami i karami byto w nich koniecznym dodatkiem.

Spotykamy zresztag w Piecio-ksiegu liczne ustepy, w ktérych
jest mowa o nieSmiertelnosci duszy, lub takie, ktore po za wiarg
w ten dogmat ni¢ miatyby zadnego sensu (1).

Prawo, wygtoszone Jizraelitom przez Mojzesza jest w przedzi-
wnéj zgodzie z témi naukami o Bogu i o cztowieku. Zbyteczng
bytoby rzeczg dtuzéj sie nad tym zatrzymywac; wszyscy znajg Dekalog,
pozostanie on prawem nieodwolalnym wszystkich ludéw, ktére
otrzymaly wraz z chrzescijanstwem, zupetng znajomos¢ religiji i mo-
ralnodci naturalné¢j. Te dziesiecioro bozego przykazania, z ktérego
trzy pierwsze okréslajg stosunek cziowieka do Boga, a siedm naste-
pnych oznaczajg stosunki nasze do bliznich, sa prawdziwie rozumem
pisanym; nie podobna stresci¢ zwiezlej i zarazem doktadnic¢j, kodeksu
przyrodzonych obowigzkéw cztowieka (2).

Tym sposobem, dogmata religijne i przepisy moralne, wszystko
jest czyste, wszystko jest podnioste, wszystko zgodne z najwyzszym
Swiattem rozumu, w najdawniejszych ksiegach llebredéw; i wszystko
to stwierdzone jest i utrzymywane z najwyzsza pewnoscig. Nic po-
dobnego nie spostrzegamy u zadnego jinnego narodu starozytnosci.

Skarbu tego prawd moralnych i religijnych strzegt nienarusze-
nie az do zjawienia si¢ Jezusa Chrystusa lud, ktéremu Bog dat za
prawodawce Mojzesza. A ksiegi ludu tego uczg nas, jakim sposo-
bem nieoszacowany skarb ten przechowat sie czysty i w catosci.
Mojzesz sam ustanowit, z rozkazu Boga, powage publiczng, obo-
wigzkiem ktéréj byto utrzymywaé i ostania¢é prawo boze od wszel-
kiego zepsucia, gtosi¢ go, wyklada¢ i ostatecznie wyrokowaé¢ w spo-
rach, jakie sie mogty nasuna¢ w tym lub owym punkcie. Il przyj-
dziesz, méwi do Jizraelitow, do kaptanéw rodu Lewitskiego, i do

(1) Patrz, miedzy jinnemi: Gen., XV, i; XLVII, 30; XLIX, 18, 29;—
Num., XXIII, 10; Deut., XXXI, 16; XXXII, 49.
(2) Patrz Exod., XX, 7—18;—Deut., Y, 6—22.
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sedziego, ktoéry naonczas bedzie... | uczynisz, cokolwiekci powiedza,
przetozeni miejsca, ktére obrat Pan, i naucza cie wedtug zakonu
jego: i bedziesz zdania jich nasladowat. Ani ustgpisz ni w prawo,
ni w lewo*(1). Boska ta jinstytucyja, do ktérej nalezato ostatecznie
wyrokowa¢ w rzeczach religiji, a ktora pdzni¢j przybrata nazwe wiel-
kiego Sanhedrynu, siega az do czaséw Jezusa Chrystusa. SamZbawiciel
oddat czes¢ j$§j powadze: ,Na stolicy Mojzeszow¢j usiedli Doktoro-
wie i Faryzeuszowie, moéwi do Zydéw (2), wszytko tedy, cokolwiek
wam rozkazg, zachowywajcie i czynicie (3). Czynhcie, co wam mowig, do-
daje zreszta, ale wedle uczynkoéw jich, nie czyncie".—Stolica Mojzeszo-
wa, na ktor6j zasiadali, jak zauwazyt $w. Augustyn, wyjasniajac te
wyrazy, zmuszata jich do nauczania prawdy* (4). Od Mojzesza az
do Jezusa Chrystusa byta wiec zawsze jinstytucyja publiczna i bo-
ska, ktérdj zadaniem byto utrzymywanie czystosci i catosci religiji,
jak réwniez wyjasnianie j6j i tlomaczenie w razach watpliwych.
Jinstytucyja ta nie znikia, lecz przeszta do Jezusa Chrystusa i do
Kosdciota, ktory jest dalszym jej ciagiem na tonie spotecznosci
odnowiondj.

Procz toj jinstytucyji publicznej, z dziejéw ludu zydowskiego
widzimy, ze Bég czesto mu zsytat prorokdéw, ktérych postannictwem
byto nietylko gtosi¢ przyjscie Messyjasza i przepowiada¢ jinne wiel-
kie wypadki, lecz takze przypomina¢ i wbija¢ w pamie¢ ludu praw-
dziwe zasady moralnosci i religiji.

Tym sposobem religija Mojzeszowa przechowala sie czysto
i w cato$ci na tonie ludu wybranego, przez cigg pietnastu po sobie
jidacych wiekéw. Nadprzyrodzone i ciggte dzialanie Boga utrzymy-
wato nietylko strone religiji najzupetnisj pozytywng, lecz takze dane
czysto naturalne, jedyne, jakie nas tu moga zajmowac. Wiem, ze
racyjonalizm nie chce wcale podobnego wyjasnienia;, lecz céz na to
poradzi¢? Niech wiec nam powie dlaczego wytacznie tylko lud he-
brajski miat prawdziwg religijg naturalng, i jakim sposobem potrafit
ja przechowac¢ czysto i w catosci, w koleji tylu wiekéw i przemian
tylu? Watpliwosci najmniejszej nie ulega, ze jestto zjawisko jedyne
w dziejach ludzkosci. Racyjonalizm przekonany jest o tym i uznaje
je: niech wiec odgadnie jego przyczyne (5).

(1) 'DkittA" XVII, 8 --1lii

(2) Wiadomo, ze wielki Sanhedryn w wielkiej czeSci sktadat sie
z doktoréw i faryzeuszow.

(3) Matth. XXIII, 2—3.

(4) Contra Faustum, XVI, 20; De Doct. christ. 1V, 27.

(5) Patrz nasze dzieto: les Dogmes catholigues, ks. X, roz. IV, § 11, art. 1.
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Lud hebrajski byt nietylko prawym przechowywaczem prawdzi-
wych nauk moralnych i religijnych, byt jeszcze, jakkolwiek w zna-
czeniu juz nie tak obszérnym, jich gtosicielem wposréd narodéw po-
gafiskich. Dzieje Zydéw wykazuja, ze mieli stdsunki z wieloma
bardzo ludami; a samo Pismo $wiete uczy nas, jakie wzgledem nich
miata mitosierne zamiary Opatrzno$é, rozpraszajac jich po Swiecie:
»-Wyznawajcie Pana, synowie Jizraela, wota uwieziony w Asyryji To-
bijasz, w oczach narodéw chwalcie Go. Abowiem was dlatego roz-
proszyt miedzy narody, ktére go nie znaja, abyscie wy opowiadali
dziwy jego i przywiedlije do wiadomos$ci, ze nie masz jinszego Boga
wszechmocnego oprdcz Niego“(1). Takieto byly zamiary boskie, kiedy
rozpraszat po S$wiecie ludzi, unoszacych ze sobg wszedy skarb praw-
dziwej religiji; chciat duszom zacnym i chciwym prawdy, da¢ tatwy
$rodek poznania j$j. Roczniki ludu wybranego zawierajg wiele fa-
ktéw, Swiadczacych o dziatalnosci religijnej dzieci Jizraela w krajach
obcych. Niniwa i Babilon styszaty gtos prorokéw: Jonasza i Da-
niela (2). Pismo Swiete, ze tu poprzestaniemy na tym jednym fakcie,
przywodzi, ze Daryjusz, peten uwielbienia dla Daniela i zachwy-
cony cudem, mocg ktorego prorok ten wyszedt zdréw i caly
z wilcz6j jaskini, napisat do ludéw swojego panstwa w tych sto-
wach: ,,Pokdj wam niech bedzie rozmnozonym. Odemnie postano-
wiony jest dekret, aby po wszem panstwie i krélestwie mojim drzeli
i lekali sie Boga Danielowego; bo on jest Bog zywy i wieczny i na
wieki, i krolestwo jego nie skazi sie, a wladza jego az na wieki.
Ten wybawiciel i zbawiciel, czynigcy znaki i dziwy na niebie i na
ziemi, ktory wybawit Daniela ze Iwiego dotu*“(3). Wplyw ten Da-
niela, ktéry go uczynit niby doktorem wielkiego narodu pogan-
skiego, jest bardzo prawdopodobny; i wszystko upowaznia nas
do twierdzenia, ze w tym tlumie wygnancoéw zydowskich rozproszo-
nych po Asyryji, Chaldeji i Persyji, bylo wielu ludzi uczonych
i prawdziwie religijnych, gtoszacych tam cze$¢ prawdziwego Boga.
Wielu Zydéw zajmowato znaczne stanowiska w tych krajach. Wia-
domo, ze cérce z pokolenia Benjamina, nieSmiertelnej Esterze ofia-
rowano tron perski.

Stésunki Zydoéw z panstwem Grekéw, ktore zastgpito monar-
chijg perska, wszystkim sg wiadome. Aleksander Waielki, uczen
Arystotelesa poszedt do $wigtyni Jerozolimski¢j, tu oddat pokiton
Jehowie i ztozyt Mu ofiary. Bardzo byt taskaw na Zydéw. Wkrotce

(1) Tob.,, XVI, 3, 4
(2) Jonas, IIl;—Dan., VI, 25— 27.
(3) Dan., loc. cit.

Dzieje Filozofiji.
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po Aleksandrze, blisko na trzy wieki przed nasza era, Zydzi z Egiptu
przetozyli na jezyk grecki ksiegi Mojzeszowe; a wiadomo, jak jezyk
grecki byl poddwczas rozpowszechniony. Zdaje sie, ze i jinne ksiegi
starego Testamentu przettomaczono na grecki okoto tegoz czasu; albo-
wiem ttomacz Ekklezyjastyki, zyjacy w 111, lub najpé/ni¢j w Il wieku
przed Chrystusem, powiada w przedmowie, ze wszystkie ksiegi Swiete
Zydéw sg przetlomaczone, i moéwi o tym przektadzie, jako o rzeczy
powszechnie wiadomej. Odtad wiec stary Testament stat sie przy-
stepnym dla obcych i otwartym Zzrédtem dla mnéstwa narodéw, zna-
jacych jezyk grecki.

Z tych faktéw wyplywa jasno, ze postannictwo ludu zydow-
skiego nie byto bynajmniej, jak sobie zbyt czesto wyobrazajg, po-
stannictwem jakim$ zasciankowym. Bo6g go stworzyt i przechowywat
w jinteresie catdj ludzkosci. Prawy stréz prawdziwej religiji, prorok
i przygotowywacz Mesyjasza, powszechnego Odkupiciela, niby latarnia
morska, ktérej Swiatto zawsze gorzato przed oczyma narodéw w nocy
batwochwalstwa, lud ten pod kazdym wzgledem byt ludem ludzkosci,
i narzedziem dobroci Boga ku rodzajowi ludzkiemu;

Nie mysle tu rozstrzyga¢ kwestyji, o jile umysty uksztat-
cone, w narodach nieznanych Jizraelowi, korzystaty z sgsiedztwa
i nauk uczonych zydowskich; kwestyja ta, w ten sposéb postawio-
na nie da sie roztrzygngé. Lecz watpliwosci nie ulega, ze wielu
medrcow poganskich mogto ciagngé¢ korzysci z tego boskiego Swiatta;
prawdopodobng jest rzecza, ze niektérzy z nich w sam¢j rzeczy ko-
rzystali z niego.

Badz co badz, rzecza jest dowiedziona, ze BOg nie zdat na
taske rozumu ludzkiego starania o odkrycie wielkich prawd z dzie-
dziny moralnej i religijnéj, nawet naturalnej; sam jich nauczyt pierw-
szego czlowieka, aby ten mogt je przekaza¢ swojim potomkom;
a gdy w nastepstwie czasu, ludzie je pokrzywili i zeszpecili, tak, ze
obawia¢ sie nalezato, ze prawdy te zging¢é mogly w dziwnym bezta-
dzie poganstwa, B6g wdat sie znowu dla przywrdcenia jich do
liiérwotnej czystosci; i nareszcie utworzyt lud umysinie celem za-
chowania jich na przyszto$¢ od wszelkiego skazenia. Te prawdy
zostaty zlozone, na dziewie¢ lub dziesie¢ wiekéw przed narodzinami
filozofiji, w ksiegach dzisiaj jeszcze w naszych rekach bedacych,
a ktérych autentycznosci powaznie w watpliwo$¢ podawac nie po-
dobna. Dzieje okaza nam, czy filozofija poganska oparta, wszystko
razem wzigwszy, na szczatkach tradycyji pierwotnych i na barkach
rozumu, umiata utrzymac sie na téj wysokosci.

A teraz stow kilka o tym, ktore to jinne ludy wschodnie majg
prawo upomnie¢ sie o miejsce w dziejach filozofiji?
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0] jile wolno o ty.ni sadzi¢ z pomnikéw, ktére az do nas do-
szty, ani Egipcyjanie, ani Fenicyjanie, ani Chaldejczycy, ani Perso-
wie, nie mieli szk6t wiasciwie filozoficznych; wszyscy, ktorzy za dni
naszych zajmowali sie dziejami filozofiji starozytnej, zgadzajag sie
w tym wzgledzie. O ludach wiec tych moéwi¢ tu powinniSmy
o tyle tylko, o jile jich doktryny tradycyjonalne z natury swej rzucie
moglyby jakie$ Swiatto na ten lub éw punkt filozofiji greckicj, lub o jile
mogtyby nam postuzy¢ do wydania sgdu, z prawd, jakieby wsobie zawie-
raty, o rzeczywistej wartosci t¢j filozofiji. Atoli, z wyjatkiem narodu
zydowskiego, zaden ze znanych ludéw starozytnych nie posiadat religiji
naturalnej, czystdj i przechowan¢j w catosci: faktto nie zaprzeczony;
badanie wiec religijnych podan ludéw dopieroco wymienionych, ni¢
ma dla nas zadnego w tym wzgledzie jinteresu; podania te bowiem
rozwazane pod wzgledem doniostosci moralnej, nie sg wyzsze od
podan Grecyji. Dla nas wystarczy, jezeli odszukamy poézniej, jaki
w sobie zawierajg pierwiastek prawdy, gdyz przez to zrozumiemy,
czego mogty dostarczy¢ dla mysli filozoficzn¢j. Co sie tyczy pewnych
punktéw doktryn, zapozyczonych przez filozoféow greckich z podan
obcych, ograniczymy sie na wykazaniu tych podobienstw w miare
nadarzondj sposobnosci. Zamilczmy wiec o nich na chwile.

Oprécz Grekéw i Rzymian, jako jich nasladowcéw, spotykamy
w starozytnosci dwa tylko ludy, ktérym mozna zaledwie przypisaé
jakas$ filozofijg: sg to mianowicie Jindyjanie i Chinczycy.

0] filozofiji tych dwoch ludéw moéwi¢ bedziemy pierwej, nim
przystgpiemy do badania filozofiji greckiej. Zaczniemy od Chin.

Lecz wprzod nalezy powiedzie¢ stéw kilka o zZrédtach, z ktérych
czerpa¢ bedziemy swag opowie$¢ o filozofiji greckiej i wskaza¢ naj-
znakomitsze dzieta, wydane w czasach nowozytnych o dziejach
filozofiji w ogdle.

ROZDZIAL L
0 Zrodtach dziejow filozofiji greckiej i o dziejopisarzach nowo-
zytnych filozofiji w ogole.

§ I
ZRODLA DO DZIEJOW FILOZOFIJI GRECKIEJ.

] zrédtach do dziejow filozofiji Chin i Jindyji moéwi¢ bedziemy
przy wyktadzie filozoficznych teoryj, wyrostych na tonie tych dwoch
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krajow; tu za$, sadze, dosy¢ bedzie tylko przytoczy¢ zrddia, odno-
szgce sie do filozofiji greckiej i grecko-rzymskiej.

Najwieksza cze$¢ pomnikow filozofiji grecki¢j zagineta. Przed
zjawieniem sie Sokratesa, gdy maz ten nadat poszukiwaniom filo-
zoficznym tak wielki poped, osady greckie znaty wielu filozofow,
z ktérych niektorzy bardzo sggodni uwagi; wydawano mnéstwo pism
filozoficznych wierszem i prozg;—Ilecz zadne z nich nie doszto do nas
w cato$ci. Rzecz o wiele dziwniejsza! posiadamy w catosci za-
ledwie dzieta dwoch tylko filozofow greckich, zyjacych przed era
chrzescijanska: Platona i Arystotelesa (1). Oczywiscie, dwaj ci me-
zowie sa ksigzetami filozofiji grecki¢j, niezréwnanymi jéj mistrza-
mi, genijuszem swym, powagg i liczbg rozbieranych kwestyj, nie-
skonczenie wyzszemi od wszystkich znanych filozofow starozytnych;
to nam ttomaczy, dlaczego pomniki jich wiedzy ostaty sie przed za-
gtada czasu: szacunek i poszanowanie wszystkich wiekéw je ocality.
Z jinnych filozofow greckich, poézniejszych nawet od Platona i Ary-
stotelesa, pozostaly nam tylko pewne urywki.

Najciemniejszym okresem filozofiji grecki¢j jest naturalnie okres .
najdawniejszy, peryjod poprzedzajacy Sokratesa. Mamy tylko frag-
menta z filozoféw szkoty jonskiej, wioskiej, eleackiej i abderyjskiéj;
a przytym w dokumentach, przekazanych nam przez starozytnosc,
a tyczacych sie doktryn tychze szko6t, nie wiele mozemy znalezé
wskazowek pewnych i dokladnych. Dwa sa zrodla, z ktérych mo-
zemy czerpa¢ wiadomosci o tych doktrynach: same urywki autordéw,
o ktérych sad mamy wyda¢, i Swiadectwa pisarzéw pozniejszych.
Lecz zazwyczaj czerpa¢ mozna z tych zrédet tylko z pewng ostro-
zno$cig. Jistniejg jeszcze utamki, wazne niekiedy, wielu filozoféw
poprzedzajacych Sokratesa, tych szczegélniéj, ktérzy juzto sami przez
sie, juzto przez szkoly, do jakich nalezg, wywarli najwiecej wplywu
na ruch jidej. Ufamki te przechowaly sie w ogéle u pewnych pi-
sarzow, ktorzy wzieli sobie za zadanie zbiera¢ doktryny swych po-
przednikow, i ktérych S$wiadectwo jest dla nas drugim Zrédiem do
poznania tych doktryn. Jacyto sg ci pisarze? Na pierwszym zaraz
miejscu nalezy wymieni¢ Platona i Arystotelesa.

Platona czyta¢ powinniSmy z pewnym niedowierzaniem i prze-
nikliwosciag. Prawda, ze bardzo czesto wprowadza na scene do-
ktryny poprzednich szko6t, i zdawatoby sie, ze wiernie je przed-
stawia; lecz dramatyczna forma, w jaka je obleka, ujmuje jim zwykle

(i) Pisma Arystotelesa nie wszystkie do nas doszty; lecz niezaprze-
czenie posiadamy najwazniejsze jego prace filozoficzne.
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dokfadnosci; przytym zdarza sie czesto, ze osoby wystepujace w jego
dyjalogach moéwia, jak gdyby byly stworzone witasnie dla iego od-
powiedzi, tak, ze trudno uwierzy¢ w Sci$le historyczny charakter
zdan, ktére Platon kiadzie w jich usta. W og6le wskazéwki udzie-
lane nam przez Platona, jakkolwiek bardzo sg godne zebrania, winny
jednakowoz ulega¢ sprawdzeniu.

Arystoteles jest zrodlem daleko obfitszym i nieskonczenie pe-
whniejszym. Pisma jego sg nieoceniong kopalnig dla dziejopisarza
filozofiji. Umyst nawskros pozytywny i magz przedewszystkim gte-
bokiej nauki, Arystoteles Ilubi odtwarza¢ i roztrzasa¢ doktryny
swych poprzednikdw, a czyni to w wyrazach jasnych i dobitnych,
przytaczajac poszczegole szkoty i wymieniajac filozofow; najczesciej,
zanim ustucha wiasnego sadu, powotuje sie na zdania wielu
dawniejszych  filozoféw, — a wszystko kaze wierzyé, ze Arysto-
teles w ogoéle jest wiernym jich mysli ttomaczem. Jesli przedsta-
wit w fatszywym Swietle niektoére jidee mistrza swojego Platona, przy-
pisa¢ to nalezy wyjatkowym przyczynom. Zresztg Arystoteles przy-
wodzi niekiedy, nawet dosy¢ czesto, dostowne zdania autoréw, o kté-
rych méwi; pozwala nam samym sadzi¢ o S$cistosci swego wyktadu.
Jestto przewodnik prawdziwie cenny i zawsze niemal pewny dla
dziejopisarza.

Sokrates nic nie pisat; zasadnicze punkta jego filozofiji podali
nam jak najdokfadniej: Ksenofon, najstawniejszy jego po Platonie
uczen,—i Arystoteles. Platon nie jest juz tak pewnym przewodni-
kiem, miesza bowiem wiasne jidee z jideami mistrza.

Cycero jest prawdziwym historykiem filozofiji. W licznych swych
pismach filozoficznych przedstawia nam kolejno wszystkie szkoty
greckie. Lecz niektdre jego opowiesci przyjmowacé nalezy z wielkiémi
zastrzezeniami. To, co Cycero utrzymuje o doktrynach najpierwszych
szkot greckich, ni¢ moze w nas bynajmniej wzbudzi¢ zupetnego do
stéw jego zaufania; jest juz zbyt oddalonym od tych szkéi, a jego
erudycyja, jak tatwo spostrzedz, jest najczesciej tylko erudycyja
z drugiej lub z trzeciej reki, nie siegajacg do samego Zrddia; dalsj
jest zbyt porywczym wswych sadach; umyst to zresztg nieco zabobon-
ny, mitosnik filozofiji racz¢éj niz filozof, nie usitujgcy bynajmniej zbyt
przenikngé do gtebi teoryj delikatnych, zawitych Ilub po prostu
podniostych. Me dowierzamy sgdom jego, jile razy tylko jidzie
o dawne systematy, wychodzace po za zwykly widnokrag zdro-
wego rozsgdku. Natomiast, Cycero jest nieomylnym prawie przewo-
dnikiem dla doktryn swego czasu i najblizszej epoki. Zna je doskonale.

Dzieta Elutarcha zawierajg rowniez wiele wskazowek do filozofiji
starozytnej. Przypisujg mu nawet streszczenie zdan filozo féw, pod
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tytutem: De placitis pkilosophorum (rcspi uov &peaxévTww rote tptXoad-
<poig), w pieciu ksiegach. Na nieszczescie Plutarchowi brak zbyt
czesto krytyki; mato zastuguje na wiare w tym, co méwi o piérwszych
szkotach greckich. Pisma tego radzi¢ sie nalezy z przezornoscia;
trzeba je poréwnywaé, o jile mozna, z jinnomi dokumentami staro-
zytnymi. W jinnych dzietach Plutarcha spotykamy wiele opowiesci,
i, co wazniejsza dla nas, wiele utamkow z filozoféw starozytnych.

Sekstus Empirykus (zyjacy na poczatku lii-go wieku naszej
ery), jest najzupetniejszym i najpewniejszym zréditem dla filozofiji
sceptycznej, ktor¢j jest jednym z najstawniejszych przedstawi-
cieli. Przywodzac z upodobaniem doktryny poprzednich sceptykéw,
Sekstus pokazuje i roztrzasa, ze swemi mistrzami, przeciwne teoryje
dogmatykow. Czesto przytacza same teksty filozoféw, sceptykéw
i dogmatykow, o ktérych méwi. Tym sposobem ocalit od zaguby wiele
waznych utamkow.

Wkrétce po Sekstusie kwitnat Dyjogienes z Laerty, autor
wiasciwej historyji filozoféw. Dzieto jego nosi tytut: De vitis, dogmn-
tibus et apophtegmatibuH clarorum pkilosophorum libri X (1). Dzieto
niestychanej dla nas wartosci, lecz ktérego, mimo to, uzywac nalezy
z wielka bacznoscig. Dyjogienes jest czlowiekiem wyksztatconym,
powaznie studyjowat literature filozoficzng Grecyji; lecz nie dostaje
mu Kkrytyki; przepisuje bez rozbioru i zbyt czesto nierozumnie
wszystko, co przeczytat: brak mu cale zmystu filozoficznego. Nie
masz zresztag w ksigzce Dyjogienesa ani porzadku Scisle historyczne-
go, ni¢ ma nawet logicznego ugrupowania doktryn: jestto bez-
tadna zbieranina materyjatéw, zadng sztuka nie uszykowanych: Rudis
indigestaque moles. Dodajcie do tego, ze autor lubuje sie bardziej
w opowiadaniu anegdotek na karb filozoféw, niz w przedstawia-
niu jich doktryn; jestto bijograf i anegdociarz raczéj, niz dziejo-
pisarz w powaznym znaczeniu tego wyrazu: uktada raczej historyja
anegdotyczng filozoféw, niz dzieje filozofiji. Atoli, mimo tych wszyst-
kich niedostatkéw, dzieto jego jest skarbem dla nas. Za czasow,
kiedy pisat Dyjogienes, wielka liczba pomnikéw starozytnych, dzi$
zaginionych, jeszcze jistniata, on je zuzytkowa}, stad téz jemu za-
wdzieczamy zachowanie mnéstwa ustepow, wyjetych z pism, ktérych
juz obecnie ni¢ mamy.

Ksigzkg uzyteczng nader, z ktérej -réwniez czerpa¢ mozemy
wiadomosci o filozofiji greckisj, jest kompilacyja Jana ze Stobi

(i) Hepi ptwv, Soytd.<raov xod aTro<p&eyfd.dTG)v, tu>v sv <piXoaotpEc(.
s jooy.tij.riodvrcov.
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(miasto w Macedonji), autora z wieku Vgo. Mamy jego zbiér Wy-
ciggéw (Eclogae), z pieciuset blisko pisarzéw greckich. Na nieszcze-
Scie nie zawsze wybicrat ustepy najwazniejsze, a w t¢j zbieraninie ni¢
masz najmniejszego tadu. To nie filozof.

Komentator z VI wieku, Symplicyjusz jest wiekszg nieréwnie
pomocag dla dziejopisarza filozofiji starozytnej, niz 6w nieroztropny
zbieracz. W komentarzach swych do Arystotelesa, przedewszystkim
za$ w komentarzach do ‘fizyki Stagiryty, Symplicyjusz pomiescit
mnoéstwo zdan filozoféw, zyjacych przed Arystotelesem, ktdrych
pisma zaginety, a wieksza cze$¢ tych tekstow jest bardzo wielkic¢j wagi.
Rzeczg jest godng zastanowienia, ze jeszcze w VI-tym wieku wielka
bardzo pism z piérwszego okresu filozofiji grecki¢j znajdowato sie
w rekach uczonych. Tak np.,zetu ograniczymy sie na tym jednym
przyktadzie, Symplicyjusz powiada, Zze posiada dzieto Dyjogienesa
z Apoloniji o Naturze (1). Symplicyjuszowi zawdzigczamy moze naj-
wiekszg liczbe utamkoéw z filozoféw starozytnych. Uczyt w Atenach,
w piérwsz6j potowie VI wieku; byt jednym z ostatnich przedstawi-
cieli filozofiji poganskiej.

Kilku takze Ojcow Kosciota Ilub autoréow chrzescijanskich
z pierwszych wiekéw zostawito nam uzyteczne opowiesci o filozofiji
grecki¢j. Najpicrw¢j wymieni¢ nalezy Klemensa Aleksandryjskiego,
ktorego Stromata (STpwfj.ara), sg niezmiernym i szacownym zbiorem
starozytnosci. Dzieki t¢j ksigzce, posiadamy dzi§ wiele ustepow
z pism zaginionych.

Przygotowanie do Ewangieliji (Preparatio evangelica) Euzebijusza
nie mniejszag ma dla nas warto$¢. Jemu winniSmy, miedzy jinnémi,
znaczne fragmenta Arystoklesa, perypatetyka z li-go wieku, ktory
utozyt historyja filozoféw i jich doktryn.

Jinnym Zrddtem, nie bez wartosci jest dzieto, dtugi czas przy-
pisywane Orygienesowi, lecz ktdrego autor jest catkiem niepewny;
moéwie tu o piSmie, zatytutowanym: Origenis Philosophumena swe
omnium haeresium refutatio. Piérwsza ksiege tego dzieta, jedyna,
jaka byla znang az do 1851, poswiecono przypomnieniu niektérych
doktryn filozofow starozytnych. W 1851, Muller wydat w Oksfor-
dzie Swiezo odnaleziony tekst ksigg IV az do X; brakuje jednak
poczatku czwartc¢j ksiegi. W ksiegach nowo odkrytych spotykamy,
naprzyktad, ciekawe i wazne ustepy, az dotad nieznane, o Heraklicie(2).

(1) Simplicius, in Arist. Phys. fol. 326.
(2) 4xtXocjotpod[tsva Vj xata 7raao>v atpSaswv ‘iksyyoe. PhiloSophumena
sive haeresium omnium confutatio, opus Origeni adscriptum, e codice Pa-
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Trzema wiec gtéwnémi zrodtami do dziejow filozofiji greckiej,
z autorow chrzescijanskich, sa, Stromata Klemensa Aleksandryjskiego,
Przygotowanie do Ewangieliji Euzebijusza, Philosopkumena. Mozna
réwniez dowiedzi¢¢ sie niejednéj rzeczy ze $w. Justyna, $w. Jire-
neusza, Orygienesa, $w. Epifanijusza, Laktancyjusza i Teodoreta.

A teraz stéwko o najgtdwniejszych dziejopisarzach filozofiji.

§11.

NOWOZYTNI DZIEJOPISARZE FILOZOFIJI.—DZIEJE OGOLNE.

Brucker jest prawdziwie tworca, i ojcem dziejow filozofiji. Przed
nim ni¢ ma nic zupetnego ani naukowego. Pi¢rwsze na tym polu
dzieto niejakiej wartosci, wyszto w Angiji: sg to Dzieje filozofiji
Tomasza Stanleya (1). Lecz Stanley nie rozumiat, ani chara-
kteru, ani celu filozofiji. Byt przekonany, ze celem filozofiji jest dac¢
cztowiekowi nie wiedze, lecz proste poznanie prawdy; skad wy-
wnioskowat, ze obok objawienia chrzescijanskiego, filozofija jest nie-
potrzebnym dodatkiem. Dlatego tez méwi tylko o filozofiji przed-
chrzescijanskisj; a w wyktadzie filozofiji greckiej, jidzie za Dyjogie-
nesem z Laerty.

Slownilc historyczny i krytyczny Baylego (2), zawiera Kilka
gtebszych rozpraw o systematach filozoficznych; lecz nawet w tych
artykutach ni¢ masz nic takiego, coby znamionowato naukowe przed-
stawienie doktryn.

Na kilkanascie lat przed ukazaniem sie wielkiego dzieta Bruckera,
w 1737, pisarz francuski, Deslandes, wydat trzy tomy, ktére na-
zwat Knjtycznemi dziejami filozofiji (3). Autor zatrzymuje sie na

poczatku wieku XVIII. Jest materyjalistg i stawia Epikura nie-
rownie wyz6j nad Platona. Rzekome te dzieje filozofiji nie maja
w sobie nic filozoficznego, i nie grzeszg wcale krytyka; ksigzkato

bez wartosci.

Niemcom nalezy sie chwata za wydanie pierwsz¢j prawdziwie
powazn¢j i zupetnej liistoryji filozofiji. Jakdéb Brucker, urodzony
w Augsburgu w 1696, wydat w Lipsku, w 1742, dzielo facinskie

risino productum recensuit, latine vertit, notis variorum instruxit, pro-
legomenis et indicibus auxit Patricius Cruicae. Parisiis, 1860.
(1) The History of Philosophy by Thom. Stanley. London, 1655.
(2) Le Dictionnaire historique et critigue. Rotterdam, 1697.
(3) Histoire critigue de la philosophie. 1787.
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w pieciu ogromnych tomach w 4-ce, pod napisem: Historia critica
philosophiae a mundi inmnabulis ad nostram usque aetatem deducta.
W 1767 wydat nowe wydanie z tomem dodatkowym. W tej po-
mnikowej pracy mamy szczegdtowe bardzo dzieje filozofiji. Jestto
dzieto wielkiej sumiennosci, owoc erudycyji ogromnej i to erudycyji
prawdziwej: autor ustawicznie prawie czerpat ze zrodet; jakkolwiek
niekiedy zbyt jim zawierzat. Radzi¢ sie mozna dzieta jego zawsze z po-
zytkiem. Na nieszcze$cie Brucker, erudyt raczej anizeli filozof nie za-
stosowat sie do zadnego niemal z tych prawidet, jakie postawit na czele
swej Przedmowy, i jakie my uwazamy za zasadnicze prawa dziejow filo-
zofiji. W jego pracy nie uwydatnia sie ani powigzanie logiczne, ani zwig-
zek dziejowy doktryn; nie dosy¢ wyréznia rzeczy wazne od btahych zu-
petnie, i miesza w mndstwie rzeczy bez wartosci jidee filozoficzne naj-
wyzszego jinteresu: chcac by¢ dokiadnym grzeszy drobiazgowoscia;
a w wytozeniu wielkich systematéw, $cisto$¢ jego jest raczej matery-
jalng, nizeli prawdziwg: fizyjognomiji, charakteryzujgcej te systematy
nie znajdujemy tu wcale.

Brucker jest protestantem, lecz szczerym chrzescijaninem.
W filozofiji nalezy do szkoty Leibnitza i Wolffa.

W 1792, Tiedemann zaczat wydawnictwo dziejow filozofiji,
catkiem réznych od dzieta Bruckera. Dzieto Tiedemanna: Duch
filozofiji spehulalywnej (7 toméw) (1), wychodzito w Marburgu od 1792
do 1797. Dzieje te ciggng sie od Talesa az do Berkleya. Przez
filozofijg spehulatywng, autor rozumie filozofije teoretyczng; nie sg
wiec to zupeitne dzieje filozofiji. Zajmuje sie przedewszystkim me-
tafizyka i stara sie gtdwnie o wylozenie ducha doktryn, panujacych
jedne po drugich w $wiecie filozoficznym. Tiedemann jest myslicielem.
Przeciwnik filozofiji Kanta przywigzuje sie jednocze$nie do Leibnitza,
do Wolffa i do Locke’go.

Ostatni tom dzieta Tiedemanna ukazat sie wtedy, gdy Tenne-
mann, jeden z najzarliwszych zwolennikéw Kanta zapowiedziat wy-
danie swych wielkich Dziejow filozofiji. Dwadzie$cia przeszto lat
pracy kosztowato go to wydawnictwo,—$mier¢ nie pozwolita mu go
ukonczyé. Tom pierwszy wyszedt w 1798, a jedynasty w 1819 (2).
Dzieto cale obrachowane na trzynascie toméw. Dwunasty, wediug
planu autora, miat zawiera¢ dzieje filozofiji teoretycznej niemieckiej
od Thomasiusa, mistrza Leibnitza, az do Kanta; trzynasty, filo-
zofijg moralng od Bakona az do Kanta. Tennemann jest dziejopi-
sarzem bardzo uczonym; wyktad jego, szczegolniej doktryn filozofiji

(1) Geist der speculatiuen Philosophie.

(2) Geschichte der Philosophie. Lipsk, 1798 — 1819.
Dzieje Filozofiji. 5



34

starozytn¢j, jest w ogoOle zupelny i dosy¢ jasny; lecz podmiotowy
krytycyzm Kanta bigka go czesto w sgdach, niekiedy nawet w wy-
jasnianiu systematow.

Francyja dotychczas data nam jedng tylko nieco na szerszg
obmyslang skale historyjg filozofiji, mianowicie dzieto Degerando’a:
Dzieje porownawcze systematéw filozofiji (1). Piéwsze wydanie tej
ksigzki wyszto zaledwie w trzech tomach; ukazato sie wParyzu, w 1804.
W 1822 i 1823 autor oglosit nowe wydanie we czterech tomach.
Trzy pi¢rwsze poswiecit filozofiji greckiej; czwarty filozofiji Ojcow
Kosciota, filozofiji Arabow i Zydéw w $rednich wiekach, i wreszcie
filozofiji scholastycznéj: prowadzi nas az do epoki Odrodzenia. Juz
z tego prostego wyliczenia widoczna, ze autor nie pojat wecale do-
niostosci filozofiji Ojcow i scholastykéw S$redniowiecznych. Zreszta,
to samo da sie powiedzie¢ o Tiedemann’e i o Tennemannie; stabe
bardzo majg wyobrazenie o wielkisj filozofiji chrzescijanskiej. Praca
Degerando’a o filozofiji greckiej dowodzi sumiennych poszukiwan, by-
strosci sadu, rzadkiego i nieuprzedzonego zdrowego rozumu; lecz
zbyt czesto brak tu prawdziwego pojecia i zmystu filozoficznego:
autor nieraz poprzestaje na powierzchownym okréslaniu doktryn;
niekiedy opuszcza rzeczy wazne, jinnym znoéw razem gubi sie
w szczeg6tkach, ktéreby mozna bezpiecznie poming¢: i tak np. przed-
stawienie filozofiji Platona jest pobiezne zupetnie, i niedostateczne
daje o ni¢j pojecie.

Cousinowi i szkole, ktér¢j byt tak diugo gtosnym przywddca,
zawdzieczamy wiele waznych prac nad rozmajitemi czeSciami dziejow
filozofiji; lecz nikt z tej szkoly nie napisat powszechnych dziejow
filozofiji. Historyja, wydana niedawno przez Cousin’a, pod tytutem:
Dzieje powszechne filozofiji od czaséw najdawniejszych, az do konca
wieku AF//I(2), jest tylko streszczeniem pieknym, a niekiedy troche
powierzchownym.

Najdokiadniejszym i najuczenszym z dotychczasowych prac na
tym polu, jest dzieto Henryka Rittera. Piérwszy tom tych Dziejow
filozofiji wyszedt w Hamburgu w 1829, dwunasty i ostatni w 1853(3).
Ritter zbadal sumiennie wszystkie Zrodia; praca jego jest dzietem
wielkiej i prawdziwej erudycji; lecz autor zupetnie nie jest filozofem,
bigka sie i potyka na kazdym kroku w wykiadzie i przedstawieniu
doktryn. Ritter pilnie czytal Ojcow Kosciota i S$redniowiecznych

(1) Histoire comparee des systemes de philosophie,

(2) Histoire generale de In plulosophie depuis les temps les plus anciens
jusqua la fin du XV Il siecle.

(3) Geschichte der Philosophie, von Dr Heinrich Ritter.
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scholastykéw; lecz ze ci ciagle filozofija mieszajg z teologijg, nade-
wszystko w kwestyjach metafizycznych, stad bardzo czesto Ritter jich
nie zrozumiat. Czylizbowiem mozna, znajac zaledwie pierwsze podstawy
nauki chrzescijanskiej, zrozumié¢ wznioste spekulacyje, na poty teolo-
giczne, na potly filozoficzne mistrzéw teologiji katolicki6j? A jednak,
z przyjemnoscig powtarzamy, dzieje Rittera sa dzielem giebokiej
wiedzy i niezaprzeczonej dobrej wiary; zawsze z korzysScig mozna do
nich zagladac.

Od czasu ukazania sie tego pomnikowego dzieta Ritteria, wy-
dano w Niemczech wielkg liczbe prac o dziejach filozofiji, lecz ani
jednej historyji zupetnej i szczeg6towej. (1)

(i) Juzpo ukazaniu sie dzieta ks. Laforet’a, zaszczytnie znany w Niem-
czech autor Logiki (System der Logik und Ceschiclite der logisohen Lehren,
drugie wyd. 1865), i wielu rozpraw filozoficznych, Dr Fryderyk Ueberweg,
profesor filozofiji w uniwersytecie krélewieckim, wystapit z dosy¢ bezstron-
nie napisanemi dziejami filozofiji, ktére wydat w Bei'linie, w trzech cze-
Sciach, pod napisem: Grundriss der Geschichte der Philosophie von Thales
bis auf die Gegenwart. Cze$¢ | zawiera dzieje filozofiji starozytnej czyli
przedchrzescijanskiej (str. X1 i 244), dziat 1 czeSci Il1-§j obejmuje filozofiji],
Ojcéw Kosciota (str. VI i 101), dziat 2gi za$ czesci li-ej obejmuje okres
scholastyczny (str. 112). Wpreszcie cze$¢ Ill-cig poswiecit autor wykta-
dowi filozofiji nowszych czaséw, ktérg liczy od odrodzenia sie nauk
klasycznych w Europie, az do dni naszych (str. X i 361). W dziele
D-ra Ueberweg’a strona bibliograficzna zajmuje bardzo wydatne miejsce
i w jistocie opracowana jest z wielkg doktadnoscig. W yktad doktryn filozo-
ficznych odznacza sie wzorowg tre$ciwoscig i, co wieksza, przedmiotowo-
$cig. Stowem, podrecznikto niezty. (Przyp. tlom.)
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FILOZOPIJA WSCHOMIA.

CHINY 1| JINDYJE.

GIIINY.

Gdyby wierzy¢ niektorym synologom, a mianowicie Pauthierowi,
Chiny miatyby filozofija réwng, a pod pewncini wzgledami i wyzszg
od filozofiji greckiej. ,W zadnym jinnym kraju, moéwi ten oryjenta-
lista, spekulacyja nie przybrata tak olbrzymich rozmiaréw, jak
w Chinach, od niepamietnych czasow... Filozofijg chinska jest nader
obfitg w pomniki réznego rodzaju, jedne dosy¢ Swicze, jinne znéw
dawniejsze od najstarozytniejszych znanych fragmentéw filozofiji grec-
ki6j, uwazanej dotychczas powszechnie za babke wszystkich filo-
zofij"" (1). Autor sadzi, ze w Chinach jistniata juz filozofija na dwa-
nascie przynajmniej wiekéw przed nasza era, na sze$¢ wiekéw przed
pierwszémi btyskami filozofiji grecki¢j. Nie podobna nam podzielaé
tego zdania, a to z dwoch nastepujacych przyczyn: po pidérwsze, ze
pomniki, ktére podiug Pauthiera majg zawiera¢ te filozofijg, nic
w sobie ni¢ maja filozoficznego, i powtére, ze daty tych pomnikéw

() Esquisse d’une histoire de la philosophie chinoise, str. 1— 2. Paryz,
1844; poréw. Dictionnaire des sciences phihosophiyues, artykut Chinois.
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s3, bardzo niepewne. Doprawdy, wyjs¢ z podziwienia nie moge
widzac, jak umysty skadjingd powazne tak tatwo przyjmuja zdania,
ni¢ majace zadnej zgota podstawy historycznej o starozytnosci reli-
gijnych ksigg chinskich. Gieboki znawca literatury chinskiej, O. Pre-
mare, moéwi, ze najpobtazliwsi nawet krytycy chinscy polegajg na
pewnos$ci historycznej rocznikéw swego kraju, zaledwie dopiero
od o$msetnego mniej wiecej roku przed narodzeniem Chrystusa.
»Wynosi¢ wiec tak wysoko starozytnos$¢ i trwatos¢ dziejow chinskich,
dodaje znakomity ten misyjonarz, znaczy po prostu naduzywac tatwo-
wiernosci uczonych europejskich. Najpobtazliwszi Chinczycy wyznaja,
ze starozytno$¢ jich kraju w zadnym razie nie siega po za osSmset
lat przed naszg era, czasu niezbyt odlegtego od pierwszej olimpijady.
Pod wzgledem pewnosci chronologicznej, na prézno opiérajg sie
na historyku Se-ma-cian’ie (Se-ma-tsien), gdyz najlepsi krytycy chinscy
uwazajg tego pisarza za kiamce (1)... Zaémienia, napotykane w sta-
rozytnych ksiegach sg drugim punktem, na ktoéry nasi matematycy
wiele licza. Kadzitbym jim, jizby sie zgadzali z sobg réwnie dobrze
w rachunkach, jak w przeswiadczeniu, ze dobrze porachowali. Tto-
macze chinscy pytaja sie, czym sie dzieje, ze przez przecigg stu dwu-
dziestu lat, panowania Czun-ciu (Tchun-tsieou) (2) odbyto sie trzydziesci
sze$¢ za¢mien stofAca, tymczasem w ciagu tysigca os$mset lat, uply-
nionych pierwej, zaledwie mozna naliczy¢ trzech do czterech zaémien;
odpowiadajg na to pytanie bez trudnosci, ze przez oSmnascie wie-
kéw, gdy rzadzity trzy pierwsze dynastyje, cnota panowata na
Swiecie, i, co za tym jidzie, nigdy nie bylo za¢mienia stonca, lecz
ze przez czas trwania Czun-ciu, kiedy serce cztowieka ulegto
zepsuciu, a wystepek zapanowat na ziemi, widziano tak czeste
zaémienia stonca“(3). | na takichto podstawach nie wahajg sie

(1) Historyk Se-ma-cian kwitngt na dwa wieki przed naszg era.

Przy tej sposobnosci dodajemy, ze pisownig jimion i nazw chinskich
poprawiliSmy w calym toku dzieta z zastosowaniem do brzmienia i wy-
mawiania chinskiego podtug wskazéwek taskawie nam udzielonych przez
europejskiego w tym przedmiocie specyjaliste p. Dra J. S. Kowalewskiego,
dziekana i profesora uniwersytetu warszawskiego. Pisownig za$ tych
jimion i nazw, jakg napotkaliSmy u autora niniejszego dzieta, zostawiamy
zwykle w nawiasach, jako powszechnie w Europie przyjetg. (Przyp. ttom.)

(2) Czun-ciu oznacza wilasciwie wiosne i jesien-, tak niegdy$ nazy-
wano historyjg. Najpospolitszym jest mniemanie, Zze Czun-ciu, utozona
przez Konfucyjusza jest historyjg krélestwa Lu (Lou).

(3) Reclierches sur les temps anterieurs au Chou-King, roz. 2.
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budowac¢ chronologiji chinskiej, siegajgcej az trzech tysigcow lat
przed erg chrzedcijaniskg! Widocznie taka chronologija nie zastu-
guje na zaszczyt, zeby o ni¢j rozprawia¢ warto,—jest nizéj krytyki.

J-dzin (Y-hing) czyli Ksiege przemian, ktérg Pauthier uwaza za
»hajdawniejszg ksigzke przekazang nam przez starozytno$¢™ (1), napisa-
no w epoce, ktér¢j nie podobna S$cisle okrsslié, lecz o wiele wiekéw
pozniejszéj od redakcyji Mojzeszowego Piecioksiegu. Zresztg w Y-dziriie
ni¢ masz ani $ladu mysli filozoficznéj. Szu-dzin (Chou-King) zas$, czyli,
Ksiege rocznikéw, wedtug powszechnego mniemania, utozyt Konfucyjusz:
»W roku 484 przed narodzeniem Jezusa Chrystusa, mowi Ojciec
Gaubil, Konfucyjusz zebrat w jedng cato$¢ ksigzke nazwanag Szu-
dzin. Wiadomo, ze rézne j¢j czesci sg po prostu wypisami z urzedowych
dziejopisow dynastyj, przytaczanych w téj ksigzce, lecz ni¢ mozna
powiedzi¢¢, jakg miata forme, ani z jilu sie skladata rozdziatdw za
czasow' tego filozofal(2). ChcielibySmy bardzo wierzy¢, ze cala praca
Konfucyjusza ograniczata sie na zestawieniu najdawniejszych doku-
mentéw; lecz przynajmniej zgodzi¢ sie z nami trzeba, ze nie podobna
oznaczy¢ dat tych dokumentéw. Wreszcie, przyznajemy bardzo chetnie
ze w Szudzin'iz spotyka sie tu i o6wdzie uwagi moi-alne, dosy¢
czyste i szlachetne maksymy o rzadzie; lecz nie widze w nich nic
godnego uwagi, nadewszystko nic takiego, coby zakrawato na wy-
ktad lub rozprawe filozoficzng. Szu-dzin jestto sobie bardzo lako-
niczna opowie$¢ o starozytnych dynastyjach chinskich, opowies¢
przeplatana wcigz uwagami o rzadzie i myslami moralnémi o sposo-
bie kierowania ludzmi. Rozdziat zatytutowany: Hun-fan (Hong-fan)
czyli najwyzsza nauka, ktéry nam podajg za najniezwyklejszy i naj-
ciekawszy moze pomnik filozofiji starozytnej (3), miesci w sobie jeno
jidee oklepane, i $mieszne formuiki.

Porzuémy wiec te pierwsze ksiegi Swiete Chin. Cokolwiek
powiedzg pewni synologowie, rzeczg byloby zbyt Smieszng zaprawde,
gdybysmy jim dali miejsce w dziejach filozofiji. Wiek filozoficzny
Chin poczyna sie dopi¢ro z Lao-dze‘m (Lao-tse) i Konfucyjuszem;
a i tu zauwazy¢ jeszcze nalezy, ze Konfucyjusz nie zastuguje catkiem
na nazwe filozofa, i ze moznaby go bardzo bezpiecznie pomingé
milczeniem.

(1) Esquisse cCnne histoire de la philosophie cliinoise, str. 2 i Diction-
naire des sciences philosophiqites, artykut Cliinois.
(2) Przedmowa do przektadu francuskiego, dokonanego przez

O. Gaubil’a.
(3) Pauthier, les Lirres sacres de I'Orient, str. 89, w przypisku.
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Jimiona tych dwoéch stawnych ludzi otacza w Chinach zawsze
najwyzszy szacunek. Wiadomo, ze dwie sekty religijne, jistnie-
jace dzi$ jeszcze w tym nieruchomym kraju, uznaja, Lao-dze’go i Kon-
fucyjusza za swych zatozycieli mistrzéw; uczniowie piérwszego znani
s3, pod nazwag Dao-sse (Tao-se), zwolennicy za$ drugiego pod nazwg
Uczonych. Sekta Uczonych panuje w Chinach oddawna. Z jego tona
wychodza urzednicy publiczni. Mandaryni chinscy, choc¢by byli wy-
znawcami buddyzmu, szczyca sie nazwiskiem uczniéw Konfucyjusza.
Bao-se, ludzie zacofani i pogardzani, oddajg sie najniedorzeczniej-
szym zabobonom.

LAO-DZE.

Lao-dze urodzit sie w roku 604 przed Jezusem Chrystusem. Byt
archiwistg przy dworze dynastyji Dzeu (Tckeou). ,,Zyt dtugo, mowi jego
urzedowy bijograf pod dynastyjg Dzeu, a widzac jg upadajacg, wnet
porzucit swoj urzad i poszedt az do wawozu Han-gu (Hanhou). Jnsi,
strzegacy tego wawozu rzekt don: ,,Poniewaz chcesz zagrzebaé sie
w zaciszu, prosze cie, uléz ksigzke dla mego oswieceniall Wtedy
Lao-dze napisat dzieto w dwdch czesciach, zawierajacych niemal
pie¢ tysiecy wyrazow, a ktoérych przedmiotem jest Droga i cnota.
Potym oddalit sie; nie wiadomo nawet, gdzie skonczyt dni swe.
Lao-dze byt medrcem, lubigcym ciemno$¢l(l). Dzieto powyzsze
doszto az do nas, pod tytutem: Dao-de-dzin (Tao-te-liing) czyli Ksiega
(dzin) drogi i cnoty, jak ttomaczy Stanistaw Julien. Uczony ten
ttomaczy wyraz chinski dao (tao) przez droga, gdy tymczasem Abel
Rémusat tlomaczy go przez rozum. Co do nas, sgdzimy, ze znacze-
nie, jakie znakomity Abel Rémusat nadaje wyrazowi dao da sie
pogodzi¢ ze znaczeniem, jakie do tego wyrazu przywiezuje Julien;
zaraz zobaczymy, co znaczy dao u Lao-dze’go.

Ksiegi Dao-de-dzin trudno zrozumieé; przyznajg to sami ko-
mentatorowie chinscy. Stanistawowi Julienowi zawdzieczamy piérw-

(n Pamietniki Ce-ma-dzian'a (Tse-ma-thsien) (Ce-dzi), Tseki ks. LX1I
ap. Stanistawa Julien a: Leliwe de la voie et de la verta, traduiten franeais
et publie avec le tewvte choinou i t. d., str. XX. Paryz, 1842. Zyciorys
Lao-dze’go, napisany przez Ce-ma-dzian a uwaza¢ nalezy za jedynie auten-
tyczny. Bijografija ta stanowi cze$¢ rocznikéw urzedowych cesarstwa.
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szy przektad francuski tego starozytnego i szacownego zabytku.
Sprébujmy wytozy¢ zasadnicze nauki w nim zawarte o Bogu i cnocie (1).

Metafizyka Lao-dze’go.—Natura i przymioty Boga; stosunki jego
ze Swiatem.

Dao-de-dzin jest zarazem dzietem metafizycznym i moralnym;
zawiéra czasami wiele bardzo gtebokich uwag o naturze Jistoty bo-
skiej, a takze maksym czystej moralnosci, tyczacych sie zycia ludz-
kiego. Lao-dze wierzy w Boga nieograniczonego i doskonatego,
i uznaje, jak sie zdaje, jednego Boga; w czym zresztg jest tylko
wiernym echem najlepszych tradycyj religijnych wiekéw poprzedza-
jacych. Wejdzmy w niektore szczegoty.

Czy wyttomaczymy dao wyrazem droga na wzor S. Juliena,
albo wyrazem rozum na wz6r Abla Remusata i francuskich dawnych
misyjonarzéw, ni¢ ma watpliwosci, ze wyraz ten podtug okréslenia
Lao-dze’go oznacza Jistote przedwieczng i niezmienng, Stworce nieba
i ziemi, to znaczy: Boga zywego. Nastepujace juz przytoczenie usuwa
wszelkg w tym wzgledzie watpliwos¢. ,,Jest Jistota niepojeta (jasno
okresli¢ j¢j nie podobna), ktora jistniata przedtym, nim byto niebo
i ziemia. Jakze ona jest spokojnal—O jakze nadzmystowa! Jistnieje
sama w sobie i nie zmienia sie. Przenika wszedzie i niczego sie
nie trwozy; mozna ja uwaza¢ za matke wszechswiata. Nie mam dla
niej jimienia. Aby jg jako oznaczyé, nazywam jg Dao“(2).—Mysl
filozofa jest bardzo jasna: wyrazem Dao, oznacza pojecie, jakie ma
0o Bogu. BO6g, w jego rozumieniu, jest niepojety; nie masz jimienia,
ktéreby mogto Go okresli¢ Scisle. ,,Droga (dao), skoro jg mozna wyrazic¢
stowem, méwi w jinnym miejscu, nie jest drogg (dao) wieczng; jimie,
ktére mozna okrésli¢, nie jest jimieniem wiecznym. (Jistota) bez
jimienia jest stworcg nieba i ziemi*“(3)—Lao-dze ma stuszno$¢; Jistota
przedwieczna jest nieskonczona i prawdziwie niewyslowiona, a wszel-
kie stowo $miertelnika nigdy nie zdota Jej w zupetnosci okreslic.

(1) Uczony francuski Mikotaj Moeller napisat o Lao-dze’'m znakomite
studyjum filozoficzne w Revue catholique cle Lornain, w tomie YII zbioru
zupeinego (1849 — 1850).

(2) Dao-de-dzin, ks. | roz. XXV tlom. Stanistawa Juliena.

(3) Tamze, roz. | poréw. roz. XXXII-

Dzieje Filozofiji. fi
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Rozdziat XXI, ¢aly poswiecony okresleniu natury bostwa,
przedstawia kilka mysli wydatnych. ,,Formy widzialne wielkiej cnoty
De (Te), wyplywaja, jedynie z Dao. Takg jest natura Dao. Dao jest
tak nieokreslony, niepojety, jak jest niepojety, nieokreslony (1)!
W wnetrzu Jego sg obrazy. O jakze Dao jest nieokreslony, niepo-
jety! W wnetrzu Jego sg jistoty. O jakze Dao jest gieboki, taje-
mniczy!"—Co mamy rozumieé, przez te obrazy i jistoty, przebywa-
jace wiecznie w tonie Dao?—Tego z pewnoscig okresli¢ nie po-
dobna. Nie znajdujemy w Dao-de-dziriie nic takiego, z czegoby wnosi¢
mozna, jiz Lao-dze rozumial, jakoby jidee i pierwotne typy wszyst-
kich rzeczy, jakie pojg¢ mozemy, jistniaty w rozumie boskim przed
stworzeniem; zdaje sie raczej, ze mniemal, jiz rzeczywiste zasady
wszystkich bytow, jistnialy wiecznie w jistocie najwyzszej, z 'ktdrej
wyszty nastepnie przez pewien rodzaj wylonienia albo emanacyji.—
Autor tak mowi dalej: ,,Wewnatrz niego (Dao) jest tres¢ du-
chowa. Ta tres¢ duchowa jest gteboko prawdziwg. Wewnatrz niego
przebywa S$wiadectwo nieomylne (tego, co jest); od czasow najdawniej-
szych, az do dzisiaj, jimie jego nie przemineto. Z niego biora po-
czatek wszystkie jistoty.}—Ostatni ten ustep czyz nie oznacza dosy¢
jasno, ze zdaniem filozofa, wszystkie jistoty wychodzg z Dao, nie
droga tworzenia, lecz emanacyji.—Wkrotce powr6cimy jeszcze do
tego przedmiotu.

XIV rozdziat pierwszej ksiegi jest ciekawym z wielu wzgledow.
O. Amiot sadzit, ze odkryt tajemnice Trojcy $Sw. w piSrwszym zda-
niu tego rozdziatu; wyttomaczyt go tak: ,Ten, ktéry jest jakby wi-
dzialnym, a nie moze by¢ widzianym, nazywa sie KHI (czytaj I);
ten, ktérego nie mozna stysze¢, i ktéry nie méwi do uszu, nazywa
sie HI; ten, ktory jest jakby zmystowym, a ktérego nie mozna
dotknaé¢, nazywa sie WEI (2)—Abel Remusat jest przekonania, ze
trzy syllaby: 1, HI, WEI, pochodzg od stowa hebrajskiego Jehowah,
i na tym opiera fakt jistnienia stosunkéw pomiedzy Zachodem
i Chinami od VI wieku przed Chrystusem (3). St. Julien rozumie
zupetnie jinaczej ten ustep z Lao-dze’go: ,,Trzy zgtoski I, Ill, WEI,
moéwi, ktére Remusat uwaza za obce jezykowi chinskiemu..... maja

(1) Cztery epitety: ,nieokre$lony, niepojety, gteboki, tajemniczyll zda-
niem jednego komentatora oznaczajg, zaréwno jidee niewidzialnosci.

(2) Patrz: Stan. Julien— Wstep, str. V. zobacz takze Montucci’ego
De studiis sinicis, str. 19. Berolini, 1808.

(3) Memoire sur Lao-tseu.
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w jezyku tym znaczenie jasne i okréslone, opicrajace sie na po-
wadze Ho-szan-gona (Ho-chang-kong) (1), filozofa dao-se, zyjacego
na 163 lat przed narodzeniem Chrystusa, ktéry, podiug samego
Remusafa, zastuguje na zupelne zaufanie. Pierwsza zgtoska I, zna-
czy: bezkolorowy; druga HI: bezdzwigczny. czyli pozbawiony gtosu;
trzecia WEI: bezcielesny. Skad wyplywa to znaczenie piérwszego
ustepu roz. XIV: ,Wy patrzycie na niego (Dao), a nie widzicie go:
on jest bez koloru; wy stuchacie go, a nie styszycie: on jest bez
gtosu; wy chcecie go dotkng¢, a nie dosiegacie go, on jest bez
ciata“ (2). Lao-dze mowi dalej: ,,Trzech tych przymiotéw ni¢ mozna
zjednoczy¢ za pomocg stowa, i dlatego tgczy sie je w jedng (nie-
materyjalnos¢ (3). J¢j cze$¢ wyzsza nie jest wecale wyjasniong; j¢j
cze$¢ nizsza nie jest ciemna. Jest wieczna i ni¢ mozna j¢j nazwac,
wchodzi w niebyt. Nazywajg jg formg bez formy, obrazem bez
obrazu. Nazywajg ja niepewna, nieokréslona. Gdy jidziecie naprze-
ciw niego, nie widzicie zupeinie jego twarzy; gdy jidziecie za nim,
nie widzicie jego grzbietull(4).—Caly ten rozdzial, jak sie zdaje, wyraza
jedna mys$l,—duchowo$¢ natury boskiej. Sadzimy, ze ttomaczenie Stani-
stawa Juliena jest prawdziwsze; tym wiecCj, ze zgadza sie z tym,
co Lao-dze naucza w jinnych miejscach swego dzieta, gdy tymcza-
sem ttomaczenie Remusafa wprowadza do tego rozdzialu dane, zu-
petnie nowe i obce myslom filozofa chinskiego.

Whprawdzie, jest jeszcze jinny ustep, w ktdrym takze upatry-
wano odkrycie tajemnicy Trojcy Swietej, mianowicie poczatek XLII
roz. ksiegi Il: ,Dao wydat jedno, jedno wydato dwa, dwa wydato
trzy, trzy wydalo wszystkie jistoty“.—Nic w tym nie widzimy po-
dobnego do Trojcy chrzescijanskiej. Spotkamy sie jeszcze z podob-
nemi formutami u niektérych filozoféw greckich. Dao taki, jakim
go przedstawia Lao-dze, nie jest Trdjca, lecz zasadg Trojcy, ktora
wychodzi z Jistoty piérwotn¢j. Zapamietajmy sobie to tlomaczenie
komentatoréw Chinskich: ,,Dopdéki Dao byt zeSrodkowany w samym
sobie, jedno jeszcze nie jistniato. A kiedy jedno jeszcze nie jistniato,
to jakze mogloby jistni¢¢ dwa?—Dwa nie jistnato, gdyz jedno jeszcze
sie byto nie rozdzielito..... Jak tylko stato sie jedno (to jest, jak
tylko Dao objawit sie na zewnatrz), natychmiast bylo dwa, to zna-

(1) Wyraz ten oznacza wtasciwie duchownego, kaptana. (Przyp. ttom.)

(2) Dao-de-dzin, Wstep.

(3) Abel Rémusat ttomaczy: ,to sg trzy jistoty, ktérych ni¢ mozna zro-
zumie¢ i ktore polgczone stanowig jedna.

(4) Dao-de-dzin, roz. XIV.
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czy jedno rozdzielito sie na pierwiastek in (zenski) i na pierwiastek
jan (yang) (meski). Dwa wydato trzy; pierwiastek zenski i pierwia-
stek meski potaczyty sie i wydaly harmonijg. Oddech hannoniji
zgescit sie, i wydat wszystkie jistoty“ (1). Poznamy pdézniej podobng
teoryjg o pierwiastkach rzeczy w szkole Pytagorasa.

Lao-dze nazywajagc Dao nie-bylem, jak w tym -ustepie:
»Wszystkie rzeczy powstaly z Bytu, Byt zrodzit sie z nie-bytu“ (2),
przez nie-byt rozumie to wszystko, co nie jest cielesne, co ni¢ ma
formy.—,,Skad powstaly niebo i ziemia, pytaja komentatérowie?—Po-
wstaty, odpowiadajg, z nie-bytu (z Dao).—Dao nie ma wcale formy;
i dlatego Lao-dze mowi: ,,Byt zrodzit sie z nie-bytu® (3).

Z tych przytoczen wypada, ze Lao-dze uznawat Byt pier-
wotny, wieczny, niewzruszony, duchowny, najmedrszy, nieujety, je-
dyny pierwiastek nieba i ziemi i wszystkiego, co w sobie mieszcza.
Lecz jakim sposobem Byt pierwotny stat sie pierwiastkiem S$wiata?
Zdaje sie, ze wtym wzgledzie sam Lao-dze ni¢ ma dosy¢ jasnego pojecia.
Jest rzecza widoczng, ze filozof chinski bynajmnicj nie myslat o two-
rzeniu materyjalnym; zdaje sie, ze przejal to niefortunne pojecie
wschodnie, wyprowadzajac $wiat z jistoty samego Boga droga ema-
nacyji, co naruszylo gleboko czysto$¢ jego nauki o naturze Bytu
bezwzglednego. W ogdle doktryny Dao-de-dzin’a o Bogu przedsta-
wiajg poglady prawdziwe, lecz pogmatwane z wielkiemi biedami,—
i oryginalne, lecz brak jim wyrazistosci i mocy. Takg jest meta-
fizyka Lao-dze’go. Zobaczmy teraz jego poglady na moralnosé.

ROZDZIAL Il

Zasady i maksymy moralnosci—Bezczynnos¢.—Piekne maksymy
0 skromnosci i pokorze.

Lao-dze jest moralista wiecej jeszcze, niz metafizykiem. Mylg
sie wiec ci, ktorzy widza w nim tylko metafizyka i poczytujg Kon-
fucyjusza za pierwszego filozofa—moraliste Chin. Autor Dao-de-dziu’a
traktuje o Cnocie (De) zaréwno jak o Bogu (Dao). Scisle tgczy
moralno$¢ z metafizykg w tym znaczeniu, ze Dao, w jego oczach, jest
zrédtem cnoty i arcy-wzorem cziowieka cnotliwego.

(1) Dao-de-dzin, str. 159.
(2) Ksiega Il, roz. XL.
(3) Dao-de-dzin, str. 152.
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Jest w moralnosci Lao-dze'go jedna zasadnicza maksyma,
ktérg, o jile nam sie zdaje, Zle zrozumiano. Jestto, maksyma
0 bezczynnosdci. Bezczynno$¢ podtug ojca filozofiji chinskiej jest
szczytem doskonatosci moraln¢j, i oznacza stan doskonatej Swietosci
dla cztowieka; dosiegngwszy tej wysokosci, cztowiek odzwierciedla
w sobie obraz Dao, jistoty doskonatej, wykonywajgcej nieustannie
bezczynnos¢.  ,,Ten, kto sie poswieca Dao, moéwi nasz filozof,
zmniejsza z dniem kazdym (swe namietnosci). Zmniejsza je i zmniej-
sza bezustannie az dotad, dopoki nie dosieguie stanu bezczynno-
§ci. Jak tylko zacznie wykonywaé¢ bezczynno$ér nie masz juz wtedy
nic dlan niepodobnego. Tylko przez bezczynno$¢ staje sie panem
Swiata. Ten, kto Ilubi dziata¢, nie zdola nigdy sta¢ sie panem
Swiata” (1). A w jinnym miejscu: ,Lekam sie jedynie tylko dziata-
nia (2). Swiety moéwi: Wykonywam bezczynno$é (3). (Medrzec) wy-
konywa bezczynno$¢, zajmuje sie nie-zajmowaniem sie i smakuje
w tym, co jest bez smaku“(4). Uczeni mniemali, ze te formuly
i wiele jinnych zawierajg okreslenie pewnego rodzaju kwijetyzmu,
nienawidzacego wszelkiej czynnosci umystowej i moralnéj, i pro-
wadzacego cziowieka do nieruchomosci posagu. Biadto wielki.
Wyrodni uczniowie Lao-dzego, sekta Dao-se mogia szukaé w usta-
wicznych przepisach bezczynnosci usprawiedliwienia swoéj bezmyslnej
nieruchomosci i kwijetyzmu, przeciwnego wszelkim obowigzkom
spotecznym; lecz zupetnie nie taka byta mysl medrca, ktorego
uznajg za swego mistrza. Lao-dze potepia tylko dziatalno$¢ nie-
porzadna i bezcelowa, lecz nie dziatalno$¢ rozumng. Bezczynnosc,

zalecana przez tego medrca, jest jeno spokojem i czystoScig
duszy, przez ktorg cztowiek prawdziwie staje sie podobnym Dao
czyli Bogu, ktéry wyprowadzit i rzadzi wszystkiémi jistotami,

a jednak nigdy nie wychodzi ze swego Dblogiego spoczynku.
Kilka przytoczen najzupetniej usprawiedliwig te prawde. ,,Dao
ustawicznie wykonywa bezczynnos¢, a (jednak) nie ma nic, czegoby
me czynit" (5). Oto wz6r najdoskonalszy bezczynnos$ci dla cztowieka:
»Medrzec wykonywa bezczynno$é, zajmuje sie nie-zajeciem, smakuje
w tym, co jest bez smaku. Rzeczy wielkie lub mate, liczne lub
rzadkie (sq réwne w jego oczach). Msci sie swych krzywd dobro-

(1) Ksiega 11, roz. XLVIII.
(2) Roz. LIII.

(3) Kéz. LVIL.

(4) Koz. LXIII.

(5) Ksiega I, roz. XXXVII.
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dziejslwami. Zaczyna od rzeczy tatwych, gdy zamysla o trudnych,
od matych gdy zamierza wielkie..... Swiety nie stara sie czyni¢
wielkich rzeczy, i dlatego wtasnie moze dokona¢ wielkich rzeczy™ (1).
Takie postepowanie czyz nie jest dzialalnoscia godna pochwaty?
Ale medrzec, wposrod swych zaje¢, zachowuje ducha spokojnego,
wstrzymuje sie od wszelkiej zgdzy i pozostaje obojetny na wszystkie
rzeczy zmystowe. ,,Ciezkie jest zarodkiem lekkiego; spokéj jest pa-
nem ruchu. Stad pochodzi, ze medrzec jidzie przez caly dzien, a nie
zbacza ze spokojnosci i powagi. Chociaz posiada wspaniate patace,
pozostaje spokojnym i od nich ucieka. Lecz niestety! wiadcy dzie-
sieciu tysiecy rzeczy (2) prowadzag sie nieroztropnie w cesarstwie.
Przez nieroztropne postepowanie tracg ministrow; przez uniesienia
namietnosci tracg tron“(3). Lao-dze miesza ciggle polityke z mo-
ralnoscig i ciagle go zajmuje polozenie cesarstwa. ,,Kocham spokoj
i lud naprawia sie tym samym..... pozbawiam sie wszelkich zgdzy,
i lud tym samym zwraca sie do prostoty¥(4). Prostota jest jideatem
zycia ludzkiego dla znakomitego moralisty chinskiego. Przez pro-
stote tylko cztowiek staje sie podobnym do Dao, Jistoty doskonatcj
i nieskonczenie prostej w swej naturze.

Jest w maksymach moralnych Lao-dze’go jedna jidea, wznoszaca
go wyzej po nad wszystkich moralistow starozytno$ci poganskiej: jidea
pokory. Wszedzie potepia dume i zaleca zawsze pokore, zapar-
cie sie, przedstawiajac je jako rys prawdziwej wyzszosci moralnej.
Dao-de-dzin zawiéra w tym przedmiocie rozdzialy, ktére, naszym
zdaniem, szczegélniéj sie odznaczaja. Przytoczymy tu z nich niektore.
»Ten, kto wznosi sie na palcach, ni¢ moze trzymac sie prosto;
ten, kto rozcigga nogi, nie moze chodzi¢c.—Ten, kto sie trzyma
uparcie swych sposobéw widzenia, nie jest oswiecony. Ten, kto
sam sie chwali, nie jasnieje. Ten, kto sie chelpi, ni¢ ma zaduej
zastugi. Ten, kto sie wynosi, nie trwa diugo. Jezeli sadzi¢ to
postepowanie podtug Dao, mozna je poréwna¢ do resztek pozywie-
nia, albo do katu obrzydliwego, wstret w kazdym obudzajgcego.
I dla tegoto, ten, kto posiada Dao, nie przywigzuje sie do tego (5).
Ludzie cnoty wyzszej, nie znaja swej cnoty, i dlatego majg cnote.
Ludzie cnoty malej, nie zapominajg swej cnoty, i dlatego ni¢ maja,

(1) Ksiega I, roz. LXIII.

(2) Wyrazenie uswiecone dla oznaczenia cesarza.
(3) Ks. I, roz. XXVI.

(4) Ks. II, roz. LYII.

(5) Ks. I, roz. XXIV.
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wcale cnoty. Ludzie cnoty wyzsz¢j, wykonywaja, ja nie myslac o niej.
Ludzie cnoty nizszéj wykonywajg ja z zamiarem™ (1). .Swiety za-
chowuje jedno$¢ (Dao), i jest wzorem dla $wiata. Nie wychodzi
na Swiatto, i dlatego jasnieje. Nie chwali sig, i dlatego rzuca blask
w okoto. Nie chetpi sie, i dlatego ma zastuge. Nie wynosi sie,
i dlatego jest wyzszym nad jinnych*(2). ,Ten, kto zna swg site
i okazuje sie stabym, jest doling panstwa (to jest $rodkiem,
w ktorym skupia sie cale panstwo). Jezeli jest doling panstwa,
cnota nigdy nie opusci go; powro6ci on do sianu dzieciecia. Ten,
kto zna swojg S$wiattos¢ i ukrywa sie w ciemnosci, jest wzorem
panstwa. Ten, kto zna swag chwale i zachowuje pokore, jest
takze doling panstwa™ (3). ,,Umié¢ i (sadzi¢, ze sig) nie umi¢, jest
szczytem zastugi.—Nie umi¢¢ a (sadzi¢ ze sie) umié, jest staboscig
(ludzi). Jezeli bedziesz sie martwit ta staboscia, nie ulegniesz j¢j.
Swiety nie doéwiadcza tej stabosci dlatego, ze sie nig martwi (4).
(,.Swiety) jest wielce doskonaly, a zdaje sie, jakoby byt peten nie-
doskonatosci; jego doskonatosci nie zuzywaja sie wcale. Jest bar-
dzo peilny, a zdaje sie, jakoby byt préznym, zasoby jego nie wy-
czérpuja sie. Jest wielce prawy, a zdaje sie, jakoby miat mato
prawosci. Jest wielce genijalny, a zdaje sie jakoby byt stabego
umystu. Jest wielce skryty, a zdaje sie jakoby byt najiwnym™ (5).

Te piekne maksymy czyliz nie przypominajg t¢j tak glebokisj
chrzescijanskiej sentencyji, autora ,Nasladowania, Ama nesciri et
pro nihilo reputari?u

Lao-dze powstaje przeciwko wszelkiemu wynoszeniu sie, prze-
ciw wszelkiej zgadzy proznéj chwaly. Prawdziwie madry, moéwi on,
lubi milczenie i zamkniecie sie w sobie; lubi uchodzi¢ za cztowieka
pospolitego, a nawet nikczemnego; a tym sposobem staje sie podob-
nym Dao, ktéry sie ukrywa przed oczami i ktérego nikt ni¢ moze
nazwa¢. Zacytujmy jeszcze kilka wicrszy: ,,Cztowiek znajacy (Dao)
nie mowi; ten, kto moéwi, nie zna go. Zamyka usta i oczy i zatyka
uszy, zmniejsza swa dziatalno$é, oswabadza sie od wszelkich weztow,
miarkuje swoje $wiatto (wewnetrzne), staje sie podobny ludziom po-
spolitym. Mozna powiedzieé, ze jest podobny do Dao. Jest zaréwno

(1) Ksiega I, roz. XXXVIII.
(2) Ks. I, roz. XXII.

3) Ks. I, roz. XXVIII.

(4) Ks. I, roz. LXXI.

(o) Tamze, roz. XLV.
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obojetny na laske i nietaske, na zysk lub strate, na zaszczyty lub
obelgi. I dlatego téz jest cztowiekiem godnym najwiekszego w S$wiecie
szacunkull(1).—,,Gdy drugo-rzedni uczeni ustyszeli méwigcych o Dao,
okryli go $miechem (bo nie mogli go uchwyci¢ zmystami). Gdyby
go nie okryli $miesznoscig; nie zastugiwatby na jimie Dao. Dlatego-
Ten, kto ma rozum Dao, zdaje sie, jakoby byt
Ten, kto postgpit wiele ku Dao, zdaje sie,
jakoby byt cztowiekiem zacofanym. Ten, kto jest na wysokos$ci Dao,
podobny jest do cztowieka pospolitego. Czlowiek rozumu wyzszego
podobny jest dolinie. Czlowiek wielki¢j czystosci, jest jakby okryty
bezwstydem. Cztowiek zastugi niezmiernéj, zdaje sie, jakoby byt po-
zbawionym zdolnosci. Cztowiek skromny i szczery, zdaje sie jakoby
byt podtym i nikczemnym. Jestto wielki kwadrat, ktérego nie widaé
katéw; wielkie naczynie napozdér dalekie od ukonczenia; wielki
gtos, ktérego dzwigk jest nieprzenikniony; wielki obraz, forifly ktére-
go nie mozna dostrzedz! Dao ukrywa sie i nikt nie moze go nazwac* (2)!

Gdziejindzi¢j Lao-dze poréwnywa cztowieka wielkiej cnoty do
wody, ktéra czyni bardzo wiele dobrego jistotom, a nie walczy:
.Czlowiek cnoty wyzszej jest jak woda. Woda czyni wi.le dobrego
wszelkim jistotom, a nie walczy wcale. Zamieszkuje miejsca, zniena-
widzone przez tlumy. Dlategoto (medrzec) zbliza sie do Dao. Kocha
sie w potozeniu jak najskromniejszym. Jego serce lubi stawac sie
gtebokim jak przepas¢ (3).

Oto jeszcze jeden rozdziat zachwycajacy i jakby wyjety z Ewan-
gieliji: ,,Droganiebieska (t. j. niebo), jest jak robotnik pracujacy nad
sklepieniem, ktdry zniza, co jest wzniesione i podnosi, co jest znizone;
ktory odejmuje gdzie jest nadto, a dodaje gdzie brak. Niebo
odejmuje majacym za wiele, a pomaga tym, Kktorzy ni¢ majg
dosyé. Ktdz jest zdolny da¢ to, co mu zbywa, poddanym panstwa?
Ten jedynie, kto posiada Dao. Dlatego téz Swiety czyni (dobro)
i wcale sie nie wynosi. Speinia wielkie rzeczy i nie przywiazuje
sie do nich zupetnie, nie chce pokazywac¢ swej madroscil(4).

Pozna¢ siebie samego, umieé¢ sie zwyciezy¢, wystarczy¢ sobie
a jednak by¢ skromnym, czyni¢ dobrze jinnym, a nie chetpi¢ sie,—
oto podtug wielkiego moralisty chinskiego, szczyt madrosci. Postu-
chajmy go jeszcze chwile: ,,Ten, kto zna ludzi, jest roztropny. Ten, kto

to starozytni mowili:
pograzony w ciemnosciach.

(1) Ksiega Il, roz. LXVI.

(2) Roz. XLV. Poréw. roz. LXXXI.
(3) Ksiega I, roz. VIII, poréw. ks. II,
(4) Ks. 1Y, roz. LXXVII.

roz. LXXVIIL.
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zna sam siebie, jest wyksztatcony. Ten, kto pokonywa ludzi, jest
silny. Ten, kto pokonywa sam siebie, jest potezny. Kto umi¢ sobie
wystarczy¢, jest dosy¢ bogaty™ (1).—,,Strzezcie sig, aby sie wam nie
zdawato za ciasno we wilasnym domu, strzezcie sie, zebyScie nie obrzydzili
sobie swego losu. Nie obrzydzam sobie losu swego; dlatego tez los mdj
nie czyni mi zadnego wstretu. Stad pochodzi, ze Swiety zna siebie sa-
mego i nie wychodzi wcale na S$wiatto; zachowuje sie dla siebie
i wcale sie nie ceni.”“(2). ,Dao wydaje jistoty, cnota je zywi.....
| dlatego wszystkie jistoty czcza Dao i szanujg cnote. Nikt nie
poréownat swoj godnosci do Dao, ani swoj szlachetnosci do cnoty: one
posiadajg je wiecznie w samych sobie. Dlategoto Dao wydaje jisto-
ty, zywi je, czyni ze rosng, doskonalg sie, dojrzéwajg, opiekuje sie
niemi. On je wydaje a nie przywitaszcza jich sobie wcale; czyni je
czym sg i nie szuka w tym stawy; panuje nad niemi i darzy jich
wolnoscia. To wiasnie nazywa sie, cnotg gteboka™ (3).—To jest wzor
cnoty ludzkiej. Lao-dze lubi wykazywaé¢ ustawicznie w Dao prawo
i typ najwyzszy zycia ludzkiego.

Czas jest zakonczy¢. Zapewne, ze Deo-de-dzin nie zawiera catko-
witej moralnosci, kodeksu S$cistego obowigzkéw cziowieka ku Bogu,
ku bliznim, ku sobie samemu; kodeksu tego napr6zno szukalibySmy
gdziejindziej, jak w swojich ksiegach Swietych. Lecz niemniegj jest
prawda, ze ten pomnik madrosci starozytn6j poganskiej, obfituje
w maksymy moralne szczeg6In$j pieknosci i nie waham sie powie-
dzie¢, ze autor Dao-de-dziu’u czystoscig i wzniostoscig swej moralnosci
goruje po gad wszystkiemi filozofami poganskiej Grecyji.

Mozna tylko jeden zarzut zrobi¢ Lao-dze’mu, ze mito$¢ pro-
stoty i pokory zaslepia go do tego stopnia, jiz potepia wszelki
ruch spoteczny i polityczny, niezbedny do jistnienia cywilizacyji.
Mozna o tym sadzi¢ z nastepnego rozdziatu: ,,Gdybym rzadzit drob-
nym krolestwem i nielicznym ludem, bytoby tam broni zaledwie
dla 10-ciu lub 11-tu ludzi i zabronitbym jej uzywaé. Natchnatbym lud
bojaznig $mierci, i zabronitbym mu wydala¢ sie daleko. Gdyby byly
statki i wozy, lud méj nie uzywmlby jich. Gdyby byty zbroje i lance,
nie nositby jich. Kazalbym mu powré6ci¢ do uzywania sznurkéw
wigzanych, (sposob, uzywamy przed wynalezieniem pisma dla wza-
jemnego udzielania sobie mysli). Lud ten przestawatby na swym
pokarmie; poprzestawalby na wiasnej odziezy, podobatby sobie we

(1) Ksiega I, roz. XXXIII.
(-2 Ks. Il, roz. LXXII.
(3) Tamze, roz. LI.

Dzioje Filozofiji.
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wiasnym mieszkaniu, ukochatby swe proste zwyczaje. Gdyby drugie
krélestwo znajdowato sie naprzeciw mego i gdyby gtosy kogutéw
i psow stycha¢ byto z jednego do drugiego, mdj lud doszediby do
starosci i Smierci, nie odwiedziwszy nigdy ludu sasiedniegol(1).

O uczniach Lao-dze’go.

Przytaczajg bardzo wielka liczbe filozoféw chinskich ze szkoty
Lao-dze'go. Nie znamy jich dostatecznie, aby jich oceni¢. Ograni-
czymy sie na podaniu jich nazwisk, podiug Stanistawa Juliena.
Pierwszym, pod wzgledem czasu jest Guan-dze (Kouan-tseu); kwitnat
w krélestwie Ci (Thsi) okoto 408 roku przed Chrystusem. Pozostato
po nim, méwi Stanistaw Julien, trzysta o$mdziesigt dziewie¢ trakta-
tow o ekonomiji politycznej, wojnie i prawach. Po nim jida dwaj
jinni pisarze, zyjacy w tejze epoce: Li-dze (Lie-tseu), ktory wediug
Swiadectwa kilku autoréow chinskich wydat dzieto w 398 przed naszg
erg i Han-fej (Han-fei), ktorego Ngan-Wan (Ngan-Wang), cesarz
z dynastyji Dzeu, wyprawit w poselstwie do kroélestwa Oin (Thsin)
w pigtym roku swego panowania (397 przed narodzeniem Jezusa Chry-
stusa).—Najznakomitszym pisarzem ze szkoty Lao-dze’go jest Dio-
an-dze (Tcho-ang-tseu); zyt za cesarza Sian-di (Hien-ti"), Kktory
wstgpit na tron w roku 368 przed Chrystusem. Przytaczajg jeszcze
Ho-Gnan-dze'go (Ho-Kouan-tseu) i Hoaj-nan-dze go (Hoai-nan-tseu).
Ostatni byt wnukiem cesarza Gao-di (Kao-ti), zalozyciela dynastyji
Han (Han). Zy} za cesarza Siao-wen-di (Hiao-wen-U), ktéry pano-
wat pomiedzy 179 a 156 rokiem przed erg chrzescijanska (2). To,
co o nich wiemy, wnosi¢ pozwala, ze znajomo$¢ doktryn tych pisa-
rzéow nie wielkim bytaby nabytkiem dla nauk filozoficznych.

(1) Ksiega Il, roz. LXXX.
(2) Patrz: poczatek Wstepu Stanistawa Juliena do ksiegi Lao-dze’go.
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KONFUCYJUSZ.
Cztery ksiegi klasyczne.

Nie napotykamy w nich ani metafizyki, ani psychologiji, ani kosmologiji.__
Znajduja, sie tu tylko pewne maksymy moralne i polityczne, nie oparte na zadnej
filozoficznej zasadzie.—Konfucyjusz nie zastuguje na nazwe filozofa.

Chinczycy nazywaja, Kun-fu-dze’'go (Khoung-fou-tseu) czyli Kon-
fucyjusza najwiekszym nauczycielem, rodu ludzkiego, na jakiego wieki
nigdy ani przedtym, ani potym sie nie zdobyly. Co do nas, bynaj-
mniej nie podzielamy zdania Chinczykéw. Wiadomo, ze Uczeni, re-
ligijna sekta, najwieksze znaczenie majaca w Chinach, uwazajg Kon-
fucyjusza za swego mistrza i skladajg, mu cze$¢ prawdziwa. Jimie
jego jest o wiele stawniejszym w obszernym panstwie, anizeli jimie
autora Dao-de-dzin'u. A jednak sadzac z pism i doktryn mu przy-
pisywanych, Konfucyjusz bytto umyst dosy¢é pospolity, nieskoncze-
nie nizszy od Lao-dze'go. Dlatego téz pokrotce tylko wspomniemy
o tym wielkim nauczycielu rodu ludzkiego.

Konfucyjusz urodzit sie w po6t wieku po Lao-dze’m, w roku 551
przed Jezusem Chrystusem. ,Onto, powiada Pauthier, zebrat i upo-
rzagdkowat wszystkie dokumenta religijne, polityczne i moralne, jistnie-
jace za jego czaséw i utozyt z nich zbi6r doktryn, pod tytutem: I-dzin
(Y-king) czyli Ksiega $wieta przemian; Szu-dzin (Chou-king) czyli Ksiega
Swieta; Szi-dzin (Chi-lcing) albo Ksiega wierszy; Li-dzi (Li-ki) czyli
Ksiega obrzedowa. Se-szu (Sse-chou) czyli Cztery ksiegi klasyczne,
sg to jego zdania i maksymy zebrane przez uczniéw jego“(1). Kon-
fucyjusz byt zbieraczem ksigg kanonicznych Chinczykéw. Te ksiegi
Swiete, jakeSmy juz wspomnieli, nie przedstawiajg nic zajmujgcego
dla filozofiji. Wszystkie doktryny filozoficzne Konfucyjusza mieszczg
sie w Czterech ksiegach klasycznych, ktore Chifnczycy szanujg na
rowni prawie z ksiggami kanoniczn$mi. Stéwko o tych ksiegach.

1° Da-sio (Ta-hio) albo Wielka nauka. Dzieto to zawiera
w sobie tekst bardzo krotki, przypisywany Konfucyjuszowi i wyktad,
dokonany przez Zen-zv’ego (Thseng-tseu), jego ucznia. 2° Dzun-jun
(Tchoung-young) czyli Niezmienny $rodek. Autorstwo tej ksiegi przy-
pisujg juz nie Konfucyjuszowi, lecz wnukowi jego i uczniowi nazwi-
skiem Dze-se (Tseu-sse): uczen przytacza i wyktada doktryny mistrza.
3° tun-ju (Lun-yu) czyli Rozmowy fdozoficzne. Sg to rozprawy Kon-
fucyjusza z wychowancami; zebrali je, nie wiadomo doktadnie kiedy,

(1) Les liwes sacres cle COrient. Wstep, str. XI.
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uczniowie filozofa. 4° Men-dze (Meng-tseu). Jestto jimie autora ksiegi.
Men-dzego, moéwi Pauthier, stawiaja Chinczycy bezposrednio zaraz
po Kun-dze’'m, ktérego doktryny wytozyt i rozwinat” (1). Widzimy
z tych wskazéwek, ze z dziet, ktére wedle powszechnego mniemania
majg zawicraé¢ nauke Konfucyjusza, $cisle rzeczy biorac, jedno tylko
jen.u sie nalezy, to jest Da-sio czyli Wielka nauka, a tekst ten
ksiecia Uczonych, skiada sie z kilku zaledwie wiérszy. Chcemy
wierzy¢, jiz uczniowie wielkiego cztowieka wiernie oddali jego mysl
w pismach, ktére nam podajg za dokiadny zbiér doktryn swego
mistrza.

Coz wiec zawierajg ksiegi klasyczne, i jakie jidee filozoficzne
zawdzieczamy Konfucyjuszowi? Bez wahania mozemy odrzec, ze
w stawnych tych ksiegach ni¢ masz ani jednej stronnicy, prawdziwie
godnéj uwagi filozofa. Naprzéd nie spostrzegamy w nich zadnej
wzmianki, ani o bytnosci i naturze Boga, ani o naturze cziowieka,
ani o poczatku rzeczy. A zatym catkowity brak metafizyki, psycho-
logiji i kosmologiji. Waielbiciele Konfucyjusza zgadzajg sie¢ na to
dosy¢ tatwo; stawny ten medrzec, wedle zdania wszystkich, jest
tylko zwyklym moralista. Lecz moze ma on, w szczuptej dziedzinie
moralnosci, jidee, ktoreby, rownie jak jidee Lao-dze’go, nakazywaty
dziejopisarzowi filozofiji petug szacunku uwage? Nie sgdze. Cokol-
wiekbadz powiedzg o tym niektérzy zagorzali wielbiciele literatury
chinski¢j, podzielam nieledwie w tym wzgledzie sposéb zapatrywania
sie Rittera, ktérego wyrzeczenie o Konfucyjuszu tyle zgorszyto Pautliie-
ra: ,,Co sie tyczy pism, przypisywanych Konfucyjuszowi, méwi niemiecki
dziejopisarz, pism,bedacych dla Chinczykéw zrédtami madrosci, Swiadczg
one wyraznie, ze madro$¢ jest dla Chinczykéw catkiem rozna rzecza,
anizeli filozofija dla nas; te bowiem prawidia wychowania i te sen-
tencyje moralne, powtarzane az do znudzenia, jakie spotykamy w pi-
smach tego uczonego, te*wzory zewnetrznych form, w nich zaleca-
ne, a wszystko to bez najmniejszego tadu ani powigzania, wywotujag
nam tylko $miech na usta na widok zarozumiatosci, chcac¢j udac te
maksymy za co$ waznego niby“(2). Zresztg znakomity synolog Abel
Remusat, réwniez jak Ritter surowo ocenit moralno$¢ Konfucyjusza.
»Etyfca Konfucyjusza na pozér ma w sobie co$ btyskotliwego; dzi-
wimy sie, badajgc jg bez uprzedzenia. Metafizyka jego jest nie-
ustalong i bez zwigzku, a wszystko co jest teologicznego i psycho-
logicznego w jego pismach, ma te wade, ze daje pole do najsprzecz-

(1) Loco cit,, str. XVI.
(2) Geschichte der Philosophie, 1. 56. Hamburg, 1829.
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niejszych ttomaczen. Przedstawia uczonym moralno$¢, pozbawiong
sity i powagi. Niebo zsyta szczescie dobrym, a zlym nieszczescie;
lecz gdzie i kiedy, o tym zamilcza. Niebo dodaje co$ do naszych
loséw, czyni nas tepszémi, jezeli jesteSmy dobrémi, lub gorszérai, jezeli
jestesmy zi¢mi, albo, jak moéwi jeden z piérwszycli jego uczniéw:
»Ziemia dostarcza sokéw drzewu, dopoki to stoji; a gdy sie obali,
odbiera mu je i skazuje je na gnicie™ (1).

W ksiegach przypisywanych Konfucyjuszowi, napotkalismy za-
ledwie dwie lub trzy jidee moralne, ktére jakkolwiek nie przedsta-
wiajag nic godnego wuwagi, zdaniem naszym, zastugujg na pewne
uznanie. Tak np.w Da-sio czyli w Wielkiej nauce wprowadza zasade,
ze kazdy cztowiek, bez wzgledu na stanowisko spoteczne, winien
pracowa¢ nad wtasnym udoskonaleniem, gdyz wilasne to udoskonalenie
jest podstawg wszelkiego postepu moralnego: ,,Zaczawszy od czio-
wieka najwiekszg piastujacego godno$¢, a skonczywszy na najmnicj
osSwieconym prostaczku, jednakim dla wszystkich jest obowigzkiem
wiasna poprawa i wiasne udoskonalenie, bedgce zasadniczg podsta-
wag wszelkiego postepu i catego rozwoju moralnego™ (2). Konfucyjusz
ktadzie zarazem nacisk na konieczno$¢ wyswietlenia jasnej zasady
rozumu, otrzymanego z nieba; w ni¢j jest, powiada, prawo filozofiji
praktyczn¢j (3). Wyswietlajac te boska, zasade rozumu, cztowiek prostu-
je, ze tak powiem, Sciezki swej duszy i sam doskonali sie; a z porzadku
w duszy ksiecia, sgdzi¢ mozna odobrym porzadku wjego rodzinie, i nako-
niec w monarchji, przez niego rzadzoné¢j (4). Zdania to wyborne,
lecz cokolwiek niejasne. Na czym polega witasne udoskonalenie?
W jaki sposob i jaka droga cztowiek don dochodzi? Filozof nic
0 tym nie mowi.

W Diun-junie czyli Niezmiennym $rodku, mistrz Uczonych nau-
cza, ze droga prosta, droga, ktdra bezwatpienia winna doprowadzi¢
cztowieka do udoskonalenia samego siebie, zalezy na trzymaniu sie
we wszystkim $rodka, dalekiego od wszelkiéj ostatecznosci, od wszel-
ki¢j krancowosci. ,,Cztowiek wyzszych przymiotéw pozostaje nie-
zmiennie w $rodku; cztowiek pospolity lub bez zasad, jest zawsze
w sprzecznosci z tym niezmiennym S$rodkiem... O, jakze podziwu
jest godng ta wytrwato$¢ w Srodku! Bardzo mato ludzi umi$ sie
w nim dlugo utrzymac" (5). Arystoteles réwniez miesci cnote

(1) Abel Remusat, Melanges posthmnes, str. 178.

(2) Da-sio, n° 6; Pauthier, les Livres sacres de I'Orient, str. 150.
(3) Toz, n° 1I.

(4) Toz, n° 4 i 5.

(5) Roz. Il i Ill; Pauthier, str. 164.
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w $rodku miedzy dwiema zbrodniami: zasada czysto empiryczna, nie
oparta na zadn¢j rozumnoj dancj. Trzeba stysze¢, jak autor Nie-
zmiennego S$rodka rozwija te szczeg6lng zasade moralng i tloma-
czy, w jaki sposob nalezy ja stosowaé¢ w praktyce zycia: ,,Czlo-
wiek rozumny, $cisle zjednoczony z prawem moralnym, jidac stale
droga posrednia, dalekg od krancowosci, dziata wedle obowigzkow
swojego stanu, nie pragnac nic, czegoby nie znat. Jezeli jest boga-
tym, obsypanym zaszczytami, czyni, jak powinien czyni¢ czlowiek
bogaty, obsypany zaszczytami. Jezeli jest bi¢dnym i wzgardzonym,
czyni, jak powinien czyni¢ cztowiek bi¢dny i wzgardzony. Jezeli jest
cudzoziemcem i cztowiekiem odmienndj cywitizacyji, czyni, jak czynié
powinien cudzoziemiec i cztowiek odmienndj cywitizacyji. Jezeli jest
nieszczesliwym, zgnebionym niepowodzeniami, czyni, jak powinien
czyni¢ nieszczesliwy, zgnebiony niepowodzeniami. Medrzec, ktéry sie
zjednoczyt z prawem moralnym (prawidlem $rodka) potrafi zawsze,
w jakichkolwiek sie znajduje warunkach, zapanowa¢ nad sobagsamym,
mym, i godnie uczyni¢ zado$¢ obowigzkom swego stanu. Jezeli jest
na wyzszym stanowisku, nie uciska podwladnych; jezeli jest na
nizszym stanowisku, nie narzuca sie z nikczemnémi prosbami, i nie
patrzy zawistnym okiem na tych, ktérzy zajmujg wyzsze stanowisko.
Zawsze prawg postepuje drogg i nie zada niczego od ludzi; nic téz
nie zdota zamaci¢ spokoju i pogody jego duszy. Nie szemrze prze-
ciw niebiosom i nie obwinia ludzi o wlasne nieszczescie. Dlatego
tez medrzec zachowuje dusze zawsze jednaka, spokojnie oczekujgc
spetnienia wyrokéw niebieskich.  Czilowiek, zbaczajacy z drogi
powinnosci, rzuca sie na tysigce niepewnych przedsiewzie¢, szukajac
tego, czego nie powinienby otrzymacl(l). W tym ustepie jest kilka
mysli podniostych i szlachetnych; lecz c6z znaczy moralno$¢ bez
stat¢j reguly i taka, co sie rodzi jedynie z potozenia, ze $rodka, wkto-
rym zyjemy, i z okolicznos$ci, w posrodku ktérych jesteSmy? Zaprawde,
poja¢ ni¢ moge, jak mogt Pauthier powiedzie¢, ze moralnos¢ Kon-
fucyjusza jest najczystsza, jakiej kiedykolwiek wuczono ludzi (2).
Ale porzuémy podobne niedorzecznosci. W pismach Konfucyjusza
ani w dzietach jego bezpos$rednich ucznidw nie znajdujemy Zzadnej
filozoficznej zasady moralnosci; nie spotykamy newet zadnej z tych
podniostych maksym, w ktére tak obfituje Dao-de-dzin: przy-
wodca Uczonych, nie umiat sie utrzyma¢ na wysokosci Lao-dze’go.

(1) Dzun-jun, roz. XIV; Pauthier, str. 166.

(2) Esquisse rfune histoire de la philosophie chinoise, str. 47.—
Szkicowi temu, zdaniem naszym, brak nie tylko poczucia filozoficznego,
lecz nawet krytyki historycznej.
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Uczniowie Konfucyjusza w starozytnosci.—
Men-dze i Sun-dze (Sun-tseu).

Dwaj najdawniejsi znani uczniowie Konfucyjusza sg: Zen-zy
i Dze-se. Uchodzg oni, jak wyzej powiedzieliSmy, za wydawcow:
pierwszy, Da-sio czyli Wielkiej nauki, a drugi, Dzun-juria czyli Nie-
zmiennego $rodka. Nie mamy o nich nic jinnego do powiedzenia.

WymieniliSmy najstawniejszego przedstawiciela szkoly Kon-
fucyjusza, Men-dze'go albo Mencyjusza. Jedna z Czterech ksigg
klasycznych nosi jego jimie. Men-dze nie byt bezposrednim uczniem
Konfucyjusza. Zyt w pierwsz¢éj potowie IV wieku przed nasza era.
Dzi$ jeszcze pokazujg grob jego wpoblizu miasta Dzeu (Ts6ou), miejsca
jego urodzenia. Ksiega nazwana Men-dze, wzmiankuje o mnéstwie
maksym moralnych i politycznych, przypisywanych Konfucyjuszowi;
najwieksza cze$¢ maksym w ni¢j zawartych jest utworu samego Men-
cyjusza. Jestto szereg przypowiastek, a w nich bez kilku spostrze-
zen i sentencyj, juzto moralnych, juz politycznych. Nie masz po-
miedzy niémi nic bardzi¢j godnego uwagi, nic prawdziwie filozo-
ficznego. Sg wszelako pewne ustepy, ktore zastuguja na wzmianke.
Podamy je.

Men-dze naucza, ze cztowiek jest z natury dobrym i ze, jezeli
ztym sie stanie, wina ciezy na ztym wychowaniu, jakie otrzymat. Fat-
szywato doktryna: przypomina nieco stawne zdanie J. J. Rousseaua:
,LCztowiek rodzi sie dobrym, lecz spoteczenstwo go psuje™. Postu-
chajmy chwilke moralisty chinskiego: ,,Natura cztowieka, jako taka
jest dobra, jak woda z natury sw¢j piynie na dét. Nie masz czto-
wieka, ktéryby nie byt z natury dobrym, jak nie ma wody, ktéraby
z natury swej nie ptyneta na dot.  Jedli teraz $ciSniesz wode w rece
i kazesz j¢j wytryska¢, mozesz rozkaza¢ jej tryska¢ wyzej po nad
twe czoto. Jezeli stawiajac j¢j przeszkode, rozkazesz jéj wréci¢ na-
powr6t do zrédta, mozesz woéwczas zadaé, aby przewyzszyta gore.
Czyliz nazwiesz to naturg wody? Jestto skutek przymusu. Ludzi
mozna doprowadzi¢ do ztego; natura jich pozwala na to*“(1). Gdyby
filozof ograniczyt sie na twierdzeniu, ze w naturze ludzki¢j sg uczu-
cia szlachetne, nie mingtby sie z prawda; lecz widzimy z bolescia,
ze niezaleznie od tych dobrych uczué, burza sie w gtebi natury
ludzkiej zte mysli, ktére wychowanie, wsparte taska boska, winno
poprawia¢ i zwyciezaé. Men-dze stusznie wykazuje, ze pewne uczucia

(i) Men-dze, ks. Il, roz. V, przekladu Pauthier’a.
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szlachetne i moralne, leza, w rzeczy saméj, w nasz¢j naturze:
»Wszyscy ludzie, powiada on, maja uczucie mitosierdzia i litosci;
wszyscy ludzie majag uczucie wstydu i nienawidzg wystepku; wszyscy
ludzie majg uczucie wzgledu i szacunku; wszyscy ludzie majg uczu-
cie pochwaly i nagany“. | dodaje: ,,Uczucie mitosierdzia i litosci
ptynie z ludzkosci; uczucie wstydu i nienawisci wystepku, wyplywa
z poczucia sprawiedliwosci; uczucie wzgledu i szacunku ma swe zré-
dfo w grzecznosci; uczucie wreszcie nagrody i kary ptynie z ma-
drosci. Ludzkosci, stusznosci, grzecznosci, madrosci, nie wprowadzity
do nas zewnetrzne przedmioty; uczucia te lezg w nasz6j naturze,
i sg nam niejako wrodzonel(1).

Postuchajmy pieknego ustepu, w ktérym Men-dze méwigc w dal-
szym ciggu o uczuciach moralnych cztowieka, zapewnia, ze zycie,
picrwsze z débr materyjalnych, nizej stoji od dobra moralnego i ze
nalezy je dlan poswieci¢. ,,Pragne cieszy¢ sie zyciem, pragne réwniez
posigé¢ prawos¢. Jezeli ni¢ moge jich posiada¢ obu razem, wtedy
porzucam zycie, a wybieram prawosc..... Obawiam sie S$mierci,
do ktoréj wstret czuje; lecz boje sie czego$ straszniejszego jeszcze
niz $mier¢ (nieprawosci); dlategoto, gdyby S$mieré zjawita sie

przcdeinng, nie ucieklbym przed nia..... Teto naturalne uczucia
sprawiajg, ze nie tylko medrcy, lecz owszem, wszyscy ludzie je po-
siadajacy, kochajg co$ wiecej nad zycie i nienawidza czego$

wiecej, nizeli $miercill(2). W tymto zawiera sie prawdziwa morat-'
nos$¢, tuto jest prawdziwy spirytualizm.

Men-dze wybornie rozréznia prawdziwe szlachectwo czyli szla-
chectwo niebieskie, polegajgce na wykonywaniu cnoty, i szlachectwo
udzielone przez ludzi: ,Jest godno$¢ niebieska, tak jak sg godnosci
ludzkie. Ludzkos$¢, stuszos¢, prawos¢, wiernos¢ lub szczéros$é i za-
dowolenie, jakiego sie doznaje w cigglym wykonywaniu tych cnot,
stanowi wilasnie godnos¢ niebieskg. Tytuty Guria, (Koung) (naczelnik
udzielnego ksigstwa), Dzin'a (King) (pierwszego ministra) Da-ft\i ( Ta-fou),
(pierwszego zarzadcy): sg to|tvtlity ustanowione przez ludzi. Kazdy
cztowiek posiada szlachectwo w samym w sobie; tylko nie stara sie
szuka¢ go w sobie samym. To, co ludzie poczytujg za szlachectwo,
nie jest prawdziwym, to znaczy szlachetnym szlachectwem. Tych,
ktorym Dzao-men (Tchao-meng), (pi€rwszy minister kréla Dzi) (T/isi)
ponadawat godnosci, Dzao-men moze jich i pozbawi¢ tych godnosci* (3).
Lepidj mowi¢ nie podobna.

(i) Men-dze, ks. Il, roz. V, przektadu Pauthier’a.
(2 Toz
(3) Toz.
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Jeszcze jedna piekna maksyma: ,,Czysta i szczera prawda jest
droga, do nieba, zastanawia¢ sie nad prawda, jest droga, czyli po-
winnoscig cztowiekall(1). Zasada moralnosci: ,,Trzeba dobrze czynié,
a nie oblicza¢ naprzéd wynikéw*“ (2).

To jest, zdaniem naszym, najgodniejsze uwagiw ksiedze, przypisy-
wanej Mencyjuszowi. W dziele tym, jak w Danio czyli w Wielkiej nauce
Konfucyjusza, mnéstwo jest maksym politycznych i moralnych, z kté-
rych nie jedne wyborne, jinne znéw, a takich jest wielka liczba,
pospolite, albo nawet catkiem niedorzeczne.

Najstawniejszym z filozoféw szkoly Uczonych po Men-dze'm
jest Sun-dze. Chinczycy stawiajg dzieto jego bezposrednio po Czte-
rech ksiegach klasycznych. Kwitngt w epoce wojen, zwanych Dion-go
(Tchon-Koue), miedzy 375 i 230 rokiem przed narodzeniem Jezusa
Chrystusa. Nie mogliSmy widzi¢¢ zadnego pisma tego filozofa.
Jak nam podaje Pauthier, Sun-dze doktadnie rozrdzniat cztéry gtowne
klasy jistot na ziemi: jistoty majace tylko byt materyjalny; te, ktdre
précz tego jeszcze, majg zycie; te, ktére z zyciem tgcza poznanie;
i wreszcie te, ktdére précz zycia i poznania, posiadaja, poczucie
sprawiedliwosci: ludzie. ,Woda i ogien zawierajag materyjalny pier-
wiastek hi (khi), lecz nie zyja; ro$liny i drzewa majg zycie, ale ni¢
maja poznania, zwierzeta majg poznanie, lecz ni¢ majg poczucia
sprawiedliwosci. Sam tylko cztowiek posiada zarazem pierwiastek
materyjalny, zycie, poznanie, a nadto poczucie sprawiedliwosci.
Dlategoto cztowiek jest najszlachetniejszym ze wszystkich jistot tego
Swiatall(3).

(1) Ksiega I1, roz. I.
(2) Ks. I, roz. II.
(3) Esquisse itune histoire de la philosophie chinoise, str. 52.

*

Dzieje tilozoiiji. 8



JJI'ND Y JE

WSTEP. -

Ze wszystkich krajow Azyji, z wyjatkiem tylko Palestyny, Jindyje
nablizéj nas obchodzg; prace wsp6iczesnéj filozofiji wykazaty, ze
jistnieje pewien S$cisty zwigzek miedzy sanskrytem, jezykiem uczo-
nym Jindyj i naszémi jezykami europejskimi: grecki i sanskryt,
pochodzg z t¢j sam¢j rodziny, a piérwszy widocznie pdzniejszy
od drugiego, zasilat sie wiele tym ostatnim. Mitologija grecka
przedstawia takze wielkie podobieAstwo do starozytnéj mitologiji
jindyjskicj; podobienstwo to zalezy na tym, ze politejizm grecki jest,
jak sie zdaje, w wielu punktach, prostym tylko nasladownictwem po-
litejizmu jindyjskiego. W obecnym stanie nauki nie podobna powie-
dzié¢, w jaki sposdb Grecyja wzieta poczatek z Jindyj, ani téz wy-
jasni¢ zwigzku, ktéry w zapadtej przesziosci, potaczyt dwa ludy
tak odlegte od siebie woéwczas, gdy ukazaly sie na scenie dziejow;
tyle pewna, ze zwigzku tego zaprzeczy¢ ni¢ mozna. Tento zwigzek
szczegblniejszg nadaje warto$¢ badaniom starozytnych pomnikéw Jindyj.

Zaprzeczy¢ nie mozna, ze w starozytnych Jindyjach byta filo-
zofija w wilasciwym znaczeniu tego wyrazu, jakkolwiek nizsza, pod
kazdym wzgledem, od filozofiji grecki¢j. Przed stu laty wiedzieliSmy
o Jindyjach tyle tylko, jile o nich dowiedzieliSmy sie od Grekdw;
awskazowki w tym wzgledzie samego nawet Strabona, najdoktadniejszego
jeszcze ze wszystkich, sa bardzo powierzchowne i catkiem niedosta-
teczne (1). Misyjonarz katolicki O. Pons, Jezujita, pierwszy, cz¢rpiac
ze zrodet jindyjskich, wykazat najdoktadnicj i najwyraznié¢j, charakter

(i) Patrz: Brucker’a, Historia critica philosophiae, ks. II, roz.

De philosophia Jndorum.
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religiji i doktryn filozoficznych Hindusow (1). Uczynit to w liscie
pisanym z Karikalu, 23-go listopada 1740, do O. du Haldea. Lecz
$wiat uczony, nie zwrocit wcale uwagi na list ten tak ciekawy O. Pons’a.
Filozofija Hindusow zajeto sie szczérze dopidro od czasu ukazania
sie pieknych rozpraw Colebrooke’a, przestanych do Towarzystwa
azyjatyckiego w Londynie, miedzy 1823 a 1827 rokiem.—Rozpra-
wy te obejmujg dosy¢ szczegdtowy rozbior gtdwnych systematéw filo-
zoficznych, oparty nanajlepszych dokumentach, znanych wJindyjach (2),
a i dzi$ jeszcze po tylu i tak godnych uwagi pracach o literaturze
sanskryckicj, sg jednym z najobfitszych i najwiarogodniejszych zrédet
do poznania filozofiji jindyjskiej! Sa jednak pewne punkta, ktére od
czasu uczonych publikacyj znakomitego zalozyciela Towarzystwa
azyjatyckiego w Londynie, lepiej wySwiecono.

Zajiste, dotad ni¢ znamy jeszcze doktadnie filozofiji w Jin-
dyjach; lecz, naszym zdaniem, posiadamy pewne dostateczne za-
sady, dla ocenienia takowdj.

Pierwszym, nastreczajagcym sie tu pytaniem, jest kwestyja da-
wnosci systematéw, bedacych wyrazem tej filozofiji. Jindyje majg
filozofija; lecz odkad? Jak gteboko siega ta filozofijg? Czy poprzedza
filozofija grecka i w jakiej mierze? Kwestyja ta tgczy sie bardzo
Scisle z jinng kwestyjg, kwestyjg starozytnosci pomnikéw literatury
sanskryckiej w ogdlnosci. U wszystkich ludow, religija czysto tra-
dycyjna poprzedzata prace refleksyji filozoficznéj, i w literaturach
starozytnych pisma religijne wszedzie najpierw sie pojawiajg. To
zjawisko widoczne jest szczego6lni¢j w Jindyjach.  Jindyjanisci,

(1) Przytoczmy tu S$wiadectwo znakomitego krytyka Barttomieja
Saint-Hilaire’a, o O. Pons’ie: ,O0. Pons udzielit nam najciekawszych i naj-
doktadniejszych szczegétéow o religiji, o systematach filozoficznych i o sta-
nie nauk u Hinduséw..., Nawet dzisiejsza erudycyja nie moze mu zarzu-
ri¢ braku $cistosci. Mianowicie O. Pons zebrat nadzwyczaj wiernie gtd-
wne rysy Sankiji. Dokumenta dostarczone mu przez brahmandw i te,
ktére sam zebra¢ zdotal, nie zawierajg,, ze tak powiem, zadnego btedu;
jedyng jichwada, jest, ze nie dosy¢ sg, rozwiniete. Lecz juz z tych prostych
wskazéwek widaé, ze O. Pons gruntownie poznat filozofija sanskrycka.”
Memoires de I'Academie des sciences morales et epolitigues. VIIl. 367 —368. >

(2) W 1818, Ward, ktoéry roéwnie jak Colebrooke, dtugi czas prze-
bywat w Jindyjach, postanowit wytozy¢ najwazniejsze teoryje filozofiji
hinduskiej; wydat w Seramporze dzieto, pod tytutem: lizut oka na dzieje,
literature i mitologijg jindyjslca, po angielsku. Lecz pracy tej, pomimo j¢j,
niezaprzeczonej wartosci, nie mozna stawia¢ na rowni z pracg Golebrooke’a.
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jednomyslnie uznaja, ze zbiér pism Swietych, zwanych Wedami,
jest najdawniejszym pomnikiem literatury jindyjski¢j. Wedy sa
Swietemi ksiegami brahmanizmu.  Wiadomo, ze dwie wielkie re-
ligije panowaty kolejno na przestrzeni obszernego panstwa Jindyj-
skiego: brahmanizm i buddyzm, lecz buddyzm, wedle ogdlnego dzi$
w tym wzgledzie mniemania, jest stosunkowo S$wiezym, jest nawet,
prawdopodobnie, p6zniejszym od systematow filozoficznych, o czym
poézni¢j bedziemy mieli sposobno$¢ moéwi¢. Brahmanizm, 6w na-
turalizm pantejistyczny, wedlug ktérego wszystkie pojedyncze
jistoty wychodzg z Brahmy i kiedy$ skonczg swoj zywot, pochio-
niete przez niego, jest pierwszg historycznie znang religija ludéw
hinduskich. Atoli Maksymilijan Muller, wydawca lligwedy, kiadzie
utwor najdawniejszej czesci Weddéw okoto Xll-go wieku przed
erg chrzescijanskg (1). Zdaniem jinnych jindyjanistow, Wedy sie-
gaja czasu nieco poézniejszego; lecz najpowazniejsi uczeni nie sadza,
jizby redakcyja najdawniejszych cze$ci Weddéw, mozna bylo odnies¢
do epoki dawniejsz¢j niz wiek XIV.

JesteSmy przekonani, ze krytyka nigdy nie bedzie mogta z pe-
wnoscig oznaczy¢ daty tych pism. Jindyje nie majg ani chronologiji,
ani dziejéw, chcac wiec ustali¢ date jich pomnikéw literackich, na-
lezy wszystkie dowody czérpac jedynie z poréwnywania tekstéw i w ten
spos6b usitowa¢ zbudowaé pewien rodzaj chronologiji wewnetrznej,
jak ja nazywa Weber (2); rzeczto zazwyczaj trudna, i w rezulta-
cie doprowadza nas zawsze tylko do prawdopodobienstw i do dat
przyblizonych. Z tym zastrzezeniem, zgadzamy sie na zdanie Maks.
Mullera. Kazda Weda mieSci w sobie dwie czesci: mantra czyli
modlitwy i brahmdna czyli przepisy, obejmujace ¢wiczenia liturgiczne
i traktaty dogmatyczne. Maksymilijan Muller jest zdania, ze ostat-

(1) A History of ancient sanscrit literatur as for as it illustrates the
primitme religion of the Brahman. Londyn, 1859. Wydawcy jinnych Wedow,
mianowicie: Weber, Benfey, Roth i Wiltney, nie oddalajag sie widocznie od
pogladéw Maksymiljana Mullera. Uczony jindyjanista duiski Westergaad,
jest zdania, ze Rigwede ukofnczono w V wieku przed narodzeniem Jezusa
Chrystusa.— Patrz dwie rozprawy Westergaad’a, przettomaczone z dufi-
skiego na niemiecki: Ueher den altesten Zeitraum der indischen Geschichte
mit Eucksicht auf die Literatur, u.s. w. (Wroctaw, 1862) Cf. Feliksa Neve a:
Du beau litteraire dans les oemres du genie indien, w Bulletins de 1'Academie
rogale de Belgigue, 2-a seryja, t. XVIII, n° 9 i 10.

(2) Academische Vorlesungen nber die Indische Literaturgeschichte;
Berlin, 1852, str. 6.
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nig, te cze$¢ Wedow utozono miedzy 800 a 600 rokiem przed naro-
dzeniem Jezusa Chrystusa. Znaczyloby wiec to, ze ksiegi Swiete
brahmanizmu w ostatecznie okreslonej formie zjawity sie dopisro
okoto czasu, kiedy kwitneli: Tales, Pitagoras, Ksenofan, ojcowie filo-
zofiji greckicj.

Wszystko pozwala sadzi¢, ze filozofija jindyjska powstata w t¢j
mniej wiec$j epoce, po ukonczeniu Wedowr i na pewien czas przed
pojawieniem sie buddyzmu.

Daty zjawienia sie buddyzmu.doktadnie nie wiemy. Ludy azy-
jatyckie, wyznajace dzisiaj te dziwng religija, moga nam udzieli¢
w tym wzgledzie zaledwo kilka, i to bardzo niedoktadnych wskazéwek.
Chinczycy i Japonczycy utrzymuja, ze Budda (Szakja-Muni), (Cakya-
Mouni, czyli pustelnik z pokolenia Szakja), umart 950 lub 949 roku
przed Chrystusem. Atoli mniemanie to ni¢ ma zadn$j podstawy
i jest w sprzecznosci ze wszystkiemi analogijami, literackich i reli-
gijnych dziejéow Jindyj. Z jinnych ludéw buddyjskich, Cejlonczycy,
Birmanie i Syjamowie, $mieré¢ Buddy mieszcza na 544 lub 543 lat przed
nasza erg. Rachuba ta jest nieskonczenie prawdopodobniejszg. Za-
uwazy¢ tu winnismy, ze chronologija pewna Cejlonczykéw siega az
161 roku przed Chrystusem, i ze liczg lata od $mierci Buddy. Zda-
niem naszym, mozna, bez obawy pomyiki, oznaczy¢ date pojawienia
sie buddyzmu na pie¢ do sze$ciu wiekéw przed Chrystusem.

Colebrooke, w pierwszej swej rozprawie, widzi $ciste pokre-
wienstwo miedzy metafizyka buddyzmu a doktrynami Sankiji (Sankhya),
najwazniejszego ze wszystkich systematéw filozoficznych. Eugienijusz
Burnouf, stawny jindyjanista francuski, ktory pierwszy wytozyt religijg
Buddy na podstawie tekstéw oryginalnych (1), uwaza Sankija za zrédto
buddyzmu (2). Zdanie to podzielajg takze i jinni znakomici jindy-
janisci, mianowicie: Lassen i B. Saint-Hilaire. (3) To przypuszcze-
nie wydaje sie nam dosy¢é prawdopodobnym; powrécimy jeszcze
do niego. Z tego wiec gtownie powodu, stanowczo przyjmujemy
Jednak, powtarzamy, nie mamy zadn¢j w tym wzgledzie pewnosci,
mamy tylko prawdopodobienstwa.

(1) Introduction u ZThistoire dii Bouddisme indien. Paris, 1844;—Le
Lotus de la bonne loi, trad. du sanscrit, accompagne d’un commentaire
et de yingt et un memoires, relatifs au bouddisme. Paris, 1852.

(2) Introd., Str. 211, 455, 511 i 520.

(3) Patrz: Memoires de TAcademie des sciences morales et politiques,
VI1II, 500.
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Wszyscy filozofowie czerpig z podan religijnych kraju, w kté-
rym sie rodzg. Dlatego tez historyk filozofiji wynien wykazaé te
tradycyje, o jile one stuzg do wyjasnienia pewnych stron doktryn
filozoficznych, ktére oceni¢ mamy; lecz daléj jis¢ ni¢ mozna, nie
chcac naprozno zbacza¢ od przedmiotu. Powiemy wiec tylko stoéw
kilka o starodawn¢j religiji Jindyj, o brahmanizmie.

Lat temu juz kilkadziesigt, brahman pewien, bardzo uczony,
nawrdcony do czci prawdziwego Boga, usitowat dowies¢ swym da-
wnym wspotwyznawcom poganom, ze przodkowie jich wyznawali
monotejizm, i ze Wedy zawieraja w sobie nauke o najwyzszym i je-
dynym Bogu. W tym-‘celu, wydat skrdcenie Wedanty, pisma szano-
wanego przez Hinduséw na réwni z Wedami, za streszczenie ktérych
uchodzi; streszczenie to wyszto w Kalkucie, w 1816, a autor, osiadtszy
nastepnie w Angliji, wydrukowat przektad angielski w Londynie,
w 1832, chcac, jak moéwit: ,,dowies¢ swym przyjaciotom w Europie,
ze przesadne praktyki, szpecace religija jindyjska, nie majg nic
wspdlnego z prawdziwym j¢j duchem™ (1). Atoli szlachetny tenjindy-
janin dowiddt tylko swej dobrej woli irzeteln¢j gorliwosci. Wiele nawet
tekstow, na ktére sie powotuje, Swiadczy przeciw jego twierdzeniu.
Przytacza wprawdzie wiele pieknych ustepow z Wedow, o wielkosSci
i doskonatosciach Jistoty najwyzszej; takich n. p.: ,Jistoty najwyz-
sz¢j nie mozna uchwyci¢ wzrokiem, ani zadnym jinnym zmysiem...
Widzi ona wszystko, mimo, ze nikt Jej nigdy nie widziat; pojmuje
wszystko, mimo, ze nikt Jej nigdy nie pojat. Nie jest ani krétka
ani dtuga; jest niedostepna rozumowi ludzkiemu; stowo $miertelnika
nie zdota J¢j opisat." | jeszcze: ,,Ten, od kogo wszech$wiat wzigt
swdj poczatek, najwyzszy wszech$wiata pan, i ktdérego dzietem jest
wszechs$wiat, jest Jistotg najwyzszg. Duch, wiadze umystowe, wszyst-
kie zmysty wewnetrzne i zewnetrzne, przestrzen prdézna, powietrze,
Swiatto, woda i rozlegta ziemia, pochodza od Jistoty najwyzszej™ (1).
W tych i w podobnych ustepach widzimy wyrazne $lady pojecia
o Jistocie najdoskonalsz¢j, pojecia, ktére trudno ostabi¢ w duszy
ludzkiej, i ktore znali téz zapewne bardzo dokladnie picrwotni
mieszkancy Jindyj; lecz nie znajdujemy tu bynajmni¢j nauki o Bogu
jedynym i osobowym, jistotnie sie réznigcym od wszystkich rzeczy
pochodzacych od Niego: jidea Jistoty doskonal¢j nie przejawia sie

(1) Dzieto to przettomaczyt na jezyk francuski Pauthier i wydat
przy swojim przekitadzie rozpraw Colebrooke’a: Essais sur la philosophie
des Hindous, str. 277 i nastepne. Paryz, 1833. Do tegoto przektadu
rozpraw Colebrooke’a odnosza sie wszystkie nasze przytoczenia.

(2) Loco cit., str. 281 —282. Cf. 287.
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tu wcale w koniecznej, a witasciwej sobie czystosci; przeciwnie, jest
tu zmieniona i popsuta. Nawet sam nasz brahman przytacza jinne
teksty, wyraznie $wiadczace o0 emanacyjnym pantejizmie Wedow.
Bdég czyli Brahma przedstawia sie w nich jako dostarczajaca przy-
czyna i zarazem jako przyczyna materyjalna wszechswiata, a Ram-
Mohun-Roy (nazwisko uczonego jindyjanina), nie spostrzegt sie, ze
sam, jakkolwiek przekonany, jiz broni monotejizmu, nie popisra jistot-
nego wyrdznienia Boga od przyrody; postuszny, wzorem starozytnych
ttomaczéw brahmanizmu, daleko wiec$j jimaginacyji, nizeli rozumowi;
wyobraza sobie Boga, wyprowadzajacego z siebie wszech$wiat w ten
sposéb, jak pajgk snuje z siebie pajeczyng i gwattem chce widzisé
w $wiecie rodzaj rozwijania sie czy wylaniania Jistoty najwyzszej.
Osadzcie sami: ,,Bdg jest dostarczajaca przyczyng wszechswiata, jak
zdun jest dostarczajgca przyczyna garnkéw i jinnych statkow gli-
nianych przezen ulepionych; Bodg jest rowniez przyczyng matery-
jalng wszechs$wiata, jak ziemia lub glina garncarska jest przyczyna
materyjalng roznych garnkéw i statkdw glinianych... Tak sie wyraza
Wedanta: ,,Bog jest zaréwno dostarczajaca przyczyna, jak i przy-
czyng materyjalng wszechswiata (tak samo jak pajak jest nig, ze
wzgledu na swa pajeczyne), jakto Weda wyraznie i jasno wyznaje:
28 znajomo$¢ jedynego Boga wyplywa ze znajomosci wszelkiej rze-
czy jistniejgcej. Weda poréwnywa roéwniez znajomo$¢ Jistoty
najwyzszej do znajomosci ziemi (gliny) w sztuce garncarskiej, a zna-
jomos$é, dotyczacq roznych rodzajow jistot, jistniejgcych we wszech-
$wiecie, do znajomosci garnkéw i jinnych statkdéw glinianych, ktérych
poznanie i poréwnanie $wiadczy o jednosci Jistoty najwyzszej z wszech-
Swiatem... Poniewaz Weda moéwi, ze Jistota najwyzsza chciata sie
(w epoce tworzenia) objawi¢ na zewnatrz, przeto widoczng jest rze-
cza, ze Jistota najwyzsza jest poczatkiem materyji, i jej roznych
zewnetrznosci czyli ksztattow1(1).

Widzimy wiec, ze rzekomy ten monotejizm jest jeno w catym
znaczeniu tego wyrazu pantejizmem naturalistycznym. Jistote doskona-
ta, ktorej jidee wpotowie utrzymat po przez wielkie zmiany, pojmuje, nie
jako prawdziwg przyczyne twdrczg Swiata; lecz jako zasade, w ktorej
naturze lezy rozl$wanie sie i rozkwitanie; a zasada ta jest koniecznie
rownie materyjalna jak wynikajaca z niej przyroda. To pojecie religijne,
tak grube, samo w sobie jest jednak bezwatpienia wyzsze od wia-
Sciwego balwochwalstwa, stanowigcego dzi$ religija Jindyj; lecz pocigga

(1) Loco cit,, Str. 288—289.
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za soba, nieuniknione ubdstwienie sit przyrody, bedacych t¢j samej
co i Bdg jistoty, i prowadzi do wszelkich obtgkan politejizmu.

Pojmujemy, ze dawni medrcowiejindyjscy, ktorzy uktadali Wedy,
straciwszy jidee, stworzenia jistotnego, tak silnie i wyraznie wystepu-
jaca na kazdym kroku w ksiegach $wietych ludu Zydowskiego, ubo-
stwili przyrode. Gdyby czynili Swiat niezaleznym od Boga najwyz-
szego, jak czynig niektorzy filozofowie greccy, nie mogliby catkiem
jiuacz6j patrze¢ na przyrode; nastepnie, poniewaz u nich jimagina-
cyja gérowata nad rozumem, materyjalizowali przeto swa jidee dosko-
natosci boskich, i odtad widzieli najwyzszg piekno$¢ jeno w potegach,
objawiajacych sie jich zachwyconym zmystom, jako najswietniejsze
i najjasniejsze we wszechswiecie. Blask gwiazd budzit w nich podziw.
Gwiazdy byly najwyzszemi objawami boéstwa, a po za obrebem nie-
okreslonej i trudnej do pojecia zasady tych cudéw, najpierwszé¢mi
bogami. Stad sabejizm, ukazujgcy sie wszedzie w Wedach.

»Jakie potegi, pyta sie Felix Neve, czcity aryjskie pokolenia
Jindyj? Potegi niebieskie, a w $lad za niémi sity ukryte $wiata
ziemskiego. Lecz do kogdéz nalezy wiadztwo wszechswiatem, do
kogéz ma sie zwroéci¢ hotd najiwnego zapatu, cze$¢ naocznego po-
dziwu? Do zjawisk Swiatta, do gienijuszow SwiattoSci niebieskiej...
Dewy, ktorych pasterz z réwnin btaga $piowem i ofiarami, sg to ja-
snosci, kolejno nastepujace jedne po drugich, w tak krétkich przer-
wach, od S$witu az do zmierzchu; to sg owe ognie, przebiegajace
i napetlniajace przestrzen eteryczng; Dewa oznacza S$wietlany, ja-
$niejacy; gwiazdy poczytujg sie za bdstwa; rozumna harmonija ciat
$wietlanych, jest nieustannie czynnym zyciem béstwa: na tym zasa-
dniczym pojeciu opiera sie sabejizm jindyjski, tworzacy religija
wedyjska, i ktérego najbogatszym i najzupetniejszym jest wyrazem,
zbiér $pi¢woéw czyli himnéw z Rig-Wedy*“(1). W najdawniejsz¢j fazie
politejizmu jindyjskiego, fazie, wktor¢j nie znano jeszcze wiasciwego
batwochwalstwa, nie byto jinnych béstw, krom jistot $wietlanych,
pan nieba, opiekunek ziemi, zjednoczonych miedzy sobg wspdlnym
mianem Dewouf (2).

Wyraz Dewa, stale uzywany w Wedach, dla oznaczenia bogéw,
oznacza $wietlany Cd). Swiatto bowiem, w oczach zwolennikéw religiji

(1) Essai sur le mythe des Ril>havas, premier restige de l'apotheose
dans le Veda, avec le te.rte sanscrit et la traduction franeaise des hymnes
adresses a ces dminites, str. 8—9. Paryz, 1847.

(2) Toz, str. 35.

(3) Deca pochodzi od pierwiastka Din—jasnie¢. Wyraz grecki ftede,
zapozyczony z sanskrytu, pochodzi z tegoz pierwiastka. Patrz. Th. Ben-
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wedyjskiej, jest nie symbolem, lecz jistotg i zrédiem nawet natury
boskiej; nie to bynajmniej Swiatto umystowe, bedace stonncem S$wiata
umystowego, i o ktorym tak wspaniale moéwi Platon, lecz Swiatto
materyjalne, os$wiecajgce $wiat zmystowy. Tu, powtarzam, wyo-
braznia, zapanowata na gruzach rozumu, wszystko zmateryjalizowano,
wszystko znizono do poziomu zmystowego. ,.Swiatto, méwi jeszcze
Neve, streszczajgc nauki zawarte w Wedach, jest ogniskiem $rodko-
wym, do ktorego zmierzajg jednocze$nie i potega najwiekszych bo-
gow i cata czynnos¢ jich satelitow, potegi od nich zalezne i te,
ktére napetniajg przestrzenie niebieskie: S$wiatlo jest nietylko tre-
Scig, w ktorcj sie one tacza, jest owszem jeszcze zyciem, na tonie kto-
rego mieszajg swanature i jednoczg swa potege, jest przepascig wie-
czng, pochtaniajacg jich boskie osobistoscil(l). ,,Agni jest S$wia-
tlem, powiedziano w jednym wiérszu Samanu, S$wiatlo jest Agni;
Jindra jest Swiattem, Swiatto jest Jindra; stonice jest $wiatlem, Swia-
tlo jest stoncem1L(2).

Ni$ mamy potrzeby wchodzi¢ w szczegoty licznych bostw we-
dyjskich: wystarczy, jezeli powiemy, ze béstwa te, w formie najda-
whniejszej, sg uosobieniami poteg przyrody, i ze te potegi wypltywajg
ze zrodta wspoélnego, ktére biorg za jedno ze Swiattem. Zauwazmy
tylko, ze $wiatto, zaréwno jak zrédto tych poteg Swietlanych, czczonych
jako bogi, mozna uwazaé¢ za niewidzialne samo w sobie i nieprzy-
stepne zmystom, jak utrzymujg brahmani; nie zmienia to bynajmnisj
jego natury materyjalnej: jestto jistota nieoznaczona i nieokreslona,
(Jak ja tatwo pojmuje wyobraznia), ktéra jako taka nie podpa-
da pod zmysty. Wyjasniamy tym sposobem to, co autor Philoso-
phumenéw moéwi o doktrynie brahmanskiej o Bogu-$wietle (3).
WidzieliSmy, jak za dni naszych, w jimie wyswobodzonego
rozumu, wznowiono to starozytne pojecie brahmanéw jindyjskich
opoczatku rzeczy; pantejizm wspdiczesny, stary produkt wyo-
brazni iilozoficznej, uwazajacy sie za uosobienie rozumu, utrzymuje

fey’a Griechisch.es Wurzel-Lemcon, 11.209 —210. ktacinskie wyrazy: Divus
i Deus, majg, ten sam poczatek.

(1) Loco cit.. str. 35.

(2) »SMma-Veda-Samhita, texte sanscrit publie par J. Stevenson, str.
158; Londyn, 1843.—Patrz: Karola Jézefa Windischmanna Die Phi-
losophie im Fortgang der Weltgeschichte, 111, 1259 i nast.

(3) ,Otkot tov {>etv <pme elvai Xeyoo<3iv, oby C7coi6v opg, ot)§otov
ijkioz Hai IlE>p.“ Philosophumena, sive haeresium omnittm confutatio, ks. I,
ntf XXI, str. 46. Paryz, 1860.

Dzieje Filozofiji. 9
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réwniez, ze znajdzie w jistocie nieoznaczonej i nieokreslonej ciemne
zrodlo, z ktérego byty wyszty wszystkie okreslone, wszechswiat skita-
dajgce rzeczywistosci. Pojmujmy te brednie. Dochodzi sie do nich
tatwo, kiedy miasto stuchac Swiatta rozumu, jidzie sie na oslep za
widmami rozkietznan¢j wyobrazni.

Jest w brahmanizmie jeszcze jinna doktryna, nad ktérg warto
sie diuzej nieco zatrzymac¢, gdyz wielki wywarta wptyw na filozofijg
jindyjska. Mamy tu na mysli doktryne o przechodzeniu, czyli o po-
$miertnej wedréwce dusz. Zycie obecne, terazniejsze, doczesne, ma-
luje ta doktryna, jako gteboka nedze, wiecznie sie odnawiajgcg przez
wedréwke czyli przechodzenie dusz w jinne ciala, gdzie dusza pod-
lega tym samym, a moze i ciezszym jeszcze przykrosciom, probom,
niz w stanie obecnym. Religiji zadaniem jest uwolni¢ dusze od
tych wedréwek; potaczyé ja z Brahmg, w ktérym dusza sie zatapia
i jednoczy sie z nim na wieki. Zatopienie to w Bogu, znamionuje
ostateczng swobode i najwyzszg szczesliwosé (1).

Jestto bezwatpienia zepsucie tradycyji pierwotnej, ktorej
echem sga najserdeczniejsze porywy nasz¢j duszy, tradycyji, ze
cztowiek jest stworzony dla potaczenia sie z Bogiem zwigzkiem nie-
rozerwalnym, i ze to polgczenie niepostradalne i wieczne, stanowi
najwyzsze szczescie niebianskie. Lecz wedlug owej tradycyji pier-
wotnej, rownie jak i podiug nauki chrzescijanskiej, dusza tak silnie
potaczona z Bogiem, nie zatapia sie w nim jednak, nie jest przezen
pochtonietg, owszem zachowuje swg osobowos$é, i dlatego wiasnie jest
szcze$liwg; gdy tymczasem, wedtug wierzen brahmanskich, dusza traci
nawet cien witasciwej sobie jindywidualnosci, w celu zjednoczenia sie
z Brahmg. To sfalszowanie nauki prawdziwej, jest nastepstwem
pantejizmu brahmanskiego.

Zasadniczg te podstawe brahmanizmu, Ze trzeba o jile tylko moz-
na, uwolni¢ sie od prawa wedréwki, odnajdujemy we wszystkich po-
jeciach religijnych i filozoficznych Jindyj. Przenika, jak zobaczymy,
zarowno buddyzm jak i religija Weddéw. . Lecz, miasto oswobodzenie
zaktada¢ na pograzeniu sie w Bogu, buddyzm powiada, ze ono za-
lezy na pewnym rodzaju spoczynku bezwzglednego i niepodlegtego,
ktéry trudno bardzo okreslic.

Barttomiej Saint-Hilaire niestusznie sadzi, jakoby ten wstret
brahmanéwi buddystéw do wedréwki pochodzit wtasnie z odrazy do zy-
cia (2). Wstret do wedrowki, jak to bardzo dobrze zauwazyt Ed. Fou-

(1) Patrz: przytoczone wyzej dzieto Colebrooke’a, str. 190 i nast.
(2) Le Bouddlia etsa religion, przedmowa do 2-go wydania, str. XXIII.
Paryz, 186 2.
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caux, nie jest wstretem do zycia. ,,Zgadzam sig, mowi ten uczony, ze
dogmat o wedréwce niepokoji lub przeraza winnych; straszne kary,
o ktorych prawi Manu, i opisy piekiet gorejacych lub lodem pokrytych,
napotykane u buddystéw zaprawde nie ostadzajg jideji Smierci. Nadzieja
ujrzenia, jak dusza moja przechodzi¢ bedzie w ciato najnizszych
zwierzat, lub jak przebywac¢ bedzie dlugie lata zamknieta w drzewie
lub w kamieniu, ni¢ ma nic w sobie pociggajacegoll(1).

SYSTEMATA FILOZOFICZNE JINDYJSKIE.

Colebrooke rozrdznia szes¢ gtéwnych systematéw filozoficznych
w literaturze hinduskiej: dwieMimansy, systemat dyjalektyczny, zwany
Njaja, filozofija atomistyczna Wajseszyka i dwie Sankije; Sankija
ateuszowska Kapili i Sankija tejistyczna Patandzali’ego. Dwie Mi-
mansy uwazajg za prawowierne, to znaczy za zgodne z naukami,
zawartémi w Wedach, gdy tymczasem jinne systemata majg za he-
retyckie. Z szeregu teoryj filozoficznych nalezy wykresli¢ pierwszg
Mimanse czyli Mimanse praktyczng; jestto prosty wyktad czesci
Wedéw, traktujacéj o obrzadkach religijnych. Stad nazwa jéj Kar-
ma Mimansa czyli Mimansa obrzedowa. Sutry czyli aforyzmy, sta-
nowigce tekst, t¢j Mimansy przypisuja Dzajmini’emu; tekst ten byt
przedmiotem licznych komentarzéw (2). Nie przedstawia to dla nas
zadnego jinteresu.

Pozostaje wiec tylko pie¢ systematow, czyli teoryj (Darsanani)
filozoficznych, o ktérych nieco powiemy.

W jakim porzadku nalezy je wylozyé? W obecnym stanie
nauki, nie podobna miedzy témi systematami ustali¢ Scistego po-
rzadku chronologicznego; powielekro¢ przerabiane, przytaczajg sie
wzajem i walcza jedne z drugiémi. Zdaje sie, ze filozofija Sankija
jest jedng z najdawniejszych; a poniewaz jest niezaprzeczenie naj-

(1) Doctrine des bauddhistes sur le Nirvana, str. 22. Paryz, 18G4.
(2) Patrz: Colebroke’a dzieto przytoczone, str. 118 i nast.— Trzeci
Szkic Colebrooke’a jest poswiecony rozbiorowi Mimansy praktycznej.
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wazniejszg i najzupetniejszg ze wszystkich doktryn filozoficznych
jindyjskich, od niéj wiec zaczniemy. MOowi¢ nastepnie bedziemy
z koleji o systematach Njaja, Wajszeszyka i o drugiej Mimansie,
bardzi¢j znan¢j pod nazwg Wedanty.

FILOZOFIJA SANKIJA.

Pospolicie rozrézniamy trzy szkoly w filozofiji Sankija: szkote
Kapili, szkote Patandzaliego i szkote znang Pauranika, to znaczy
szkote Sankija Purandw. Trzecia ta szkota, mowi Colebrooke, ,,uwaza
przyrode za zludzenie; zgadza sie zresztg w wielu punktach z do-
ktryna Patandzali’ego, a w niektérych miejscach i z doktryng Ka-
pili“ (1). Tylko dwie piérwsze szkoty Sankiji zastuguja na naszag
uwage. Kapila, tworca systematu, ma pewne prawo do zajecia miej-
sca w dziejach filozofiji.

Sankija Kapili.

Wyraz sankija, oznaczajacy systemat Kapili, znaczy liczbe,
i stad chciano wywnioskowaé, jakoby jistniato pewne podobienstwo
miedzy tym systematem a teoryjg Pitagorasa. Atoli te systemata
ni¢ maja nic wspolnego. ,,Moze, moéwi Colebrooke, wyraz sankija
znaczy tylko, ze doktryne czerpano z ¢éwiczenia rozsadku; pierwia-
stek bowiem, z ktérego pochodzi, oznacza rozumowanie lub rozwage;
a tlomaczenie to potwierdza ustep z Bharaty, w ktérym jest mowa
o zwolennikach t¢j filozofiji: ,,Wykonywajg rozsagdek (sankija), roz-
prawiaja o przyrodzie i o dwudziestu czterech (jinnych) pierwiastkach;
dlatego nazywajg jich sankijami“(2). Tyle pewna, ze Kapila jest
przekonany, jiz czérpie swa doktryne jedynie tylko w rozsadku
czyli rozumie, a nigdy sie nie opiera na powadze Wedéw. Bardzo
wiec byé moze, ze wyraz sankija wybrano dla oznaczenia doktryny,

(1) Dzieto przyt. Szkic 1, str. 9.
(2) Loco cit., str. 3.
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usitujacej wszystko budowaé¢ na podstawie rozumowania i rozu-
mu (1).

Nie wiemy kto byt Kapila i w jakim zyt czasie. W Wedancie
wspominany jest z szacunkiem, naleznym $wietemu i osobistosci na-
tchnionej (2). Jestto starozytny medrzec, o pochodzeniu i przygo-
dach ktérego roznie prawig w bajkach mitologicznych, zastepujacych
u Hinduséw miejsce dziejow (3). Ale dajmy pokdj osobistosci filo-
zofa, a zajmijmy sie raczej doktryna, jistniejgcg pod jego jimieniem.

Przypisujg samemu Kapili zbiér sutrow czyli aforyzmoéw, za-
wierajacych wykiad jego doktryny. Nie podobna z wszelkg stanow-
czoscig twierdzi¢, kto byt rzeczywiscie autorem tych sutréw. Na-
zywajg je pospolicie sankija prawaczana, to znaczy przedmowg czyli
wstepem do Sankiji; wydrukowano je w Seramporze, w 1821 (4).
Aforyzmy te sg bardzo niezrozumiate (5). Szcze$ciem, posiadamy
jiuny, zrozumialszy pomnik filozofiji Kapili; jestto Karika, dzieto wier-
szowane, ulozone, jak sie zdaje, na poczatku ery chrzescijanskiej,
przez wszystkich komentatoréw uwazane jednozgodnie za wierny
i dokltadny wyktad Sankiji. Karyka liczy sto czterdziesci cztéry
wiersze i zawiera wszystko to, co mieszczg w sobie trzy pierwsze
czytania Sutrow Kapili i czytanie széste, zatym, catg cze$¢ dogma-
tyczng systematu (6). Dzieki tym dokumentom i pracom, ktérych

(1) Patrz Barttomieja Saint-Hilaire’a: Premier memoire sur le Sankhya
W Memoires de 1'Academie des sciences morales et politigues, VIII, 123—
125. Rozprawa ta zawiera przeszio pie¢set stronnic. Byta nam wielce
pomocna.

(2) Colebrooke, IV Szkic, loco cit., str. 176.

(3) Colebrooke, I Szkic, str. 3.

(4) Jestto ksigzeczka w 8-ce o 220 stronnicach.

(5) ,Sutry, sa, w ogo6le, bardzo treSciwe; niekiedy sktadajg sie tylko
z dwoch lub trzech wyrazédw, a nigdy nie zawierajag wiecej nad jedno
zdanie... Dzielg sie na sze$¢ czytan... Trzy pierwsze czytania zawieraja
zupeiny wyktad doktryny. Czwarte zawiera wyjasnienia punktéw zasa-
dniczych w formie bajek lub przypowiastek. Piagte jest poswiecone zbi-
janiu jinnych szkoét. Széste ngkoniec, rozwija na nowo najwazniejsze teo-
ryje sankiji, celem lepszego jeszcze jich wyswietlenia i usprawiedliwie-
nia“. Bartlomiej Saint-Hilaire, loco cit., str. 110—111.

(6) Tekst Karyki wydat w 1832 Lassen; uczony jindyjanista dota-
czyt do tekstu przektad tacinski. W 1837, Wilson wydat réwniez tekst
Karyki, z przektadem angielskim, dokonanym przez Colebrooke’a; dodat
don tekst i przektad komentatora hinduskiego, brahmana Gaudapady
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statly sie przedmiotem ze strony wielu jindyjanistbw, mozemy sobie
utworzy¢ sprawiedliwe i dosyé zupetne wyobrazenie o doktrynie
filozoficznej Kapiii.

Podzielimy na trzy dziaty to, co nam sie wydaje godnym za-
pamietania w naukach Kapili: 1° cel filozofiji czyli wiedzy i S$rodki,
ktérych uzyé winna, czyli Zzrédta poznania; 2" rzeczy, majace by¢
poznane; 3° zbawienie wieczne, najwyzszy wyraz filozofiji.

ROZDZIAL I

Pojecie i cel filozofiji—Zrodta poznania. — Pojmowanie, jindukcyja i twierdzenie.—
Jestto metoda empiryzinu.

Dla Kapili, jak dla wszystkich filozoféw starozytnych, filozofijg
wyobraza wiedze w ogéle: jestto prawdziwa wiedza czyli wiedza do-
skonata. Starozytni owi medrcowie nie odroézniali i nie mysleli
o klasyfikowaniu rozmajitych rodzajéw nauk; naszg jest rzeczg, wy-
biera¢ w jich pracach to, co nalezy do filozofiji witasciwéj, takiej,
jak ja dzi$ pojmujémy. Twoérca Sankiji, jak wszyscy filozofowie
jindyjscy, naznacza filozofiji cel w wysokim stopniu praktyczny:
uszczedliwi¢ cztowieka, pozyska¢ dlan najwyzszg szczesliwosé, usu-
wajac wszelkie przeszkody, napotykane na drodze do szczescia.
Stworzeni jesteSmy do szcze$cia; szczescia tego ni¢ ma dla nas w obe-
cnych warunkach naszego bytu; jakze wiec je osiegna¢é i na
czym ono polega? Pytanie to, w téj lub w owej formie, nie-
ustannie niepokojito wszystkich medrcow starozytnosci.

W Karyce zaraz na wstepie czytamy te stowa: ,Filozofiji za-
daniem jest uld6czy¢ trzy rodzaje bolesci. Mniemajac, ze sa S$rodki
materyjalne do jich wyleczenia, i ze, co zatym jidzie, filozofijg jest
bezuzyteczng, mylimy sie; zaden bowiem z tych Srodkéw nie jest ani
bezwzgledny ani okréslony* (1).

czyli Gaurapady, zyjacego okoto VIII wieku naszej ery. Windischmann
podat niemiecki przektad (pi6ra Windischmann’a syna), Karyki w swojich
dziejach filozofiji wschodniej (IV, 1812 i nast.: Bonn, 1834). Posiada-
my nakoniec dwa przektady francuskie tegoz pomnika, jeden Pauthier’a,
a drugi Barttomieja Saint-llilaire’a.

n I& Sloka czyli dwuwiersz; przektad p. Barttomieja Saint-Hilaire’a.
Karyka zawiera sicdmdziesigt dwie slok czyli dwuwierszow.
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Trzy bolesci wyrazajg wszystkie kary fizyczne i moralne, jakie
moga dotkng¢ cztowieka (1). Jeden jest tylko sposéb pozbycia sie
na zawsze tych bolesci, mianowicie wytamaé sie z pod strasznego
prawa odrodzenia sie. Mys$l Kapili jest, w tym wzgledzie, zupetnie
ta sama, co mys$l Swietych ksigg brahmanizmu, mys$l wspoélna
religiji i filozofiji jindyjski¢j: zycie obecne jest petne utopien; we-
dréowka dusz czyli odrodzenie, moze tylko dal§j przecigga¢ te uto-
pienia w rozmajitych stopniach; trzeba wiec stara¢ sie od nigj
uwolni¢. To wyswobodzenie sie z pod prawa odrodzenia, stanowi
ostateczng swobode i znamionuje zasade najwyzszego szczescia.

Taki jest wiec prawdziwy cel do osiggniecia. A jakze go do-
pia¢? Kapila odpowiada, jak juz styszeliSmy: zapomocy filozofiji czyli
wiedzy doskonatej. Srodki uwaza materyjalne za bezwarunkowo bez-
silne, a niewigksza maja téz warto$¢ Srodki, podane przez objawienie,
czyli zawarte w Wedach: ,,Srodek, podany przez objawienie, moéwi
Karyka jest rowniez bezsilny, co i $rodki materyjalne; juz go bowiem
skazity: nieczysto$¢, niedostateczno$¢ i niejednostajnosé” (2). Ofiary,
modlitwy, ceremonije, praktyki wszelkiego rodzaju, przepisy podane
w Wedach, nie sg w stanie uwolni¢ cztowieka od potréjnej bole-
éci; dokonanie tego pozostawiono nauce: ,Jest S$rodek rézny od
tych, i ktéry przetozy¢ nad nie nalezy, $rodek wyplywajacy z gte-
bokiej znajomosci zasady rozwiniet¢j, zasady nierozwinietej i z bytu,
zawierajacego w sobie jedng i drugg zasade" (3). Zaraz zobaczymy,
co nalezy rozumi6¢ przez te dwie zasady i przez byt, ktory je za-
wiera; na teraz wystarczy, gdy powiemy, ze g/ebolta znajomos$¢ tych
rzeczy czyli filozofija jest koniecznym i jedynym zrédiem zbawienia.

Jakiemiz $rodkami rozporzadzamy dla zdobycia téj wiedzy pewnej
i doskonatéj? Mamy trzy S$rodki pierwotne i przyrodzone, bedace
trzema zrédtami poznania i pewnosci, mianowicie: pojmowanie,
jindukcyja i twierdzenie (4). Kapila objawia nam tu calg swa me-
tode, ktéra, naszym zdaniem, jest po prostu metoda empiryczna.
Nie zawadzi dobrze sie o tym upewni¢. Przytoczmy naprzéd dosto-
wnie trzy sloki, poswiecone téj kwestyji w Karyce.

»Pojmowanie, jindukcyja (czyli wniosek), i twierdzenie (czyli
Swiadectwo), zawicrajg wszystkie dowddy i tworzg trzy rodzaje do-

(1) Patrz: Barttomiej Saftit-llilaire, loco cit., str. 126 — 128.
(2) Karika, 1l-a sloka.

(3) Toz.

(4) Colebrooke, loco cit., str. 14.
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dowodéw, mozliwych w filozofiji; dowodem bowiem dowodzimy
czego$ o0 przedmiocie.—Zastosowanie zmystow do przedmiotow jim
tylko wiasciwych, nazywamy pojmowaniem. Jindukcyja jest potréjna;
a poprzedza jg zawsze albo przedmiot albo orzeczenie. Twierdzenie
stuszne jest twierdzeniem medrcéw i twierdzeniem objawienia.—Za-
pomoca wiasnie jindukcyji dochodzimy do poznania rzeczy, przewyz-
szajagcych zmysty. Tb, czego nie uchwycita nawet tajindukcyja, réwnie
jak i zmysty, mozna jeno poznac przez podanie czyliprawdziwe obja-
wienie (aptagama)'l(l). Podanie czyli prawdziwe objawienie odpo-
wiada trzeciemu sposobowi poznania, wskazanemu przez Kapile.
,Co do trzeciego rodzaju widocznosci, robi uwage Colebrooke, poda-
nie czyli twierdzenie prawdziwe, w znaczeniu nascislejszym oznacza
objawienie prawdziwe; a komentatorowie czynig uwage, ze wtedy
powinno ono wyptywaé z Wed czyli pism $wietych, gdyz w nich sie
mieszczg pamiatki tych uprzywilejowanych $miertelnikéw, przypo-
minajacych sobie okolicznosci swego piérwotnego zycia, i przygody,
jakie jich byly spotkaty w jinnych S$wiatach, i z wylgczeniem fat-
szywych objawien, rzekomych prorokéw i barbarzyncéow' (2). Sadzi-
my, ze Kapila wzmiankuje o tym trzecim sposobie poznania jeno
przez prosta pobtazliwos¢ dla przesagdow pospolstwa, lecz ze nie przy-
znaje mu zadnej wartosci; gdyz bardzo swobodnie zaprzecza objawienia
Wed i na kazdym kroku wystepuje w charakterze filozofa niepodlegtego.
Wiedza taka, jak on jg pojmuje, przypuszcza wiec, w rzeczywistosci,
tylko dwa zrodta poznania: pojmowanie i jindukcyjg. Jestto zupeiny
empiryzm, gdyz pojmowanie u Kapili jest jeno pojmowaniem zmy-
stowym, czyli, jak on je okresla, zastosowaniem zmystéow do przed-
miotow jim tylko wasciwych.

Tak wiec pojmowanie jest pierwszym zrédiem poznania, a jest ono
tylko wrazeniem zmystowym. Nie masz wcale pierwotnego pojmowania
umystowego czyli rozumowego, zadnego pierwiastku umystowego; pier-
wiastkowo dusza nie moze pojac¢ zadnej prawdy. Wszelkg wiedze czerpaé
nalezy z wrazen zmystowych za pomocg jindukcyji. Jindukcyja ta jest
trojaka, moéwi Karyka, lecz nie wyjasnia na czym zalezy ta potrdjna
jindukcyja.  Scholijasci tak wyjasniaja trzy rodzaje jindukcyji:
»Pierwszy rodzaj jest jindukcyja skutku przez przyczyne; drugi
przyczyny przez skutek; trzeci nie opiera sie¢ juz na stosunku przy-
czynowosci. Przyktady: 1-szy rodzaj, dészcz wywnioskowany z ksztattu
obtokéw, nagromadzonych w powietrzu; 2-gi, ogien, wywnioskowany

9

(1) Kanka, 4, 5, 6.
(2) Colebrooke, dzieto przyt., str. 16.
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z dymu, wznoszacego sie na wzgorzu; 3-ci kolor kwiatu, wywniosko-
wany z wilasciwego mu zapachu; ruchy ksiezyca, wywnioskowane ze
spostrzezen réznych jego ksztattéw; stono$¢ morza, wywnioskowana
ze stonosci matej jilosci wody morskiej; kwitnienie drzew mango-
wych (1) w ogdle, wywnioskowane z jednego drzewa mangowego,
okrytego kwiatem (2). Takie sg rézne formy jindukcyji, przez ktorg
umyst przechodzi z jednego faktu do drugiego, do prawa czyli do
ukrytéj przyczyny.

Wszystko to, wyzna¢ trzeba, jest nadzwyczaj ubozuchne. Nie
ma zadnych podstaw, zadnego sensu nawet w t6j rzekom¢j metodzie
filozoficznej. Zobaczmy, jak Kapila zastosowuje swa metode do po-
Znania rzeczy.

(1) Drzewo mangowe ro$nie w Jindyjach i w Ameryce. (Przyp. ttom.)
(2) Colebrooke, loco cit., str. 16.

Dzieje Filozofiji. 10
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ROZDZIAL 1L

Przedmioty poznania.— Pierwiastki rzeczy. — Jest dwadzieScia piged pierwiastkow.—
Wieczna przyroda, pierwotno zrédto rzeczy.—Rozum.—Ja.—Dusza ludzka. — Jej
whasciwa natura.

Filozofija ma zaprzedmiot gruntowne poznanie zasad czyli pierwia-
stkow. Pierwiastkéw tych, wedtug zatozyciela Sankiji, jest dwadziescia
pie¢: 1° Przyroda, czyli materyja pierwotna. 2° Piozum. 3°Samowiedza
czyli ja, od 4°—8° pie¢ delikatnych czasteczek czyli pierwiastki: dzwie-
ku, barwy, smaku, powonienia i czucia, zasady zwane taumalra, ktore
gdzie tylko sie ukazg, tworzg grubsze zywioty jako to: wode, po-
wietrze, ziemie, ogien i eter; 9°—19° jedynascie organéw zmystéw
i dzialania, z tych pie¢ sprowadza wrazenia zmystowe, a pie¢ dziata-
nie; pie¢ organéw sprowadzajacych wrazenia zmystowe sa: oko, ucho,
nos, jezyk i skora: pie¢ organdéw dziatania s3a: przyrzad gto-
sowy, rece, nogi, drogi wydzielajgce i organa rodne; jedynasty
jest organem wewnetrznym to jest poczuciem, manas (a=voe) stano-
wigcym rodzaj moézgu, bedacego zarazem narzedziem odbierajg-
cym wrazenia zmystowe i narzedziem dziatania. Jedynascie tych
organéw” razem z rozumem i samowiedzg stanowia trzynascie narze-
dzi poznania; 20°—24° pie¢ grubszych zywiotdw, utworzonych przez
pie¢ wyz¢j wspomnionych delikatnych czagsteczek, mianowicie: eter,
ogien, powietrze, woda i ziemia; 25° dusza.

Nie wiele nam zalezy na poznaniu doktadnej mysli Kapili o ka-
zdym z tych dwudziestu pieciu pierwiastkow; ograniczymy sie na
wzmiance o kilku, blizej sie odnoszacych do kosmologiji i psy-
chologiji.

Pierwszym pierwiastkiem, zrodiem ukrytym wszystkich jinnych
jest przyroda, moula prakriti, to znaczy rodzicielka. Czymze wiec
jest przyroda? Przyroda nie da sie uchwyci¢ zmystami, jest niewi-
dzialna; wyprowadza sie jg drogg rozumowania, o0 jistnieniu jej
przekonywamy sie z objawdéw: jestto potega pierwotna, wieczna,
nierozwinieta, ktoréj rozwinieciem jest Swiat; tworzy wszystko, procz
duszy, ale sama nie jest tworzong. ,Jezeli nie pojmujemy przyrody
moéwi Karyka, to dlatego, ze jest zbyt delikatng, a nie dlatego, ze
nie jistnieje; poznajemy jg ze skutkéw, a skutkami temi sg: maliat,
wielki pierwiastek (rozum), i nastepujace po nim pierwiastki; skutki,
juzto podobne, juzto niepodobne do przyrody, z ktdrej wynikne-
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ty“(1). Przyroda jest wiec przyczyna, powszechna, przyczyng nie-
tylko duchowa, rozumng i wolng, lecz przyczyng materyjalng
i przypadkowsa; usuwa sie zmystowemu oku jedynie tylko dlatego,
ze jest zbyt delikatna. Jistnieje rzeczywiscie, nie jest nie-bytem,
,,C0 dowodzi, ze skutek pochodzi od bytu, od przyczyny jistniejgcej, to
jest, ze nie-byt nie moze by¢ przyczyna czegokolwiekbadz; ze wybieramy
narzedzia chcac zrobi¢ to, czego pragniemy, ze wszystko wszystkiego
rowniez zrobi¢ ni¢ moze; ze rzecz jest zawsze zrobiona tylko przez
to, co ja moze zrobi¢; a wreszcie, ze w skutku odnajdujemy cha-
rakter przyczyny1(2). Prawdopodobnie autor ma na mysli filozofow,
ktérzy, podobnie jak kilku wspoétczesnych nam sofistéw, twierdzili, ze
nie-byt jest pierwotnym zrédtem rzeczy. Kapila rozrdznia pierwiastek
nierozwiniety i pierwiastek rozwiniety; drugi pochodzi od pierwszego,
bedacego zarodkiem wszystkiego i tworzacego $wiat. ,,Pierwiastek
rozwiniety ma przyczyne; nie jest wieczny; nie jest powszechny; jest
zmienny, powiekszajacy sie, przypadkowy, dodatkowy, ztozony
i podporzadkowany. Prawidto za$ nierozwiniete jest wprost prze-
ciwne* (3).

Widzimy wiec, Ze zasade wieczng rzeczy pojeto jako zupetnie
nieokre$long. Wyobraznia zajeta miejsce rozumu.

Kapila zaprzecza rozumu przyrodzie, a jednakze wyprowa-
dza go z ni¢j. Rozum, (bouddhi) jest pierwszym tworem przyrody. Fi-
lozof nazywa rozum mahat, czyli wielkim (pierwiastkiem), gdyz z niego
rodzag sie wszystkie jinne pierwiastki Swiata. ,Z przyrody powstaje
wielki pierwiastek czyli rozum (mahat); z wielkiego pierwiastku po-
wstaje ja; od ja pochodzi zbiér szesnastu pierwiastkéw, a w tym
zbiorze utworzonym z szesnastu pierwiastkow, jest pie¢, ktore znow
tworzg pie¢ grubszych zywiotdw* (4). Jakze wiec rozum pochodzi
od $lepej przyrody? Gdziez przebywa pierwotuy 6w rozum, i ja-
kiez sg jego jistotne wilasnosci? Watpliwosci te, jak sie zdaje,
nie majg wiele szczescia do uwagi filozofa. Chciat on jednakze
ozuaczy¢ nature rozumu, i wskaza¢ gtéwne jego wiasnosci. ,,Ro-
zum, mowi, jest doktadnym okresleniem rzeczy. Cnota, nauka,
nieczuto$¢ i potega, sa to pozorne wiadze dobroci; przymioty za$
przeciwne dopiero co wymienionym stanowig pozorne wiadze ciem-
nosci” (5). Podobne wyjasnienia nie wiele méwia. Zauwazmy tylko

(1) Karika VIII.
(2) Toz. IX.
(3) Toz. X.
(4) Toz. XXII.
(5) Toz. XXIII.
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to, co powiedziano o dwdch przeciwnych szeregach witadz' rozumo-
wych, o wladzach pozornych dobroci i o pozornych wladzach
ciemnosci. Odnosi sie to do najgtéwnidjsz6j zasady teologiji i filo-
zofiji jindyjskiej, w ktérych trzy sa pierwotne i wieczne przymioty:
skad pochodzi rozmajity charakter rzeczy: trzy te przymioty sg: do-
broé, zadza i ciemnos$¢. Colebrooke naucza nas, ze Sankija mitolo-
giczna jednoczy rozum z tréjca jindyjska. Ustep z Matsya purana,
przytoczony w Sankhya-sara, wygtosiwszy, jiz wielka (zasada) jest
tworem zmienionej przyrody, twierdzi, ze ,wielki pierwiastek pozna-
jemy wyraznie, jak trzech bogoéw przez wptyw trzech przymiotéw: do-
broci, namietnosci i ciemnosci czyli nieSwiadomosci, bedgcemi jedng
osoba w trzech bostwach, to znaczy Brahma, Wisznu i Maheswara“ (1).
Jestto proba filozoficznego wyttomaczenia Trimurti.

Z tych trzech pierwotnych przymiotéw, ukrytych w przyrodzie,
i przejawiajacych sie w rozumie, wynikaja trzy Swiaty: $wiat bogow,
$wiat ludzi, i $wiat jistot nizszych. , W stworzeniu wyzszym (bogo-
wie) dobro¢ géruje; na dole (jistoty nizsze) ciemno$¢ panuje nad
stworzeniem; w stworzeniu posrednim (ludzie) géruje namiejetnosc;
a trzy te stworzenia zawierajg w sobie wszystkie jistoty od Brahmy
az do nieruchomej materyji'* (2).

Pierwiastkiem wynikajacym czyli rodzacym sie wprostz rozumu jest
ja czyli samowiedza. ,Ja jest samowiedzg" (3). A ja wynikajace z Ro-
zumu staje sie przyczyng wszystkich jinnych pierwiastkéw S$wiata.
,,Od ja pochodzi podwdjne stworzenie: z jedn¢j strony szereg jedyna-
stu pierwiastkéw, a z drugiej szereg pieciu zywiotow delikatnych.
Zbioér jedynastu pierwiastkéw obdarzonych dobrocig wyplywa z ja,
kiedy to ja, jest rowniez przeksztalcone przez dobroé. Od ja
uwazanego za zywiot pierwotny, pochodzg zywioty grubsze; jest wte-
dy ono niejasne, a ta podwdéjna emanacyja ma miejsce tylko przez
wplyw dziatanial(4). ,,Osobisto$¢, ja, sumienie, moéwi B. Saint-Hilaire,
wyktadajgc Kapile, nie tylko wydaje pie¢ organéw rozumowych, pie¢
narzedzi czynu, i manas, przeznaczonego do skupienia wrazen zmy-
stowych, i do przekazywania czynnym organom rozkazéw woli. Z ja
wyplywa jeszcze pie¢ delikatnych atomoéw, typéw pierwiastkowych
pieciu zmystéw, to znaczy: atom odpowiadajacy zmystowi wzroku,
atom odpowiadajgcy zmystowi stuchu, atom odpowiadajacy zmystowi
powonienia, atom odpowiadajgcy zmystowi smaku, wreszcie atomod-

(1) Colebrooke, loco cit, str. 18.
(«2) Karika LIY.

(3) Toz. XXIV.

(4) Toz. XXIV, XXV.
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powiadajacy dotykaniu. Z delikatnych atomoéw rodzi sie pie¢ gru-
bych zywiotéw, odpowiadajgcych jeden drugiemu w fizyce kosmolo-
giczn¢j Sankiji. Z atomu wzroku wyptywa gruby zywiot Swiatla,
od atomu dzwieku pochodzi zywiot eteru czyli dZzwiek w miejscu; od
atomu dotykania, pochodzi zywiot powietrza, za$ od atomu smaku
pochodzi woda, wreszcie od atomu powonienia pochodzi ziemia. Tym
sposobem ja tworzy juzto bezposrednio juzto posrednio Swiat caly
az do jistot materyjalnych, Swiat uzupetniajacych (1).

Dziwnato zajiste teoryja. Jest-ze to jidealizm, posuniety do ostate-
cznosci jak chce B. Saint-Hilaire? (2) Nie sadze. Jidealizm nie uznaje
zupetnie przedmiotowej rzeczywistosci Swiata, gdy tymczasem Kapila
przypuszcza jg i wciaz jej dowodzi. Lecz jakzez wiec Kapila wyo-
brazit sobie, ze ja mogto stworzy¢ swiat? Takie pojecie w naszych
oczach, nie mni$j jest niedorzeczne, jak pojecie, ktére kaze rozu-
mowi rodzi¢ sie z materyji wiecznej lub ze $lepéj przyrody.

Zreszta, jesli Kapila obiera ja za przyczyne S$wiata, rozumié
tu nie ja kazdego z osobna cztowieka, lecz owo pierwotne ja, w Kto-
rym rozum sie zjednostkowat. Przyznajmy jednak, ze nie podobna dokta-
dnie poja¢ jaka byta mys$l Kapili; gotowismy wierzy¢, ze on sam nie
zdat dostatecznie sobie sprawy z kosmologicznéj teoryji, bedacej ra-
czej ptodem wyobrazni, anizeli dzietem umystu.

W systemacie Kapili, gtéwnie i przedewszystkim nas zajmuje
jego doktryna o duszy ludzki¢j. Postarajmy sie wiec pozna¢ prawdziwe
znaczenie t¢j doktryny.

Dusza jest rozna od Swiata i od przyrody, jestto pierwiastek
wieczny, niestworzony, i sam nic nie tworzacy (3). Kapila wyka-
zuje jistnienie duszy piecioma dowodami, tak jak wykazat jistnienie
przyrody. Dowody te, ktéorym zaprawde ni¢ mozna, odmoéwié war-
tosci sag: ,,Dusza jistnieje, gdyz wielkie to potgczenie jistot zmysto-
wych jistnie¢ moze tylko na uzytek czego$ jinnego; gdyz musi jistni¢é
jistota przeciwna jistocie, posiadajacéj trzy przymioty; gdyz jest
jistota czuwajgca nad rzeczami; gdyz jest jistota rozporzadzajgca rze-
czami, gdyz wreszcie, jistnieje czynno$¢, dazaca do zupeilnego wy-
swobodzenia z trzech rodzajow bolesci*1 (4). Tez same dowody
znajdujg sie w sutrach, przypisywanych Kapili, i w nich powiedzia-

(1) Memoires de tAeademie des sciences morales et politiques. VIII.
413 —414.

(2) Toz, str. 414 i nast. Uczony akademik niestusznie wcale zbliza
te teoryjg Kapili do teoryji Berkeley a; nie masz miedzy niemi Zadnego
zwigzku.

(3) Karilea, II1.

(4) Toz. XVII.
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no, ze dusza jest czym$ zupetnie réznym od ciata (1). ,,Tak wiec
dusza jistnieje, powtarza B. Saint-Hilaire, wyktadajac Kapile, wiel-
kie bowiem potgczenie rzeczy zmystowych ni¢ moze jistnie¢ samo
dla siebie; ciato zlozone jistnieje zawsze,tylko dla jistoty pojedynczej,
samo dla siebie celem byé nie moze, nie moze jistnie¢ dla wiasnego
uzytku. Pojedyncza, owg jistotg jest wiasciwie dusza; jistota zto-
zona—to S$wiat, rozwoj przyrody.. Powtoére, Swiat i przyroda maja,
trzy przymioty, a poddani téj wiadzy doswiadczajg, wszystkich prze-
mian, ktore te trzy przymioty pociggaja, za soba; dlatego t¢z potrzeba
jistoty przeciwnej tej, ktéra ma trzy przymioty, a tg jistota prze-
ciwna, jest wlasciwie dusza, ktéra nic od tych wiadz cierpi¢¢, ani
niczego obawia¢ sie od nich nie moze. Potrzecie: rzeczy nie moga
sie rzadzi¢ i kierowac sie same przez sie: ciato nie wiecej panuje

nad swemi czynami i namietno$ciami, jak zbiegane konie panujag
nad sobg. Potrzeba jistoty, ktéraby strzegta rzeczy i kierowata
niemi; ta jistotg jest dusza dowolnie kierujgca ciatem, i uzywa-

jaca go do wyzszych celéw, ktérych ciato nie zna. Co wiecej, du-
sza pilnujaca rzeczy, rozwaza je rowniez; a rozwazajac je, rozpo-
rzadza niemi; ocenia kazda wedle wartosci; znajduje tu trud
i przyjemno$¢; a poniewaz bez obecnosci jistoty, zdoIn¢j do rozpo-
rzadzenia rzeczami, S$wiat jistniatby tak, jakby wecale nie jistniat,
jistnienie wiec duszy dostatecznie jest dowiedzione. Woreszcie, czio-
wiek czuje w sobie samym ciggte pragnienie swobody i szczeScia.
Lecz jistota wyswobodzajgca sie to wcale co jinnego, niz tancuch, ktory
ja Kkrepuje, i z wiezobw ktdrego usituje sie uwolni¢. Dusza jest
wiec jistotnie rézng od przyrody, ktérej peta ma zerwaé (2).“

Dusza jistnieje, nie jest ziozong, jest pojedynczg. Wszedzie,
sie tgczy z jistotami materyjalnemi, z ciatami, ale pozostaje jistotnie
od nich rézna. ,Polaczenie duszy z przyroda ma na celu jedynie
da¢ duszy poznaé¢ przyrode i dozwoli¢ jej wolnosci wiecznéj. Spdtka*
to podobna do spdétki kulawego ze $lepym, a to polaczenie tworzy
wszechs$wiat.” (3) Z tego widzimy, ze zdaniem filozofajindyjskiego, jak
i w mniemaniu wielu starozytnych medrcow, dusza znajduje sie nie-
tylko w cztowieku, lecz i we wszystkich jistotacli zywych, tworza-
cych wszechswiat.

Ni¢ masz duszy jednej dla wszystkich cial, jest jich wiele; kaz-
de ciato ma swoje dusze. Mnogos¢ dusz stwierdzajg nastepujace

(1) Czytanie I, sut. 132 i czyt. VI, sut. 2.
(2) Loco cit.,, Str. 444 — 445,

(3) Karilea, XXI.
Filozof jindyjski chce przez to wyrazi¢, ze niedostatki przyrody

dopeiniajg i zastgpujg dodatnc przymioty duszy i nawzajem. Jinaczej
chciat mie¢ Krasicki. (Przyp. tlom.)
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dowody: ,,Narodzenie, $Smier¢ i narzedzia zycia, kazde z nich ma
szczeg6lne przeznaczenie; gdyby wiec jedna dusza ozywiata wszystkie
ciata, to gdyby sie jedno stworzenie narodzito, wszystkieby sie ro-
dzity jednoczes$nie, gdyby jedno stworzenie umarto, wszystkieby je-
dnoczes$nie umicraty; gdyby jedno byto Slepe, gtuche i nieme, wszystkie
bylyby jednakowe; gdyby jedno widziato, wszystkieby widziaty; gdyby
jedno moéwito, wszystkieby moéwity. Narodzenie jest, potgczeniem duszy
z narzedziamizycia, to znaczy z rozumem, samowiedzg, poczuciem i orga-
nami cielesnémi. Smieré¢ jest opuszczeniem tych narzedzi przez dusze,
a nie j¢j wygasnieciem; dusza bowiem nie podlega zniszczeniu. Dusz jest
wiec wiele. Zjednoczenia duszy z ciatem niesg jednoczesne i powszechnie
jednakie. Gdyby jedna dusza ozywiata wszystkie jistoty, wtedy wszy-
stkie ciata bylyby postuszne tym samym wplywom; lecz jinacz¢j sie
dzieje: jedni sg, cnotliwi, jinniznéw wystepni; jedni trzymaja na wo-
dzy swe namietnosci, drudzy sg jich niewolnikami; jedni zyja wygodnie,
pograzeni w biedzie, jinni szukajg nauki: stgd wyptywa, ze dusze sg
liczne. Wplywy dziatajg roéznie. Ten jest szcze$liwym, 6w nedzarzem,
jinny znéw gtupcem. Bogowie sg zawsze szcze$liwi, cztowiek zawsze
jest nieszczes$liwy; nizsze za$ zwierzeta zawsze sg glupie. Gdyby jedna
jyta dusza, wszystkie jistoty zyjace bytyby do siebie podobne (1).“
Kapila wiec przyznaje jistotng osobowos$¢ duszy. Doktryna jego,
iv tym waznym punkcie, jest w sprzecznos$ci z Wedami i ze wszyst-
mdémi jich kanonicznémi i prawowiernémi objasnieniami. Filozof za-
bronit sprzeciwia¢ sie nauce Weddw, lecz, jak widzimy, czynit to
;ylko dla formy. ,,Ni¢ ma sprzeczno$ci, méwi on, miedzy tg nauka,
i naukg pisma $wietego, nie przypuszczajgcego dualizmu, gdyz pi-
smo Swiete mowi tylko o tozsamosci rodzajowej wszystkich dusz (2).“
Pismo, wiedzial o tym Kapila, gtosi jistotng tozsamos$é wszystkich
lusz (3).
Zrozumijmy dobrze nature duszy w Sankiji. Jest pojedyncza
osobowa; lecz sama przez sie i ze sw¢j natury, nie jest ani

(1) Colebrooke, dzieto przyt., str.41—42. Patrz: Karika, XVIII;
ury, czyt. |, sut. 141—-146.

(2) Sut., czyt. 1, 146.

(3) ,Jedna jest tylko dusza, méwig Wedanty$ci, prawowierni tloma-
ze pisma, jedna jest tylko dusza, jedna jedyna, rozdzielona pomiedzy
wszystkie jistoty. Widzimy ja juzto w postaci jednej, juzto w mnogich
iostaciach, jak S$wiatto ksiezyca odbija sie, juzto w spokojnych, juzto
f wzburzonych wodach jeziora. Dusza ta wieczna przenika wszedzie,
lic nie maci jej spokoju, zadne zto nie ma do niej przystepu; jestjedna,
daje sie mnoga tylko przez potege ztudzenia, lecz nie jest nig z wiasnej
atury." Patrz przytoczone dzieto Wilsona, str. 70.



80

rozumng, ani wiedzacg o sobie. Dopidro tgczac sie z ciatem ludz-
kim, nie méwiagc juz o bogach, nabi¢ra rozumu i samowiedzy razem
z poczuciem czyli manas; lecz jak tylko opuszcza ciato, traci te przy-
mioty i przestaje by¢ rozumng i $wiadomg siebie, i znéw je odzy-
skuje jedynie tylko przez powtdrne potgczenie sie z jinnym ciatem.
Tak wiec dusza nasza z natury swcj jest tylko pierwiastkiem zycia,
ktéry tylko przypadkowo tgczy sie w nas z rozumem i samowie-
dza. Jidea ta, stusznie wydajgca sie nam tak dziwng, nierzadkg byta
w starozytnosci. Spotkamy jg, cho¢ r6zng nieco w szczegétach, nawet
u Arystotelesa, jednego z nie$miertelnych mistrzéow filozofiji.

Dusza przypadkowo potaczona z narzedziami zycia, z rozumem,
samowiedzg, manas, i z organami cielesnémi, jest obcg w tym Swie-
cie; jest to Swiadek, widz, ktory patrzy, pilnuje i sadzi o rzeczach,
lecz nie przyjmuje udziatu w dramacie, odgrywajgcym sie przed jego
oczami. Kapila, chcac lepiéj oznaczy¢ ten charakter duszy, odmawia
jej nawet wszelki¢j wiasciwcj czynnosci; dusza zdaje sie, jakby dzia-
tata, gdyz jest potgczona z natura czynna, lecz nie dziata. Dusza
czysto bierna, sama w sobie, zdaje sie, jakoby byta czynng, gdyz
jest potgczona z cialem, réwniez jak cialo nieczute z natury, zdaje
sie czulym taczac sie z dusza; czuto$¢ pochodzi z duszy, a czyn-
no$¢ z ciata. ,Dusza, moéwi Karyka, jest tylko S$wiadkiem i ma
zdolno$¢ odrywania sie od izeczy; jestto sedzia, ktéry sie przy tym
znajduje, widz, Kktory to spostrzega: lecz wcale nie dziata. Je-
dynie dlatego, ze ciato jest zigczone z duszg, jakkolwiek jest ono
nieczute, zdaje sie nam, jakoby bylo czute; a czynnos¢ tych trzech
przymiotéw sprawia, ze zdaje sie, jakoby obca jim dusza dziatata
chociaz nie dziata* (1).

Jesli dusza ludzka nie jest czynng, jakze moze pracowac,
jak powinna, nad swa wolnoscia i nad zbawieniem? Co6z znaczy
wtedy dogmat Sankiji o nagrodach i karach stosownie do zastug?
Azaliz ni¢ ma w tym widocznych sprzecznosci? A potym, na c6z sie
zda tak uparcie przemawia¢ za osobowoscig duszy, jesliby ta, mimo
catéj swéj osobowosci nie dziatata sama przez sie, i, cozatym jidzie,
ni¢ mogta sie ani dobrze ani zZle zastugiwac? By¢ moze, ze Kapila
dat swoim zwolennikom klucz do tych wszystkich tajemnic; my go
nie posiadamy.

Sprébéjmyz zrozumie¢ teraz, czym moze by¢ dla duszy tak ogo-
toconej z wiasciwcj sobie dziatalnos$ci, bezwzgledne oswobodzenie i naj-
wyzsza szcze$liwosce.

(i) Karika, XIX i XX.
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ROZDZIAL Il

Uwolnienie od wedréwki dusz i zbawienie wieczne, najwyzszy wyraz filozofiji.
Nu czym polega bezwzgledne wyswobodzenie sie.

Prawdziwym celem filozofiji jest dostarczenie cztowiekowi naj-
wyzszego szczeScia, a szczeScie to osiggamy, uwalniajac sie z pod
prawa odrodzenia.

Doktryna o przechodzenia dusz czyli o metampsychosie jest
nader dawna, w Jindijach. Kapila wyznaje te doktryne zaréwno
jak Wendaty$ci, sadzac, ze dusza przechodzi nietylko w jinne
ciato ludzkie, lecz w ciato zwierzecia, ro$liny, lub nawet nieru-
chomego i pozbawionego organéw kamienia. ,,Przechodzenie dusz
rozcigga sie od zwierzat do roslin; siega nawet niz¢j, niz krolestwo
roslin, schodzi bowiem, zdaniem Sankiji, do najgrubszych i naj-
nieksztattniejszych mineratow™ (1).

Lecz jakze dusza, ktéra w systemacie autora Sankiji jest zu-
peinie bezczynna, moze przechodzi¢ z jednego ciata w drugie? Filo-
zof rozstrzyga te trudnos$¢, taczac z duszag delikatne ciato, ktdre jéj
nigdy nie opuszcza, ktére jéj stuzy za pewien rodzaj przewodnika
i jest prawdziwym narzedziem metampsychozy. Delikatne to ciato
zowie sie lingam, i jistnieje tylko na ustugi duszy. ,Pierwotnie wy-
dane, niepodlegte, wieczne, ztozone z rozumu (mahat) i jinnych de-
likatnych pierwiastkow, lingam wedruje czyli przechodzi nigdy nie
nie poddajac sie nigdy wrodzonym swym sklonnosciom... Bez
zywiotdw wyrdzniajacych lingamowi brak podpory, i jistnie¢ nic¢
moze. Lingam jest stworzone dla dopiecia przedmiotu duszy. Przez
zwigzek czynéw z jich nastepstwami i przy najwyzsz¢j pomocy przy-
rody, lingam speinia swe przeznaczenie, zupetnie jak artysta dra-
matyczny odgrywa z koleji swe role“ (2). Lingam jest rézne od
ciata materjalnego o tyle, o jile jest rézne od duszy, i jakkol-
wiek bardzo delikatne nie jest jednak nieztozone: ,sklada sie
z siedinnastu czesci* (3). Ciato grube jest przytutkiem i podporg
lingamu (4). ,Wedréwka lingamu, dodaje Kapila, ma za przedmiot

(1) Barttomiej Saint-Hilaire, loc. cit., str. 46 7.
(2) Kartka, XL— XLIII.
(3) Sutry, czyt. 111, 9.
() Toz, li i 12.
Dzieje Filozofiji. 11
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jedynie tylko przedmiot umystowy lub duszny, a umyst i dusza sg
to jakoby nizsi urzednicy krdélewscyl (1). Przeznaczeniem jest wiec
lingamu stuzy¢ duszy i towarzyszyé jej w réznych przejsciach.
Przy S$mierci dusza nasza opuszcza grube i materyjalne cialo,
z ktérym dotad byta zlgczona, lecz zachowuje to ciato delikatne,
czyli to lingam, niezbedny warunek jéj przejscia w jinne ciata ma-
teryjalne. ,.Lingam towarzyszy duszy i zmystom, ktére w sobie tgczy,
tak, jak wiatr towarzyszy woni, w ktorcj sie miesci" (2).

To zdanie Kapili o delikatnym ciele czyli o lingamic, konie-
cznéj pokrywie i narzedziu czynnosci duszy, nie jest mniemaniem
wytagcznym w rocznikach ducha ludzkiego. Sam Lejbnitz sadzit, ze
dusza nasza, po oddzieleniu sie od ciata grubego, ktore ozywia, 13-
czy sie z delikatnym ciatem, ktorego nigdy juz nic opuszcza.

Kapila, zgodnie z wiarg calego rodzaju ludzkiego, naucza, ze
poza doczesnym zyciem sg nagrody i kary: ,,Przez sprawiedliwo$é,
mowi on, jidzie sie w sfery wyzsze, a przez niesprawiedliwos¢—
w sfery nizsze“ (3). Prawo przechodzenia uskutecznia sie wedle za-
stug i przestepstw duszy; dusza schodzi lub wstepuje po szczeblach
jistot, wedtug tego, czy byta sprawiedliwg, czy niesprawiedliwa.

Wreszcie, przechodzenie dusz, w kazdym razie, chociazby nawet
nastepstwem jego bylo wejscie naszej duszy w cialo boskie, za-
wsze jest dla ni¢j nieszczeSciem. ,Przerazajaca jest rzeczg, mowi
B. Saint-Hilaire odrodzi¢ sie pod jakgkolwiek postacig, czyto najwyz-
szg, czy najnizszag. W trzech $wiatach, jak wyraznie moéwi Sankija,
duch podlega zawFze ziemu, jistotnej czesci wszelkiego stworzenia,
(sloki 54 i 55) Trzeba wiec, za jakgkolwiekbgdz cene uiiikng¢ tej
straszliwej proby, trzeba za jakgkolwiekbadZz cene wyjs$¢ z tego zacza-
rowanego kota; a Sankija pochlebia sobie, ze daje cztowiekowi
jedyny sposéb, mogacy go uwolni¢ od tej meki“(4). Wyswobodzi¢
sie, w jezyku Sankiji, znaczy jeno po prostu wytamac sie z pod praw
odrodzenia: oswobodzenie to jest stanem duszy, w ktérym dusza nie

(1) Sutry, czyt.111, 15. Cousin, wsw¢j: Histoire gSneralede la philosophie
(str. 53—54) pomieszat dusze z lingamcm. Dziwi nas, zc znakomity
filozof nie korzystat przy ostatniej korekcie swych odczytdw o filozofiji
jindyjskiej, z uczonych rozpraw Barttomieja Saint-llilairea, kolegi swego
z Jinstjtutu.

(2) Bhagavad-gita, czyt. 15, slol:a 8.

(3) Karika, XLIV.

(4) Loco cit., str. 470—471.
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powinna sie juz wecale obawia¢ powrotu do jednego z trzech $wia-
tow (1).

Znamy juz sposob, z pomocg ktérego dochodzi sie do tego
szcze$liwego wyswobodzenia sig; $rodkiem tym jest wiedza, wiedza
doskonata, przez ktéra, duch wyréznia sie od przyrody, od tego,
co nim nie jest i mowi sobie: Nie jestem tym." ,,Znajomo$¢ pier-
wiastkow daje te wiedze, ktdra na tym zalezy, jizby sobie powie-
dzie¢:—Nie jestem tym, to nie do mnie nalezy; to nie ja (2); wiedza
stanowcza, wolna od wszelkiego rodzaju powatpiewania; wiedza bez-
wzgledna i jedyna'4(3). Zna¢ siebie samego i twierdzi¢ o sobie
samym, jest wiec prawdziwg, wiedzg. Sokrates powtorzyt to zdanie,
lecz pojmujac je obszerni¢j, niz filozof jindyjski.

Raz juz zdobywszy te wiedze, dusza czuje sie swobodng, nawet
juz w tym Swiecie, pomimo wiezoéw cielesnych. Oswobodzenie tym-
czasowe jest, zapewne, pod pewnémi wzgledami, niedoskonate, lecz
niemniej rzeczywiste i bezwzglednie pewne, nie ma juz bowiem obawy
popadniecia w wiezy. Przyroda, ktorej wszystkie ruchy majg na
celu jedynie oswobodzenie kazd¢j duszy z osobna, (4) przestaje dziatac
na duch, ktory jg zna i ktéry zna sam siebie: rola jej jest skon-
czona: ,Jak tancerka, po popisaniu sie przed publicznoscig, prze-
staje tanczyé¢, tak i przyroda, objawiwszy sie duchowi cztowieka
dziata¢ przestaje” (5). ,,Przyroda jest jak tancerka: skonczywszy
swg role, przestaje dziata¢" (6). Z drugiej znéw strony, dusza sama
staje sie obcg wszelkim wrazeniom, i zupeinie obojetng na przyrode:
»Dzieki tej wiedzy, umyst, jak widz zamkniety w sobie i wygodnie
usadowiony, spostrzega przyrode, ktora wtedy przestaje tworzyg,
i ktérsj brak siedmiu postaci, gdyz cel duszy osiaggniety. Widzia-
tem ja, mowi widz jg spostrzegajacy. Widziat mnie, méwi do
siebie przyroda, przestajgca dziata¢; a poniewaz zjednoczenie obojga
trwa¢ moze jeszcze, ni¢ masz wiec juz powodu tworzenia¥(7).—

(1) Loco cit., str. 483.

(2) Colebrooke ttomaczy: ,Naither I am nor is aught mim, nor
I exist*. Takie nie moze by¢ znaczenie tego ustepu, ktédry wtedy,
sprzecznie ze wszystkiemi zasadami Kapili, wyrazatby najniedorzeczniejszy

sceptycyzm.
(3) Karika, LXIV. Cf. sutry, czyt. IlI, 68.
(4) Toz, LVI
(6) Toz, LIX.
(6) Sutry, czyt. 11l. 02.

(7) Karika, LXY i LXYI.



84

»Cztowiek zyje wtedy tak prawie, jak gdyby nie zy}; a jistnienie
jego przerobione przez wiedze sprowadza sie do tak matej rzeczy,
jest tak pozbawione jiuteresu, tak, mozna powiedzie¢, mechani-
czne, ze Kapila ni¢ moze go poréwnaé¢ do czego$ lepszego, jak do
kota garncarskiego, nie przestajgcego sie obraca¢ nawet jeszcze
wtedy, gdy naczynie juz sie zrobito i gdy juz znikito uderzenie, ktore
je byto w ruch wprawito. W tym dziwnym stanie duszy, wszystkie
wiadze, wystepek i cnota ni¢ majg juz znaczenia, gdyz cnota i wy-
stepek ni¢ pociggajg juz za sobg nastepstw koniecznych (1); ogien
wiedzy wszystko zniszczyt: zte zaréwno jak dobre; a oczekujgc
$mierci prawdziw¢j, dusza doznaje $mierci pi’zedwczesnej juz tu na
ziemi* (2).

Tez samg mysl, oczyszczonag tylko z grubych biedéw, szpeca-
cych ja tutaj, odnajdujemy u ksiecia filozofiji grecki¢j: Platon po-
wiedziat, ze prawdziwa wiedza poddaje dusze pod wplywy Swiata ma-
teryjalnego, ze zaczyna od oderwania j¢j od ciata, i ze tym sposo-
bem filozofija jest zwiastunkg $mierci. Lecz Platon strzegt sie bardzo
sprowadzaé¢ duszy do stanu czystej biernosci i nie twierdzi bynaj-
mni¢j, jak zwolennicy Sankiji, jakoby wiedza gtadzi¢ miata wszyst-
kie zbrodnie i jakoby prawdziwa madros¢ jistnic¢é mogta bez cnoty.
Zaprawde, w pismach ucznia Sokratesowego nie spotkamy takich np.
zdan: ,,Mozesz wygodnie by¢ najnikczemniejszym ze wszystkich ludzi
i zmazanym wszelkiego rodzaju grzechami, a jednak mozesz, na
okrecie wiedzy, ktory goruje po nad wszystkim, piekto przebyc"!
j .,Jak niszczacy ptomien zamienia stosy drzewa na popi6l, tak samo
ptomien wiedzy obraca w popiét wszystkie czyny cziowieka*1(3).
I jeszcze: ,,Najwiekszy w $wiecie zbrodniarz, jezeli mnie czci, jezeli
cze$¢ dla mnie jest jego jedyng mysla, winien uchodzi¢ za cnotliwe-
go; gdyz jest prawdziwie doskonatymi(4). Gienijusz jindyjski nigdy
nie zachowuje miary.

Dopiero $mier¢ ciata sprowadza oswobodzenie zupetne i bez-
wzgledne. ,Kiedy nadejdzie chwila, gdy dusza oddzieli sie od ciata,
i kiedy przyroda dziata¢ przestanie, cel bowiem jest juz osiggniety,

(1) Z chwilg zdobycia wiedzy, cnota i jinne przymioty traca
natychmiast przyczyne bytu; lecz duch pozostaje jak dawniej przyo-
dziany w powioke cielesng, jak koto garncarskie krazy jeszcze po dzia-
faniu, ktére je bylo w ruch wprawito™. Kartka, LXVII.

(2) Barttomi¢j Saint Hilaire, loco cit., str. 474 —475.

(3) Bhagavad-gita, czyt. IV, 3G, 37.

(4) Toz, czyt. IX, 30.
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wtedy umyst pozyskuje swobode sama, w sobie i Scisle okreslong i bez-
wzgledngl(1l) Jakiz jest prawdziwy stan duszy w ten spos6b oswobodzo-
nej? Trudno to pojgé. Rzecza jest pewna, ze dusza na zawsze oddzielona
od wszelkiego ciata materyjalnego,nie pozostaje dtuzej potaczona z lin-
gamem, ktory byt do nié¢j przywigzanym tylko wzglednie do wedréwki
i ktéry, zreszta, zawi¢ra w sobie podpérke czyli ciato grube. Jest wiec
dusza zupetnie ogotocona. Oddzielona od lingamu i od ciata, nie
ma juz ani rozumu ani sumienia. Dokad dazy? Kapila ni¢ moze
przypusci¢, zeby miata pochtonaé¢ sie w tonie Brahmy; Brahma bo-
wiem sam podlega prawu odrodzenia, jak ucza Wedy, a to nieszczesne
prawo mogloby tu znéw zawitadna¢ dusza, ktéra, zreszta, zachowuje
zawsze swg osobowo$¢; przytym dla filozofa, Brahma przedstawia
jeno najwyzszy stopien w szeregu jistot, podlegtych wedrdwce dusz:
z natury swéj nie jest wyzszy nad dusze. Co6z wiec dzieje sie z duszg?
Kapila utrzymuje, ze dusza wznosi sie w $wiat wyzszy nad Swiat
bogéw. Jakiz jest ten S$wiat? ,Tegoto wiasnie nam nie mowi,
powiedzmy z Bartlomiejem Saint-Hilaire'm. WidzieliSmy, jak Ka-
pila dzielit wszech$wiat, na trzy S$wiaty, $wiat bogow, S$wiat ludzi
i Swiat zwierzat, (jinnych jistot nizszych). Czwarty S$wiat, wyzszy
nad trzy jinne jest nowos$cig w systemacie Sankiji; a jednak trze-
ba go tu wprowadzié¢, gdyz miejsca, do ktérego udaje sie dusza po
wyswobodzeniu, nie nalezy miesza¢ z trzema S$wiatami* (2). By¢ moze,
ze Kapila chce powiedzi¢¢ po prostu, ze dusza w ten sposéb uwolniona
od wszelkich warunkéw maretyji jest wyzsza od $wiata bogow
i tworzy, wraz z jinnémi duszami, réwniez jak ona oswobodzonémi,
Swiat odrebny. Zdaje sie, ze to jest mysl jego.

Kapila podtrzymuje silnie jistnienie niesSmiertelue i osobowos¢
duszy. Dusza nie gasnie; zyje zawsze, lecz czymze jest zycie duszy,
pozbawionéj juz i rozumu i sumienia? Osobowo$¢ tu zniszczona,
a zycie takie dziwnie podobne do $mierci.

Platon, zblizajacy sie w wielu punktach do Kapili, byt réwniez
zdania, ze dusze catkowicie oczyszczone przez filozofijg, uwolnig sie
od prawa wedrowki, i ze zy¢ bedag bez ciala przez calg wiecznos¢;
lecz Platon ro6zni sie od filozofiji jindski¢j w dwoéch punktach zasa-
dniczych: utrzymuje osobowo$¢ duszy w ten sposéb uwolnionych,
i naucza, ze jistnieje Bog najwyzszy, nieskonczenie doskonaty, oso-
bowy, w spotecznosci ktérego szczesliwe te dusze zyé¢ moga. Kapila
nie przypuszcza Boga. Systemat jego znany jest w Jindyjach pod

(1) Karika, LXVIII.
(2) Loco cit., str. 477 —478.
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nazwa, Sankiji ateuszowskiej. Mimo tojednak nie przeczy on, jakesmy
widzieli, iistnieniu boéstw mitologiji hinduskiéj; lecz tylko wyjasnia
je w ten sposob, ze medrca stawia wyzej po nad nie, i czyni czlo-
wieka zupetnie niezaleznym od jich potegi. Ci bogowie ni¢ majg nic do
nas; musza sie zajmowac¢ sami wiasnym losem i pracowaé, jak my, na |
uwolnieniem sie z pod prawa odrodzenia. Pojecie bdstwa zniklo wiec
catkowicie, stusznie wiec podobng filozofijag nazwano filozofijg ateu-
szowska.

e Ten systemat Kapili, ktéregosmy gtéwne przywiedli rysy, jest
systematem najzupetniejszym w filozofiji jindyjskioj. Dotyka wszyst-
kiego, lecz czesto w sposéb zbyt powierzchowny. Niemni¢j jednak,
jak o tym mieliSmy sposobnos$¢ sie przekonaé, sg w nim szczeg6ty cie-
kawe i godne uwagi mysliciela. Na nieszczescie, systemat ten mimo
catéj swcj pretensyji do wyniesienia i oczyszczenia cztowieka, wy-
wraca z gruntu wszelkie zasady porzadku moralnego i religijnego.
Zobaczmy, o jile Patandzali poprawit tak wazny niedostatek.

Sankija tejistyczna Patandzali’ego.

Stowko tylko powiemy o teoryji, przypisywanej Patandzaliemu.
Woystarczy, jezeli zastanowimy sie tylko nad zasadniczg roznica tcj
teoryji od systematu Kapili.

Padandzali wyznaje dogmat jistnienia Boga; stad zrdédto wszyst-
kich cech, wyrdézniajacych go od Kapili. Dzieki temu przyznaniu
Boga, Patandzali naucza, ze poboznos$¢ wzgledem Boga, a nie tylko
sama wiedza jest jedyng drogg oswobodzenia i szczeScia. Zobaczymy
zaraz do czego sie sprowadza ta poboznosc.

Doktryna Patandzalego jest Jogizmem. Wylozyt jg w ksigzce,
pod tytutem: Joga-szastra czyli Joga-sutra (prawidto czyli aforyzmy jogi).
»Joga (tacinskie jugum, jungere), jest zjednoczeniem sie z Bogiem;
a Patandzali, lub przynajmni¢j dzieto noszace jego jimie, nakreslito
wszystkie fazy tego zwigzku z doktadnoscig i drobiazgowoscia,
w jaki¢j go zaden mistyk nie przewyzszyt. Joga-sastra dzieli sie na
cztery rozdziaty czyli czytania, w ktérychjest mowa z koleji; o roz-
myslaniu i $rodkach wzniesienia sie, o wiadzach nadprzyrodzonych,
ktére ono rozwija tu na ziemi, i wreszcie o zachwycie" (1). Ogra-

Q)] Barttomiej Saint-Hilaire, Diction. des scienees philosoph.

Indiens.
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niczymy sie tu na krétkich wyjatkach, ktére Colebrooke wyjat z t¢j
ksiazki.

A naprzéd okrdéslenie bdéstwa. ,,B6g—Iswara,—najwyzszy rzadca
jest Duszg (czyli Duchem), roézng od jinnych dusz; prozny nieszczesc,
spadajacych na nie, obojetny zaréwno na dobre jak na zte czyny
i na jich nastepstwa, na sny i na mysli zwodnicze. W nim spo-
czywa najgiebsza wszechwiedza. On jest ustanowicielem pierwszych
jistot stworzonych, (bostwa mitologiczne); sam jest nieskonczony,
i nieograniczony czasem (przez czas)“(l). Bég jest wiec roznym od
przyrody i dusz bogéw i ludzi; lecz zostawszy ustanowicielem jistot
pierwotnych, pozostaje juz obcym dziedzinie moralnej, i wszystko
mu juz jedno, czy ludzie dobrze, czy Zle czynig. To juz nie Bog
moralny, nie prawdziwa Opatrznosc.

Patandzali wierzy, ze cztowiek, z pomocg pewnych praktyk,
po najwiekszej czesci czysto-zewnetrznych moze dojs¢ do najwyzszej
doskonatosci i zdoby¢ sobie moc nadziemska. Jeden z rodziatdw
Joga-sastry ,jest peten wskazéwek ku C¢wiczeniu duszy i ciata, za-
lezacy na gtebokim rozmyslaniu przedmiotéw spocyjalnych, a jedno-
cze$nie na odwroéceniu podmuchu i nagabéw zmystowych, na trzyma-
niu jich zawsze w karbach przepisanych. Przez podobne ¢wiczenia,
wierny pozyskuje $wiadomos$¢é wszystkich rzeczy przesztych i przy-
sztych, badz odlegtych badz ukrytych; przenika i odgaduje mysli
jinnych, zdobywa sobie site stonia, odwage Iwa, i predkos¢ wiatru.
Lata w powietrzu, ptywa w wodzie, zagiebia sie w ziemi, rozwaza
wszystkie Swiaty w jednym spojrzeniu i spetnia jinne dziwne czy-
ny" (2). Sa to praktyki i przymioty magiji, w ktérg Hindowie wierza
powszednie. Jogi, ktéry zdobyt takg moc jest magikiem i wrdzbita;
tak jak przedstawiciel wielu dram i powiesci ludowych. Lecz
wszystko to jeszcze nie daje najwyzszego szczesScia, rzeczy te stuzg
jeno ku przygotowaniu duszy do rozmyslania, do tego rozmyslania
pochtaniajacego, przez ktére spetnia sie wielkie dzieto wyswobodze-
nia. Najlepszym sposobem do osiagniecia swobody jest nabozenstwo
ku Bogu; a pobozno$¢ ta ,,zalezy na mruczacym powtarzaniu jego mi-
stycznego jimienia, zgtoski Om, i na jednoczesnym zastanawianiu sie
nad jego znaczeniem. To wiasnie stanowi poboznos$¢ skuteczng, przez
ktdra bdstwo udziela nam taskawie, zgodnie do zyczen i présb na-
szego dobra, o ktére blagamy, znoszac wszystkie przeszkody i rodzac
uczucie wewnetrzne, przygotowujgce dusze do jéj oswobodzenia™ (3).

(1) Colebrooke, dzieto przytocz, str. 34.
(2) Toz, str. 32— 33.
(3) Toz, str. 34.
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To nabozenstwo ku Bogu ni¢ ma w sobie nic moralnego, a pra-
ktyki, zalecane przez Patandzalego, sg jeno $miesznémi przesagdami,
zapozyczonémi niewatpliwie z religiji ludow¢j. Jestto, bezwatpienia,
zastuga, ktorg trzeba przyzna¢ autorowi, ze zrozumiat niemoznos$c
wyjasnienia $wiata bez Boga; lecz ni¢ mogt sie obroni¢ od przesa-
déw tlumu, owszem jeszcze je przesadzit i popadt w niedorzeczno-
§ci mistrycyzmu, jakie napotykamy chyba tylko w szkole teurgicznéj
aleksandryjskiej. To juz nic filozofija, to co$ z jiluminizinu i sza-
leAstwa.

Systemat NIJAJA, Gotamy.

Po Sankiji, ktérasmy krotko ocenili, najdawniejszym i najsta-
whniejszym z systematow filozoficznych jindyjskich jest bez zaprze-
czenia Nijaja. Wplyw jej byt nawet szérszym i nierdwnie trwalszym
niz Sankiji. ,,Panowata nietylko w starozytnosci. Dzi$ jeszcze prze-
waza we wszystkich czesciach Jindyj. Ni¢ masz miasta, matlowazne-
go nawet, jak np. Bengal, ktéreby ni¢ miato jedn¢j lub wielu szkot
Njajika, to jest takich, w ktérych nauczajg Nijaji wedle zasad za-
tozyciela, zachowanych w dzietach oryginalnych i wyjasnianych mné-
stwem komentarzow* (1). ,Zadna cze$¢ nauki lub literatury, mowi
Colebrooke, nie zwrécita na sie taki¢j uwagi Hinduséw, co Nijaja,
a owocem tylu prac byla nieskonczona jilos¢ toméw, pomiedzy kt6-
remi znajdujg sie utwory scholijastow bardzo stawnychi(2). ,Nijaja,
moéwi Ward, na dziesieciu uczacych sie, czyta dziewieciu: jestto je-
dyny systemat popularny™ (3). W rocznikach filozofiji, jeden tylko
Organon Arystotelesa moze sie poszczyci¢ rownym co Nijaja szczeSciem.

Tworca filozofiji, znan¢j pod nazwa Nijaji, wedle og6lnego w Jin-
dyjach podania, byt Gotama. Jednakze historycznie dowie$¢ tego faktu
nie podobna; nie podobna réwniez powiedzi¢¢, w ktor¢j epoce systemat
ten sie zrodzit. ,Autor i data Nijaji, moéwi B. Saint-llilaire w uczo-
nym sprawozdaniu, poswieconym rozbiorowi t¢j doktryny, w obecnym
stanie naszych wiadomosci, sg historycznie nieznane; mamy w tym

(1) Barttomiej Saint-Hilaire, Mernoires de I’Academie iles sciences mo-
rales et politiques, I1l1. 153.

(2) Dzieto przyt., str. 49.

(3) Wiews of Jndia, I, 395.
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wzgledzie jeno podania bajeczne, a krytyka nie mogta jich jeszcze
sprowadzi¢ do pochodzenia prawdopodobnego® (1).

Nijaja oznacza rozumowanie; nazwe te dano bezwatpienia doktry-
nie Gotamy dlatego, ze méwi gtéwnie o przyrodzie i prawach rozu-
mowania, czyli dyjalektyki. Zaraz zobaczymy jak, i w jakiej mierze.

Tekst przypisywany Gotamie, jest zbiorem pieciuset dwudziestu
pieciu sutr czyli aforyzméw; sutry te, wszystkie pisane proza réwnie
jak sutry Kapili, podzielili komentatorowie do uzytku szkét na
pie¢ czytan, z ktorych kazde dzieli sie na dwa dni, czyli lekcyje
dzienne. Tekst ten wydano w Kalkucie, w 1828. Pi¢rwsze czytanie,
jedynie dogmatyczne i zawierajgce wszystkie zasady Gotamy, prze-
tozyt najezyk francuzki B. Saint-Hilaire (2). Colebrooke daje réwniez
jego doktadny rozbiéor w swych Szkicach (3). Wykazawszy cel, jaki
Gotama naznacza filozofiji, wytozymy jego doktryne o $rodkach po-
znania i 0 rozumowaniu; nastepnie powiemy stdwko o sposobie,
w jaki rozwaza przedmioty poznania.

(1) Loco cit. str. 240.

(2) Barttomiej Saint-Hilaire zawiadamia nas, ze przektad jego,
nadzwyczaj wierny, przejrzat Eugienijusz Burnouff, ktérego jimie stanowi
w tych rzeczach powage.

(3) Il Szkic Colebroke’a poswiecony jest Mijaji i Wajseszyce.

Dnieje Filozofiji. 12
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ROZDZIAL L

Cel filozofiji.—Oswobodzenie.—O dowodach czyli $rodkach poznania.—Pojmowanie
i jindukcyja.—Jestto czysty sensualizm.—O rozumowaniu.—Zarys dyjalektyki.—Nijaja
i Organon Arystotelesa.

Wielkim celem wiedzy, w oczach Gotamy, réwnie jak i w oczach
Kapili, jest pozyskanie cztowiekowi szceScia; a najwyzsze szczeScie
jistnieje wtedy, gdy zdotamy sie uwolni¢ z pod prawa wedrowki,
i zaprzestaniemy wszelkiej czynnosci: na tym wiasnie polega uwol-
nienie czyli oswobodzenie sie. WKkrotce powrdcimy do tej kwestyji,
moéwiac o przeznaczeniu duszy. Autor Nijaji na czele swego dzie-
ta, tak w kilku wyrazach moéwi o naturze wiedzy, majacej czto-
wieka uszcze$liwi¢: ,,Szczesliwos¢ posiedli ci, ktorzy wiedzg do-
ktadnie, co to jest dowo6d, przedmiot dowodu, watpienie, powod,
przykiad, twierdzenie, cztonek (twierdzenia), rozumowanie dodatkowe,
wyrok (ostateczny), zarzut,'przeciwienstwo, wybieg, séfizmat, zdrada,
czcza odpowiedz i przywiedzenic do milczenial (1). Tu nam Gota-
ma wskazuje na przedmiot gtowny Nijaji, ktéra, jak widzimy, jest
przedewszystkim traktatem dyjalektycznym. Powiedzmy stow kilka
o gtownych zasadach tego dzieta.

A naprzoéd pozna¢ potrzeba nature tego, co Gotama zwie do-
wodem (pramdnam), to znaczy $rodkoéw piérwszych i ogélnych, przez
ktére mozemy poznaé prawde i dowiesé jéj. Srodkéw tych jest
cztery: pojmowanie, wniosek czyli jindukcyja, pordwnanie i. $wia-
dectwo (2). Czymze jest pojmowanie, piérwsze zrodlo poznania?
Autor je okrs$sla w ten sposéb: ,,Wiedza, dostarczona przez zetkuie-
cie sie przedmiotu ze zmystami, wiedza niezaprzeczona, zgodna ze
swym przedmiotem, od ktérego sie nie oddala, i zdolna pobudzié
umyst, jest pojmowaniem (pratjahshdy (3). Podtug tego, nie masz
jinnego pojmowania, kiom pojmowania zmystowego; umyst nasz, jak-
kolwiek rozny od ciala, nie jest w nim w stésunku bezposrednim,
jak ze $wiatem materyjalnym: nie widziat Swiata umystowego. Wszyst-
kie nasze pojmowania sprowadzajg sie do wrazen zmystowych.

Drugim $rodkiem poznania jest wniosek (anumanam). ,Whnio-
sek, bedacy zawsze wynikiem pojmowania, méwi Gotama, trojakiego

(1) Sutry Nijaji, I-e czyt., |, przekt. Barttomieja Saint-Hilaire’a.
(2) Sutr., 3.
(3) Toz, 4.
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jest rodzaju: poprzedni, nastepny i wyciggniety z podobienstwa cech
wspdlnych™ (1). Whniosek zatym wyptywa zawsze z pojmowania czyli
wrazenia zmystowego i na nim sie opiera; z niego wycigga wszystkie swe
pierwiastki przedmiotowe. Komentatorowie nas uczg, co nalezy ro-
zumie¢ przez trzy rodzaje wniosku, wskazane tu przez Gotame, ze
zwieztoscig tak zagadkowa. Sg to wnioski te same, ktére widzie-
lismy u Kapili. ,Wniosek (czyli jindukcyja) poprzedni wypro-
wadza skutek z wiasciwdj przyczyny; wniosek za$ nastepny wy-
wodzi przyczyne ze skutku; wniosek wreszcie przez podobieristwo
z pewnych cech wspdlnych przedmiotowi, o ktéry rzecz jidzie i jinnym
przedmiotom dobrze znanym, wnioskuje o0 cesze i znamieniu, nie
przejawiajagcym sie w przedmiocie, lecz ktére niemniej przeciez ko-
niecznie w nim by¢ musi, gdyz i jinne w nim sg, i ze we wszystkich
spostrzezeniach czynionych az do t¢j chwili, nigdy jich razem nie
braktoll(2). Az dotad, co do pochodzenia pojeé, nie widze zadnej
roznicy miedzy doktryng Gotamy a doktryng Kapili. | tu i tam
czysty sensualizm.

Poréwnanie (upamdnam), ktére autor Nijaji nazywa trzecim
ogélnym $rodkiem poznania jest positkowg czynnoscig umystu;
ni¢ moze dostarczy¢ zadnego pierwiastku, zadnej piérwotuéj a nowej
zasady poznania. Okresla sie je tak: ,,Poréwnanie zalezy na wykazaniu
przedmiotu pytania i na dowiedzeniu, ze przedmiot ten posiada przy-
mioty jinnemu, juz uprzednio znanemu wiasciwell(3). Kapila, jak
widzimy, nie uwaza poréwnania za pierwotny i gtéwny S$rodek, wni-
kajacy w przedmiotowo$¢ czynnosci umystu, i przyznaé nalezy, ze
ma stusznos¢.

Czwartym i ostatnim $rodkiem poznania jest Swiadectwo (sabda),
czyli wszystko to, co przybywa do nasz¢j wiedzy pod postacig gto-
sowego dzwieku, wymoéwionego lub napisanego. ,,Swiadectwo, podtug
stbw Gotamy, jest rzeczywistym powiadomieniem; wielorakim za$
by¢ moze, zaleznie od tego, czy sie do rzeczy widomych, czy do
niewidomych odnosi'* (4).

Gotama o0 jednym tylko, w tym wyliczeniu zrédet poznania,
zapomniat:—o rozumie, czyli o owej naczelnej wiadzy, ktéra bezpo-
srednio podstawowe zasady i og6lne jideje dostrzega, bez ktérych-to

(1) Sutr., 5.

(2) Bartlomiej Saint-Hilaire, Sprawozdanie przytoczone, str. 177.
Por. Colebrooke, str. 54.

(3) Sutry, 6.

(4) Toz, 7 i 8.
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niemozebna jest, zaprawde, wszelka jindukcyja. Nauka_Nijaji, podo-
bnie jak i Sankiji—to czysty sensualizm (1).

Nijaja, w zestawieniu z Sankijg i jinnemi filozoficznemi systema-
tami Jindyj odznacza sie charakterem przewaznie dyjalektycznym.
Nie jestto logika, w peinym tego stowa znaczeniu, wykaz praw
mysli, w jej zasadniczych przedstawionej postaciach; jestto jeno
zbiér przepiséw ku prowadzeniu sporu naukowego a zwyciezaniu
w nim stuzgcych: jestto raczej sztuka rozprawiania, niz sztuka my-
$lenia. Dowdd, we wszystkich swych sktadowych cze$ciach, rozumowa-
nie, pod swémi najrozliczniejszemi, a szczeg6lniej sofistycznemi po-
staciami, sg tam z pewna bystroscig rozebrane; jak widaé, starano
sie przedewszystkim o jasne ukazanie drogi, ku odkryciu btedu zo-
zumowania i zamkniecia ust przeciwnikowi, prowadzacej. Poniewaz
dyjalektyke te wyktadajg po dzisdzien w wiekszej czesci szkot jin-
dyjskich, wypada wiec chwile sie nad nig zastanowic.

Ksiega, przypisywana Gotamie moéwi na samym wstepie o spo-
sobach myslenia, bedacych gtownym Nijaji przedmiotem. Sposobéw
tych, z ktérych jedne odnoszg sie do dogmatycznej strony rozumo-
wania, jinne do czysto polemicznej, jest czternascie: watpliwos¢, osnowa,
przykiad, twierdzenie, cztonek (twierdzenia), rozumowanie positkowe,
wyrok (ostateczny), zarzut, przeciwienstwo, podstepne rozumowa-
nie, sofizmat, zdrada, czcza odpowiedz i nakaz milczenia (2). Kazdy
z tych wyrazéw objasniono w pierwszym czytaniu Nijaji. Zamierzamy
tu powtdrzyc¢ tylko to, co ksiega méwi o czesciach twierdzenia, (siddhan-
ta), czyli wiasciwej postaci rozumowania i o wielorakich rodzajach so-
fizmatu. ,,Czesdci twierdzenia sa: przetozenie (zatozenie), przyczyna, wy-
jasnienie, zastosowanie i ostateczny wynik. Zatozenie jest wykazaniem
przedmiotu pytania. Przyczyna dowodzi tego, co ma by¢ dowiedzione,
bez wzgledu na to, czy wyjasnienie wyraza zgodno$¢ czy niepodobien-
stwo. Wyjasnienie proste jest podobienstwem, wyrazanym wtedy, gdy
przedmiot w zgodzie z nim zostaje. Wyjasnienie odwrotne jest prze-
ciwne przedmiotowi pytania i wprost mu sie przeciwstawiajgce. Za-
stosowanie polega na stanowczym wyroku, odpowiednim wyjasnieniu:

(1) Cousin’owi zdawato sie, ze odkryt zasady spirytualizmu, na-
wet jidealizmu w Nijaji: uwaza on filozofija Gotamy za przecznik sen-
sualizmu Kapili. Myli sie zgota znamienity pisarz, i nic dziwnego: bu-
duje swg historyjg a priori, naginajagc fakta do uprzednio pomys$lane-
go systematu. Zobacz jego: Hist. gen. de la philos. str. 61 i nast.

(2) Sutry, 1.
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tak, lub nie. Wynik jest powtdérzonym zatozeniem w zwigzku
z wykazang przyczynal (1).

Colebrooke, w tych pieciu czesciach dowodzenia odkrywat teo-
ryja sylogizmu (2). Widzimy tu niewatpliwie pewne postepowanie
umystowe zblizone do catkowitego wniosku i jakby pokuszenie sie¢ o na-
kreslenie pewnych prawidet tego postepowania; lecz nie postrzegamy
zgota umiejetnego wyktadu jistotnych pierwiastkéw i praw zasadniczych
$cistego sylogizmu; bedzie to dopiero dzielem Arystotelesa. Bezwat-
pienia rozum ludzki, jako wtadza zdolnoscig wnioskowania obdarzo-
na, nie czekat z objawieniem sie na Arystotelesa; lecz mysliciel ze
Stagiry piérwszy rozebrat umiejetnie pierwiastki sylogizmu i prawa
jego wypowiedziat. ,,Sylogizm taki, jak go pojmuje Arystoteles, a za
nim filozofija Zachodu, méwi B. Saint-Hilaire, nie jest sylogizmem
Nijaji. Przykiad, przez objasniaczéw przytaczany, nie jest sylogi-
zmem, lecz spétka czesci rozwinietego dowodu, bo skltada sie z pie-
ciu zdan; gdy peilny a wrawidlpwy wniosek koniecznie z trzech skta-
da¢ sie musi. To, co wzieto za sylogistyczny wynik, mianowicie, pigta
cze$¢ jindyjskiego twierdzenia, nie jest, Scisle biorgc, wnioskowym wy-
nikiem, bo do zdan poprzednich nic nie dodaje. Ta pigta czes¢ jest
jeno powtérzeniem dwoch pierwszych, potgczonych w jedno bez za-
dnej zmiany. Nadto, wyjasnienie wprowadzone tam, jako cze$¢ trze-
cia nie nalezy do rdzennej budowy rozumowania. Zastosowanie wy-
jasnienia do przedmiotu, przynajmniej pod postacig, jaka mu filozof
jindyjski nadat, jest rowniez zbytecznym dodatkiem. Tak wiec
z pieciu czeSci—a liczba ta jest konieczng i niewzruszong w oczach
Gotamy,—dwie sa zgota niepotrzebne, jinnym za$ nie dostaje dokta-
dnego okreslenia. Sylogizmu wiec nie zawitraja avajavas (pie¢ czesci),
a zatym, jak juz powiedzieliSmy... Gotama nie pojagt sylogizmu...
Sylogizm jest tylko domys$lnym w majmas, i chociaz w nieco rnniéj
chaotycznym stanie i nieco jasniejszy, niz w surowym ludu umysle;
umiejetno$¢ jeszcze go tu nie odznaczyta wybitnie i nie okréslita zir
petnie” (3).

Colebrooke, w topice, ktéra bezposrednio po czesciach twierdzenia
nastepuje, widzi .sprowadzenie do niedorzecznosci (4) jak w logice Ary-
stotelesa. Oto co méwi tekst: ,,Gdy jistota jakiego przedmiotu jest
nieznang, ajidzie o to, aby z wyktadu czynnosci jego poznac te jisto-

(1) Sutry, 32— 38.

(2) Dzieto przyt., str. 94 —96.
(3) Loco cit., str. 223 —224.
(4) Dz. przyt., str. 96— 97.
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te niejasng, to sie zowie rozumowaniem positkowym czyli dopetnia-
jacym (Mas tar/ca)” (1). Nie ma tu nic, coby sprowadzenie do nie-
dorzecznosci przypominato.

Po positkowym rozumowaniu, stwierdzajgcym dowdd, pozostaje
tylko zamkniecie i wypowiedzenie ostatniego stowa. Ten ,wyrok
ostateczny jest, podtug okreslenia Gotamy, postanowieniem o przed-
miocie, po dojrzatej rozwadze, przez posrednictwo zalozen i prze-
ciwzatozen (tez i antytez)" (2). Ku szczytom-to Nirnaji zmierzaja
wszystkie poprzedzajgce topiki, ona za$ sama zamyka pierwszg cze$¢
dyjalektyki jindyjskiej, nauke rozumowania (3).

Nastepuje po tym czysto polemiczna cze$¢ dyjalektyki. Wypo-
wiedziawszy juz rozumowanie, nalezy go broni¢ przed pociskami
przeciwnika, zmuszajgc go do milczenia.

Gotama bierze na sie przedewszystkim zaznaczenie rdéznych
rodzajow sofizmatu, i dostrzega jich pie¢. Postuchajmy stéw jego. ,,So-
fizmatami (hetmbhaza) sg: sofizinat niestaty, sprzeczny, sofizmat przed-
miotu jidentyczjiego, sofizmat wyktadu jidentycznego, nakoniec sofizmat
niezreczny.—Sofizmat niestaty jest ten, ktéry do kilku celéw jednocze-
$nie zmierza (sajm-bhilszara; z réznych stron zachodzacy). Sprze-
czny sofizmat nastepuje wtedy, gdy zbijamy dowodzenie, poprzednio
przez nas uznane. Sofizmat przedmiotu jidentycznogo — jesli dla
zawyrokowania o przedmiocie, uzywamy wyobrazenia, jakie nam dac
moze ten sam przedmiot, pod zastrzezeniem jeszcze jistniejgcy (to,
co Arystoteles wymaganiem zasady nazywa). — Sofizmat jidenty-
cznego wyktadu — jesli to, na czym sie w dowodzeniu opieramy
(dowod, stowo dowodzace, zasada) nie jest wybitnie odréznione od
zalozenia i samo potrzebuje poparcia. - Sofizmat niezreczny jest
wtedy, gdy nie zwazamy na czas, a tymczasem rzecz, o ktérg cho-
dzi, juz przeszia" (4).

Z sofizmatem $cisle sie tgczy zdrada czyli podstep dyjalektyczny
(tszhala), ktory zmierza do zamacenia, a nawet do zawieszenia roz-
prawy, rézne watpliwosci, co do znaczenia przedmiotéw zastrzezo-
nych wywodzac. ,Jest potréjny: stowny, podstep przez upodobnie-
nie i eliptyczny. Podstep stowny polega na tym, aby, gdy przed-
miot nie jest z zupetng doktadnoscig wyrazony, nadaé mu znaczenie

(1) Sutry, I, 39.

(2) Toz, 40.

(3) Nirnaja dzi$ jeszcze w prawodawstwie jindyjskim oznacza wy-
rok, zawarcie, sad okrcéélajacy. Patrz B. Saint-Hilaire, loco cit., str. 20 2.

(4) Sutr. 1, 44—409.
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rozne od tego, jakie don przeciwnik przywigzuje.—Podstep przez upo-
dobnienie polega znéw na tym, aby przesadzajac w podobienstwach
przedmiot mozliwy, doprowadzi¢ go do niemozliwosci.—Podstep elip-
tyczny nastepuje wtedy, gdy przeciwnik waha sie w okrdésleniu
jakosci rzeczy, skad wynika watpliwo$¢ co do jej rzeczywistego
jistnienia* (1).

Oto zasadnicze pierwiastki logiki Nijaji. Jestto, jak juz wy-
zej powiedzieliSmy, raczej dyjalektyka, niz logika. Czesto zestawiano
te cze$¢ Nijaji z Arystotelesowym Organonem i dopatrywano w tych
dwéch pomnikach uderzajacych podobienstw. Atoli podobienstwa
te, o czym bedziemy mieli jeszcze sposobno$¢ przekonaé czytelnika,
sg tylko pozorne. ,,Wilijam Jones w jednéj ze swych przemoéw, mia-
nej na posiedzeniu kalkuckiego towarzystwa, ktérego byt zatozy-
cielem, wyrzekt, za powagg perskiego autora z Dabistanu, a jinni
za nim powtorzyli, ze podanie, $réd perskiego plemienia zachowane,
poswiadczyto, jiz Brahmani przekazali Kalistenesowi (2) wykonczony
systemat logiki, prawdopodobnie Nijaja, a Kalistenes oddat go wujowi.

Autor z Dabistanu dodaje, ze z pomocg tego przekazu Arysto-
teles zbudowat swa logike (3). Gdyby Wilijam Jones, powtarzamy
z B. Saint-Hilaire’'m, studyjowat doktryne Gotamy i poréwnat ja
z Arystotelesowa, wstrzymatby sie zaprawde od powtarzania mniemania
autora z Dabistanu, ale raczej zbi¢-by je sie starat... Jest bowiem rze-
czg widoczng, ze Nijaja i Organon nie zapozyczylty sie wzgledem
siebie; a prawdato nieztomna, ktéra w obec tych dowodéw winna ude-
rzy¢ i przekona¢ kazdy bezstronny umyst.. Gotama i Arystoteles,
Jindyje i Grecyja, chciatly sobie zda¢ sprawe z pochodu rozumowa-
nia; lecz pierwsza pokusa byta, jakto by¢ byto powinno, nieskoncze-
nie mniej doskonata, mniej, niz druga, gteboka.

Gotama zatrzymat sie u wybrzeza, Arystoteles przeniknat do
samej jistoty rozumowania, ktérego prawa konieczne i niewzruszone
zgtebit... Aby wyjasni¢ uktad Organonu, nie potrzebujemy przekra-
cza¢ dziejow Grecyji: sofisci i Platon (i szkota Eleacka) wiecéj do-
starczyli materyjatow Arystotelesowi, niz najlepiej w teks$cie i kom-
mentarzach przetozona Nijaja, wyjasniona i dla jego uzytku rozwi-
nieta pracg uczonych Brabmanoéw... Nijaja, gdyby ja byt znat Ary-

(1) Su.tr., 50— 55.

(2) Siostrzan Arystotelesa, ktéry w wyprawie Aleksandra brat
udziat.

(3) Pautliier przywiazuje wielkg wage do tego podania. Patrz jego
przektad Szkicdw Colebrooke’a str. 1i 96, w przypisku.
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stoteles mogtaby ciekawo$¢ jego obudzi¢, lecz, zaprawde, niczegoby
go byfa nie nauczyta (1).“

Powiemy teraz stow kilka o tym, jak autor logiki jindyjskicj
przedstawia przedmioty umystowego doswiadczenia czyli poznania.

ROZDZIAL L

Przedmioty umystowej préby czyli poznania.—Jest jich dwanascie.—O ludzkiej duszy,
j€j jistocie i przeznaczeniu.

Przedmiotéw umystowej préby jest dwanascie: ,,Dusza, ciato,
zmystowe narzedzia, przedmioty zmystowe, umyst (réwnoznaczny z po-
znaniem i wiedza), zmyst wewnetrzny (czyli manas), czynno$¢, biad,
stan poza zyciem, owoc (uczynki), boles¢ i oswobodzenie™ (2). Wylicze-
nie to dwie przedewszystkim obudzg uwagi: pierwsza, ze dusza mie-
§ci sie na czele przedmiotéw poznania, rzecz to w najwyzszym sto-
pniu rozumna i godna zajecia; i druga, ze Boga w niej zgota po-
minieto; Najwyzsza Jistota nie byta wiec przedmiotem wiedzy ludz-
kiej, jako obca zaréwno systematowi Gotamy jak i Kapili.

Autor Nijaji nie zupetnie Zle pojat jistote wiadz zasadniczych
duszy; dostrzegt bowiem, Zze dusza poznaje, ze czuje i chce; po-
mieszat tylko nieco te prady a szczegélniej wole a czuto$¢. ,,Wia-
Sciwosci duszy, mowi on, sg nastepne: zadza, nieche¢, wola, przyje-
mnos$¢, trud, poznanie* (3). Wola (prajatna), w miare zadzy Ilub
niecheci, nie jest niczym jinnym, w okro6sleniu Gotamy, jak wewne-
trznym usitowaniem, ktore popycha nas ku przedmiotowi zadzy,
a oddala od przedmiotu niecheci; jest wiec czutosci czyli wra-
zliwosci zmystowej wyrazem. Badz co badz, te wiasciwosci duszy
odrozniajg ja podstawowo od ciata i od wszelkiej jinnej rzeczy, czy-
nigc z ni6j osobng jistote. Dusza, moéwi Colebrooke, objasniajacy
doktryne Gotamy, ,,jest wiedzy i uczucia stolicg; rézng od zmystéw
i ciala, dla kazdej jednostkowej, wspotjistniejacéj osoby odmienna;

(1) Loco cit., str. 236— 239.
(2) Sutr., 1, 9.
(3) Toz, 10.
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nieskonczong, wieczng; obdarzong narzedziem rozumu i o$wiécong
szczeg6towemi jego wiasciwosciami; poznanie bowiem, zadza, nie-
che¢, wola, trud i przyjemnos¢, oddzielnie i zbiorowo, dowodzg jist-
nienia duszy, jako nie bedgce powszechn$mi przymiotami na podobien-
stwo liczby, jiloSci i jinnych, wspélnych wszystkim jistno$ciom, lecz
odrebnie charakterystycznymi jakosciami, ujetemi przez odzielne
narzedzie, jakiémi sg np. barwa i jinne szczeg6towe jakosci; nie nalezy
k& dusza do jistno$ci widocznych, jaki¢mi sg: ziemia ijinne zywioty,
lecz osobne przedstawia substratum... Jistno$¢ oddzielna, ktéra jest
podstawg i skiadnikiem tych szczegétowych jako$ci—to dusza* (1).

To wszystko okrésla dusze czyli ducha, ozywiajgcego kazda
ludzkg jednostke: dusze te sg wielorakie, réwnie jak jistoty przez
nie ozywione. Przed ni¢mi jistnieje jaka$ doskonata dusza (para-
matma), i ta jest jedyng (2). Miatazby ta dusza doskonala i jedyna
byé Bogiem przez Gotame uznanym? Woreszcie sam tekst Nijaji nie
wspomina o duszy doskonatej; to za$, coSmy za Cotebrookelcin wypo-
wiedzieli, jest wyciggiem z prac objasniaczow.

Dusza nasza, bedac podstawowo rézng od ciata, nie ginie z nim
razem; jest, jak to zaraz obaczyiny, nieSmiertelna.

»Ciato jest przybytkiem usitowan, narzedzi i (wrazen) przed-
miotéw zmystowyeh* (3). Gotama sadzi, ze pie¢ zmystowych narze-
dzi (pie¢ zmystow), jako to: powonienie, smak, wzrok, dotykanie
i stuch, pochodzg od pieciu zywiotdw, to jest: od ziemi, wody, $wiatla,
powietrza i eteru (4). Jestto $mieszne niewatpliwie, lecz nadzwy-
czaj, $rod podan religijnych i filozoficznych Jindyj rozpowszechnione
mniemanie. Zmysty przyjmuja tylko zewnetrzne jakosci zywiotow (5).—
Zmyst wewnetrzny, czyli manas wyjasnia sie, od czasu do czasu,
dostarczanémi mu przez zmysty wskazéwkamil (6).

Nijaja pokazuje nam bardzo dziwng doktryne moralng, ktéra
jednak u filozofow wschodnich za dos$¢ zwykia uchodzi. Przedsta-
wia ona dziatalno$¢, jako nastepstwo, jako zdr6j skutkowy biedu,
i naucza, ze wybitnym znamieniem biledu jest to, ze do czynnosci
pubudza. Bezczynno$¢, jak moéwi, najwiekszy z filozoféow chinskich
Lao-dze, bytaby wiec znamieniem i warunkiem doskonatosci. Go-

(1) Dz. przyt., str. 56.
(2) Toz.
(3) Sutry, I, 11.
(4) Toz, 12, 12.
(5) Toz, 14.
(6) Toz, 16.
Dzieje Filozofiji.
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tama mowi: ,,Dziatalno$¢ jest ¢Ewiczeniem stowa, umystu i cia-
ta.-Nieodtgczng wiasciwoscig btedu jest pobudka do czynu.—Owoc,
(uczynki), to wynik bledu i dziatalnosci'' (1). Stowa te zywo przypo-
minajg jezyk Daode-dzin’u.

Dusza ludzka jest nieSmiertelng i prawu przechodzenia podle-
gta. Po wyjsciu z ciata, do ktérego jest przywigzang w biegu zycia,
wejdzie w jinne i cztowiek do nieskonczonosci odradzaé¢ sie bedzie.
»Stan poza zyciem jest kolejnym odradzaniem sie“ (2). Jedna tylko
czysta a rzetelna wiedza, ktdrej zasady a jistote niedawno oznaczy-
lismy, zdolng jest wyzwoli¢ cztowieka z pod tego prawa odrodzenia
i najwyzszej dostarczy¢é mu biogosci. Oswobodzenie—oto wielki cel
zycia i kres wiedzy, a ,,oswobodzenie to jest bezwzglednym uwolnie-
niem od kary*“(3). ,,To oswobodzenie od zta, méwi Oolebrooke, w swym
rozbiorze systematu Gotamy, pozyskuje dusza, przez posrednictwo $wie-
tej wiedzy, z prawdg {latwa) obcujgca; ogotocona z namietnosci,przez
poznanie zta, zawistego od przedmiotéw; sama siebie rozwazajaca;
a przez dojrzato$¢ poznania siebie saméj, uobecniajgca sobie swa
wiasng jistote wewnetrzng; uwolniona od przeszkdd; nie zastugu-
jaca na nagrode lub kare, przez posrednictwo czynéw, zgodnie
ze swag zadza spetnionych; wyr6zniajagca nagrode od kary, przez
pobozne rozmyslanie, a nabywajaca tego podczas krdétkiego trwania
owocu (uczynku). Takwiec oswobodzenie to nastepuje wtedy, (gdy po-
przednie czyny przemazujg sie, ciato obecne znika, a zadne natomiast
jinne sie nie rodzi), gdy znika mozebny zwigzek ze wszystki¢mi ro-
dzajami zla; bo wtedy znika jich twodrcza przyczyna. Jestto wiec
zachowanie sie od wszelkiego rodzaju kary; jestto bezwzgledne oswo-
bodzenie, zupetna szczesliwosc* (4).

Jak widzimy, Gotama zgadza sie z Kapilag co do podstawo-
wych warunkéw najwyzszego szczeScia: dusza jest wiec prawdziwie
szcze$liwg tylko wtedy, gdy zrzuci z siebie wszelkie ciato, i gdy
sama, sam¢j sobie w peini oddana, w bezwzglednym zyje spokoju,
wszelkiemu dziataniu, wszelkiemu ruchowi obca. Czyz Gotama, jak
i Kapila, odmawia duszy, uwolnion¢j od powtoki cielesnej, takze umu
i sumienia? Skgpe dane nie pozwalajg nam tego pytania* stanow-
czo roztrzygnac¢; sadzimy jednak, ze we wszystkim zgodni z sobg
Jilozofowie i pod tym nie rozchodzag sie wzgledem. Wyznajemy przy-

(1) Sutr., 17, 18, 20.
(2) Toz, 19.

(3) Toz, 22.

(4) Dzieto przyt., str. 91.
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tym, zeSmy nie do$¢ pojeli, dlaczego to wiasnie zycie, $réd ktérego
ni czynu, ni dziatalnosci zadnej ni¢ ma, bezwzgleduie btogim sie
zowie. ByC¢ moze zresztg, ze Gotama jedno cielesng czynno$¢ lub
ruchliwg, metng a beztadng dziatalno$¢, wiasciwg doczesnemu zywo-
towi, wylgcza z tona wiecznego spokoju. W obec braku danych
najlepiej zamilczéé. Niewatpliwg jest jednak, ze Gotama i Kapila,
jako nieuznajacy Boga, Boga nieskonczenie doskonatego, zasady
i ostatecznego celu wszech-rzeczy, nie mogli tez dostrzedz i jistoty
prawdziwego przeznaczenia cztowieka; btogo$¢ za$ przez nich wy-
marzona jest urojeniem, ktérego sie rozum wypiera, przeciwnym
nawet niezwyciezonym daznosciom naszej natury.

Colebrooke, w swym Il-m Szkicu, pomieszat obraz doktryny
Gotamy z rozbiorem Kanady, z powodu wielkiego tych dwdéch sy-
stematow podobienstwa. ,W ogo6le uwaza¢ je mozna, méwi stynny
angielski jindyjanista, za czesci jednego systematu; wzajemnie sie bo-
wiem dopetniajg, w gldwnych punktach zgodne, ro6znig sie wszakze
w niektorych rysach, dajac przez to poczatek dwoém réznym szkotom:
Najajika i Wajseszijka“ (1). Pozostaje nam powiedzie¢ stow Kkilka
o doktrynie drugiej tej szkole wiasciwgj.

Atomistyczna filozofija Kanady.

Przedmioty proby umystowej czyli kategoryje.—Jest jich szes¢: jistnos¢, jakos¢, wspdl-
nos$¢, réznos¢ i zbiorowo$¢.— Atomizm Kanady.— Atomizm ten okredla tylko ciata.

W jakim okresie czasu zyt Kanada, kiedy ukazat sie systemat,
filozoficzny, znany w Jindyjach pod jimieniem Wajseszyka, ktérego
ten mysdliciel jest podobno zatozycielem, trudno na to odpowiedziec.
Prawdopodobnie, jak Ward zapewnia, byt on mniej lub wiecej wspoét-
czesnym Gotamie, lecz to nie wzbogaca naszej wiedzy, bo epoka, w kté-
réj zyt autor Nijaji rownie jest ciemng. Sadzi¢ mozna, podtug tego,
coSmy uprzednio powiedzieli, ze te rdézne systemata filozoficzne po-
przedzity zjawienie sie Buddyzmu.

Dzieto przypisywane Kanadzie, podobnie jak dzieto Gotamy,
jest zbiorem sutréw czyli aforyzméw. Skiada sie z dziesigciu wy-
ktadéw, z ktorych kazdy dzieli sie na dwie dzienne nauki. Tekst
mistrza byt przedmiotem licznych objasnien (2).

(1) Dzido przyt str. 47.
(2) Patrz: Colebrooke, str. 48—49.
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W rozbiorze Wajseszyki, podanym przez Colebrooke’a, a opartym
na powadze sutrow i mnostwie objasnien, caty systemat sprowadza
sie do ogolnej doktryny Kanady o przedmiotach préby, czyli kate-
goryjach i do atomizmu. Krdtko wiec rzecz nasza skonczymy.

Pewien ustep z Wedow, przytoczony w Bhaszyji, taki porzadek
wszelkiemu przepisuje wykiadowi: nalezy zacza¢ od wykazania czyli
przetozenia przedmiotu, nastepnie go okrostic i nakoniec usprawie-
dliwi¢ przez nalezyte sprawdzenie danego okreSlenia. Tak téz po-
stepuje Kanada. Chcac bada¢ ogélng wiedze wszechrzeczy, wygtasza
najprzéd przedmioty t¢j wiedzy czyli kategoryje. Kategoryj tych
(padarthas) jest sze$¢: jistno$é, jakos¢, czynno$¢, wspolnosé, wiasci-
wos¢ czyli rézno$¢ i zbiorowos¢ czyli stosunkowo$é wewnetrzna.
Niektérzy dodajg tu jeszcze sidodma kategoryjg: przeczenie czyli
brak.—Arystoteles, jakto zobaczymy poézni¢j, przyjmie dziesie¢ ka-
tegoryj.

Po tym wykazaniu przedmiotéw umystowej proby, Kanada okre-
$la je, wyliczajac zarazem roézne rodzaje kazdego z nich. ,,Jistno$¢
czyli byt jestto tajemna przyczyna skutku zbiorowego czyli wyrobu;
przybytek jakos$ci i dziatalnosci, czyli to, w czym jakosci przeby-
wajg, a czynnos$¢ sie wyrabial(l). Byt jistnieje pod dziewigcioma
widomémi postaciami: ziemi, wody, Swiatta, powietrza, eteru, czasu,
przestrzeni czyli miejsca, duszy i manasu czyli wewnetrznego zmystu.
Dusza jest bezcielesna.

Dziwi nas to, ze Kanada miesci czas i przestrzen w rzedzie
jistnosci, uwazajac je, jak sie zdaje, za czyste stosunki. ,,Czas, po-
wiada on, wyprowadza sie ze stosunku poprzednictwa i nastepstwa,
stosunku roéznigcego sie stanowczo od tego, jakiego przestrzen jest
wyrazem. Wyprowadza sie go z wyobrazen chyzosci, powolnosci,
wspotrzednosci czasowdj i t. d., a okrosla zbiegiem przedmiotow ze
stonecznym obrotem... Jest jeden, wieczny i nieskonczony. Jakkol-
wiek jeden, liczne ma oznaczenia, wyrazajgce jego stosunek do szcze-
gotowéj czynnosci, jakoto: terazniejszo$¢, przesztosé, przysziosé.
Przestrzen lub miejsce jest wywodem stosunku poprzednictwa i na-
stepstwa. Miejsce jest dedukcyjg wyobrazen: tu i tam. Ma ono
jakosci wspolne z czasem, i jako czas jest jedno, wieczne i nieskon-
czone. Bedac jednym, rézne przyjmuje jimiona, jak: wschodnie,
zachodnie, péinocne, potudniowe it. d. w skutek zbiegu przedmiotéw
z potozeniem stoncall(2).

(1) Colebrooke, str. 63.
(2) Toz, str. 69— 70.
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Jakos$¢ jest zespolona z jistnoscig; stanowigc jeden rodzaj rézne
przedstawia podrodzaje. Jest wiec tym sposobem dwadziescia cztery
jakosci. Z tych pietnascie jest materyjalnych czyli zmystom do-
stepnych; sg ni¢mi: barwa, smak, won, poczucie temperatury, liczba,
jilos¢, jednostkowos$¢, spdjnosé i tgcznosé przejsciowa, roztgcznose,
poprzedniczos$¢ i nastepniczo$é, ciezkos¢, ptynnos¢, pozywnosc i dzwiek.
OSm jest jakosci dusznych: rozum, przyjemno$¢ i trud, zadza
i nieche¢, wola, cnota i wystepek. Dwudziesta czwartg i ostatnig
jakoscia jest zdolno$¢ czyli moc (sans/cara); moze ona by¢ jakosScig
cielesng lub duszng. Trzy j¢j sq rodzaje: sita czynna czyli poped
(cega), sprezys tos¢ (sthitislham/sa) i wyobraznia (bhamna), wiasciwa
duszy tylko.

,»Czynnos$¢ (liarma) polega na ruchu, i, réwnie jak i jakos¢,
w bycie samym przebywa. Porusza jistno$¢ prostg czyli skonczona,
to znaczy materyja* (1).

Tak okreslona czynnos$¢ bytaby wiec wytgczng przynaleznoscia
bytéw materyjalnych. Jeéli tak ja pojmowal Gotama, fatwo zro-
zumicé, dlaczego duszy, cale i na wieki uwolnionej od ciata, wszel-
kiego dziatania zaprzeczyt.

Kanada wylicza sze$¢ rodzajow czynno$ci: wyrzucanie sie
w gore; zrzucanie sie z gory, popychanie naprzéd, wyprezanie po-
ziome i wreszcie chod (2).

Wsp6lno$¢ (samanga) przebywa $rod bytu, jakosSci i czynnosci.
Przedstawia za$ trzy stopnie, odpowiadajgce: rodzajowi, gatunkowi
i jednostce. Najwyzszym z tych stopni ,jest byt ogdluy, znamie
wspélne wszystkiemu; najnizszym—byt oderwany w jednostce, ktory
zmieniajac z wiekiem rozmiary, zawsze wszakze tymze samym, zawsze
jednakim pozostaje; trzeci, posredni stopien, zawicra sie¢ w piérwszym
ogélnym, a zamyka w sobie ostatni (szczeg6towy). Z jinnego punktu
widzenia wspélnos¢ jest podwdjna: jako rodzaj (djati) i wiasnosé
odrozniajaca (upadhi) czyli gatunekl(3).

Ro6znos¢ (oiseska) jest przyczyna, pozwalajacg przenikngé wy-
tacznos¢. Wytwarza przedmiot prosty i osobny, ktéry, jako taki,
nie ma jakosci wspélnych z jinnémi. R6zno$¢ nalezy do bytéw
wiecznych, ktéremi sg: zmyst wewnetrzny, um, dusza, czas, miejsce,
pi¢rwiastek eteryczny, niedzialld ziemi, wody, Swiatta i powietrza (4).—

(1) Colebrooke, str. 86.
(2) Toz.

(3) Toz, str. 87.

(4) Toz.
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Tato katggoryja data nazwe calemu systematowi. Miata ona zape-
wne w oczach Kanady i jego zwolennikéw pewna, naczelng, wage,
ktérej, dla braku dowoddéw, dostatecznie poja¢ nie mozemy. Szdstg
i ostatnig kategoryjg Kanady jest skupienie (samaoaga). Colebrooke
tyle tylko o niej powiedziat, ze jest ustawicznym a S$cistym sto-
sunkiem.

Filozofija Kanady znang jest pod jimieniem atomizmu; lecz
mianem tym okresla sie jeno wyktad bytdw materyjalnych: filozof
jindyjski nie uwaza zgota, jak Demokryt i Epikur wszystkich, bez
wyjatku, bytéw, a miedzy niemi i duszy ludzki¢j, za zbiorowisko
niedziatek. Nie jest materyjalistg. Ogranicza sie na rozwazaniu
bytéw materyjalnych, jako uktadéw réznych podstawowo niedziatek.
Niedziatki te sa wiecznémi. Niedziatka, sama w sobie, nie jest zlo-
zong, lecz prostg a pojedyncza; ,jinaczej bowiem podzielno$¢ nie
miataby konca; a gdyby sie przediuzyta w nieskonczono$é, zniktaby
réznica miedzy rozmiarami gory a ziarnka gorczycznego, komara
a stonia, bo kazde z nich byloby ztozone z nieskonczon¢j liczby
czastek. Ostatni wiec z tych atoméw prostym by¢ musi“ (1). Tak
wiec materyja nie jest podzielng do nieskonczonosci; sktada sie ze
Scisle pkrsslonej liczby pierwiastkéw bezwarunkowo niepodzielnych,
bo prostych. Te podstawowe pierwiastki ciat réznig sie miedzy
soba; i tato rdéznica wydaje wewnetrzne réznice wszechrzeczy.

Podtug sprawozdania Colebrooke’a, Kanada tworzenie sie bytéw.
materyjalnych i roznice jich rozmiaru w ten sposéb wykiada:
Pierwszy ukiad na dwdch polega atoniach, gdyz jeden uktadu sta-
nowi¢ nie moze... Drugi na trzech w pary sprzezonych; bo gdyby
dwa sie tylko potaczyty z sobg, powiekszenie zwoju ukiadu zatedwo
bytoby widoczne; jest ono bowiem koniecznym wypadkiem liczby
lub rozmiaru czastek; ze za$ o rozmiarze mowy tu by¢ ni¢ moze,
musiwiec byé wyrobem liczby" (2). Otéz liczba czgstek stanowi réznice
zwoju czyli potegi w ciatach. Kanada zgota nie ttomaczy, jakim
sposobem proste niedziatki wydajg, mnozac sie a skupiajgc, prze-
strzen i wielkos¢. Czy myslat o rozwigzaniu tej trudnosci, ktéra, za-
pewne, nie jest nierozwigzalng, ale powaznych a sumiennych wy-
jasnien wymaga? Zadnej w tym wzgledzie ni¢ mamy wskazowki.
Nie widzimy réwniez, aby ten medrzec jindyjski kusit sie o wytoze-
nie prawa a woli najwyzsz¢j, ktéréj postuszne atomy, skiladaja

(1) Colebrooke, str. 71— 72.
(2) Loco cit:, str. 73— 74.
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ziemie, wode, Swiatlo i powietrze. Sg to dos$¢ ciezkie, przyznaé
trzeba, szczerby, w teoryji, pragnacej uchodzi¢ za filozoficzna.

Na tym sie ograniczaja wiadomosci nasze o filozofiji Wajseszy-
ka, czyli o systemacie réznicy i atoméw, ktdry, jesli rzec wolno, jest
tylko niewyrazng filozoficzng paplanina.

Pozostaje nam jeszcze powiedzie¢ stéw kilka o S$cisle prawo-

Filozofija Wedanta czyli druga Mimansa.

PowiedzieliSmy juz na wstepie badan systematéw filozofiji jindyj-
skiej, ze dwie sg Mimanse: pierwszg jest Mimansa praktyczna, czyli
Mimansa uczynkoéw; i ta jest tylko wyktadem obrzedowo-religijn¢j czesci
Wed; a ze zgota nic filozoficznego w sobie nie zawiera, wiec blizej
uas nie obchodzi. Nastepuje po niej Mimansa teoretyczna, ktorcj
przedmiotem jest wykiad i obrona doktryny Wid, na rozumowym
polu; ta wiec jedynie wkracza w dziedzine filozofiji. Obie Mimanse—
to ksiegi $ci$le prawowierne, czyli cale zgodne z naukg Wed. Mimansa
teoretyczna, czyli ostatnia Mimansa (u/tara), jedynie warta naszej
uwagi, pospolicie mianem Wedanty oznaczang bywa; Wedantystami
za$ zowig sie powszechnie gorliwi wyznawcy zawartej w niej doktryny.

Wyraz Wedanta oznacza, dostownie, zamkniecie Wed; odnosi sie
on éci$le do Upaniszatéw, bedacych powieksz¢éj czesci koncowcmi
rodziatami Wed, do ktérych nalezg. ,Wyraz ten okresla wszelako, do-
daje Colebrooke, i doktryne w nich biorgcg poczatek i ksiegi, Swietg
ostonione powaga, w ktérych sie doktryna ta droga dedukcyji wy-
ktada; w tym za$ szerokim pojeciu spoczywa peinia potegi i ostate-
czny cel Wed“ (1). Wedantyzm, czyli filozofija Wedanty, jest proba
umiejetnego wyktadu i rozumowej obrony gtéwnych doktryn, w We-
dach zawartych. Jestto wiec filozofijg religiji brahmanskiej.

Wedanta, poswiecona obronie prawowiernosci brahmanskiej,
zbija wszystkie przeciwne doktryny. Napada mianowicie na Sankijg
Kapili, na systemat atomistyczny Kanady i na Buddyzm; co dowodzi, ze
filozofija Wedanta, przynajmniej w do nas dosztej postaci, jest wzgle-
dem tych réznych systematéw poézniejsza. Wedantysci nie zaczepiajg

(i) Str. 151 — 152. Patrz uczone pismo Fryderyka Windischmann’a:
Sancara siue de tlieologumenis Yedanticorum, rozdz. Ill, str. 90 i nast.
Bonu. 183 3.
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Nijaji: logika (nie jest ona przynajmniej sofistyka, jak logika Hegla)
ni¢ mogta by¢ przeciwng prawowiernosci; owszem, positkujg sie
logicznémi czyli dyjalektycznémi formutami Gotamy, uwazajac Nijaja,
jak powiada Windischmann, niby za propedeutyke prawdziwego po-
znania (1). Wedanta jest wiec jawnie po6zniejsza od Nijaji. ,Zdaje
sie, moéwi Colebrooke, ze sg stuszne powody ku uznaniu Saryraki
(czyli Wedanty) za ostatnig z szesSciu wielkich systematéw doktryny
od teoryj odszczepienczych, powstatych posréd Hinduséw, $rod kasty
wojskowcj i kupieckiej, ktore, odrzucajgc Wedy, czcza jakiego$ Dziny
czy Budde (2). Lecz w jakicj dobie systemat ten osnuto, okresli¢ trudno,
prawie niepodobna. Sutry czyli aforyzmy, zamykajgce go w sobie,
wydano w Kalkucie, w 1818 roku, wraz z kommentarzem San-
kary (3), pod tytutem: Saryraha-Mimansa-Bhaszyja (4). Zbior ten
aforyzméw przypisuja Badaraganie a takze Wjasie, ktérych zgota
nie znamy. Zdaniem Windischmanna, ten Wjasa, redaktor su-
trow zytby w IV-tym lub Y-tym naszéj ery stuleciu (5). Aforyzmy
te, w liczbie pieciuset pieédziesieciu pieciu, podzielone sg na
cztéry ksiegi czyli wykiady; kazda za$ ksiega z cztérech skiada sie
rozdziatdbw. Scholijastg sutrow, najwiekszg cieszagcym sie powaga,
jest Sankara, tylko-co przez nas przytoczony. Colebrooke mniema,
ze ta osobisto$¢, dzi$ jeszcze bardzo stynna w Jindyjach, zyia
w konhcu 6smego, lub dziewiatego stulecia nasz¢j ery (6). F. Win-
dischmann, za dobe, w ktérej kwitt Sankara, podaje drugg potowe
si6dmego, lub piérwszg 6smego wieku (7). Stowem—ni¢ ma pewnosci.

Jedynym szczegétem, ktéry sie wydaje pewnym, $réd thumu
watpliwosci, jest to, ze najstarsze nawet pomniki filozofiji Wedanta
nie zachodza zbyt daleko.

Po tym przedwstepnym stowie, zaznaczymy pobieznie gtowne
i-ysy téj filozoficznéj doktryny.

(1) Dzieto przyt., roz. Il, str. 78.

(2) Loco cit., str. 155.

(3) Tekst tego komentarza wydat w 1833, w Bonn, z przektadem ta-
cinskim i objasnieniami Fryderyk Windischmann.

(4) Ten ostatni wyraz Bhaszyja oznacza komentarz Sankary.

(5) Dzieto przyt., str. 85.

(6) Loco cit., str. 158.

(7) Dzieto przyt., str. 39—43. Porow. Wilson, praef. ad lex.
sanscr., str. XV.
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Doktryna Wedanty.

Wedantyzm jest przedewszystkim doktryna, metafizyczng, pra-
wiagca o jistocie Boga, o jego stosunkach ze $wiatem, a w szczegdlnosci
z cztowiekiem. Metafizyka za$ ta nie jest niczym jinnym, jeno
pantejizmem wedycznym, nieco $ci$léj osnutym i do podobienstw
niewzruszonych zasad sprowadzonym. Pierwsza ksigga sutrow jest
poswiecona wyktadowi prawowiernej doktryny o Bogu, oraz zbijaniu
systematow przeciwnych, ktére podstawiajg przyrode miasto Boga, jak
Sankija Kapiti, lub jak atomizm Kanady, przypisujgce niedziatkom
wszechpotege Brahmy. Przedstawmy naprzod podstawowe rysy we-
dantyczuej nauki o Bogu; p6zniéj pomoéwimy o cztowieku i jego
przeznaczeniu.

ROZDZIAL 1

Bdg.—Jego natura i przymioty.—Jego stosunki ze $wiatem.—Emanatyzm.

Jidea Boga, jistoty najwyzsz¢j i doskonatej, Swiéci w giebi
kazdego umystu ludzkiego; bywa ograniczona i przyémiona, bywa
zle zastosowana, lecz nigdy catkiem nie gasnie. Uttara-Mimansa takie
na wstepie wygtasza zdanie: ,,Mys$l badawcza—to Bdg sadzacy™ (1).

Ni¢ ma potrzeby dowodzi¢ bytnosci Boga, méwiag Wedantysci.
Bog zyje i méwi w nas samych, i do$¢ jest wymowi¢ jimie jego, by
kazdy pojat, ze Bog jistnieje (2). ,Bralima (B6g) jest wiecznym,

wszystko-wiedzgcym i przenikajgcym wszystko, najszczesliwszym
i najczystszym, rozumnym i wolnym (rationalis et liberatus); jest
umem i szczeSciem™ (3). ,Jest bezcielesny, a zowie sie swobodg

i uwolnieniem™ (4). ,,Naczelny pan, przenikajacy wszechswiat, wolny
i jedyny, nie zna podobn¢j lub wyzszej od siebie jistoty; jego wola
jest najwyzsza, bo wszystko j¢j stuchal(5).

Oto prawdziwe przymioty Jistoty najwyzszej. Jednos¢ i najwyzsza
doskonato$¢ Brahmy wszelkiémi sposobami stwierdzajg objasniacze

(1) Colebrooke, str. 162.

(2) F. Windischmann, str. 127.

(3) Sankara, ap. Windischmann, tamze.
(4) Toz.

(5) Toz, str. 128.

Dzieje Filozofiji.
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sutréow. Przedstawiajg go szczegdlniej wszedzie jako um najwyzszy (1).
Na tym to przymiocie naczelnej, wszeclitwdrcz¢j Jistnosci opierajac sie,
sam redaktor sutréw zbija z gruntu Kapile, ktéry w S$lepej, bez-
umnej przyrodzie widzial materyjalng przyczyne wszechswiata, utoz-
samiajac te ciemng zasade z wszechwiedng przyczyng Wed. (2).

Na nieszczescie, Wedantysci, wypowiedziawszy tak doskonaty
sad o Bogu, mieszaja go nastepnie z ogdlnym bytem wszechs$wiata,
i widza w nim pewien rodzaj ogniska, ktére stanowi wspdlny po-
wszechny poktad wszechosobnikéw i jednostek, bedacych jakoby
jego jiskierkami. Nazywajac go bezcielesnym, zwg go jednocze$nie
pochodnig $wiata, w pojeciu prostym, zmystowym (3), pierwiastkiem
eterycznym, podmuchem, ozywiajgcym wszystkie jistoty. Na dowdd,
tego przytaczamy pewne miejsca za Colebrooke’iem. ,,Wszechpotezna
wszystko-wiedzgca i przenikajgca S$wiat przyczyna jest jiscie szcze-
Sliwg. Jest ona osobg btyszczaca i poztocistg, widziang w kregu
stonecznym i w oku cztowieka, pierwiastkiem eterycznym, od ktérego
wszystko pochodzi i do ktérego wszystko powraca. Jest tchnie-
niem, w ktérym sie wszystko pograza, i na tonie ktorego wszyst-
ko powstaje. Przyczyna ta—to $wiatlo na niebie, na wszystkich
miejscach gérnych i dolnych, $réd przestrzeni $wiata i w jistocie
ludzkiej, btyszczace'l(4).

Wszechswiat pochodzi z Boga, lecz nie drogg bytowego stworze-
nia, lecz drogg wyptywu czyli emanacyji. Wedantysci za powdd powsta-
nia $wiata kladg powstata w Bogu zadze ku rozmnozeniu sie: ,,Zapra-
gnat by¢ wielorakim i ptodnym, i stat sie licznym... Zapragnat stac
sie mnogoscigll (5). Nie powiedziano wszakze cow nim te zadze obu-
dzito. Byta to, jak sie zdaje, potrzeba, a raczej konieczno$¢ dopet-
nienia sie. Stawszy si¢ mnogosScig przez pordd rzeczy, Brahma po-
zostaje soba, pozostaje jednym, niewidzialnym a niezmiennym; nie-
wyréznig bynajmniej jistot licznych a jednostkowych, na podo-
bienstwo zrédta, nie wyroézniajgcego roznych zdrojéw, wysztych z jego
tona. ,Jak pajak wysnuwa z siebie swa przedze, jak rosliny wy-
chodzg z ziemi, jak wiosy rosng na gtowie i ciele zyjgcego cztowieka,

(1) Sankara, ap. Windischmann, str. 129. U Windischmann’a mamy
mnéstwo tekstéw o naturze Boga.

(2) Colebrooke, str. 163.

(3) Ap. Windischmann, str. 1209.

(4) Dzieto przyt., str. 163— 164.

(5) Ap. Colebrooke, str. 16 3. CfAWindischmann, str. 135 i nast.
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tak samo wszechs$wiat z tona Niezmiennego wyptywa" (1). Niezmienny
est wiec gruntem wszechmienigcych sie rzeczy. Bég wydatl Swi at
ze swoj wilasngj jistnosci; Swiat wiec wspdtbytuje z Bogiem.

Jakim sposobem Brahrna, ktory jest zywym, jednym, czystym,
rozumnym... mogt sptodni¢ Swiat rozliczny, martwy, wieczysty i bez-
umny? Jak msobie wytlomaczyé owg r6znos¢ a przeciwstawnos$¢ miedzy
takg materyjalng przyczyng a skutkiem, jaki j¢j sie przypisuje?
Zarzut ten robiono Wedantystom pod réznemi postaciami; oni tez
w rozny sposéb nan odpowiadali. Czyz nie widzimy, powiadajg, wio-
sow, zgota martwych, rosnacych na zywym czlowieku? (2) ,,Wzgledna
réznica w uzywaniu, przez ktérg tego, ktéry uzywa odrézniamy od
rzeczy, bedac¢j przedmiotem uzywania, nie znosi jednosci i tozsamosci
Brahmy, jako przyczyny i skutku. Morze jest tymze samym, co
jego wody; tymczasem fale, piana, wytryski, krople i rozliczne prze-
miany, jakie wydaje, rézne przyjmujg postacie (3).—Skutek nie jest
czym$ jinnym w obec sw¢j przyczyny. Brahma jest jedynym i bez
sobowtdéra. Nie nalezy go oddziela¢ od jego wcielenia. On—to Dusza,
a Dusza—to On (4). Ta sama ziemia dyjamenty i ptomienny aurypi-
gment wydaje...; ten sam grunt rodzi mnogo$¢ réznych miedzy soba
rodlin... Jak ptynne mleko w stan galarety, jak woda w léd sie
zamienia, tak Brahma wielorako sie przedstawia i przepostacio
wywa... Pajgk z siebie, ze swego wiasnego jestestwa, tworzy swa
tkanine; duchy rézne przyjmujg postacie; zorawie (paletka) bez
samcOw rozmnazajg sie; a lotus, bez narzedzi, ku przenoszeniu sig
Zz miejsca na miejsce, z bagna na bagno przerasta. Przypomnienie
zasady, ze Brahma jest jeden i niepodzielny, nie stanowi zarzutu;
nie zupetnie przeksztatcit sie bowiem w pozory S$wiatowe... Nie na-
lezy go t¢z posadzaé o niesprawiedliwos¢ i brak wspotczucia, dlatego,
ze niektore jistoty (podrzedni bogowie), sg szcze$liwe, podczas gdy
jinne (zwierzeta i w ogo6le nizsze jistoty), sa nieszcze$liwe, a jinne
jeszcze (ludzie) dostaty szczesScie z nieszczesciem w podziale. Kazda
jistota w odnowionym bycie posiada los, odpowiedni zastugom swojim,
to jest mierze cnoét lub wystepkdw, spetnionych w sw¢j poprzedniéj
ostoji $réd wszechswiata, ktory jest wiecznym i niepoczetym w cza-
sie. Deszczowa chmura bezstronnie miedzy roéliny krople dzdzu

(1) Ap. Colebrooke, str. 1G7.

(2) Ap: Windischmann, str. 152,

(3) Cf. Windischmann, str. 152—153. Daje on tekst Sankary.
(4) Patrz drugie czytanie sutrow.
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wydziela; te wszakze rosng rozraajicie, bo wedle nasienia, ktore
je wydalo* (1).

Wyijasnienia te, jak widzimy, nie grzésza doktadnoscia. Poka-
zujg one w autorze sutrow zupeing nieznajomo$¢ przyrodniczej wie-
dzy, w przypuszczeniu, ze wszystko, co sie pojawia na ziemi—wspolng
ma nature i wspolny poczatek. Zaprawde, i nasi dzisiejsi pantejisci
europejscy, nie jinaczej, jak wedyczni mysliciele, rozumuja o tym
przedmiocie, zastaniajgc sie sztandarem wiedzy i filozofiji najwyzszej.

Wedantysci jinng jeszcze wykroéslili droge ku obronie dogmatu
jednosci bytowdéj, sréd t¢j nieskonczonéj liczby szczego6tow, ktore sie
oczom naszym, jako rézne, a nawet przeciwstawne, jawig: jestto
droga zaprzeczenia tych wszystkich rzeczy, i zapatrywania si¢ na
$wiat, o jile ten od tona Brahmy jest oderwanym, jako na poz6r,
utude, mare, owoc nizszego a niejasnego poznania. ,Jidealizm, po-
wiada Fr. Windischmann, stuzyt Wedantystom za ucieczke przeciw
wszelkim zarzutom. Swiat ten nie byt rzeczywistym w jich oczach;
oni Boga tylko najwyzszego za rzetelng uwazali jistno$¢, reszta—to,
wedtug nich, cien utudy, ktéry zniknaé¢ przed pochodnig prawdzi-
wego poznania winien" (2). Brahma, po prostu, jigra $réd wszech-
Swiata; stwarza tam sobie mnoéstwo rozlicznych figurek, ktore
ciemni ludzie biorg za rzeczywiste zjawiska, a ktore sa jeno cie-
niami; Brahma, poza t¢émi utudami pozostaje jednym i nieruchomym (3).
On sam jest rzeczywistoscig; wszystko, krom niego, widmem i ztu-
dzeniem (4).

Ustalilismy wiec tym sposobem og6lne wewnetrzne znamie
metafizyki Wedanty. Jestto, jak widzimy, czysty pantejizm. Brahma—
to byt, to jistno$¢ jedyna i powszechna: nic podstawowo nie roézni
sie od niego. Miedzy Swiatem a Bralnng jistnieje tylko taka roéznica,
jak miedzy postacia a jéj wewnetrzng tresScig. Mysliciele wedyczni,
podobnie jak i nasi pantejisci nowocze$ni, starali sie pojedna¢ mno-
gos¢ i roznos¢ wszechrzeczy z zasada jednosci bytowcj; widzieliSmy
0 jile urzeczywistnili to niemozliwe pokuszenie. Chcac doraznie
wszelkie trudnosci rozwigzaé, rzucili sie ku jakiemu$ jidealizmowi,

(1) Ap. Colebrooke, str. 177— 179. Wszystkie te ustepy wyjete
sg z drugiego czytania sutrow.

(2) Loco cit., str. 153.

(3). Toz, str. 156. Windischmann przytacza wiele ustepéw z ko-
mentarzé6w do Sankary, $wiadczacych na korzy$é tego twierdzenia
o jidealizmie.

(4) Toz, str. 159.
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ktory, z jednéj strony, podkopat posade wiedzy, z drugié¢j pozostawit
na uboczu nietkniete zarzuty, pozornie tylko ktadgc jim tame; skadze
bowiem pochodzag te tak rézne a nawet sprzeczne miedzy sobg po-
zory, widmo wszechs$wiata tworzace, jes$li przypuszczamy tylko jedng
losowo-ptodng jistnosé?

Woreszcie, zastanawiajgc sie nad doktryng Wedantystow o czto-
wieku, zobaczymy, ze nie sg oni wyznawcami bezwzglednego, po-
wszechnego jidealizmu, w przedmiocie jistot skonczonych.

ROZDZIAL Il

Cztowiek.—Dusza ludzka.—Jej natura.—Jej przeznaczenie.—Pielgrzymka.—Jakim
sposobem dusza od niej sie¢ uwalnia?— Najwyzsze szczedcie polega na pograzeniu
sie w Bogu.

stawia sobie za cel wieczyste zbawienie cztowieka, a wiec oswobo-
dzenie go od metampsycbozy, czyli patnictwa. Dusza wytgczona
z pod prawa patnictwa, a z wiez6w cielesnych oswobodzona, utraca
swg wiasng jednostkowo$¢ i pograza sie w Brahmie; takie jej prze-
znaczenie, i na tym jéj najwyzsze polega szczescie. Jakaz ku temu
prowadzi droga?—Prawdziwa wiedza, rzetelne, gruntowne a nie po-
zorne poznanie wszechrzeczy. WylozyliSmy juz, w wiekszej czesci,
charakter tego poznania, a to, co powiemy teraz o naturze duszy
ludzkic¢j, dopetni ryséw wykitadu.

Dusza nasza jest wieczng a niepoczetg; wyptywa z Brahmy,
i jest jego czagstkg, jak jiskra jest czagstka ptomienia. Obdarzona
umem i wrazliwoscig, czynng jest, cho¢ nie dziata bez $rodkéw, to
jest zmystow i jich narzedzi. Przytaczamy kilka ustepéw z sutréow
za Colebrooke’iem. ,Dusze jednostkowe poréwnywaja Wedy do
jiskier, wyrzucanych przez ptomienne ognisko; lecz dusze tam
takze okreslajg jako wieczng i niepoczeta. Wyptyw jéj nie jest
porodem, ni oryginalnym wyrobem.—Jest ona czgstkg najwyzszego
rozkazodawcy, jak jiskra czgstkg ptomienia. Stosunek ten (miedzy
duszg a naczelnym zawiadowcg), nie jest stosunkiem pana do stugi,
wladcy do podwiadnego, lecz stosunkiem, jaki zachodzi miedzy
catoscia a czeScig. W niejednym z himnéw, czyli modlitw, w Wedach
zawartych, czytamy: ,Wszystkie jistoty, razem wziete, czwartg czesc
jego osoby stanowig; trzy czwarte czeSci w niebie bytujg™; a w Iswara-
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gicie i jinnych Smritis, mowa jest duszy, czyli o tym, co ciato ozy-
wia, wyraznie jako o czastce Brahmy... Dusza jest ustawicznie rozumng
i ciggle wrazliwg, jakto utrzymujg i zwolennicy Sankiji; a to nie
sposobem przypadkowym, czyli poprostu, przez sprzymierzenie sie ze
zmystem wewnetrznym a wiadzg poznania, jak mniemajg uczniowie
Kanady. Wskutekto braku przedmiotow a $rodkéw czucia, nie za$
dla niedostatku wrazliwosci a wtadzy pojmowania, dusza nie doswiadcza
wrazen podczas giebokiego snu, omdlenia lub zachwytu. Dusza jest
czynna i nie wyjatkowo biernie, jak utrzymujg zwolennicy Sankiji.
Czynnos$¢j¢j wszakze nie jest bezwzgledna, owszem, wzgledna i positko-
wa. Jak rzemieslnik, ztozywszy robote i narzedzia, pokoju a spoczynku
uzywa, tak dusza tylko w zwigzku z pomocniczémi $rodkami (zmy-
stami a organami zmystéw) czynng jest; porzucajac je za$, odpo-
czywa' (1).

Czynnos$¢ wiec duszy, jakkolwiek rzeczywista, poza organizmem
ustaje. Godng jest uwagi, ze zaden z rozlicznych filozoficznych systema-
téw jindyjskich, te nawet, ktére najbardziéj przemawiajg za dziatalno-
$cig duszy, ni¢ moga poja¢, ze ta dziatalno$¢ trwaé moze i przy braku
zmystowego $rodka; widaé, ze duch filozoféw jindyjskich nie byt jeszcze
zdolnym wyzwoli¢ sie zupeilnie z pod prawa materyji, nie mogt sie
wzbi¢ az do zapanowania nad dziedzing czysto-duchowych czynow:
dziatalno$¢ duszy pozbawionej organizmu, przedstawiata sie jim zawsze
jako pewien rodzaj znieczulenia, jako cien zycia.

Tak wiec, dusza nasza, podiug Wedanty, jest jiskierka, wyszia
z ogniska bozego bytu, czgstkg Boga. Wychodzac z Boga, przyj-
muje na sie ciato, za pomoca ktérego spetnia wiasciwg sobie czyn-
no$¢. Wieksza cze$¢ porzuca swe ciato, aby sie z jinnym potgczyc.
Jestto prawo pielgrzymki czyli patnictwa. Wedantyzm naucza, ze
pewne nagrody lub kary przy wyjsciu z ciata, czekaja dusze.
»Porzucajac zajmowane przez siebie cialo, méwig Sutry, dusza wznosi
sie na ksiezyc, gdzie, w wodnistg przebrana posta¢, odbiera powinng
zaptate; stamtad za$ dopiero powrdéciwszy, w nowe obleka sie ciato,
wnoszac z soba pewien wplyw, pozostato$¢ dziet poprzednich. Zli
wszakze, cierpig za swe zbrodnie, w siedmiu krajinach, na miejsce
pokuty przeznaczonych.—Dusza, powracajgc stamtad, dla zajecia no-
wego ciata, w kregu ksiezycowym porzuca wodnistg posta¢, i, ko-
lejno, w szybkim biegu, przechodzi przez eter, powietrze, wilgo¢
i chmury w dészcz. Stopniowo przechodzi w rosline wegietujaca,

(i) Colebrooke, str. 180— 182.
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a stad, przy pomocy zywnos$ci, w zarodek zwierzecy* (1). Oto podroz,
zaprawde, do$¢ drobiazgowo opisana.

Dusza, w kazdym razie, moze sie wyzwoli¢ z pod tego prawa
pielgrzymki. Jakze sie to dzieje? Powiedzielismy juz, Zze przez
prawdziwa wiedze. Jakaz wiec jest ta wiedza, za ktorej przyczyng
wyrywa sie dusza z obje¢ metampsychozy, a pograza w tonie wiecznej
szcze$liwosci? Wedanta podwojng rozréznia wiedze: nizsza, czyli po-
spolita, ogranicza sie na pierwszej Mimansie, czyli na znajomosci na-
gich, niewyjasnionych dziet (2),—i ta nie prowadzi ku oswobodzeniu.
Do tego szczytu doj$¢ mozna tylko przez wyzsza wiedze, dzieki
ktdércj, dusza ludzka wznosi sie az do Boga, oglada go, i pojmuje,
ze sama rowniez jest boska i z jestestwa Brahmy powstalg. Poznanie
takie jest niezbednym, a do dzieta odkupienia wystarczajgcym (3).
Dusza nasza poznawszy Boga, odnosi zwyciestwo nad $miercig i grze-
chem: wszystkie zbrodnie, jakie tylko popetlni¢ mogta, mazg sie;
duszajest wtedy wyzsza nad uczynki, ni¢ ma wtedy dla niej dobrych ni
ztych postepkéw, nic jg splami¢, nic ja upiekszy¢ ni¢ moze; dobre
dzieto nie pomnaza, a zte nie zmniejsza jej wartosci: ,,Jak woda nie
szarza liscia lotusu, tak grzech nie plami tego, kto poznat Boga“
Kto zna Boga, ten méwi sam do siebie: Jam jest Brahma, pojmuje
swag tozsamos$¢ z Bogiem, a Smieré¢ dokonywa oswobodzenia (4).

Widzimy stad, ze Wedantyzm, wyznaje mistycyzm najbardzi¢j
wybujaly i zarazem najniemoralniejszy: pograzenie sie, czyli zni-
knienie duszy w Bogu i bezrdéznicowo$¢ postepkéw: medrzec wszyst-
kiego moze sie bezkarnie dopuscic.

Sutry wiele moéwig o $rodkach przygotowujacych dusze do tej
bozej wiedzy. Srodki te, przy koricu trzeciego i na poczatku czwar-
tego wyktadu, opisane, polegaja na rozmyslaniu religijnym, naboznych
Kwiczeniach i rozlicznych, zgota $miesznych, praktykach.

W godzine $mierci dopiero medrzec zrywa owoc boz¢j wiedzy.
kaczy sie wtedy z jistota doskonala, ,z ktérg jest utozsamiony,
ak rzeka z morzem, gdy przy ujsciu, miesza sie z jego falami. Jego
viadze zywotne, pierwiastki utrzymujgce ciato, szesnascie czesci
sktadowych, ktore razem wziete stanowig posta¢ ludzka, zostajg cale
i bezwzglednie unicestwione, pozbywszy sie swych szczegétowych czton-

(1) Sutry, 111 czyt., ap. Colebrooke, str. 185— 186.

(2) Windischmann, loco cit., str. 07— 99.

(3) Toz, str. 97— 98.

(4) Obacz liczne teksty Sankary ap. Windischmann, str. 115 i nast.



12

kéw i znamion medrzec nieSmiertelnym sie staje“ (1). Na tym to pogra-
zeniu sie, czyli unicestwieniu ostatecznym w Bogu, zupeine wyzwole-
nie i najwyzsza szcze$liwos¢ polega. Dusza tak znikia w Bogu, nic
obawia sie juz pielgrzymki (patnictwa): ,,Doskonate wyzwolenie,
moéwi, na podstawie sutrow, Colebrooke, jest bezwzgledne i osta-
teczne; dusza juz nie powraca w Swiat, z bozego tona, w ktérym
zostata pochtoniong, ni¢ ma juz dla ni¢j nadal warunku pielgrzymki,
ktor¢j ofiarg przedtym byta“ (2).

czysty, a o tyle Scisty a zgodny z sobg pantejizm, o jile takim by¢
moze doktryna, gtéwnym zasadom rozumu, przyrodzonemu poczuciu
i doswiadczalnie, drogg spostrzezen, sprawdzonym danym przeciwna.
Wedanta, jak widzimy, wyznaje nieSmiertelnos¢ duszy, lecz niesmier-
telno$¢ bezosobista, a oczekiwana przez dusze szcze$liwos¢, jest za-
tratg jednostkowego a wilasnego jej zywota. Podobna nie$miertelnosé
lezy poza granicami warunkéw porzadku moralnego, jestto nieSmier-
telno$¢ urojona, chimeryczna.

Systemata, ktére dopiéroco w ogélnych podalismy zary-
sach, nie obejmujg w zupetnosci catego ruchu, mniéj lub wiecéj
filozoficznéj mysli jindyjskié¢j. Sa jeszcze jinne, lecz te nadto maito
budza zajecia, abySmy czas nad rozbiorem jich tracili; zresztg
znamy je w sposbb bardzo niewystarczajacy. Colebrooke wspo-
mina o wielu sektach stynnych swa nieprawowiernoscig; miedzy
innemi: o sekcie Panczaratra czyli zwolennikéw Wisznu, Maheswa-
ra czyli Pasupata, zwolennikéw Sziwy, ktére nosza na sobie zna-
mie raczéj sekt religijnych, niz szkoét filozoficznych. Dwie tylko
z pomiedzy nich noszg na sobie $lad filozoficznego charakteru.
Jedng jest sekta Dzajna, zwolennikéw Dziny, uchodzacych za
nadzwyczaj surowych pokutnikéw; przezwano jich Digambara,
dlatego, ze, ukazujac sie nago, przestrzen jeno majg za odziez. Sg to
jistni gimnosofisci, o ktérych moéwig greccy autorowie. Druga jest
sekta Czarwaka, ktéra zaprzeczajac bytu duszy, wyznaje najgrub-
szy materyjalizm (3).

Mamyz umiesci¢ Buddyzm w rzedzie systematéw filozoficznych?
Colebrooke tak uczynit, a jinni jindyjanisci poszli za jego przykia-
dem. ,Buddha, powiadajg, byt tylko filozofem; nie przemawiat
nigdy w jimie boéstwa, i, dzieki jeno swym przepisom moralnosci

(1) Ap. Colebrooke, str. 193.
(2) Toz, str. 198.
(3) Patrz Colebrooke, dz. przyt., str. 207 i nast.
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i metafizycznym teoryjom, zrzadzit wielki przewrét, z ktérym jimie
jego sie wigzell(1). Zatozyciel buddyzmu rzeczywiscie nie przemawiat
nigdy do ludzi w jimie béstwa, a by¢ moze nawet ze i nie marzyt
o utworzeniu sekty religijnej; wszakze faktem jest, ze religijg, obej-
mujaca w swym tonie ludy cate, powstata z jego nauki, i dzi$ jeszcze
iego jimie nosi; gdyby Buddha nie byt ojcem tak znakomitego li-
czba religijnego spoéleczenstwa, nie zastugiwalby na miejsce w dzie-
ach filozofiji, ni w dziejach religiji. Budzi wiec uwage historyka
edno jako ustawodawca religijn¢j sekty. Badz co badz, powiemy
stow kilka o starozytnym buddyzmie.

0 Buddyzmie.

Jzakija-Muni.—Nauka jego ma czysto praktyczny charakter.—Brak filozoficznosci.—
)roga zbawienia czyli wyzwolenia.—Jistota oswobodzenia czyli Nirwany buddyjskiej,

Juz na wstepie badan filozoficznych doktryn hinduskich, wi-
IzielisSmy, ze za chwile narodzin Buddyzmu, podtug najprawdopodo-
>niejszego mniemania, przyja¢ mozna szosty lub siédmy wiek przed
Chrystusem. Zatozycielem tej religiji byt jaki§ samotnik z rodzi-
iy Szakijow, przezwany z tego powodu Szakija—Muni (pvo;),
zyli pustelnikiem (mnichem) z dynastyji Szakijow, jego za$ jimie
'Sobiste byto Siddhartha. Urodzit sie w srodkowych Jindyjach, u stop
;0r Nepalu, w miescie Kapilawascie. Qjciec jego, pochodzacy z ple-
nienia Gotamidéw, byt wiadcg krajiny. Jesli podaniu wierzy¢é mamy,
iiddhartha w dwudziestym dziewigtym roku zycia, porzuciwszy
jcowski patac, wybrat sie w droge dla poszukiwania madrosci; od-
hodzac za$, mowit: ,,Nie powréce dobrani rodzinnego grodu, poki
iie dosiegne najwyzszej, doskonatdj a zupetnéj madrosci, poki nie
ostane Buddg“. Udat sie najprz# dostynnych brahmanéw; lecz
wkrotce poznat niedostateczno$¢ brahmanizmu. Porzucajgc ostatniego
nistrza tej sekty miat powiedzie¢: ,,Przyjacielu, droga ta nie pro-
wadzi do zupelnego zobojetnienia dla $wieckich przedmiotéw, do
iswobodzenia sie od namietnosci, do stanowczego przeszkodzenia
wszelkim bytowym zmianom, nie wiedzie ku spoczynkowi, ku

(i) B. Saint-Hilaire, Diet. des so.philos., art. Philosophie des Indiens.
Dzieje Filozofiji. 15



114

doskonatosci umystowej, ku stanowi szramany, nie prowadzi do Nir-
wany.* Wzgardzit wiec brahmanizmem i postanowit szuka¢ w so-
bie samym owo6j prawdziwej drogi, oddajac sie rozmyslaniu i po-
skramiajac zmysty w najsurowszych ¢wiczeniach pokutniczych. Majac
juz trzydziesci sze$¢ tat, Siddhartha, w jednym ze swych zachwy-
téw, ujrzat sie nagle u celu swych poszukiwan. Zdawato mu sie
juz wtedy, ze moze sobie powiedzie¢, ,jiz jest cale skohAczonym
Budda, czyli medrcem, w catdj swodj czystosci, wielkosci i potedze,
wiecej niz ludzkicj, wiecdj niz boski¢j nawet* (1).

Bytoby zbytecznym, wchodzi¢ w szczegoly zywota Buddy, mnicj
lub wiecéj podaniowego (2). Do$¢ jest nam powiedzie¢, na czym
polega owa madro$¢ najwyzsza, do ktorej wzniost sie Szakija-Muni
i ku ktoréj wszystkich ludzi wzywa.

Budda zadnych pism po sobie nie zostawit. Ograniczyt sie
na kaznodziejskim wyglaszaniu swc¢j doktryny. Najlepsi przytym
krytycy sadzg, ze nauka ta w ciggu blisko trzech stuleci, prze-
chowywata sie i szerzyta droga jedynie podaniowg, ustng, a w pismo
ujeto ja dopiero na krétki czas przed erg chrzescijanskg. Trudno
wierzy¢, *sy, gdy tak pézno byta spisywang, nie ulegta zadnemu
skazeniu. Podstawa jednak naukowa buddyzmu jest do tyta biedng,
ze mogta sie w nieskazitelnosci zachowaé¢, w ciggu nawet kilku wie-
kéw, przy pomocy ustnego podania. Na trzy czesci dzielg sie
pisma kanoniczne buddystéw: 1) Sutry, czyli rozmowy Buddy, 2) Wi-
naja, czyli nauka wychowania i 3) Abhidharma, czyli metafizyka.
»Sutry, Winaja i Abhidharma, tworzg to, co nazywajg Tripita-
ka czyli Potrojnym koszem, podobnie jak Budda, Prawo i Zgro-
madzenie stanowig Triratne czyli Trzy Perly, Trzy Drogocennosci.
Sutry, ktdre sie jeszcze zowig Buddha-Waczana, czyli Stowem Bud-
dy, i Mulagrantha, ksiega tekstu, bardzo stusznie uwazajg buddysci
péinocni, za teksty podstawowe' (3).

Do jakichze gtownych ryséw sprowadza sie ta rzekoma religij-
na czy filozoficzna doktryna w Sutrach zamknieta? Jestto czysto
praktyczna doktryna, ktor¢j jedynym celem jest: nakréslié ludziom
droge oswobodzenia sie, czyli Nirwany. Zatozyciel buddyzmu jest,

(1) B. Saint-llilaire, Le Bouddha et sa religion, str. 27— 28.
Paris, 1882.

(2) Szczegoly te moze czytelnik pozna¢ w dopieroco przytoczonej
ksigzce B. Saint-Hilaire’a.

(3) Le Bouddha et sa religion, str. 80.
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podobnie jak i brahmani, przekonanym, ze obecne zycie jest nedzy
pelne; wierzy t¢z wraz z niémi w prawo pielgrzymki (patnictwa),
ktérego sie przedewszystkim leka, i z pod ktdérego stara sie wyzwo-
li6 siebie, i, o jile to mozebne, wszelka zyjaca jistote; lecz, gdy bra-
manizm widzi oswobodzenie i najwyzszg szczesSliwo$¢ w pograzeniu
sie duszy w Bogu, Szakija-Muni, nie uznajagc Boga, zbawienie wie-
czne, w bezglednym, trudnym do okréslenia spoczynku upatruje.
Oto cztery najwyisze prawdy (drjdni safjdni), streszczajgce catlg do-
gmatyczng nauke buddyzmu: najprzéd—bytnos¢ cierpienia na tym
Swiecie; potym—przyczyna tego cierpienia, to jest: namietnosci, zg-
dza i biad; nastepnie—unicestwienie cierpienia, czyli Nirwana; a na-
koniec — droga do Nirwany wiodgca. Droga ta, bedgca metoda
zbawienia, sktada sie z o$miu czesci, tak wypowiedzianych, podiug
tekstu, przez B. Saint-Hilaire’a: ,,Piérwsza, wedle buddycznego sposo-
bu moéwienia, jest droga prosta, droga wiary a prawowiernosci; dru-
ga- to sad prosty, rozpraszajacy wszelkie watpliwosci; trzecia—to
jezyk prawy (mowa prosta) czyli doskonata rzetelno$¢, brzydzaca sie
ktamstwem iomijajaca je, pod jakgkolwiek sie ono przejawia postacia;
czwarty warunek zbawienia—to udziat w tym wszystkim, co do czy-
stego i prawego zmierza celu, co kieruje postepowaniem i znamie
uczciwosci mu nadaje; piaty—to zycie, $réd prawego a dalekiego od
plamy grzechow¢j wyznania, jinnémi stowy—zycie religijne; szosty
warunek stanowi sumienne ¢éwiczenie sie umystu w przepisach pra-
wa; si6dmy—pamie¢ wierna, zabezpieczajaca od wszelkiego zaciemnie-
nia i btedu wspomnienie czynéw przesztych; ostatni wreszcie waru-
nek—to rozmyslanie prawe, ktére umyst z niskiego padotu ku spo-
czynkowi Nirwany wiedzie (1).

Przyzna¢ trzeba, jiz w powyzsz¢éj nauce ni¢ ma ani $ladu filozo-
fiji, i doprawdy nie wiemy dla czego mianowicie pomieszczono Szakija-
Muni’ego w rzedzie myslicieli. Doktryna tego reformatora, jesli wolno
nadawa¢ to miano Kkilku przepisom, czysto praktycznym, a w naj-
wyzszym stopniu pospolitym, ni¢ ma nic filozoficznego, w sw¢j jistocie,
a mnidj jeszcze, w sposobie przedstawienia; ni¢ opic¢ra sie by-
najmniej na rozumie i rozprawie, lecz jedynie na powadze Buddy:
wyktada sie i przekazuje drogg powagi. Sréd maksym pierwo-
tnego Buddyzmu jeden tylko rys zwraca na sie, w pewn¢j mierze,
uwage filozofa: Nirwana mianowicie. Zatrzymamy sie t¢z nad nig
na chwile.

(1) Le Bouddha str. 82.
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Nirwana uosabia oswobodzenie czyli zbawienie wieczyste, ow
cel, ku ktéremu zmierzajg wszystkie religijne i filozoficzne jindyjskie
teoryje. Lecz na czymze polega to oswobodzenie, w wyznaniu wiary
uczniéw Szakija-Munie’go? C6z to jest Nirwana? Nirwana, wedle
mniemania zastuzonych jindyjanistow, bytaby zupelnym wyczerpaniem
zycia, unicestwieniem; buddyzm wiec przez jakie$ trudne do pojecia
zblgkanie sie widzialby w nicestwie najwyzsza szcze$liwo$¢. Takie
jest przynajmni¢j mniemanie Bartlomieja Saint-Hilaire’a; uczony ten,
gtebokojest przeswiadczonym, ze buddyzm—to cze$¢ nicosci. W przed-
mowie do drugiego wydania swc¢j ksigzki: Budda i jego religija silnie
obstaje przy tym mniemaniu, ktére wygtasza i ktérego broni w jinnych
swojich pismach. ,,Nie waham sie, moéwi, dowie$¢ przyktadami, ze
to, a nie jinne znaczenie wszystkie sutry buddyjskie w sobie zamy-
kaja; a ktoby chciat odkry¢ jedno chociaz miejsce, ktdreby poda-
wato jinny wyktad Nirwany, bytby, doprawdy, w niematym kiopocie.
Nirwane wszedzie tam przedstawiaja jako wieczyste oswobodze-
nie, jako nieomylne zatamowanie wszelkich bolesci i odrodzeh przez
ostateczne unicestwienie wszech zasad ludzkiego bytu. Sutrom prze-
dewszystkim wierzy¢ w tym wzgledzie nalezy. Jezyk jich, przy-
znaje, nadzwyczaj jest ciemnym, lecz byloby doprawdy czemu sie
dziwi¢, gdyby byt jasniejszym. Wszak sama jideja nicosci przepet-
niong jest cieniami; nic wiec dziwnego, ze i wyrazenia jg przedstawiajgce
sg nacechowane jakim$ nieujetym, ponurym pobtyskiem* (1). ,,Dusza,
albo raczéj, 6w zlepek duszy i ciata, przezwany czlowiekiem, wtedy
tylko rzeczywiscie sie oswabadza, gdy w nicos¢ sie obréci; dopoki cho¢
jeden malenki atom z niej pozostaje, moze sie ona odrodzi¢ pod ro-
zlicznémi pozorami jako widmo bytu; a jéj rzekome oswobodzenie
bedzie ztudag jak wiele jinnych. Jedyng ucieczka, jedyng rzeczywi-
stoscig jest nicestwo; stamtad bowiem juz sie nie wraca; du-
sza pograzona w Nirwanie wyzuwa sie¢ z obawy, wyzuwa sie
z nadzieji* (2).

Tak wiec jedynym celem wszystkich praktyk religijnych i moral-
nych, przez Szakija-Muni’ego przepisanych jest: otworzy¢ cztowiekowi
droge do nicosci, jako najwyzszej granicy pragnien prawdziwego
medrca!

B. Saint-Hilaire powotuje sie w tym mniemaniu na powage
Eugenijusza Burnoufa. W kazdym razie Edmund Foucaux, uczen
Burnoufa, réwniez jak i B. Saint-Hilaire, zauwazyt, Zze stawny ten

(1) Le Bouddha, etc., 2wyd. Przedni., str. VII—VIIIl. Paryz, 1862.
(2) Tamze, str. VIII—IX.
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mistrz, nigdy nie wyrazit tego w tym wzgledzie mniemania, w sposob
stanowczy, nieodwotalny (1). W swym Wstepie do dziejow Buddy-
zmu jindyjskiego Burnouf tak méwi o Nirwanie: ,,Wyraz proznia,
pojawiajacy sie juz w pomnikach, znamie odlegt¢j starozytnosci no-
szacych, naprowadza mie na mys$l, ze Szakija najwyzsze dobro wi-
dzial w unicestwieniu myslacego pierwiastku... Nie oswobodzit on
ducha, jak to robili zwolennicy Sankiji, oddzielajgc go na zawsze od
przyrody, lub za przyktadem Brahmanoéw, nurzajagc go w tonie wie-
cznego i bezwzglednego Brahmy; Szakija unicestwit warunki jego wzgle-
dnego bytu, spychajac w proznie, czyli, wedtug wszelkiego prawdo-
podobienstwar, obracajagc go w nicos¢. Po uwadze, ze doktryna ta,
wydata pirronizm Pradzny i nihilizm jinnych szkot, jak Nagardzuna,
nic ni¢ mamy dopowiedzenia. Ni ten pirronizm, ni ten nihilizm
wszakze nie napietnowat wszystkich listbw, bedacym obrazem przemo-
wien Szakiji, aznajdujgcych sie, krom sutréw, w Pradznie paranacie
i jinnych dzietach, ktére na tym zbiorze sie opierajg™ (2). Widzimy,
ze Burnouf jest daleko mniej stanowczym od Barttlomieja Saint-Hi-
laire’a.  Nie moéwi on, ze doktryna nicestwa, czyli nihilizm znajduje
w sutrach swdj stanowczy wyraz, méwi nawet przeciwnie; sadzi je-
no, ze jidee te mozna wyprowadzi¢ z uzytego tam wyrazu prdznia,
ktéry, na tym mniejscu, zdaje sie, ze jest rownoznacznym z wyrazem
nicosé™ (3).

Mniemanie Bartlomieja Saint-Hilaire’a spotkato czynnego nader
przeciwnika w zastuzonym jindyjaniscie Obry. Obry wydat dwa
petne wiedzy pisma, w ktérych zbija zalozenie, utozsamiajace
z nicoscig Nirwane, czyli ostateczny cel buddyjskiego dobra (4).
Pewng jest, w obec naszego sadu, ze dowody dostarczone przez
Barttomieja Saint-Hilaire’a, nie upowazniajg go jeszcze do wydania
stanowczego wyroku, jakoby Nirwana buddyjska byfa réwnoznacznikiem
bezwzglednéj nicodci; jak réwniez niemnic¢j jest pewng, ze wieksza
czes¢ sekt buddyjskich nie uwaza Nirwany za unicestwienie zycia.

(1) Ed. Foucaux, Doctrine des Bouddliistes sur le Nirvana, str. 4.
Paryz, 1864.

(2) Inirod. a thist. du Bouddisme, str. 521 —522.

(3) Obacz takze Lotus de la bonne loi str. 817 —818.

(4) Le Nirvana indien ou affranchissement de I'dme apres la mort
selon les Brdhmanes et lesBouddliistes, 1856.—Du Niwana Bouddhigue en re-
ponse a M. B. Saint Hilaire. 186 3.
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Twierdzenie wiec Barttomieja Saint-Hilaire’a jest zanadto bezwzgledne
i zanadto og6lne zarazem.

Zobaczmy teraz to, co $wiszo napisat o Nirwanie hinduski pi-
sarz bardzo oczytany w buddyjski¢j i bramiczn¢j literaturze. ,,Stowo
Nirwana jest moze najwazniejszym ze wszystkich, jakie w rocznikach
metafizyki jindyjskiej napotykamy... Nie liczac juz heretykow, wi-
dzimy, ze sami sami prawowierni buddys$ci podzielili si¢ na cztery od-
mienne sekty, wzglednie do réznego znaczenia, jakie z tym wyra-
zem wigza. RobiliSmy diugie wyciagi dla utworzenia sobie ogélnego
pojecia o tym, o jile zapatrujg sie nan, juzto jako na réwnowaznik
wieczn¢j materyji primordia caeca i stolice nieograniczonej szczesli-
wosci, juzto jako na ostoje poza pielgrzymka, lub nakoniec, jako na
nico$¢ bezwzgledng. Lecz przekonawszy sie, ze po tym wszystkim
znajdziemy sie w potozeniu zacnego Cycerona, gdy mowit: ,,Jakkol-
wiekbym przettdomaczyt Timeasza Platonowego, nic go nie rozumiem,"”
daliSmy pokéj préznym pokusom, a wykaza¢ mozemy jedynie, ze
stowo Nindna stale £ie uzywa dla oznaczenia ostatecznej na-
grody, ktorg wszystkie jindyjskie systemata swym wyznawcom
obiecujg, bez wzgledu na to, czy nig jest nico$¢ bezwarun-
kowa, czy spokoj wieczny, lub blogos¢ uzywania $rod sfer nie-
bieskich™ (1). »Buddysci, moéwi jinny pisarz hinduski, glosza
o swym wyzwoleniu zupeilnie z ta sama doktadnoscig i w tych sa-
mych stowach co i wy (zwraca sie ku wyznawcom Nijaji). Ksiegi
Pali przedstawiajg Nirwane, jako ucieczke przeciw starosci, zgrzy-
biatosci i Smierci i, co za tym jidzie, jako Kkrajing szczesliwosci.
Najstynniejsi z kaptanéw birmanskich w Awie, na zapytanie misyjo-
narzow katolickich, tak odpowiadali: Gdy jistota przestaje pod-
lega¢ wszelkiej nedzy, jaka jest np. ociezatos¢, staros¢, choroba,
$mieré, méwig wtedy, ze otrzymata Nigban. Zadna rzecz, zadne
miejsce nie moze nam da¢ pojecia o Nigbanie. Mozemy tylko po-
wiedzie¢, ze Nigbanem zowie si¢ stan, w ktérym dy,sza oswobadza
sie od czterech wyzej wzmiankowanych nieszczes¢, otrzymujac zba-
wienie”™ (2). Na czym mianowicie polega to szczeScie? Nie powie-
dziano zgota.

Nie tak wiec tatwo okréslic Nirwane buddyjska. Jaki$ pisarz
cejlonski, po wielu pokuszeniach sie o przedstawienie j¢j natury, tak

(1) Radzendra Lal Mittra, str. 25, przyp. angielskiego przektadu
Lalita-vistary.
(2) Banerdzea, Dialogues on the Hindu philosophy, str. 197— 198.
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w konhAcu powiedziat: ,, Tres¢ Nirwany lezy poza wszelka rachuba,
jestto niepojeta tajemnicall (1).

By¢ moze jednak, ze przenikniemy te tajemnice, o tyle przy-
najmni¢j, o jile ja okrésla Szakija, zestawiajac jego doktryne
z doktryng Kapili. Juze$my uprzednio powiedzieli, opi¢rajac sie na
powadze wielu uczonych jindyjanistéw, ze buddyzm wyszedt z tona
Sankiji Kapili; zdaje nam sie prawdopodobnym, ze Szakija, przejat
z tego systematu caty wykiad o cierpieniu i wyzwoleniu ostatecznym;
zaniedbujgc teoryczng i umiejetng strone Sankiji, przyswojit so-
bie prawie w zupetnosci j¢j strone praktyczng. Pierwotnie .bud-
dyzm by}, wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa, odroslg ateisty-
cznej Sankiji. Czymze wiec jest w tym systemacie owo wyzwolenie
bezwzgledne? Jestze to zupetne zagasniecie zycia ludzkiego? Nie. Ka-
pila wyznaje nieSmiertelnos¢ duszy. Lecz to jest wiasnie gtdwnym
btedem mysliciela.  Sadzi, ze dusza, raz od pielgrzymki uwol-
niona i pozbawiona wszelki¢j cielesn¢j ostony, wyzuwa sie jednocze-
$nie z sumienia i umu: dusza zyje wiecznie; lecz zycie sprowadzone
do tych granic jest tak utomne, tak malo, zZe tak powiem zyjace,
ze mozna je wzig¢ za dretwote, za jaki$ rodzaj znieczulenia. Tylko
wyobraznia, ktéra pochodnig czerstwego a powaznego rozumu wzgar-
dzita, mogta sobie tak przedstawi¢ poko6j wieczny i najwyzszg szcze-
Sliwos¢. Sadzimy, ze takie byto przekonanie i samego Kapili, a po-
dobno i Szakija nie jinaczej mys$lat. Budda moégt sobie byt wy-
marzy¢ bezwzgledny spokoj, jako w najwyzszym stopniu upragniong
granice nieustannych wzruszen i cierpien ludzkich; mogt sobie go
wyobraza¢ pod postacig prawie nieczutego zycia i w stanie tym do-
patrywac¢ sie bezwarunkowego oswobodzenia, dalekim bedac od okre-
Slenia tego stanu i zdawania sobie zen sprawy przed sobg samym
i przed uczniami swemi. Stad pochodzi nieokréslono$¢ rysu tego
w sutrach, nieokréslonos¢, ktéra kilku sektom buddyjskim pozwolita
iopatrywac sie w Nirwanie zagasniecia, czyli unicestwienia zycia,
podczas, gdy jinne cale co jinnego w ni¢j widziaty.

Jestto proste przypuszczenie; lecz sadze, ze niebezzasadne.
Znajduje bowiem poparcie w jednym ustepie pamietnikéw Hodg-
son’a, ktérego powaga w té¢j dziedzinie jest tak wielka. Oto ja-
Iriémi stowy objasnia Hodgson proznia, czyli czczo$é (szunjatd), ozna-
czajacg Nirwane. ,,Przez jich (Buddystow) watpliwg szunijate ro-
mmiem w ogo6le, nie unicestwienie, ale racz¢j owo zwatlenie nad-
zwyczajne, ktore oni przypisuja materyjalnym wiadzom sit, bedacych

(1) Hardy, Eastern Monmhism, str. 294.
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w stanie nirwitri, czyli abstrakcyji wszelkich dotykalnych form,
Swiat zmystowy, czyli prawili sktadajacychl (1). Dusze pozbawiong
tych wszystkich przymiotéw, ktére zdaniem wiekszej czesci hindus-
kich filozoféw, do $wiata zmystowego naleza, pojmujemy jako samo-
wiedze (sumienie) i um; wyobraznia za$ przedstawia sobie takg du-
sze jako sprowadzong do owego stanu zwatlenia, dopiero-co przez
nas opisanego, a ktéorym p. Hodgson czczo$¢ buddyjska objasnia.
Jesli co dziwi¢ nas moze, to owa pewno$¢, z jakg B. Saint-
Hilaire utrzymuje, ze nietylko sam Szakija-Muni nauczal, jiz naj-
wyzsze dobro cziowieka na unicstwieniu jego bytu polega, lecz ze
i wszyscy zwolennicy Buddyzmu przyjeli, i utrzymujg po dzisdzien
te straszng a niepojeta doktryne. ,,Duzo méwiono, powiada on, o wy-
ktadzie Nirwany buddyjskisj, ktory za przewodem Burnoufa (2) po-
datem. Nie dziwie sie temu bynajmniej. Cze$¢ nicosci, stanowigca re-
ligija, wyznawang dzi$ jeszcze przez czwarta a moze nawet przez
trzecig cze$¢ ludzkosci, jest faktem do tyta niezwyklym, ze znagta
wywotaé moze zdziwienie a wkrétce potym zaprzeczenie. Czci¢ ni-
co$¢!  To ledwo poja¢ mozna.. Ja sam ledwo sie osta¢ moge przy
tym, co o Nirwanie buddyjskiej powiedziateml (3). My za$, po za
wszelkim badaniem tekstéw i historyji buddyzmu, wyzna¢ musimy,
ze ubostwiaé nicestwo—jest po prostu niemozliwoscig dla rodzaju lu-
dzkiego. Ze jacy$ tam filozofowie, uwiedzeni samorodng mrzonka
i wysnutemi z ni6j teoryjami, wyznajg cze$¢ nicosci, w to jeszcze
uwierzy¢ mozna, lecz nigdy ogot, nigdy lud nie zaszczepi w sobie
tego wyznania. To sie sprzeciwia najwewnetrzniejszym i najbardziej
niepokonanym tchnieniom natury. Widzimy zresztg, ze dowodzenie
Barttomieja Saint-Hilaire’a nie opierasie na zadnym tekscie, ze owszem
w og6lnym swym rysie historyja buddyzmu zaprzecza mu. Wie-
my bowiem, iz oddawna liczne sekty buddyjskie w roézny sposdéb
Nirwane pojmujg (4). Swabkawikusy, stanowigcy jedng z najstaro-
zytniejszych sekt budyjskjch, dzielg sie w tym przedmiocie na dwie
szkoly: Jedni bowiem przypuszczajg, ze dusze, ktére dosiegty Nir-
vritti, zachowujg w tym stanie poczucie swej osobistosci i samowie-
dze pokoju, ktorego wiecznie kosztujg; jinni natomiast sadza, ze

(1) lUustrations of the literature and religion of the buddhists, str. 38.

(2) Widzimy, ze Burnouf z wielkiSmi zastrzezeniami o tym przed-
miocie sie wyraza.

(3) Le Bouddha, 2-e wyd., Przedm., str. I i IlI.

(4) Burnouf sadzi, ze na dwa wieki przed naszg erg byto juz o$m-
nascie sekt buddyjskich. Introd. a lhist. du Bouddhisme, str. 21.
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cztowiek wyswobodzony z obje¢ prawritti, w stan ninritti wchodzac’
popada w bezwzgledng czczo$é, czyli zostaje na zawsze unicestwio-
ny (1). O prawdziwych buddystach, ktérych Lamowie sg przedsta-
wicielami, na pewno i bez pochyby powiedzi6¢ mozna, ze pojmujg
Nirwane jako stan spoczynku, w ktérym nie znika osobowos¢
duszy. Buddyzm lamiczny w calym panstwie chinskim panuje; i oto
widzimy ,,milijony ludzi, ze powiemy z Foucaux’dem, od czci nicosci
odbiegtychl (2). Lamowie nauczajg, ze cztowiek, ktory ostateczne
zbawienie osiggnat, moze, gdy mu sie podoba, przyja¢ na sie postac
ludzka, czesto, by wiernym wytozyé znaczenie przedwiecznego prawa;
stowem, pragnie by¢ uzytecznym dla zyjacych tworéw (3). Czlowiek
zatym zyje i mysli $réd Nirwany.

Wiadomo, ze buddyzm, wprowadzony w swoim czasie do Chin (4),
dzis tam jest jeszcze w peini rozkwitu. Przeniknat do Tybetu
w VII stuleciu naszej ery, a po6zniej w XIII i XIV wieku przyjat
na sie nowg szate wewnetrzng, z hierarchiji i liturgiji katolickiej za-
pozyczong (5).

(1) Burnouf, tamze, str. 444 Cf. Ed. Foucaux, loco cit., str. 10.

(2) Loco cit., str. 27.

(3) Buddhi$m in Tibet,'by Emil Schlagintweit, str. 400. Lipsk, 1863,
ap. Ed. Foucaux str. 21.

(4) Okoto poczatku ery chrzes$cijanskiej.

(5) ,W dobie, w ktoréj patryjarchowie buddyjscy osiedlili sie w Ty-
becie, moéwi ks. Hue, wszystkie okolice wyzszej Azyji byty zaludnione
chrzedcijanami. WidzieliSmy, ze misyjonarze katoliccy ustanowili mnogie,
a kwitngce misyje w Chinach, Tartaryji, Turkiestanie, a nawet $réd po-
kolen tybetanskich narodéw, ktérym apostotowat Oderic de Frioul. Du-
chowni, w swych wycieczkach apostolskich, przewozili ze sobg koScielne
ozdoby. Sprawowali religijne obrzadki przed mongolskiemi ksigzetami.
Ci udzielali jim przytutku w swych pawilonach, i pozwalajagc na budo-
wanie kaplic w patacowych okregach, powzieli pewng sktonno$¢ ku oka-
zatej powierzchownosci chrze$cijanskiego obrzadku. Wiadomo skadjinad,
ze postowie mongolskich zdobywcéw odwiedzali nieraz stolice chrzescijan-
skiego Swiata, a nawet byli obecni na drugim powszechnym lugdun-
skim soborze w 1274.. W takich-to okolicznoSciach zatozono w Ty-
becie nowg siedzibe patryjarchéw buddyjskich. Czyz sie wiec dziwié
nalezy, ze patryjarchowie ci, pracujac okoto pomnozenia liczby swych
zwolennikéw i troszczac sie w tym celu o nadanie swej czci pe-
wnego znamienia wspaniatosci, przyswojili sobie te lub owe zwyczaje li-
turgiczne, niektére z okazatych szczegétéw chrzescijanskiego obrzadku,
najbardziej ttum ku sobie necace; ze wprowadzili nawet do swej organi-

Dzieje Filozofiji. 16
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Trudno co$ wiecej o buddyzmie powiedzié¢. Szakija-Muni
powtarzamy, nie jest filozofem. Jestto falszywy mistyk, ktéry
zbiegiem losu stat sie zalozycielem religiji. Dziwna to zajiste reli-
gija, ktéra nie méwi o Bogu i zdaje sie, jakby go nieznata wecale!
B. Saint-Hilaire, w tym fakcie religiji bez Boga, wyznawanej dzi$
jeszcze przez znakomitg, wiekszo$¢ azyjatyckich ludéw, odkrywa nie-
zbity zarzut przeciw wrodzonosci jideji bozéj w umysle ludzkim (1).
Zarzut ten wszakze jest tylko pozornym. Nie zwaza bowiem na to
uczony krytyk, ze buddysci, jak o tym Swiadczg nasi misyjonarze
przebywajagcy w Chinach, (2) sg w najwyzszym stopniu przesadni,
ze wierzg w jistnienie tlumu jistot wyzszych od ludzi, i ze jidea
Boga, nigdy nie zamierajgca w duszy, wybtyska tysigczneini sposoby
w jich postepowaniu, wyradzajac sie jak u wszystkich ludéw, u ktérych
nie wyrazita sie i nie okréslita stanowczo przez nauke boza, w najnie-
dorzeczniejsze zabobony. Nie widze ja zresztg zadn¢j pod tym wzgle-
dem réznicy, miedzy ludnoscig Chin, Tybetu, Egiptu, Persyji i Gre-
cyji starozytngj.

zacyji i hierarchiji co$ z ustaw zachodnich, ktére misyjonarze poznaé
jim dali, a ktére okolicznosdci stawity jim za wz6r do nasladowania?*1
Le Christianisme en Chine, en Tartarie et au Thibet, IlI, 18 — 19. Pa-
ryz, 1857.

(1) Le Boudclha, Przedmowa do 2go wyd.

(2) Obacz, miedzy jinuémi, XXXVII tom les Auuales de la propa-
gation de la foi, str. 32 i nast.



KSIEGA II.

FILOZOFIJA G—EECKA.

Tradycyje religijne Grekow, jako przedwstep
jich filozofiji.

Naproézno szukalibysmy w pojeciach religijnych Grekéw monote-
jizmu t. j. wiary w Boga zywego i prawdziwego, nieskonczenie do-
skonatego, jedynego, stworcy wszech rzeczy; ta wielka jidea, ktéra
Swiecita nad podwoéjna kolebka rodu ludzkiego, ktérej lud zydowski
strzegt z niezachwiang wiernoscig i ktéra zresztg nalezy do dzie-
dziny rozumu, nie pokazuje sie, a przynajmniej przedstawia sie¢ zmie-
niona, prawie niepodobna do poznania w religijnych pomnikach na-
rodu, uosabiajgcego w sobie najlepiej i najdoktadniej czynno$¢ i bo-
gactwo ducha ludzkiego. Grecy od pi¢rwsz$j zaraz chwili zjawie-
nia sie na widowni dziejéw, wyznajg politejizm. Przybrat on w Gre-
cyji, tak jak i gdziejindziej, rozne formy; ale utrzymat sie az do na-
wrdcenia sie jej mieszkancow na wiare chrzescijanska.

Wedle Swiadectwa Herodota ,,Pelazgowie czyli dawni mieszkancy
Grecyji sktadali bogom ofiary ze wszystkiego, zasytajgc do nich mo-
dly, ale zadnemu z nich nie dawali nazwiska ani przydomku, gdyz
nie styszeli jeszcze jak jich nazywano. Nazywalijich bogami dlatego,
ze byli przetozeni nad porzgdkiem i wszystkiemi sprawami $wiata“ (1).
Te stowa ojca dziejo pisarstwa nie tylko zaznaczaja, ze antropomorfizm byt
nieznany Pelazgom, ale procz tego wskazuja, jak sie zdaje, ze te

()... Osoue 8s 7rpoawvd[jiaaav acpsae ano tou towdtoo , on xéaj.({>
6svtse za jravta 7rpVjYliara %ai rcaaag sr/fov. Hist. Il, 52. (Zrobi-
my nawiasem uwage, ze wywdd etymologiczny 8*6e 08 Tt(bj[U (SSosee),
podany przez Herodota, jest falszywy. Wyraz ten ma zwigzek z sanskr.
dm, co znaczy $wieci¢. (Przyj!. ttom.)
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ludy nie oddawaly czci zywiotom, lecz uwazaly za bogoéw jistoty wyz-
sze nad przyrode: tak, ze cze$¢ gienijuszéw czyli aniotow, opie-
kujacych sie porzadkiem i urzadzeniem zywiotéw, bylaby piérwsza
forma greckiego politejizmu. Ludzie opanowani wyobraznig i zmy-
stami wkrotce bez watpienia pomieszali te jistoty wyzsze z przed-
miotami przyrody materyjalnsj, ktore wiecej zwracaty jich uwage, i wte-
dy-to powstat naturalizm we wiasciwym znaczeniu. Naturalizm ten
zostawit w umysle Grekow S$lad gtebszy. ,,Mojim zdaniem, po-
wiada Platon w Krafi/lu, pierwsi mieszkancy Grecyji ni¢ mieli jin-
nych bogéw krom tych, ktérych dotad jeszcze wielu barbarzyn-
cow uwaza za bogéw, mianowicie: stonce, ksiezyc, ziemie, gwiazdy
i niebo” (1)- Widzimy tu jasng charakterystyke naturalizmu pelazgij-
skiego. ,,Kiedy ludzie, moéwi Freppel, przestawszy odrdéznia¢ Boga od
Swiata, zwrocili sie ku przyrodzie dla oddania jéj czci, rozréznili wnicj
dwie wielkie czesci: firmament czyli eteryczne sklepienie, i ziemie
z tym, co w sobie zawi¢ra. Stad dwa bdstwa pierwotne, ktére tatwo
odszuka¢ u wszystkich narodéw poganskich, gdyz stanowig podsta-
we jich teogoniji,—t. j. niebo i ziemia. Dlatego Rig-Weda nazywa
niebo i ziemie nieSmiertelng parg, dwoma wielkiemi rodzicami $wia-
ta. Tak samo Zeus czyli Jowisz pelazgijski jest bogiem najwyzszym,
krolem sklepienia, a Demetera (2) pelazgiiska —ziemig, rodzicielkg
rodu ludzkiego. Ale cze$¢ oddawana niebu i ziemi musiata konie-
cznie przyprowadzi¢ do czci rozmajitych jich czesci: stad wynikly dwie
kategoryje bostw: jedne niebieskie, drugie ziemskie czyli chtoni-
czne* (3). Stonce, ksiezyc, gwiazdy znajdowaly sie, jak sie dowia-
dujemy z Platona, w liczbie béstw niebieskich, najdawnisj uznanych.

Po naturalizmie nastgpit antropomorfizm. Uosobiouo zywioty
czyli czynniki przyrody, uwazane za bogéw, przypisano jim ksztatty
ludzkie i nadano osobne nazwy. Stadto owa gienealogija bogdéw
i bogin, rodzacych sie jedni z drugich, jak ja widzimy u Homera
i Hezyjoda, wedle praw ludzkich. Apoteoza cztowiecza, ubdstwienie
ludzi, w ktérych widziano objawiajaca sie wtadze wyzsza, przylaczyta
sie do uosobienia czynnikéw fizycznych i dopetnita tego antropomor-
fizmu, ktory sie nigdzie nie rozwingt z wiekszym bogactwem i poe-
zyjg jak u Grekéw. Iterodot przedstawia nam Homera i Hezyjoda

(1) Kratyl, 897.

(2)

3) Les apologistes chretiens au 11 siecle. Sw. Justyn, lekcyja VI
str. 129'—130. Paryz, 1860. Por. DOllinger: Paganismus und Judaismus,
ks. 11, 1.
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jako twoércow teogoniji helenskioj: ,,Oni-to, powiada, dali bogom na-
zwiska, rodzielili pomiedzy nich godnosci i obowigzki i okréslili jich
formy" (1). Zdaje sie, ze Homer jest przedewszystkim gtéwnym tworca
helenskiego antropomorfizmu. ,Dawna cze$¢ abstrakcyjnych bostw
przyrody, moéwi Déllinger, znikneta, ustepujac miejsca bogom antro-
pomorficznym kosmogoniji Homera: jistoty, ulegajgce uczuciom ludz-
kim, przedstawione jako ludzie ujidealizowani, nadprzyrodzeni, nie-
$miertelni, ale podlegli stabosciom, namietnosciom ludzkim, prawom
przestrzeni, potrzebom pozywienia i spoczynku, kochajacy i niena-
widzacy, wedle swoj taski lub zachcianki; czestokroé w niezgodzie
ze soba i wszczynajacy wielkie kiétniel (2). Ktéz nie zna tych bo-
goéw i dziwnych jich przygéd? Zobaczymy dalej, ze ten gruby autropo-
mortizm, przedmiot wiary i czci religiju¢j wiekszosci Grekdéw, ubodstwia-
jacy najnikczemniejsze namietnosci, zywo zbijato wielu filozoféw.
Zbyteczng bytoby rzeczg wchodzi¢ wszczegoty teogoniji hetenskiej:
te ogolne spostrzezenia wystarczg dla naszego celu. Ale potrzeba
jeszcze zaznaczy¢ jinng forme politejizmu, to jest cze$¢ batwanow
czyli batlwochwalstwo wiasciwe.  Starozytni, mowi Porfiryjusz,
przedstawiali Boga i jego przymioty za pomocg obrazéw, pod-
padajacych pod zmysty: wystawiali rzeczywistosci niewidzialne w ksztat-
tach widzialnych, ktdre pozwalaly czyta¢ rzeczy boskie tak, jak
ksigzke (3). W samoj rzeczy, bardzo jest prawdopodobnym, ze z po-
czatku posagi i obrazy bogow uwazano tylko za $rodek przywoty-
wania na pamie¢ tych jistot wyzszych, do ktérych sie odnosity hot-
dy i cze$¢ ludu; ale, powoli, mysl poganska postepujac po stopniach
moralnego upadku i zmateryjalizowawszy sie wreszcie, zatrzymala sie
przy tych materyjalnych symbolach i zrobita z nich prosty i bez-
wzgledny przedmiot czci swojéj. Ni¢ ma watpliwosci, ze Grecy, tak jak
Rzymianie i wigkszo$¢ narodéw poganskich czcili batwany. Dyjoge-
nes z Laerty donosi, ze wAtenach filozofa Stylpona skazat byt areo-
pag na wygnanie, za to, ze $miat utrzymywaé, jakoby posag Fidyja-
sza nie byt béstwem (4). ,Smutna to rzecz, powiada Plutarch, wi-
dzi¢¢, jak posagi kamienne lub miedziane uchodzg za samych bogéw,
i stysz¢é¢, jak mowia, ze kto$ obdart Minerwe, ze jinny obciat wio-
sy Apolinowi, i ze Jowisz kapitolinski spalit sie w czasie wojny do-

mowc¢j... W Egipcie, zwierzeta poswiecone bogom mieszano
(1) Ks. II, 53.
(2) W miejscu przytoczonym.
(3) U Euzebijusza: Praepar. evan(], ks. Ill, roz. VII.

(4) Ks. 11, 116.
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z samémi bogami' (1). Filozofowie, bezwatpienia, nie popadli, w tak
gruby btad; jednakze, jest rzeczg niezaprzeczona, ze wiele umystéw
bardzo uksztatconych dzielito pojecia pospélstwa i wierzyto, jak ono
w site boskg batwanéw. Dostateczna bedzie przytoczy¢ tu wyznanie
pewnego cztowieka, ktéry wiele lat przezywszy w poganstwie, stat
sie znakomitym obroncg religiji chrzescijanskiej. ,,Niedawno temu,
moéwi Arnobijusz, czcitem bogéw, wychodzacych z pieca, ktérych mio-
tek wykut na kowadle, posagi ze stoniowdj kosci, obrazy, drze-
wa starozytne (2). Spotkawszy gdziekolwiek wygtadzony kamien,
ztany oliwg, skfadalem mu swe uszanowanie, jak gdyby moc boska
go ozywiala; przemawiatem don, btagatem gtazu, nieczutego na me
prosby. Tym sposobem wyrzadzatem wielkg obraze samym tym bo-
gom, w ktorych jistnienie wierzytem, ta mys$la, Zze oni drewniani,
kamienni, z kosci stoniowdj, lub ze zamieszkiwali w takich mate-
ryjach“ (3). Do takiego stopnia moralnego upadku zeszli ludzie nawet
wyksztatceni.

W tento sposob ludy poganskie, Grecy czy barbarzynhcy, za-
traciwszy dogmat prawdziwego Boga, stworcy nieba i ziemi, i wszyst-
kiego, co w sobie zawierajg, przebiegty wszystkie formy potitejizmu,
ubostwiajac wszystkie rzeczy, czczac stopniowo lub nawet spotcze-
$nie duchy, przyrode, cztowieka, jego biedy zaréwno jak i cnoty, a na-
wet dzieta rak jego. Jeden tylko nardéd zydowski byt wolny od
tych dziwacznych obtgkan. Jego S$wiete ksiegi w wielu miejscach
silnie powstajg przeeiwko wierze i czci tak bezrozumnej i poniza-
jacej. Znany jest ustep, wktorym autor ksiegi Madroscicharakteryzuje
i sadzi dwie najbardziej rozpowszechnione formy potitejizmu: czesé
oddawang przyrodzie i batwanom: ,Ludzie wszyscy sg nikczemni,
w ktérych ni¢ masz znajomosci bozej: i z tych rzeczy dobrych, kto-
re widzg, ni¢ mogli zrozumie¢ tego, ktory jest: ani przypatrujac sie
sprawom, obaczyhi, ktoby byt sprawca: ale abo ogien, abo wiatr, abo
predkie powietrze, abo obrét gwiazd, abo gwattowng wode, abo ston-
ce i ksiezyc, za sprawce okregu ziemie bogi mieli. Z ktérych piekno-
Sci kochajac sie, jesli je bogami by¢ mniemali: niechze wiedza, jako
nad nie piekniejszy jest panujgcy nad niemi. Gdyz sprawca piekno-
$ci to wszystko stworzyt. Abo jesli sie mocy i sprawom jich dzi-

(5) De Iside et Osiride Il, li. Zobacz takze LuCyjana: Jupite
confut.,, 8; De sacrijic., 11.

(2) Veternosis in arboribus taenias.“ Zobacz opis tych drzew u Lu-
kana, ks. I, w. 136 i nast.

(3) Adversus Gent., ks. I, 39.
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wowali, niech rozumieja, z nich, jiz moczniejszy jest ten, ktéry je
uzupetnit: z wielkosci bowiem ozdoby i stworzenia, jasnie stworzy-
ciel tych rzeczy poznany by¢ moze: wszakze ci mniejszg przygane
maja: bo i ci podobno biadza, Boga szukajgc, i chcac znalezé. Bo
gdy sie obi¢raja w sprawach jego, badajg sie: i zapewne maja, ze
dobre sa rzeczy, ktére widzg. Wszakze zasie i tym ni¢ ma by¢ od-
puszczono. Bo jesli tak wiele umis¢ mogli, jiz Swiat mogli rozu-
mem ogarng¢: jakoz Pana jego nie lacnidj nalezli? Ale nieszcze$ni
sg, | miedzy umariemi jest nadzieja jich, ktorzy bogami nazwali
dzieta rak ludzkich, ztoto i srébro, wymyst rzemiesta, i podobienstwa
zwierzat, abo kamien niepozyteczny, robote reki starodawnej. Abo,
jesli ktory rzemieslnik, ciesla, z lasu wycigt drzewo proste, a wszy-
tke skore z niego misternie oberznat: i uzywajac rzemiesta swego
z pilnoscia, urobitby naczynie pozyteczne, na postuge zywota, a ostat-
kéw owej roboty uzywatby do gotowania potraw: a co zostato z nich
co sie jinacz nie godzi, drzewo krzywe i sekdw peine, wyrzezatby
z pilnoscia, gdyby mu facno byito, i wedtug nauki rzemiesta swego
uformowatby ji, i podobny uczynit wyobrazeniu cztowieczemu, abo
ktoremu z zwierzatby je przysposobit postrychnawszy minig, i uczy-
niwszy rumiang barwiczka farbe jego, i wszelkg makute, ktéra w nim
jest, zamazawszy: i uczynitby mu godne mieszkanie i na $cienie je
postawiwszy, i zelazem utwierdziwszy, by sna¢ nie spadio, opatrzytby
je: gdyz wié, ze sie ratowa¢ ni¢ moze: bo jest obrazem, a trzeba mu
pomocy. | o majetno$¢ i za syny swe, i 0 gody modlac sie pyta:
nie wstydzi sie méwi¢ z tym, ktory jest bez dusze i o zdrowie pro-
si niemocnego, a 0 zywot prosi umarfego, i wzywa na pomoc niepo-
zytecznego® (1).

Obraz-to, zaprawde, zbyt wierny nierozumnych zabobonéw, ktére
splamity cywilizacyja grecka.

Mamyz wiec wierzyé, ze Grecy nie posiadali juz zadn¢j prawdy
religijnej i ze jich tradycyje byty tylko niedoktadng kupa btedéw
niedorzecznych i niemoralnych? Zdata jest od nas taka mysl! Ow-
szem napotykamy w tradycyjach religijnych Grecyji piekne i wielkie
jidee o zasadniczych dogmatach wiary naturalncj, o Bogu, o nieSmier-
telnosci duszy, o karach i nagrodach w zyciu przysztym. Ale te pra-
wdy ukazujg sie tu zmienione, wypaczone, pomieszane z bledami; nic
sg to prawdy zupetne i catkowite, lecz utomkowe i rozproszone: sg
to tylko zwaliska. Tak n.p. w chaosie homerowych bajek o bo-
stwach Olimpu, znajdujemy pod wzgledem przymiotéw Boga i Jego

(i) Ksiega madrosci, XIII.
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Opatrznosci mysli wznioste, ktore nieskonczenie przewyzszajga, mito-
logiczng nature Jowisza, i moga sie odnosi¢ tylko do Boga zywego
i prawdziwego: poeta tgczy z ludowemi zabobonami ostatki prawd,
ktére, prawdopodobnie, bardziej znajome byty medrcom, niz tadowi.
Jidea prawdziwego Boga, ktérg rod ludzki posiadat z poczatku w zu-
petnosci, nie znikneta catkowicie w btedach mitologiji; a oko medrca,
byle tylko rozwazne—?awsze mogto ja rozpozna¢ w posrod ciemno-
§ci tradycyjnej nauki. Ula tego-to, widzimy Platona, czesto powotu-
jacego sie w tym przedmiocie na podania religijne i robigcego uwa-
ge, ze znaczenie podan rosnie wraz z jich starozytnoscia: ,,Czyz nie
nalezy powiedzie¢, moéwi Sokrates w Filebie, wraz temi, co nas po-
przedzili (1), ze jaka$ jinteligencyja, jaka$ madro$¢ przedziwna, stwo-
rzyta Swiat i nim rzadzi?ll (2) | wjinnym miejscu: ,Starozytni, ktorzy
wiecej od nas byli warci i ktérzy byli blizej bogéw, przekazali nam
to podanie...1(3) Bodg, jak naucza stare podanie (4), moéwi Platon
w Prawach, jest poczatkiem, $rodkiem i koricem wszech rzeczy; jidzie
ciagle w liniji prostej, zgodnie ze swojg naturg, choé¢ w tymze cza-
sie ogarnia Swiat caly, sprawiedliwo$¢ postepuje za nim, zawsze go-
towa kara¢ przestepcow prawa bozego (5).

Platon odnajduje w starych podaniach wiele cennych szczatkow,
za pomocg ktérych gienijusz jego zbuduje najlepsza cze$¢ swojsj
filozoficznej budowy. Wierzy on, ze w miare, jak jidziemy wstecz
biegu wiekéw, podania staja sie czystsze i prawdziwsze; w jistocie,
faktem jest dostatecznie stwierdzonym, ze ludy starozytne, nie-
oswiecone Swiatlem nadprzyrodzonym, w wyobrazeniach religijnych
nie postepowaly, lecz owszem coraz bardzi¢j chylity sie do upadku.

Nauke o nieSmiertelnosci duszy bardzo jasno wypowiada-
ja podania religijne Grekéw; moéwig o nagrodach i karach, cze-
kajagcych po za grobem na cnote i wystepek. Ale te podania, za-
¢mione mieszaning niedorzecznych basni, stracity powoli cate zna-
czenie, i w wieku Peryklesa, Atenczycy, jak sie zdaje, zadndj jim nie
przyznawali wartosci (6). Dogmat zycia przysziego, ztozony w sta-

(1) ,,Kadéwcep ot xp6o0sv eXeifov:™

(2) Fileb, 28.

(3) Toz, 16.

(4) ,warcsp %ai b Jtodatoe X6yo

(5) Prawa, IV, 716.

(6) Zob. Eurypida: Alceste, w. 743 — 746, Hipolita, w: 192 — 198;.
w. 1423 —1430; Trojanki, w. 635— 643.
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rozytnych pomnikach religijnych, przestat zy¢ w umystach. Zoba-
czymy, jak Platon starat sie mu przywréci¢c dawna, godnosc.

Na tym ograniczamy nasz obraz poje¢ religijnych, rozpowsze-
chnionych w Grecyji przed powstaniemfilozofiji; to, coSmy powiedzieli,
wystarczy do pojecia natury pierwiastkow, ktére filozofowie napotkaja
w tradycyji i w nauce spotecznej. Przystapimy natychmiast do stu-
dyjow nad szkotami filozoticznemi; zaznaczymy, w miejscu whasciwym,
jakie pojecia rozmajici wyobraziciele szk6t zaczerpneli w podaniach.

Pociotek filozofiji greckiej. Podziat jej na trzy okresy.

Gdzie sie zaczyna filozofijg grecka? Kiedy powstata? Przed Ta-
lesem i Pitagorasem nic nie widzimy ani w Grecyji ani w kolonijach
greckich, coby nosito cechy badan filozoficznych. Okoto czasu zja-
wienia sie Talesa widzimy kwitngcy rodzaj poezyji, ktéry chciano
uwazaé¢ za picrwszg forme mysli filozoticznj, t. j. poezyja gnomiczng
uswietniong szczeg6lniej przez Solona, Focylidesa i Teognisa; poeci
ci lubig wypowiada¢ w formie krotki6j zdania moralne, wyrazac¢
sentencyje, maksymy, odnoszgce sie do praktycznego zachowania sie
w zyciu. Ale w tych utworach ni¢ ma zadnego $ladu rozwoju
mysli  filozoficznéj: poeci ci sg to moralisci, to prawda, ale
moralisci, nie umiejagcy bynajmniej wznies¢ sie do zasady ogol-
n¢j i opiérajacy sie w swych spostrzezeniach i radach na zwy-
czajnym doswiadczeniu zycia i na podaniach. ,Z poezyja gnomi-
czng moéwi Ritter, S$ciSle sie tacza komunaly zycia praktyczne-
go, zebrane ze zdan siedmiu medrcéw, i prawie spoéiczesne po-
czatkowi filozofiji greckiéj. Nie ma teraz nikogo, umiejgcego roz-
rozni¢ filozofija od jinnych utworéw ducha, ktoby chciat moéwic
o filozofiji siedmiu medrcéw, wyjgwszy Talesa. Mogli oni sobie wy-
robi¢ pewien rodzaj madrosci praktycznej, czerpanej z obcowania
z ludzmi, ktérg podali potomnosci w formie sentencyj* (1).

(1) Geschichte der Philosophie, ks. 11, roz. 3.

Dzieje Filozofiji. 17
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Platon zachowat nam w Prdtagoérasie jimiona siedmiu medrcow,
charakteryzujac zarazem lakonizm jich zdan w spos6b nastepujacy:
»Dosy¢ jest porozmawia¢ z ostatnim Lacedomonczykiem, aby sie
przekona¢, ze cztowiek ten prawie w kazd¢j rozmowie okaze umyst
bardzo niski, ale przy piérwsz¢j sposobnosci wrzuci stéwko krotkie,
zwiezte, a peitne znaczenia, jakby rys zreczng rzucony rekg, a wtedy
ten, z kim rozmawia, wydaje sie dzieckiem. Stadto spostrzezono
w naszych czasach zaréwno jak i dawniej, ze ustawa lacedomon-
ska polega daleko wiecej na nauce madrosci niz na éwiczeniu gimna-
stycznym; albowiem widoczng jest rzecza, ze zdolno$¢ wypowiadania
takich zdan kaze sie domysla¢ w tych, ktérzy je posiadajg, dokta-
dnego wyksztatcenia. Z t¢j liczby byli: Tales z Miletu, Pitak z Mi-
tyleny, Bijas z Pryjeny, nasz Solon, Kleobul z Lindy, Mizon z Che-
néw i Chilon z Lacedomony, ktorego uwazajg za siédmego z tych
medrcow" (1).

Spis medrcoéw nie jest jednakowy u rozmajitych autoréw staro-
zytnych, ktérzy o nich méwia; a niektérzy z nich liczg wiecdj jak
siedmiu (2). Ale to wszystko nie obchodzi dziejow filozofiji.

Dzieje filozofiji greckiej, a raczej grecko-rzymskiej mozna po-
dzieli¢ na trzy wielkie okresy. Piérwszy, oznaczajacy obudzenie sie
ducha filozoficznego, obejmuje blisko dwa wieki; rozcigga sie od Ta-
lesa do Sokratesa. Drugi obejmuje trzy wieki, od Sokratesa az do
wprowadzenia filozofiji greckiej do Rzymu: jestto najswietniejsza chwila
filozofiji, zapeiniona powstaniem i rozwojem wszystkich wielkich
systematdw filozoficznych, ktére unie$miertelnity wplyw ducha grec-
kiego. Trzeci okres jest wiekiem odtwarzania, powtarzania doktryn
znanych; zaczyna sie cokolwiek przed Cyceronem i rozcigga sie az
do upadku ostatecznego filozofiji poganskic¢j, az do ostatnich Platon-
czykow i Perypatetytéw, nienawrdconych do chrzescijanstwa. W pier-
wszym okresie filozofija ni¢ ma jeszcze skupienia; dosc liczne szkoty
ja przedstawiajace, zyja, rozproszone po rozmajitych punktach kolo-
nij greckich i nie maja ze sobag zadnych stosunkéw. Dopi¢ro od So-
kratesa Ateny stajg sie $rodkiem ruchu filozoficznego i zawigzujac
stosunki miedzy filozofami pozwalajg jim wzajemnie oddziatywaé¢ na
siebie. Pochdd filozofiji odpowiada doktadnie pochodowi cywilizacyji
i rozwojowi literatury greckiej w ogdélnosci: ,,Mozemy w jistocie, jak
to zauwazyt Ritter, oznaczy¢ w ogole trzy okresy greckiej literatury
moéwiac, ze pi¢rwszy odznacza sie bardzi¢j cywilizacyja osobnych po-

(1) Protagoras, 352— 34 3.
(2) Dyjogenes z Laerty, przedmowa, 13.
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kolen a racz¢j miast, anizeli cywilizacyjg ludu catego; ze w drugim,
przeciwnie, cywilizacyja grecka staje sie og6lng i ma punkt Srodkowy
nadajacy j¢j ceche jednosSci; i ze nareszcie w ostatnim, punkt ten
Srodkowy traci swoj charakter grecki, rozszerzajagc sie pomiedzy
wszystkie prawie narody cywilizowane* (1).

Przebiegniemy te trzy okresy filozofiji starajagc sie uwydatni¢
to, co w kazdym z nich jest godnego uwagi.

(i) Ks. Il roz. 4.



OKRES PIERWSZY.

Filozofijg grecka przed Sokratesem.

Szkota jonska.—Szkota witoska.—Szkota eleacka.—Szkota atomistyczna czyli abde-
rycka.— Sofisci.

Okres ten obejmuje cztery szkoty: 1° Szkole jonska; 2° szkote
wioska; 3° szkote eleacka; 4° szkole atomistyczng, ktérg roéwniez na-
zywa¢ mozna szkolg abderyckg od miejsca w ktéorym powstata. Do
tych szkét trzeba przytaczyé sofistéw, ktérzy juz nie sg filozofami,
ale systematycznie psujgcemi filozofija. Dwie pierwsze szkoty to jest;
szkota jonska i wioska sg sobie niemal spétczesne; pierwsza zatozyt
Tales, drugg Pitagoras, ktéory o kilka tylko lat jest mtodszy od Ta-
lesa. Zatozyciel szkoty eleackiej Ksenofanes kwitngt okoto tegoz
samego czasu co i Pitagoras. Trzy wiec te gtowne szkoly filozofi-
czne poprzedzajgce Sokratera, powstaly prawie w jednymze czasie.
Szkota atomistyczna, ktor¢j wyobrazicielem jest Leucyp i Demokryt,
zjawita sie nieco poéznié;j.

Jest wprawdzie kilku filozoféw, ktdrzy, Scisle bioragc, nie nalezg
do zadn¢j z tych szkot; ale mozemy jich, jidgc za zdaniem najle-
pszych dziejopisarzéw, rozklasyfikowaé stosownie do jich zblizania sie
i pokrewienstwa duchownego z powyzszymi szkotami. Zacznijmy od
szkoty jonskié;j.

Szkota jonska.

Mysl Jonczykéw obraca sie catkiem okoto przyrody materyjal-
néj; nig sie zajmujg prawie wylgcznie; poszukiwania jich majg na
celu wyjasnienie poczatku $wiata, jego tworzenia sie i sposobu, w ja-
ki odbywa swe dziatania. Jestto szkic filozofiji przyrody, ale szkic
bardzo niedoktadny, w ktérym wyobraznia wieksza pono gra
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sole niz rozum; sg, to, doprawdy, jgkania sie filozofiji w kolébce. Fi-
ozofowie johcy znani sg w starozytnosci pod jimieniem fizykow, wia-
Snie dlatego, ze przyroda jest wtasciwym przedmiotem jich badan.

Szkota jonska dzieli sie na dwa oddziaty, stosownie do dwojakie-
go sposobu ttomaczenia poczatku i tworzenia sie wszech$wiata: pior-
ivszy oddziat obejmuje filozoféw nazwanych dynamistami, drugi filo-
:ofow, ktérym nadano nazwe mechanistébw. Pomdéwimy kolejno o tych
Iwoch oddziatach.

ODDZIAL I|.—Filozofowie Dynamisci.

Do dynamistow licza: Talesa, Anaksymenesa, Dyjogenesa z Apo-
oniji i Heraklita.

1 Talcs i IHletu.

Tales jest zalozycielem szkoty jonskiej (1); z tego powodu wy-
maga wiec¢j uwagi niz jinni fizycy. Urodzit sie w Milecie, je-
Inym z najbardzi$j kwitngcych nadwczas miast, zatozonych przez
osadnikéw jonskich w Azyji Mniejszej, pierwszego roku XXXV olim-
pijady czyli okoto 640 przed Chtystusem; przynajmniej te date po-
laje Apollodor (2). Pochodzit z rodziny fenickiej (3). Zajmowat sie
izyka i astronomija (4). Nic zgota nie wiemy o jego pismach; nie
ma o nich wzmianki w zadnym wiarogodnym pisarzu starozytnosci.
Ni¢ mozna przywigzywaé¢ wielkiej wagi pod tym wzgledem do zape-
wnien Plutarcha i Dyjogenesa z Laerty, zbyt oddalonych od wieku,
w ktorym zyt Tales, i ktérym zresztg bardzo czesto brak zmystu
krytycznego.

Jedynym zrodiem, z ktérego krytyka pozwala nam czérpaé¢ wia-
lomosci 0 nauce zalozyciela szkoty jonskiej, jest Arystoteles; nie po-
iobna nam dawac¢ zupeinsj wiary podaniom, zebranym przez poézniej-
szych pisarzow, jezeli one nie znajdujg zadnej podpory w S$wiade-
ctwach filozofa ze Stagiry, ktéry z pewnemi szczeg6tami, przytacza

(1) ,Primus, méwi Cycero, qui de rebus naturalibus quaesiverit.“ De
Divinat.,l, io.— Tertulijan nazywa go: Princeps physicorum Apol., roz. 26.

(2) Dyjog. Laer. ks. 1, 37.

(3) Herod., I, 170. .

(4) Podanie niesie, ze Tales przepowiedziat zaé¢mienie stoica, ktére
zakonczyto wojne miedzy Medami a Lidyjczykami. Herod., I, 74.
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mysli filozoficzne Talesa. Zapytajmy wiec przedewszystkiem Ary-
stotelesa.

Nauka Talesa o poczatku i materyjalnej przyczynie rzeczy. — Woda, jako zasada
czyli podstawowy zywiot Swiata. — Dane podaniowe.— Czy Tales przypuszcza ucze-
stnictwo Boga w tworzeniu sie wszechswiata?

Postuchajmy najprzéd, jak charakteryzuje Arystoteles badania
Jonczykow, przytaczajac na poczatku swojéj Metafizyki mniemania
filozofow, swojich poprzednikéw, o przyczynach, czyli zasadach rze-
czy: ,Wieksza cze$¢ z filozofujgcych najdawniej rozwazata zasady
(ocp/ag) wszechrzeczy tylko ze stanowiska materyji (1). Stad-to
wychodza wszystkie jistoty, stad powstaje wszystko to, co sie rozra-
dza, tu sie konczy wszelki rozktad, chociaz zasadniczy pierwiastek
rzeczy zostaje zawsze ten sam, we wszystkich swojich przemianach.
Oto jest, wedtug nich, pierwiastek, oto zasada jistot (2). To t$z sg-
dza, ze nic sie nie rodzi inic nie ginie w rzeczywistosci, gdyz ta pier-
wotna natura jistnieje ciggle. Podobnie jak my nie méwimy, ze So-
krates rodzi sie jistotnie, kiedy sie staje pieknym lub muzykiem, lub
téz, ze ginie, kiedy traci te sposoby jistnienia, poniewaz podmiot
tych zmian, czyli Sokrates sam, jistnieje;—tak téz nie mozna uzywac
tych wyrazen dla zadnej jinnej jistoty. Potrzeba bowiem, zeby byta
natura pierwotna czy to pojedyncza, czy wieloraka, ktéra jistniejac
zawsze, wydaje wszystkie jinne rzeczy" (3). Ustep ten jest bardzo
wazny, gdyz jasno charakteryzujac przedmiot prac filozoféw szkoty
jonskisj, wyjasnia nam zarazem prawdziwe znaczenie jich nauki. Szu-
kaja oni poczatku rzeczy w pierwotnym pierwiastku, z ktérego wszy-
stko wyj$¢ powinno, i ktéry trwa ciggle pomimo réznych zmian, ja-
kim rzeczy podlegajg. Pierwiastek ten, ktory bedzie zasadg czyli
0g6lng podstawg jistot, moze by¢ jeden lub wieloraki: dla dynamistéw
jest jednym; dla mechanistow--wielorakim.

Tak scharakteryzowawszy te szkote w sposéb ogélny, Arysto-
teles podaje szczegoéty nauki jéj zatozyciela. ,,Tales, powiada, zato-
zyciePt06j filozofiji, uwaza wode jako pierwszg zasade bytu i dla tego
utrzymuje, ze ziemia spoczywa na wodzie* (4). Tales uznawat wiec

(1) ... zag sv 8X7]? stISsi |xdvae wrfirpw ap/ae elvat 7avr<ov.

(2) ... z-fje jjlsv oootage ojrojj.syoboyje, zoie SS jcd6eat ;j.sTa6aXXoOT/)e
tooto atot)(stov tcat ztx6ézsv «p'/Jjv <paatv etvai twv ovtov.

(3) ... Set Y«p stvat ztva <péatv [ [uav 'fj nkeiooi; juae, wv y[y-
vstat TaxXa vjiw,SY(fi btstwje. Metaf. ks. I, roz. 3.

(4) Tamze.



135

rlko jeden zywiol pierwotny rzeczy, i sadzit, ze tyra pierwiastkiem
sst woda.

Na czym sie opierat przewddca Jonczykow gtoszac i podtrsy-
mjac te doktryne? O jile mozemy sadzi¢ ze S$wiadectw starozy-
lych, a mianowicie Arystotelesa, jedynego pewnego przewodnika
tej mierze, Tales opierat sie zaréwno na podaniu, jak i na wia-
lym spostrzeganiu. Podanie dostarczyto mu zapewne tej ogoéin¢j dancj,
; pierwotnie wszystko bylo w stanie pltynnym, opierajac sie zas
i doswiadczeniu, bezwatpienia bardzo powierzchownym i bardzo
asnym, nad zjawiskami $wiata materyjalnego, przyszedt do prze-
onania, ze woda jest gtownym zywiotem jistot. Postuchajmy Ary-
totelesa: ,,By¢ moze, moéwi dalej o Talesie, ze doszedt do tego
miemania widzac, jiz to, co zywi wszystkie rzeczy, jest mokre, ze
iepto nawet pochodzi od mokrego i nim zyje. To wiec, z czego po-
hodzg rzeczy, jest zasadg wszech rzeczy, Jinna jeszcze uwaga, mo-
la go naprowadzi¢ na to mniemanie. Nasiona wszechrzeczy sg wil-
otne ze swej natury; otéz woda jest zasadg wilgoci, rzeczy mo-
ryciT (1). Tales wiec przedstawiat zapewne S$wiat jako rozwoj
wzrost nasienia, ktérego tre$¢ stanowi woda i ktére, dzieki t¢j tre-
li, mogacej przybra¢ wszelkie formy, mogto przybiera¢ zmiany, nie-
tonczenie rozmajite i tworzy¢ w ten sposéb rozne ciata (2).

Zobaczmy teraz, jak Arystoteles wigze te nauke z podaniem:
Niektérzy mysla, ze ludzie najdawniejszych czaséw, a z niemi pierwsi
sologowie, bardzo oddaleni od naszéj epoki, wystawiali sobie przy-
)de tak samo, jak Tales. W rzeczy samej, przedstawili jako twor-
>w wszech$wiata Oceana i Tetyde, a bogowie, wedle nich, przysie-
ija na wode, na te wode, ktérg poeci nazywajg Styksem™ (3). Po-
anie wzmiankowane tu przez Arystotelesa, bylo zapewne rozpowsze-
mione. Pindar, wierny odgtos religijnych podan, stawi znakomi-
is$¢ wody (4). Znajdujemy u Jindyjan te wiare, ze woda jest zasa-
I rzeczy (5); ze wody sa matkami jistot. ,,Ustepy, ktéreSmy prze-
omaczyli, powiada F. Neveb przytoczywszy kilka tekstéw z Rig-
7edy, Swiadcza, ze Aryjczycy zapisali w Wedzie te same wiare da-

(1) Tamze.—Plutarch wyjasniajac te uwagi Arystotelesa, odtwarza
tylko. Zob. De placit. philos. I, 3.

(2) Symplicyjusz: Commentaria in octo libros Aristotelis de physico
iditu, fol. 8.

(3) Met I, 3.

(4) rAptt3TOV ;xiv 58(flp i oda olimpimpijska, strofa 1-a.

(5) Colebrooke, Asiat. res., VIII, str. 452,
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eko weczesniej niz kosmonogija, zaczynajgca ksiege Manu, opisata wody,
jako pi¢rwszy utwor Brahmy, ktorego nazwano ,,poruszajacym sie na
wodach*(NnrAjana) (1). Ta wiara zgodna jest w gtdwnej mysli z pi¢rw-
szemi wi¢rszami ksiegi Rodzaju, ktoéra pokazuje nam S$wiat piérwotnie
w stanie pltynnym. Nie watpimy wiec, ze Tales cz¢érpat w podaniu
picrwszg mysl swojej doktryny, ktérg nastepnie wypracowat i usystema-
tyzowat za pomoca filozoficznej rozwagi, wspartej na bardzo nie-
doktadnym spostrzeganiu zjawisk przyrody.

Ale czyz zatozyciel szkoty jonskioj tylko wode uwazat za zasa-
de tworzenia sie $wiata? Czyz, podtug niego, woda wszystko poczeta,
wszystko wydata z siebie, i przez siebie same? Czy nie uznawat
posrednictwa najwyzszego rozumu czyli Boga w tworzeniu rzeczy?
Jesli mamy wierzy¢ Cyceronowi, to Tales nauczat, ze woda byta tylko
materyjg, z ktérdj sam BOg utworzyt jistoty. ,,Tales z Miletu, méwi
on, najpierwszy, ktéry sie zastanawiat nad témi rzeczami, powiedziat,
ze.woda jest poczatkiem rzeczy, a Bog jest owym rozumem, Kktory
wszystko utworzyt z wody“ (2). Woda wiec byfaby jeno pierwotng
materyja, pierwotnym zywiotem; Bo6g za$ bytby rozumem, tworzgcym
rzeczy. Czyliz mozemy przyja¢ to zdanie Cycerona? Nic nie widzimy
ani w Arystotelesie ani w zadnym jinnym pisarzu starozytnym, coby
upowazniato nas do tego; zdaje sie nawet, ze filozof ze Stagiry,
mowigc, jiz Tales rozwazat zasady rzeczy tylko ze stanowiska materyji
jest w zupein¢j sprzecznosci z mniemaniem powyzszym Cycerona.

W kazdym razie nie koniecznie ze stdw Arystotelesa wypada,
zeby Tales zaprzeczat jistnienia Boga; tylko, ze nie uznawat jego po-
Srednictwa w tworzeniu sie Swiata. Z drugi¢j strony, rzecza jest,
jak sie zdaje, pewna, ze uwazat Swiatzajistote zyjacai ze, nie pojmu-
jac ani zycia, ani ruchu bez obecnosci jaki¢js duszy, sadzit, ze Swiat
peten jest duchéw czyli bogéw (3). Jakie wyrobit sobie pojecie
0 tych bogach? Co nauczat o naturze duszy ludzkiej i o j¢j prze-
znaczeniu? Nie podobna odpowiedzi¢¢ na te pytania; pod tym wzgle-
dem najzupetniejszy panuje brak pewnych dowodéw; sadzimy przeto,
ze lepi¢j milczé¢ niz tworzy¢ domysty, oparte jedynie na podaniach,
pozbawionych wszelki¢j powagi. — Widzimy wiec, ze to, co wiemy

(1) Essai sur le mythe des Ribhava$, roz. I, str. 23. Paryz, 1847.

(2) ,Thales enim Milesius, qui primus de talibus rebus quaesivit,
aguam dixit esse initium rerum; Deuin autem eammentem, quae ex aqua
cuncta fmgeret.“ De nat. Deor. ks. I, 10. Por. De leg., ks. Il, 11.

(3) Arystoteles, De anhna I, 5, Por. Dyjog. Laert. I, 27;Plutarch
Deplacit. philos. I, 7; Stobeusz: Eclog. phys. I, 3.
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0 nauce Talesa ogranicza sie na bardzo matdj rzeczy, i ze jego filozo-
fija taka, jak ja, obecnie znamy, jest bardzo uboga. Zapytajmy teraz
jego ucznidw.

2. Anaksymenes i Biletu.

Jeden pierwotny i gtdwny pierwiastek wszystkich rzeczy.—Jestto powietrze.

Arystoteles mowi o Anaksymenesie bezposrednio po przedsta-
wieniu nauki Talesa o poczatku rzeczy (1). Filozof ten urodzit sie
w Milecie, podobnie jak i zatozyciel szkoty jonskié¢j. Data jego uro-
dzenia nie jest pewna. Wedle Swiadectw Apollodora, przytoczonego
przez Dyjogienesa z Laerty (2), potrzeba jg umiescic w LXIII olim-
pijadzie (528—524 przed Chrystusem); jinni pisarze moéwia, ze sie
urodzit nieco wczes$nic¢j. Dyjogienes z Laerty powiada, ze Anaksymenes
byt uczniem Anaksymandra i dodaje, ze pisat w dyjalehcie jonskim,
stylem prostym i niewyszukanym (3).

Anaksymenes byt fizykiem i astronomem jak i Tales. Powin-
nismy sie ograniczy¢ na przytoczeniu jego nauki filozoficznéj, to jest
sposobu, jakim ttomaczy poczgtek rzeczy; gdyz na tym polega filo-
zofija Jonczykow.

W zgodzie z naczelnikiem szkoty przyjmuje jeden tylko pier-
wotny zywiot, z ktérego wszystko powstaje, ktory trwa pod formami
réznsmi i nieskonczenie urozmajiconémi, a na ktéry wszystko sie roz-
ktada. Lecz, kiedy Tales uwazat wode za piérwszg zasade rzeczy,
Anaksymenes sadzi, ze,ta zasadg jest powietrze. ,,Anaksymenes i Dy-
jogienes (z Apoloniji), moéwi Arystoteles, twierdza, ze powietrze byto
piérw¢j niz woda, i ze ono jest pi¢rwotng zasadg ciat prostych™ (4).

Jakie pojecie miat Anaksymenes o powietrzu, i czy starat sie
pokaza¢ w jaki sposéb wszystkie rzeczy z niego powstaty? Wedle
Swiadectwa Cycerona, pojmowat powietrze jako niezmierzone, nie-
skonczone i w ciggtym bedace ruchu: ,,Anaksymenes, moéwi, utrzymuje,
Ze powietrze jest Bogiem, ze sie rodzi, ze jest niezmierzone i nie-
skoniczone, ze jest ciggle w ruchu®“ (5). Powietrze, uwazane jako

(1) Met. 1, 3.

(2) 1, 2.

(3) Tamze.

(4) ... xal (J.)aTT, a/ TV ziBearsi twv «7cXw cwadTwy. Met., |, 3.

(5) ,,Amudmenes aera Deum statuit, eumaue gigni; essegue immen-
sum et infinitum et semper in motu.“ De nat. Deor., I, 10.

Dziejo Filozofiji. 18
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pi¢rwotna materyja i zasadniczy pierwiastek wszechrzeczy, bytoby jisto-
tnie nieoznaczone, bez formy; oznaczatoby sie tylko w rzeczach przez
nie poczetych, ktore bytyby okréslone i miatyby forme okréslong. Bardzo
prawdopodobna, jest rzecza, ze taka rzeczywiscie byta mysl Anaksy-
menesa; widzac w powietrzu zywiot pi¢rwotny i jedyny wszechrzeczy,
ni¢ mogt go pojaé jinaczdj. Cycero przywodzi mniemanie filozofa
z Miletu, ze wszystko, co jistnieje, pochodzi z powietrza: Anaksyme-
nes uwazal powietrze za nieskonczone czyli nieoznaczone, z ktore-
go wszystko pochodzi; ale to, co z niego powstato, byto juz ozna-
czone; nauczat, ze powietrze wydalo ziemie, wode, ogien, i ze te
picrwsze okréslone rzeczywistosci daly poczatek wszystkim jin-
nym*“ (1)- We wszystkich tych oznaczeniach i przemianach tak ré-
znych, piérwszy zasadniczy pierwiastek trwa ciggle, jeden i ten sam;
te formy wielorakie i tak do siebie niepodobne sg jeno przemia-
nami powietrza. Taka jest, wedle najwiarogodniejszych wiadomosci,
jakie posiadamy, mys$l kosmogonicza Anaksyinenesa, w gtdwnych
zarysach. Pewne za$ szczeg6ly téj teoryji pomijamy, juz dlatego,
ze je widzimy w podaniach watpliwéj wiarogodnosci, juz dlatego,
Ze sa pozbawione wszelkiego jinteresu.

3. Dyjogieues i Apoloniji.

Postep mysli filozoficznej na drodze utorowanéj przez Talesa.—Dyjogienes stara sie

dowie$¢, ze moze by¢ jeden tytko pierwiastek zasadniczy czyli substancyja rzeczy.—

Powietrze.—Konieczno$¢ rozumu dla wyjasnienia porzadku $wiata.—Powietrze obda-
rzone rozumem.—Pantejizm materyjalistyczny.

Dyjogienes urodzit sie w Apoloniji, na wyspie Krecie. Ucho-
dzi za ucznia Anaksyinenesa, a za spoitczesnego Anaksagorasa (2);
jistotnie nauka swojg przypomina tych dwoch filozofow. Kwitnat
zapewne okoto LXXX olimpijady. Napisat, miedzy jinnémi, ksigzke
0 przyrodzie. Symplicyjusz miat te ksigzke w reku i zachowat nam
z ni¢j kilka waznych utamkéw (3).

(1) Anammenes infinitum, aera dimt esse, e quo omnia gignerentur;
sed ea, quae, ev eo orirentur, definita; gigni autem terram, aquam, ignem,
tum ex his omia. Acad., ks. Il, 37.

(2) Dyjog. Laer., ks. IX, 57.

(3) Ev S$ 75 T(p Tcspi (pdaswe, o tasv aoToii (i6vov ite §(jJ yjXOe.
Symplicyjusz. In Aristot. phys., fol. 32 b.
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Coz wiec naucza Dyjogienes o poczatku i ksztattowaniu sie
Swiata?

Dyjogienes sadzi wraz Anaksymenesem i Talesem, Ze jistnieje
jeden tylko zasadniczy pierwiastek rzeczy; ale jidzie dalé¢j od nich,
starajac sie dowies¢, ze to jedynie zdanie da sie utrzymac. Znaj-
dujemy u niego roztrzgsanie filozoficzne w tym przedmiocie, wywo-
tane zapewne zarzutami, ktére podnoszono przeciw takiemu ttoma-
czeniu poczatku rzeczy. Jego wielki dowod przeciwko wielosci pod-
staw czyli pierwiastkow rzeczy, jak sie zdaje, byt ten: gdyby Swiat
byt skutkiem kilku réznych pierwiastkow, to przedmioty $wiat skta-
dajace, bedac z natury rozne, ni¢ mogtyby wywicraé zadnego wpty-
wa na siebie a przedewszystkim ni¢ mogtyby sie przemienia¢ i za-
ptadnia¢ nawzajem; a tymczasem doswiadczenie pokazuje nam ten
wzajemny wplyw, a nawet i przemiany rzeczy. Oto jest wiasne do-
wodzenie Dyjogienesa, zachowane przez Symplicyjusza: ,,Zdaje mi sie,
ze to, co jistnieje, jest tylko przemiang jedn¢j i t¢j saméj rzeczy, i ze
wszystko jest tym samym (1). | to jest oczywiste: albowiem, gdyby to,
co jest na tym Swiecie: ziemia i woda i jinne rzeczy, byly roznemi
rzeczami z natury, to ni¢ mogtoby by¢ miedzy niémi zadnéj prze-
miany, ni¢ mogtyby ani sobie szkodzi¢ ani pomagac; z tona ziemi ni¢
mogtoby wyjs¢ zadne zwiérze, ani zadna roélina; nicby sie nigdy ni¢
mogto rodzi¢, gdyby w gruncie wszystko nie byto jedng i tg sama rze-
cza. Wszystko wiec przechodzi w roznych czasach z jedn¢j formy do
drugiej i powraca znowu do formy pierwotné¢j™ (2). Bezwatpienia, dowo-
dzenie tonie bardzo jest przekonywajace. Ani roslina, ani zwicrze nie
rodzag sie z ziemi; a rzeczy nie przemieniajag sie w sposdb, jaki przy-
puszcza nasz filozof: w przyrodzie zyjac¢j, gatunki sa state i pozostajg
zawsze témi samcémi.

Starajgc sie dowies¢, ze tylko jedna moze by¢ zasada wszech
rzeczy, Dyjogienes usituje zarazem wykazaé, ze tg zasada jest po-
wietrze. Nie bedziemy sie¢ zastanawiali nad jego dowodami tego zda-
nia; nic ma w nich nic jistotnie na uwage zastugujacego. Uwaza on
Swiat jako jistote zyjaca, ktéra sie rozwija i przemienia bez ustanku;
zycie, w jego oczach, jest gruntem wszechrzeczy, a zasada jistot
utozsamia sie z zasadg zycia. Otdéz, powiada, powietrze jest owg
zasadg zycia, ono-to stanowi dusze cztowieka i jinnych zwierzat;

(1) Eij.ot 8e 8oxest, té6 [iiv |6]ji,7tav etoreiv, rc&vta ta i&vta h%b
mou aoToo $tspotoQabai %cd to 3coto livat.

(2) ... 'AX)A mum sx too aotoo Itspotod(»,sva 0EXXots
'aXXota YtVEtatxai ie to ¢coto ava)(opset. Simplicius, fol. 32 Por. Aryst.,
Be gener. et corrupt, I, 6.
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wszystkie zyja, tylko oddychajac powietrzem; skoro oddychanie
ustaje, zycie gasnie (1). Pomijamy jinne dowody, taki¢jze mocy (2).
Ograniczamy sie na uwadze, ze Dyjogienes ciggle miesza, jak to sie.
czesto zdarza dawnym filozofom, proste warunki zycia z zasada tegoz-
Jestto rys charakterystyczny dziecinstwa filozoficzn¢j rozwagi.
Zresztg, powiedziawszy, ze Swiat jest zbiorem jistot zyjacych,
i Ze powietrze jest podstawag zycia, jeszcze nie wszystkiego wyjasni-
lismy. Pomingwszy nawet mnéstwo pytan o réznych i niezmiernych
rodzajach jistot zyjacych, potrzeba wytlomaczy¢ porzadek, pa-
nujagcy wszedzie w przyrodzie. Filozof z Apoloniji uznaje to. Jest
przekonany i wypowiada gtosno, ze wszystko w przyrodzie jest
w porzadku, i ze ten porzadek koniecznie wynika z rozumu. ,By-
toby niepodobienstwem, powiada, zeby bez rozumu wszystko byto tak
wyrachowane w przyrodzie: zima i lato, dzieA i noc, deszcz, wiatr,
pogoda; a jesli zechcemy bada¢ jinne rzeczy, wnet sie przekonamy, ze
i one w ten sposéb sa urzadzone, jiz najpiekniejszy przedstawiajg po-
rzadek™ (3). Jakzez wiec wyjasni¢ ten podziwu godny porzadek, nic
przypuszczajac jinndj zasady wszechrzeczy, jeno powietrze? Dyjogienes
prébowat tego dokonaé, a jego postepowanie jest bardzo proste. Obda-
rza powietrze mnéstwem przymiotéw, a miedzy jinnémi rozumem-. ,,Po-
wietrze, méwi, jest wielkie, potezne, wieczne, nieSmiertelne... To, co
posiada rozum, jest wiasnie tym samym, co ludzie nazywajg powie-
trzem; przezen-to wszystko jest urzadzone i kierowane, ono przewo-
dniczy i rozkazuje wszystkiemu... Ono si¢ miesza do wszystkich
rzeczy szczeg6towych, ono rozrzadza wszystkim, ono jest we wszyst-
kim; ni¢ ma nic, coby ni¢ miato w nim udzialu* (4). Tak wiec po-
wietrze, ozywiajac wszystkie rzeczy, rozsadza, kieruje, rozkazuje
i rzadzi Swiatem; jest boskim i gra role powszechnéj opatrznosci.
To dziwne rozwiazanie zagadnienia jest racz¢j dzietem wyobrazni
niz rozumu filozoficznego; i zawiéra w sobie prawdziwy pantejizm
materyjalistyczny, gdyz tu rozum ukazuje sie tylko jako przymiot

(1) U Sympl. fol. 32.

(2) Zob. Sympl. fol. 33. Arystot. Dehist, animal., ks. IIl, 2, Plutarch.
De placitis philos., ks. Y, 24.
(3) Ou yap av otkw Ssbda6ai otov te &veo yorjatoe... Kat ta

aXXa et ue [306Xstat I'vvoso6at, eoptaxot av otkw Sta%st[Asva, coge avoatov
xaX Xtata. Symplic., fol. 32.

(4) Kat [A& Sowiet to trjv vO7jatv iyrov stvat 6 ayjp %aXEQ[j.svo<;
turo twv avOpa>7to)v xai 6jc6 tootoo tévta xai xobepvaaOat xai xavtov
upatzstv... 5tal 7ravta §tauO$vat y.ai iv ~avtt Ivetvat. Kai m% l'attv bnds
Sv o tt X7 |x;tSy_o’ todtoo. Symplic., fol. 32.
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powietrza, pierwiastka materyjalnego, ktory jest jedyng zasadg wszech
rzeczy i ktérego prosta jedynie przemiang sg pojedyncze jistoty.
Mimo tego pojecia kosmologicznego Dyjogienes oznacza jistotny
postep ze wzgledu na takiez pojecia Anaksymenesa i Talesa, ktorzy,
jak sie zdaje, nie zwazali na ten porzadek i harmonijg, jakie panuja
w wszechs$wiecie i nie przypuszczali rozumu dla wytlomaczenia po-
wstawania rzeczy. Zobaczymy wkrétce, ze jeden ze spéiczesnych
Dyjogienesa, Anaksagoras z Klazomeny zaszed} dal¢j od niego na t¢j
drodze postepu, jasno rozrozniajagc rozum twoérczy $wiata do materyji.

4. Hcraklit i Efezu.

Nazwisko Heraklita stawne jest w starozytnosci. W jego ko-
smologiczn¢j teoryji jest jeden punkt, ktéry zniewolit rozum Platona:
i jesli mamy wierzy¢ autorowi FUozofumendw, to jeden z herezyjar-
chéw 111 wieku Noet, mistrz Sabelijusa przejat sie doktrynami filo-
zofa z Efezu (1).

lleraklit, wedle Swiadectwa Dyjogienesa z Laerty, kwitngt okoto
LXIX olimpijady, to jest blisko na pie¢ wiekéw przed Chrystusem.
Urodzit sie w Efezie. Starozytni robig uwage, ze powiekszyt za-
kres filozofiji jonskisj, zamknietéj az dotad w kole badania przyrody,
dodajac do tego szczupiéj, zaprawde, tresci badania, poszukiwania
nad zasadami porzadku moralnego. Sekst Empiryk donosi nam, ,ze
wielekro¢ zastanawiano sie nad tym, czy Heraklit nie nalezat zaro6-
wno do szkoty moralnéj, jak i do szkoty naturalnej, przyrodniczéj* (2).
Wytozyt swag nauke w ksigzce, ktéra wedle Swiadectw Dyjogienesa
z Laerty ,,obracata sie gtownie koto przyrody (irspl cpoaecoe), zawierata
jednak trzy czeSci: picrwszg o Smierci, druga o panstwie, trzecig
o teologiji“ (3).

Starozytno$¢ cata potwierdza, ze ta ksigzka byta bardzo ciem-
na. Heraklit otrzymat nawet przydomek Ciemnego (6 craotstvoe).
Dos$¢ liczne utamki tego dzieta doszly do naszych czaséw. Utamki te,
potaczone z wiadomosciami, przechowanémi przez starozytnych, dajg
nam pozna¢ w sposob bardzo dobitny, zasadnicze punkta teoryji filo-
zofa z Efezu o przyrodzie i cztowieku. Teoryja ta, jest poprostu pan-
tejizmem, najjasni¢j okréslonym.

(1) Philosophumena swe haeresium omnium confutatio, opus Origeni
adscriptum, ks. IX wyd. Cruice’a, w Paryzu, 1860.

(2) Adv. Mathem. ks. VII, 5.

(3) Dyjog. laert. ks. IX, 5.
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Filiozofija Uernklita.

Pantejizm silnie sformutowany.—Jedyny pierwiastek: ogien, obdarzony rozu-
mem.—Logika pantejizmu.—Tozsamos$¢ wprost przeciwnych i sprzecznych.—Byt i nie-
byt, dzien i noc.—Stawanie si¢ powszechne.—Heraklit jest poprzednikiem Hegla.—
Rozum ogdlny i rozum jednostkowy.—Logika pantejizmu, obalona przez Arystotelesa.

Heraklit, jak i poprzedzajacy Jonczycy, uznaje tylko jedng za-
sade rzeczy; ale ta zasada nie jest dla niego ani powietrze, ani wo-
da, ale ogien. ,,Hipaz z Metapontu i Heraklit z Efezu, powiada Ary-
stoteles, utrzymuja, ze piérwszg zasadgq wszechrzeczy jest ogien (1).
Ogien jest zasadniczym pierwiastkiem, od ktérego pochodzg wszyst-
kie rzeczy oznaczone, Swiat sktadajgce; z ognia-to i jego przefnian
nieskonczenie rozmajitych, rodza sie wszystkie jistoty i wszystkie
zjawiska, objawiajgce zycie przyrody i ludzkosci, ogien zaptadnia za-
rowno jistoty, w ktorych pokazuje sie rozum jak i jistoty, gdzie sie
wcale nie ukazuje, poniewaz ogien ten jest obdarzony rozumem. Roz-
majite przemiany ognia dokonywnjg sie na mocy prawa, ktére filo-
zof nasz nazywa przeznaczeniem (xa05 st;j.ap;jivriv).u Ani Bdg, ani
cztowiek, méwi on, nie stworzyt og6tu wszech rzeczy; ale ogdét ten
byl, jest i bedzie ogniem, zawsze zyjacym, zapalajgcym sie i gasna-
cym w miare” (2). ,,Wszystko powstaje z ognia i wszystko do niego
powraca“ (3). Zupetnie to samo stanowisko spotykamy u Dyjogienesa
z Apoloniji. Ale Heraklit gtebiej przeniknat w ciemne tajemnice nauki
0 jednosSci zasadniczego pierwiastku wszechrzeczy; przeniknat i sfor-
mutowal, przynajmniej w gtdwnych zarysach, logike, bedaca koniecznym
nastepstwem tdj doktryny, i dlatego mozna go uwaza¢ za ojca onej
radykalnéj sofistyki, ktérg nasi nowsi pantejisci usitowali podniesé
do dawniejszego zaczenia, a ktéra jest prostym i catkowitym zaprze-
czeniem rozumu. To tez Hegel, mistrz sofistyki XIX wieku, pozdra-
wia z prawdziwym zapatem ukazanie sie filozofa z Efezu na scenie
dziejowdj. ,,U Heraklita-to, méwi, ukazuje sie po raz pi¢rwszy jidea
filozoficzna, wformie spekulatywnej... Tu-to trzeba zawota¢: Ziemial! Nie
ma ani jednego zdania Heraklita, ktéregobym nie przyjat do mojsj

(1) Met.,, ks. 1, 3.

(2) Koqi.bv tov aikov (5wravt(ov 00rs tte oswv 00ts aOpt>7t<ov
s7rotvjosv, /XV TV xdd ‘ea«v xai latat mp asi £«ov, aMO[JEVOV [istpa
xal ajroa(3svvé|j,evov ij.srpa. Kiom. aleks., Strom., ks. V, i4

(3) Stob. Edog. ks. I, roz. li n. 7; I, 283, wyd. Hceren’a. Por.,
Plut. De placit. philosl, 3.

»
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logiki" (1). Nauka o jednos$ci zasadniczego pierwiastku rzeczy za-
wiera w sobie tozsamos$¢ wszystkich rzeczy, nawet tych, ktére rozum
uwaza za wprost sprzeczne ze soba. Heraklit to zrozumiat, i dla
tego glosr wyraznie te tozsamos$¢, owszem nie ogranicza sie na wy-
jawieniu t¢j zasady, lecz jidzie za nig w j¢j zastosowaniach i gtosno
utrzymuje wszystkie j¢j nastepstwa. Jestto, doprawdy, cata logika
heglowska. W kazdym razie, trzeba powiedzie¢, ze Heraklit scho-
dzac do zastosowania sw¢j nauki w szczegdtach, nie zawsze rozumié
tozsamos$¢ rzeczy przeciwnych w sposob heglowski; sofistyka jest sub-
telniejszg, medrsza, dokiadniejsza u filozofa z Berlina, niz u ciemnego
mysliciela z Efezu.

Jinni filozofowie jonscy, przypuszczajac jedno$¢ pierwiastku
wszechrzeczy w zasadzie, uznawali mimo to rzeczywisto$¢ jistot oso-
bnych i jindywidualnych. W oczach Heraklita rzeczy jednostkowe,
ukazujace sie w Swiecie, ni¢ maja bytu rzeczywistego, s w wie-
cznym przyptywie lub odptywie: Swiat jest rzeka, ktéréj wody sie
zmieniajg i odnawiajg sie w kazd¢j chwili. ,,Ni¢ mozna wejs¢, ma-
wiat on, do téj sam¢j rzeki dwa razy, bo woda ciggle jinna do nas
przychodzi; rozprasza sie i zbiéra na nowo; #aczy sie i odchodzi;
zbliza sie i oddala™ (2). Tylko ogien, ogien ogélny, bedacy powsze-
chnym pierwiastkiem wszechrzeczy, jistnieje prawdziwie; ale Zadna
z form okréslonych, przezen przybieranych nie jistnieje i nie trwa.
A jednak i ogien ni¢ moze rzeczywiscie jistni¢¢, chyba tylko o tyle,
ojile jest okréslonym, oznaczonym; ,,gdyz nieoznaczonos$¢, jak to bar-
dzo dobrze zauwazyt Arystoteles, jest jistota tylko mozliwg, ale nie
rzeczywistg™ (3). Tak, ze ogien, ktéry w sobie przedstawia jistote
w ogélnosci i nieoznaczona, staje sie ciggle w szczegdétowych ozna-
czeniach, objawiajgcych go, ale nigdy nie jest,. Zdaje sie, ze Heraklit to
pojat. Tu-to Hegel odnajduje swoje stawng zasade stawania sig,
ktérg nazywa prawdg bytu (4). Wszystko staje sie; nic nie jest
w rzeczywisto$ci. Stad roéwniez wypada, ze byt, jak go pojmuje
Heraklit, nie rézni sie od niebytu, i w ten sposéb wyjasnia sie za-
sada, bedgca podstawg sofistyki: byt i niebyt sg tozsame. ,,Odwazny
ten mysliciel, powiada Hegel, piérwszy wyrzekt to glebokie zdanie:
Byt i nico$¢ sa tozsame: wszystko jest i nic nie jest!" (5).

(1) Vorlesungen ilber die Geschichte der Philosophie, 1, 301, Ber-
lin. 1840.

(2) Plut., De Ei. ap. Delpli. 18, Por. Aryst. Met., ks. IV, 5.

(3) Met., IV, 4.

(4) W miejscu przywiedz. str. 306.

(5) Str. 305. Por. Aryst.. Met. IV, 3 i 7.
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Wychodzac z téj zasady, Heraklit naucza tozsamos$¢ wszystkich
rzeczy przeciwnych. ,,Ci, ktérzy, moéwi on, stuchajg nie mnie, ale
rozumu, muszg wyznaé, ze wszystko jest jednym (1). Ludzie nie
pojmuja, jak rzeczy rozne i sprzeczne zgadzajg sie ze sobg; ale har-
monija Swiata wyptywa z sit przeciwnych, jak np. sita tuku i liry (2).“
Walke nazywa ,,0jcem wszystkich rzeczy" (3). ,Heraklit, mowi au-
tor Fitozofumenow, stawia na téjze liniji rzeczy widzialne i niewi-
dzialne, uwazajac widzialno$¢ i niewidzialno$¢ za objawy tezsame.
Tak po zbadaniu, ze ,,harmonija niewidzialna jest wyzszg od harmoniji
widzialnéj,"” dodaje, ze ,to, co doswiadczamy za pomocag wzroku, stu-
chu, organéw, wiecej znaczy." Heraklit wiec twierdzi, ze ciemno$¢
i Swiatto, dobro i zto, nie réznig sie, ale sa jedng i tg sama rzecza
(8v xod to aoto). Wymawia Hezyjodowi, ze nie znat ani dnia ani no-
cy; ,gdyz, powiada, dzien i noc sa jednag i taz samg rzecza" (4). Ro6-
wniez utrzymuje tozsamo$¢ prostego i skrzywionego (5), wysokiego
i niskiego (to awo vai to xd«o), czystego i nieczystego, $miertelnego
i nieSmiertelnego: nieSmiertelni, powiada, sg $miertelnymi, a S$mier-
telni sg niesmiertelnemi** (li).

Te utamki sg nader ciekawe. Widzimy z nich, ze Heraklit nie
cofa sie nawet przed nastepstwami, najbardziej dotykalnie niedorze-
cznymi, doktryny o tozsamosci. Przywodzg jinne jego zdania w tym
rodzaju; ale nie potrzebujemy jich powtarza¢. llegel nie znat nie-
ktérych zdan Heraklita, ktore przytoczyliSmy; znajduja sie one tylko
w niedawno odkrytej czesci FUozofumendw; jestem przekonany, ze, gdyby
je znat, filozof z Efezu urdstby jeszcze na dwa tokcie w jego oczach.
Co za szczescie np. moédz czyta¢ w jednym utamku tego starozy-
tnego mysliciela to cudowne zdanie, ktére tak gteboko zranito zdro-
wy rozum zestarzatej Europy: Swiatto i ciemno$é, dzien i nocsg toz-
same/* (7).

Heraklit teoryja swoje og6lng stosuje i do rozumu ludzkiego.
Odmawiajac, jak widzieliSmy, wszelkiego znaczenia temu, co jest je-
dnostkowe, i uznajac rzeczywistos¢ jistot tylko o tyle, o jile one

(1) ... svitdvta stvou. W Fhilosoph., ks. IX, 1.

(2) Tamze, Por. Plut.,, De Iside et Osir., 369, a.

(3) TtOAsaoe rcaVTWV irar/jp iatt. Philos. TamzePlut., w miejscu przyt.

(4) ?i\ispa jap, tpirat, xai vt>| saT'.v ev.

(5) xai 3006 Se, tpyjat, x.ai atps(3Xdv, to auto san.

(6) W miej. przyt. Por., Sekst. Empir., Ada. Math., IX, 337.

(7) ,Das reine Licht ist reine Finsterniss." Ilegel, Werke VI, 786,
Berlin, 1840.
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uczestniczg, w powszechnym ogniu, wszystko ozywiajgcym, pozbawia
rowniez i rozum jindywidualny wszelkiego znaczenia i sadzi, ze
rozum ten o tyle tylko jest zdolny do poznania niewatpliwego, o jile
sie opiera na rozumie ogélnym i o jile wiernym jest jego odgtosem.
Stad pochodzg formuly n.p. takie: ,,Rozum ogélny i boski jest spra-
dzianem {criterium) prawdy. To, co uznajg wszyscy, jest prawda;
gdyz wiare te poczérpnieto z rozumu ogolnego i boskiego; gdy prze-
ciwnie, zadne zdanie jednostkowe nie posiada pewnosci™ (1). Rozum
jednostkowy, jako forma niedokladna, przechodnia i niestata rozumu
0go6lnego, sam w sobie jest niczym: tylko rozum ogdlny jest wszyst-
kim i on jedynie przedstawia prawde. A czymze jest rozum ogol-
ny? Jestto ten sam powszechny ogien, ktéry za pomocg prze-
mian wydaje wszystkie jistoty; dusza za$ ludzka jest jego jiskra,
ktéra gasnie odtgczajac sie od swojego ogniska (2); ogien za$ ten,
jako ogolny, jest Bogiem. Stad formuta: ,,Bég sam tylko poznaje™ (3);
lub t¢z: ,,rozum boski jest sprawdzianem prawdy" (4).

Nie podobna doktadniej zastosowaé pantejizmu.

Heraklit wreszcie uczy, ze ogien zniszczy wszechs$wiat i w ten
sposéb pochtonie w siebie wszystkie jistoty jednostkowe (5). Jistoty
szczegOtowe sg tylko zjawiskami powszechnego pierwiastku wszech-
rzeczy; ukazawszy sie na czas jaki$ na scenie Swiata, powracajg do
tego pierwiastku wszechrzeczy; wszystko wychodzi z ognia i wszy-
stko do niego powraca.

Arystoteles z wielkg potega mysli zbit strone logiczng filozofiji
Heraklita, one nauke o tozsamosci bytu i niebytu, ktéra sofiscie
z Efezu zjednata tyle namietnych pochwat Hegla. Arystoteles wy-
bornie pokazat, ze zasada sprzecznosci, zaniedbana przez Heraklita
jest najpewniejsza z zasad, i ze, zaprzeczywszy j¢j, znosimy wszelkg
mys$l i wszelki wyraz. ,,Nie podobna, méwi Arystoteles, aby ktokol-
wiek pojat kiedy, ze taz sama rzecz jistnieje i nie jistnieje.” Hera-
klit jest jinnego zdania, wedle niektérych; ale nie wszystko, co sie
mowi, ma sie koniecznie mys$léé. Bo jesli zresztg niepodobienstwem
jest, zeby ta sama jistota przypuszczata, Wtym samym czasie, rzeczy

(1) Sekstus, Adv. Math. ks. VII, 130.

(*2) Plut. De Iside et Osir.,, 76; Sekstus, Adv. Math. VII 126.
(3) Orig. Cont. Cels. ks. VI, 698.

(4) Sekstus, Ado. Math. VII, 126.

(6) Arystot., De codo, I, io; Phys. Ill, 5; Dyjog. laert., ks. IX, 8.

Dzieje Filozofiji.
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przeciwne, (pod tym samym wzgledem), i jesli, nakoniec, dwie przeci-
wne mysli nie s3, niczym jinnym jeno twierdzeniem samo siebie
zaprzeczajagcym; to oczywiscie niepodobienstwem jest, zeby ten sam
cztowiek mogt pojaé, ze taz sama rzecz, w tym samym czasie, jistnieje
i nie jistnieje. Klamatby wiec ten, ktoby utrzymywat, ze ma spoét-
czednie takie pojecie; poniewaz, azeby je mi¢¢, musiatby mic¢ spot-
czes$nie dwie mysli przeciwnel (1).

Ta zasada sprzecznosci, czyli niemozliwosci jistnienia w jednym
czasie i pod tym samym wzgledem rzeczy przeciwnych, dodaje Ary-
stoteles, nie daje sie dowi6$é, gdyz jest najoczywistszym ze wszyst-
kich pewnikéw. ,,Mozna jednak, drogg zbijania, ustali¢ te niemozli-
wos$¢ rzeczy przeciwnych. Dostateczag jest, jesli zaprzeczajacy téj
zasady przywigzuje znaczenie do swojich wyrazéw. Jesli za$ nie przy-
wigzuje zadnego, to $mieszng byloby rzecza odpowiadaé cztowiekowi,
ni¢ moggcemu naznaczy¢ niczemu przyczyny, gdyz nie zna zadngj.
Taki cztowiek, jako pozbawiony rozumu podobny jest do rosliny
OUWe OI-... (2).

Skadze pochodzi, ze ludzie powazni wpadaja w takie biedy?
Odpowiedz Arystotelesa, odnoszaca sie do Heraklita, da sie zasto-
sowaé wybornie do wszystkich podobnych mu filozoféow: ,,Przyczyna
mnieman tych filozofow jest ta, ze rozwazajac prawde w jistotach przy-
jeli za jistoty tylko rzeczy widome, zmystowe (m aia6rjra (i6vov). Ot6z
w nich przedewszystkim widzimy nieoznaczono$¢ (ij to6 aopbtov cpoate),
i ten rodzaj jistot, o ktorym moéwilismy wyz¢j (3). Nakoniec widzac, ze
cata przyroda widoma jest w ciggtym ruchu (xivoolasvty), i ze nic
mozna sadzi¢ o prawdziwosci tego, co sie zmienia,—uwazali, ze nic
ni¢ mozna prawdziwego powiedzi¢¢ o tym, co sie bez ustanku zmie-
nia na wszelki sposéb. Z tych uwag powstaty jinne doktryny, da-
leko jeszcze dziwniejsze. Takg jest doktryna tych, co sie uwazajag
za uczniow Heraklita, taka jest doktryna Kratyla, ktéry doszedt
w koncu do mysli, ze nic nie potrzeba moéwic" (4).

Prawdziwym punktem wyjscia dla sofistyki starozytnej, zaréwno
jak i spéiczesn¢j jest, jak dobrze zauwazyt Arystoteles, jistota nie-
oznaczona, to jest jistota w mozliwosci, ktéra, jak doskonale mowi
stagiryta, jest racz$j niebytem niz bytem. ,,Filozofowie ci rozprawiajg
0 nieoznaczonosci i sadza, ze méwig o bycie, tymczasem rozprawiajg

(1) Me kjy*r «-

(2) Toz, 4.

(3) Istota w mozliwosci.
(4) W miejscu przyt., 5.



147

jistotnie o niebycie; gdyz nieoznaczono$¢ jest bytem mozliwym jeno
a nie rzeczywistym™ (1). Sad ten Arystotelesa dotyka zaréwno
Hegla jak i Heraklita; jeden i drugi wychodzg z bytu mozliwego,
ktory sie zawsze staje, a nigdy nie jistnieje.

ODDZIAL 1l.— Filozofowie mechanisci.

Ten oddziat filozofiji jonski¢j liczy trzech przedstawicieli: Ana-
ksymandra, Anaksagorasa i Archelaosa. Dynamisci, jak dopicro-co
widzieliSmy, tlomacza poczatek i powstawanie wszechrzeczy za po-
mocg jednego pierwiastku, obdarzonego tajemna sitg, na mocy ktor¢j
rozwija sie, przeksztatca iprzemianom ulega wniezliczone sposoby. Me-
chanisci przeciwnie, uznajg spo6tjistnienie wielu pierwiastkéw zasa-
dniczych, ktére poczatkowo pomieszane, w stanie chaosu, wychodzg
z tego stanu czy-to same przez sie, czy téz przez postronne dziata-
nie, i nastepnie tworza S$wiat i sg przyczyng wszystkich zjawisk za
pomocag rozmajitych kombinacyj. Rozwdéj pierwiastkow zasadniczych
odbywa sie za pomoca pewnego rodzaju ruchu mechanicznego, ro-
zumnego czy S$lepego, stosownie do tego, czy sie przypuszcza lub nie
udziat rozumu, odrebnego od chaosu. Anaksymander pi¢rwszy poto-
zyt podstawe tego nowego kosmogonicznego systematu. Przejdzmy
pokrétce ogolne rysy teoryji tego filozofa.

1 Anaksymander.

Anaksymander pochodzit z Miletu i, jak sie zdaje, byt spot-
czesnym i przyjacielem Talesa (2). Poswiecit sie, jak picrwszy filo-
zof grecki, badaniom astronomicznym. Dyjogienes z Laerty przypi-
suje mu wynalazek zegara stonecznego (3). ,,Pewien wiarogodny autor,
mowi Ritter, donosi, ze Anaksymander pi¢rwszy robit poszukiwania nad

(1) To &obptatov iofoiaat X$'Cetv, xal ot6é[xsvot to ov \eyeiv usépi tou
74 ovtoe Xeyooaiv to yap 8ovali.si ov xat jlfi] Y;tsXr/eta to abpiatov
sattv. Met., III, 4,

(2) Cycero, I, Acad. ks. Il, 37.

(3) Dyjog. laer. ks. Il, i. Lecz, podtug opowiadania Herodota (ks.
I, 109), wynalazek ten odnieS$¢ musimy do Babibilonczykéw.
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wielkoscig i odlegtoscig ciat niebieskich (1). Mysli swoje i wiado-
mosci ztozyt w pisemku, ktore nie bez podstawy uchodzi za pidrw-
sze dzieto proza grecka pisane (2); ale nie jest rzeczg prawdopodo-
bna, aby pisat co jinnego. Dzieto jego wczesnie, jak sie zdaje, zagineto,
ale bezwatpienia doszto do ragk tych, ktérzy pierwsi zajmowali sie
dziejami filozofiji i w ten sposob daje wiekszg pewnos¢ opowiadaniom
poézniejszych pisarzow* (3).

Zasada S$wiata jest nieskonczono$é, czyli bezksztattna mieszaning wszystkich pier-
wiastkdw.—Nieskonczono$¢ rozktada sie, a pierwiastki jednorodne tacza sie i two-
rza jistoty.

Jakaz byta, poditug Swiadectwa starozytnych, doktryna Ana-
ksymandra, o poczatku i powstawania rzeczy? Wszyscy zgadzajg sie
na to, ze filozof z Miletu nazywat zasade wszechbytu nieskonczono-
noscig (to oC7rstpov). Ale c6z rozumiat przez nieskoriczono$é? Nie-
skonczonos$¢, w jego pojeciu, jest bezksztattng mieszaning (to
wszystkich pierwiastkéw, ktére przez rozigczanie sie i kojarzenie
rozliczne miaty utworzyé Swiat (4). Te catos¢, to zbiorowisko
powszechne oznaczat Anaksagoras wyrazeniem: irdvTa 6{iou. Wszy-
stkie skladowe pierwiastki $wiata majg byt wieczny, sa nieskon-
czone i swag mieszaning tworza rodzaj jednosci zlozonej, skad wy-
chodzi cala rozmajitos¢ bytéw juz okre$lona i oznaczona. ,,Anaksa-
goras, mowi $w. Augustyn, nie przypuszcza za Talesem, aby wszy-
stko powstato z wilgoci, jako jedynej zasady; sadzi, przeciwnie,
ze kazdy byt ma wiasciwy sobie poczatek. Zasady te sg dlan
nieskonczone, dajg zycie niezliczonym Swiatom i wszystkiemu, co
przez nie jistnieje (5). Przez nieskonczono$¢ rozumie¢ nalezy wszy-
stkie zywioty Swiata, w calym jich nieoznaczeniu i pomieszaniu, to
jest chaos.

Ale jakimze sposobem wylonig sie wszech$wiat z tego stanu
pomieszania, i jakim sposobem rzeczy przyjmujg okréslong i odro-

(1) Eudemus u Syraplic. De codo, fol. 115 a.

(2) Dyjog. laer. ks. I, 2. Temist.,, Orat., XV, str. 861, wyd. Petaw.
(3) Oeschichte der Philos. I, 275.

(4) Aryst. Met.,, XII, 2; Phys. I, 4.

(5) Cw. Dei, ks. VIII, 2.
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zniajaca, posta¢? To przejscie z chaosu do porzadku dokonywa sie,
u Anaksymandra, sposobem czysto-mechanicznym, dzieki zjednoczo-
nemu ruchowi nieskonczonosci. Nieskonczono$¢ sie rozktada, a w na-
stepstwie tego rozktadu (iv rjj Swocpioei too bneipoo) pierwiastki
wspétrodne (podobne.) pomykaja sie jedne ku drugim, tak, ze ztoto
przedstawi sie ztotem, ziemia ziemig, i tak daldj; rzeczy te nie ro-
dza sie, bo juz byly gotowe, juz jistniaty dawnisj, przyjmuja jeno
posta¢ okréslong, wiasciwg sobie (we 05 ytvoljiva>v, &X Gnapywzon
xpézepov) (1). Swiat u niego nie jest zgota, jak w uktadach kosmo-
goniji dynamicznej, skutkiem stopniowych poruszen i przeksztatcen
jakiego$ pierwotnego pierwiastku, obdarzonego sitg wewnetrzng i no-
szagcego w jednosci swego jistnienia ziarno najrozliczniejszych, a na-
wet najsprzeczniejszych jakosci; dla Anaksymandra wiasnosci pozo-
stajg niezmiennymi, a wszystkie jistoty skladajace Swiat, sa tylko
zbiorowiskami przedwiecznych pierwiastkow. Filozof z Miletu nie
naznacza rozumowi zadnéj roli w powstawaniu wszechrzeczy (2).

Uwazamy za zbyteczne .wchodzi¢ w szczeg6ty kosmogoniji Ana-
ksymandra; posiadamy w tym wzgledzie tylko niedoktadne i niepe-
wne wskazéwki, a znowu, skadinad, szczegdly te nie przedstawiajg
jinteresu dla filozofiji.

Auaksagoras i Klazomeny.

Anaksagoras urodzit sie w Klazomenie, czasu LXX Olimpijady
(okoto roku 500 przed Chrystusem). Moéwia, ze byl mistrzem Pery-
klesa, ze mieszkat dos¢ dlugo w Atenach. Sam za$ Anaksagoras
uchodzi za ucznia Anaksymenesa (3). Z kierunku swych badan
i z og6lnego charakteru doktryny nalezy przedewszystkim do szko-
ty jonski¢j. Wyktad przyrody, jak u wszystkich Jonczykéw, tak
i u Anaksagorasa jest gtbwnym przedmiotem dociekan. Filozofijg
jego znamy dostatecznie ze $wiadectw Platona i Arystotelesa, oraz
z pozostatych utamkoéw pism jego wiasnych.

Utamki te sg $ladami dzieta o przyrodzie {xs.pl tpdaewe).

(1) Symplic., Phys. fol. 6 b.

(2) .Nec ipse, méwi $w. Augustyn, aliguid divinae menti iu his
rerum operibus tribuens.” Civ. Dei. ks. VIII, 2.

(3) Dyjog. laer., ks. Il, 6; Strabon, ks. XIV, 645.
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Nieskonczona zasada rzeczy.—Chaos pierwotny.—Homojomeryje. —Rozum rézny od
chaosu.—On-to jest zasadg kierowniczg i zawiadowczg $wiata.

Anaksagoras, w zgodzie z Anaksymandrem, przypuszcza pewng
nieskonczono$¢ pierwiastkéw zasadniczych, tworzacych nastepnie,
przez swe rozliczne polgczenia, calg wielos¢ bytéw, i wydajacych zja-
wiska przyrody. ,,Pierwotnie, mowi, wszystkie rzeczy byly w je-
dnosci nieskonczonymi w ogole i w szczeg6le; bo i szczegét byt tak-
ze nieskonczonym; a w pomieszaniu tym, wszystko byto niewidzialne,
z powodu szczegotu'™ (1). ,,Mniemanie Grekdéw, dodaje, jakoby rzeczy
rodzity sie i ginely, jest nieprawdziwe zgota, bo nic nie rodzi sie
i nic nie ginie; rzeczy tylko skupiajg sie i rozkiadajg, a tak wiec
rodzenie sie (to yiyyeaOai) nazwacéby mozna rozumnie skupieniem
(c50[j.[itaY£09at), a Smier¢ (to a7t6XXoaOat) rozktadem (Staxp£veaOat)“ (2).—
,»Jilos¢ rzeczy nie roscie ani t€z nie zmniejsza si¢ przez rozkiad....;
sg zawsze w jednej liczbiel (3).—,,Anaksagoras z Klazomeny, mowi
Arystoteles, naucza, ze zasady rzeczy sg nieskonczone (3uretpoo<; s!vai
Tae &py6A) i ze prawie wszystko, co jeat ztozone z cze$ci podobnych,
to jest wspotrodnych (za 6{i.oio[jiepfj)* (4), jak woda i ogien, rodzi
sie i ginie tylko przez zbior i rozbioér, czyli, jinnemi stowy, ani sie
rodzi, ani umiéra, lecz jistnieje wiecznie, (Statysty &ista)* (5).
Az dotad Anaksagoras nie rozni sie w niczym od Anaksymaudra.
Lecz, oto napotykamy nowy rys w jego teoryi kosmogonicznsj, w kto-
rym przebija sie rzeczywisty postep filozoficzny w obec wspomnia-
nych dotad systematow.

Filozof z Klazomeny, ponad pierwotnémi materyjalnsmi zy-
wiotami, dostrzega zarazem rozum, bytujagcy w sobie i przez sie-
bie, one zasade wszechswiata kierowniczg i zawiadowczg. Dyjogie-
nes z Apoloniji, 6w godny podziwu, panujacy w Swiecie widomym
porzadek przypisywat réwniez rozumowi; lecz uwazat go za przymiot
materyji, utozsamiajac go z powietrzem, jedyng wszechzasadg jistot.
Anaksagoras jinaczej rozum pojmuje. Rozum (véoe), powiada, jest
nieskonczony, obdarzony mocg bezwzglednej niepodlegtosci (<xoToxpaTk;);
obcy wszelki¢j mieszaninie, czysty, bytujacy w sobie i przez sie. Bo
gdyby ten umyst nie byt czystym, gdyby jaka czagstka obcego po-
chodzenia byta z nim zmieszana, uczestniczytby we wszechrzeczach,

(1) ... 6jj.00 tévTa e/pTjU.ata o6retpa xal jdrjOoe xat afj.t%pOTr]Ta...
U Sympl. Phys., fol. 33 b.

(2) Tamze, fol. 34 b.

(3) Tamze, fol. 33 b.

(4) Homojomeryje Anaksagorasa sg stynne w starozytnosci.

(5) Met., ks. I, 3. Por. ks. XII, 2.
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przyjmujac jich wiasnosci; we wszystkim bowiem, jakeSmy to juz
mowili, jest cze$¢ wszystkiego. A w mieszaninie téj utracitby rozum
potege wptywu, jaka posiada, beclac czystym sam w sobie” (1). Rozum
wiec ma byt sobie witasciwy, osobny i niezalezny wcale od materyji.

Jakaz wiec role odgrywa rozum w budowie $wiata? Zawiaduje
sprzedwieczn$mi pierwiastkami rzeczy, przewodniczy, w sposéb ogélny,
sprawie #aczenia i szykowania zasad nieskonczonych, bedacych po-
przednio w stanie pomieszanym, i wyprowadza z tona chaosu ten pie-
kny S$wiat Ot6ajAce), gdzie porzadek i liarmonija btyszczg w najcu-
downiejszym blasku. ,,Niegdys, wszystkie rzeczy byly razem, powia-
da nasz filozof, dopoki rozum nie rozrzadzit niemi."" Rozum wszelako
nie wydat Zzadnego nowego pierwiastku; jest zawiadowcg tylko, nic
stworzycielem.

Filozof z Klazomeny nie jest tworcg t¢j doktryny, jistniata ona
przed nim, spowita w religijnych podaniach Grecyji; nie mniejszg ma
jednak przez to zastuge, ze jg oczyscit i wyniost na jasnig (2).

Sokrates w Fajdonie skarzy sie na Anaksagorasa, jiz postawiwszy
te ogblng zasade, ze rozum jest zawiadowcg wszystkiego, tracijg potym
gdy jidzie o wylozenie szczegétowe ukladu sSwiata, stawiajgc wkedy za
przyczyne prawidlowosci: powietrze, eter, it. p. czynniki bezwiedncj
przyrody. ,,Ustyszawszy, powiada, mistrz Platona, ze w ksiedze Ana-
ksagorasa rozum podano za zawiadowczg zasade wszechrzeczy, za-
chwycitem sie tg myslg; zdawato mi sie bowiem rzeczg bardzo roz-
sgdng uzna¢ rozum za przyczyne wszechrzeczy, i pomyslalem wtedy,
ze jesli tak jest, rozum ten rozporzadzit wszystkim jak najtepioj...
Spodziewatem sie tedy w Anaksagorasie mistrza, ktéryby mi wyto-
zyt, jakbym pragnat, przyczyne wszechbytu, i ktéry objasniwszy mig,
czy ziemia jest ptaska czy okragla, wykazat mi nastepnie przyczyne
i konieczno$¢ t¢j postaci ziemi, dowodzgc jednocze$nie, ze ta praw-
dziwa j¢j posta¢ jest najlepsza, najwitasciwszag dla ni¢j... Juz przygo-
towatem podobne pytania, w przedmiocie storfica, ksiezyca i jinnych
gwiazd, aby pozna¢ tajemnice jich obrotdw i poruszen, w zwigzku
stosunkowym i w szczego6tach, aby sie w koncu dowiedzi¢¢, w jaki-

(1) vooe Se lott &tetpov xai af>TOXpatfe xai [i$”tutat 008svi y py-
(iatt, 30X<a [j,05voe e”ecaotod ’eativ. Et [rq '/ap ®tp ewotod ~v, axXa
TEp E|Aflitxto aXXep, [i.szziyj. av artemcov o PI(Jj.7.tcov.. xai sxwXos av
ai)tov ta QQJ;jfjtv.Sva, tj>atf [rrfiirie '/plgj.aToe xpatsetv ojtOtwe, w? xal
[j,05vov ‘edvta ,s(pA»oto5. U Symplic., fol. 33 b.

(2) Navra yp~ata 0jj.oo, sita vooe BGSv aota Stsxda[iY)0Os,
U Dyjogien. laert., ks. I, 6.



to sposob kazda z nich stale wywiera wplyw i ulega wptywom... Pe-
ten zapalu wystaratem sie o te ksiegi, i przeczytatem jejak najspie-
sznio6j, aby pozna¢ copredz¢j, jideat.dobra wobec ztego. Ale wkrotce
spadtem ze szczytu nadziej; albowiem posuwajac sie daléj w tym
czytaniu, ujrzatem cztowieka, ktéry z rozumu catkiem nie korzysta (xw
(Jiv v$ ooSev ¢ pti);jsvov), i ktory za przyczyne rzadzaca wszechswia-
tem uznaje: powietrze, eter, wode i jinne gtupstwa. | przekonatem
sie wtedy, ze czyni jako cziowiek, ktory mowi, ze rozum jest za-
sada wszystkich czynnoséci Sokratesa, ale przystepujac do szczeg6-
towego rozbioru kazdéj z nich wyrzeka, ze dzi$, naprzykiad, siedze
na t6zku, gdyz moje ciato ztozone jest z kosci i muskutéw...” (1).
Zaprawde, Anaksagoras nie przeprowadzit, we wszystkich mo-
zebnych zastosowaniach, swej naczelnéj zasady, ze rozum przewodniczyt
przy tworzeniu sie $wiata, lecz sadzimy, ze i Sokrates okazuje sie
tu zanadto wymagajacym. Arystoteles zarzuca Anaksagorasowi, ze
do swego systematu wprowadza rozum, w rodzaju deus ex machina znaj-
dujac w nim jedynag ucieczke, w braku jinn¢j widom¢j przyczyny.
»Anaksagoras, powiada, postuguje sie rozumem, jak maching w spra-
wie powstawania $wiata (2); gdy sie bowiem czuje zaktopotanym przy
wyjasnianiu, dlaczego rzecz dana jest koniecznie taka a nie jinna,
wtedy rozum staje mu na ustugi; lecz gdzie tylko wskaza¢ moze bliz-
szg, dotykalng przyczyna, porzuca przypadkowo przyjetg zasade
rozumu® (3). Z tych zdahn Arystotelesa i Platona, przychodzimy do
wniosku, ze Anaksagoras nie umiat wysnu¢ z wielki¢j przyjetej przez
siebie zasady, calego jéj zawarcia, a tak wiec, kosmogonija jego po-
zostaje niezupeing i logicznie wadliwg. Woreszcie, znamy nadto po-
wierzchownie i z daleka szczegdty t§j kosmagoniji, ktéra w tym

stanie nie przedstawia zadnego jinteresu dla filozofiji. Zamilczymy
wiec 0 nicj.

Archelaos. .

Archelaos prawdopodobnie byt uczniem Anaksagorasa. Urodzit
sie w Milecie czy Atenach (4). Wigksza cze$¢ pisarzow starozytnych,
wspominajacych o nim, powiada, ze Sokrates uczeszczal na jego wy-
klady. Platon i Arystoteles nie udzielaja nam zadn¢j wskazowki

(1) Fajdon,S7— 99.

(2) Jestto alluzyja do 6e6; ajto

(3) Met., I, 4.

(4) Dyjog. laer. I, 16. Por. Philosoph., ks. I, 8.
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w tym wzgledzie; nic nawet nie méwig, o doktrynie Archelaosa, bez-
watpienia, dla joj podrzednej wagi. ,Zrdédlem poézniejszych podan
0 filozofiji Archelaosa, mowi Ritter, zdaje sie, ze jest dzieto Teo
frasta, prawigce o jego doktrynie (Dyjog. laert., V, 42) bo znikad
nie mamy zadnych przytoczen z pism tego filozofall (1). Archelaos
- otrzymat przydomek fizyka ,,gdyz, podtug Dyjogienesa z Laerty, z nim
zagasta filozofija przyrody (uawri]), ustepujac filozofiji moralns$j, stwo-
rzonej przez Sokratesa™ (2).

Poditug $wiadectwa autora pisma Philosophumena i Symplicyju-
sza, Archelaos przyjat mniemanie Anaksagorasa o pierwszych pier-
wiastkach rzeczy (3); ale, jak sie zdaje, rozumu i materyji, nie utrzy-
mywat w tak Scistym jak mistrz jego rozgraniczeniu (4). W cieple
1 zimnie widziat zasade ruchu ogoélnego, a stad i zasade powsta-
wania jistot; ciepto i zimno, roztgczajgc sie, wydatly ruch, a pierwia-
stki raz pobudzone, zrodzity swiat (5). Archelaos krolestwo zwie-
rzat i cztowieka wyprowadza z mieszaniny gorgca z ziemig chiodng
i wilgotng (6).

Pomyst ten kosmogoniczny nie ma ani wewnetrznej ani histo-
rycznej wagi; nie bedziemy sie wiec dtuzej nad nim zatrzymywad.

Szkota jitalska czyli pitagorejska.

Szkota sa jest wspotczesng szkole jonskiej, ale przedstawia
cechy wprost j6j przeciwne; duchowo$¢ przebija w catym dazeniu tcj
filozofiji, a moralno$¢ bardzo obszerne zajmuje w ni¢j miejsce. Damy

(1) Geschichte der Philosophie, ks. IIl, roz. 9; 1, 329, w przy-
pisku.

(2) 11, 16.

(3) Philosoph., w miejscu przyt.; Symplic. Phys., fol. 7.

(4) Ootoe Ss rij) vij>emnap/sw ti soSswe Philos., tamze.

(5) Poréwnaj Philos., w miejscu przyt., i Dyjog. Laerty.—Sadzimy,
ze mozna pogodzie Swiadectwa tych dwdch pisarzow.
(6) Philosophl, 8.

Dzieje Filozofiji



przedewszystkim wiadomos$¢ historyczng o téj szkole, a nastepnie,
o jile nam pozostate, pelne niedostatkéw dowody postuza, wytozymy
rézne j¢j doktryny filozoficzne.

ROZDZIAL 1

Wiadomos¢é historyczna o Pitagorasie i jego szkole.—Zrddta, z ktérych krytyka czer-
pa¢ moze poznanie doktryn pierwotnego pitagorejizmu.

Podtug najpowszechniejszego mniemania, Pitagoras urodzit sie
na wyspie Samos, w Joniji, czasu XLIX olimpijady. Kwitt jednak
w czesci Jitaliji, zwanej Wielka Grecyjg; stad bowiem szkota przez
niego zatozona przyjeta jimie szkotly jitalski¢j. Wiadomo, ze osady
greckie od bardzo juz dawnych czaséw jistnialy w potudniowych
Wioszech. Pitagoras osiadt w Krotonie, bedacym kolonijg achaj-
ska. Podtug Swiadectwa Cycerona, uczeszczat na wyktady Ferekidesa
z Syros, wsp6iczesnego Talesowi. ,Pitagoras, uczeh Ferekidesa...
przybyt do Wioch za panowania Tarkwinijusza Pysznego; otwo-
rzyt szkote w Wielkiej Grecyji, i nabyt tu takiego uznania i powagi,
ze na dlugie wieki po nim tylko pitagorejczyk mogt uchodzi¢ za
uczonego (1)“ Dzieje Pitagorasowego zywota petne sg dziwnych
i bajecznych opowiadan, i dlatego trudno w tym obrazie dobadac sie
prawdy. Wszystkie podania przedstawiajg w nim cztowieka nadzwy-
czajnego. Mowia, ze zwiedzit wiele krajow, miedzy jinnemi Egipt,
gdzie miat sie zblizy¢é do tajemnic egipski¢j madrosci (2). Podanie
to, jakkolwiek nie stanowczo pewne, jest wszakze prawdopodobne;
albowiem starzy medrcy Grecyji wyznawali cze$¢ giebokag dla wie-
dzy egipskiej.

Pitagoras-to pi¢rwszy nazwat sie filozofem. Az do jego cza-
sow, powiada Cyceron ,,po$wiecajgcych sie rozwazaniu rzeczy zwano
medrcami... Pewnego dnia, jak opowiada Heraklides pontyjski,
uczen Platona, cztowiek na owe czasy bardzo uczony, Pitagoras przy-

(1) Tuscul., ks. 1, 16.
(2) Dyjog. laer., ks. VIII, 3.
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bywszy do Flijontu rozprawiat z Leonem krélem Flijazéw, o pewnych
kwestyajch z taka gruntownoscig i wymowa, ze ksigze zdumiony, za-
pytat go, jaki¢jby sie sztuce poswiecal? Na to Pitagoras odpowie-
dzial, Zze nie zna zadn¢j, a tytutuje sie filozofem. Krdl, nowoscig
téj nazwy uderzony, zapytat znowu, czym sa filozofowie, i co jich
odréznia od jinnych ludzi? Na co Pitagoras odrzekt: Jedni gonig
za stawag, jinni za bogactwem, niektorzy, bo tych jest szczupta liczba,
wszystkie uboczne -cele matowazac, badajg nature wszechrzeczy; ci-
to zowig sie filozofami, czyli mitosnikami madrosci. |, jak najszla-
chetniejsza z pomiedzy gier jest ta, z ktdérej wzglad korzysci sie
usuwa, tak i w Swiecie wiedzy pi¢rwsze miejsce trzyma nauka, zmie-
rzajgca wprost, bez zadnych ubocznych celéw, do poznania prawdy™ (1).
Filozofija wiec, dla zalozyciela szkoty jitalski¢j, jest bezjinteresownym
poszukiwaniem prawdy i czystg mitoscig wiedzy, bez wzgledu na jéj
przedmiot. Jestto, zaprawde, okreslenie za obszerne; ale tez nie godzi
sie wymaga¢ od starych medrcow téj Scistosci, jaka dzi$ dopicro
filozofija zdobyia.

Pitagoras nic nie pisat. Zadawalniat sie wyktadem swoéj do-
ktryny wybranym uczniom, ktérzy przekazywali jg znéw miodszemu
pokoleniu jak tajemnice. Znanag, tez byfa tylko poswieconym. Szkota
pitagorejska nosi pietno, stanowczo jg odroézniajace od jinnych szkét
filozoficznych; jestto racz¢j tajemnica, anizeli szkota. Sposéb nauczauia,
préby, symbole, stowem, caly wyraz t¢j filozofiji nosi zastone;
uczniowie wyznaja bezwzgledne postuszefstwo powadze mistrza; stad
pochodzi owo stawne zdanie: A?kde 2<pa, sam powiedziat, to jest: tak
wyrzekt mistrz (2). Jestto rodzaj bractwa religijnego, zakon wybra-
nych, do ktérego wejs¢ mozna, ale po ditugim nowicyjacie.

Coz wiec bylo jistota nauk Pitagorasa? Wyktadatze swym
uczniom doktryne S$cisle filozoficzng? Nic pewnego w tym wzgledzie
nie mozemy wyrzec. Platon i Arystoteles nie dajag nam tu zadndj
doktadnej wskazowki, a pisarze pdzniejsi nadto mato zastugujg na
wiare: ,,Trudno nam sadzi¢ o tym, méwi Ritter, co Pitagoras dla
filozofiji zrobit; bo starozytni pisarze, jak Platon i Arystoteles, ktdrzy
najlepiej i z najwiekszg krytyka mowia o doktrynach filozoficznych swdj
greckiej przesztosci, nie przypisujg mu zadnéj doktryny. Sprawozdania
pisarzéw pozniejszych, nie zastugujg na uwage, gdyz mysli, wyle-
gte w umystach pitagorejczykéw przypisujg samemu zatozycielo-
wi. Domysla¢ sie tylko mozemy, ze nasiona filozoficznych mnieman,

(1) Tusciil,, ks. 5, Y.
(2) Cyc., De nat deor., ks. I, 5.
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jakie sie p6zni$j rozwinety posrod uczniéw Pitagorasa, musiaty wcho-
dzi¢ do obrazu, stworzonego przez samego mistrza (1).“ Ni¢ ma wat-
pliwosci, ze uczniowie Pitagorasa zbaczali w og6le od kierunku za-
kreslonego jim w pierwowzorze; lecz nie wiedzac na pewno jakim byt
pierwowzdr, — i pod tym wzgledem nic stanowczego wyrzec nie
mozemy.

Zdarza sie zbyt czesto, ze pisarze, polegajac na zrodtach pro-
znych warto$ci historycznsj, méwig z dziwng lekkomysinoscia o zy-
ciu i doktrynach Pitagorasa (2). Czyz trudno pojaé, naprzykiad,
ze ci ludzie powazni biorg za przewodnikéw na t¢j drodze Jamblika
i Porfiryjusza, ktérych Zywoty Pitagorasa sg powiesciami, wysnu-
témi z wyobrazni? Co sie za$ tyczy zloconych wierszy, uchodza-
cych pod jimieniem tego filozofa, to sam jich uktad wskazuje, Zze. sg
o wiele wiekdw pdzniejsze.

W liczbie najstarszych pitagorejczykéw mieszczg: Timeosa
z Lokrow i Ocellusa z Lukaniji; lecz pisma jim przypisywane nie sg
wiarogodne; ni¢ mogg wiec nam rozjasni¢ ducha pierwotnego pitago-
rejizmu. Toz samo powiedzi¢c¢ mozna o mniemanych utamkach z Bron-
tina i Euryfana.

»Dopiero okoto czaséw Sokratesa, jak stusznie moéwi Ritter,
podania o pitagorejczykach stajg sie pewniejsze. Pewno$¢ ta, odnosi
sie mianowicie do eztérech, czy pieciu jimion: Filolaosa, Lizysa, Kili-
nijasza, Euryta i Archytasa“ (3).

Filolaos, zyjacy w pigtym wieku przed naszg era, jest jedynym
pitagorejczykiem z tego czasu, ktérego pisma w czesci do nas do-
szty; pozostaty nam z nich do$¢ znakomite utamki, ktérych autenty-
czno$¢, jak sie zdaje, jest ustalona (4). Symmijasz i Cebes, ktérych
znamy z fajdona mieli wpi¢rw, zanim sie zapoznali z nauka Sokra-
tesa, uczeszcza¢ na wyktady Filolaosa (5).

(1) Ks. IV, roz. i, I, 355.

(2) Na podobnej naprzyktad drodze jest ks. Rohrbacher (Histoire
unwerselle de I’Eglise catholique, ks. XX): przedstawia domniemane doktyny
Pitagorasa, z taka pewnosScia, jakby sam byt cztonkiem stynnego jinstytutu
fdozofa.

(3) W miejscu przyt., str. 360.

(4) Boeckh potaczyt fragmenty Filolaosa w jednym obrazie; (dotad
bowiem byty one rozrzucone po réznych starozytnych autorach), usitu-
jac z tych szczatkéw odbudowaé systemat tego filozofa w dziele, pod ty-
tutem: Philolaos der Pytliagoreers Lehren nebst den Bruchstucken seines Wer-
kes, von August Boeckh. Berlin, 1819.

(5) Fajdon, fil.
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W przedstawieniu wiec doktryn szkoty pitagorejskiej mozemy
jedynie polega¢ na fragmentach Filolaosa, oraz na skapych $wiade-
ctwach Platona i Arystotelesa; a przytym, wskazéwki, dostarczone przez
samego Platona sg zbyt czesto nieoznaczone, zeby z nich pewne jakie$
dane mozna wyprowadzi¢ (1). Wiadomosci za$, podawane przez po6-
zniejszych pisarzéw przyjmowac nalezy z nadzwyczajng ostroznoscia.

Wszystkie wiec dane o téj filozofiji sa niedostateczne i niezu-
petne, a stad i wnioski, jakie z nich wyprowadzi¢ mozemy, nie przed-
wzorze. W niniejsz¢j pracy, korzystajac jednocze$nie z utamkéw Filo-
laosa, rownie jak i ze Swiadectw Platona i Arystotelesa, postaramy
sie 0 jak najdokiadniejsze przedstawienie tych wszystkich punktéw,
ktére, naszym zdaniem, zastuguja na uwage filozofa. Dlatego téz
nie bedziemy sie diugo zatrzymywali przy oddziale wytgcznie fizy-
cznym i astronomicznym; gdyz zaciekania pitagorejczykéw na tych
drogach, o tyle tylko do dziejéw filozofiji nalezg, ojile stanowig po-
mocniczg nauke dla wiasciw¢j filozofiji.

(i) W atpliwos$ci nie ulega, ze Platon bardzo wiele korzystat
dan pitagorejczykéw, i ze wiele jego clyjalogbw nosi widoczne $lady pi-
tagorejizmu; lecz czesto, trudno jest odrézni¢, co nalezy do Pitagorasa
lub jego szkoty, od tego, co Platon dodat z wiasnych zrdédet. Cycero
w ten sposéb odzywa sie o zwigzkach zatozyciela Akademiji ze szkoig
jitalska: ,Wiedzie¢ powinniscie, ze Platon, po $mierci Sokratesa, unie-
siony mitoscig wiedzy udat sie naprzéd do Egiptu, nastepnie przebywat
w Jitaliji i w Sycyliji dla zgiebienia doktryny Pitagorasa; wiecie, ze cze-
ste miewat rozprawy z Archytosem z Tarentu i Timeosem z Lokréw,
ze zbierat komentarze Filolaosa (Philolai commentarios esse nactum), i ze
w tych krajach, napetnionych, pod owe czasy stawg Pitagorasa, poswiecit
sie wyznawcom t¢j szkoty i jich ulubionym studyjom. Lecz, ze juz byt
poprzednio $lubowat wytgcznie Sokratesowi i chciat mu przynie$é zaszczyt
catg sita bogatych zasobéw swego umystu, przeto znakomicie potgczyt
wdziek sokratyczny i wtasciwg sobie szate dyjalektyczng z ciemnemi dogma-
tami i powaznémi naukami Pitagorasa." De republ. ks. I, 10.

Z ba-
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ROZDZIAL Il

Doktryna filozoficzna pitagorejczykéw. — Ogdélny charakter t¢j doktryny.— Liczby
i harmonija muzyczna.—Zasadnicze zywioty liczby i harmoniji.

Zywe i glebokie poczucie porzadku, harmoniji, jednosci, jest
przewaznym tchnieniem wszystkich poszukiwan filozoficznych pita-
gorejczykéw, wszystkich jich doktryn. Pitagoras-to piérwszy dat
Swiatu jimie xoa[i.oe, wyrazajac przez jeden ten wyraz, owa potege
zawiadowczg, ktéra go we wszechs$wiecie zdumiéwata.

Aby zrozumié¢ filozofija pitagorejska, przynajmniej otyte, ojile
skagpe dane ku temu postuzg, nalezy przedewszystkim zwroci¢ uwa-
ge na jéj punkt wyjscia. Punkt wyjscia jest matematyczny. Na-
uki matematyczne, muzyke, uwazang jako matematyczna kombinacyja,
astronomijg, mieli pitagorejczycy pod szczeg6lng swojg pieczg. Po-
stuchajmy Arystotelesa: ,,Ci, co noszg dzi$ jimie pitagorejczykéw, przy-
kladali sie naprzéd do nauk matematycznych, i te wysoko posuneli.
Wrodli w zywiot swego badania, pomysleli, ze zasady matematyczne
(tote Totkwv dpyae) sa zasadami wszechjistot (t¢ov bvtcov dp/de... stvat)
TtdvTiov). Liczby, sa z natury swoj poprzedniémi wzgledem rzeczy,
stad pitagorejczykom sie zdawato, ze w liczbie raczej, anizeli w ogniu,
ziemi i wodzie, dojrze¢ nalezy ttumu podobiefAstw (ojiotiojiaTa 7roXXa)
z tym, co jest, i z tym, co sie rodzi.. Oni-to takze w liczbie ujrzeli
potaczenie dzwiekéw, akordy muzyczne. Wystawiwszy sobie, ze
wszystkie rzeczy uksztattowaty sie na podobienstwo liczb, (a w jich
pojeciu liczby sg poprzedniemi wzgledem rzeczy), wyprowadzili stad
wniosek, ze pierwiastki liczebne sa pierwiastkami wszechjistot, ze
cale niebo jest harmonijg i liczbgd (1).

Stowa te Arystotelesa sa wielki¢j wagi przy wyswietlaniu du-
cha filozofiji pitagorejskic¢j, i dlatego jeszcze do nich powrécimy.
Teraz wypada nam, zanim odkryjemy jistotne znaczenie gtownej pi-
tagorejski¢j zasady, ze wszystkie rzeczy powstaly na podobiefnstwo

(1) ... erst87] ta [ilv d/j,a rote dpi6aote I<paiveto TIjV «pbatv d<pw-
u.otu>abat itaaav, ol S'dpi6]j.ot Ttdenje rijje tfoaswe 7ipwTOt, ta taiy dp'6p.a>v
aroiyeia uov ovtuiv atot“sta navzosv stvat 07tiXa(3ov, xat tov oXov oupavov
apji.ovtav sivac xai dpt0jAOv. Met, I, 5, Por. @
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liczb, prébowaé¢ zrozumie¢ mysli zasadnicze o naturze samychze
liczb; gdyz, jinacz¢j, niepodobienstwem bytoby poja¢ jich doktryny
0 wszechrzeczach. Liczba, podiug tych filozoféw, wychodzi z jednosci,
a zywiotami j¢j sa: parzystos¢ i nieparzysto$¢; picrwsza z nich jest
skonczong i zupelna, druga nieskoniczong i niezupetng; jedno$¢ za-
. myka w sobie oba te zywioty, jako parzysta i nieparzysta zarazem:
liczba z jednosci wyptywa (1). Mamy wiec dwa zasadnicze zywioly liczby:
parzystos$é i nieparzystos¢, ktére wyobrazajg skoniczonosé i nieskonczo-
nos¢, czyli, jinnémi stowy, oznaczono$¢ i nieoznaczono$¢. Postuchajmy
jeszcze, co Arystoteles bezposrednio po tym okresleniu liczby u pitago-
rejczykow wypowiedziat: ,,Niektdrzy z pitagorejczykéw dziesie¢ za-
sad przyjmuja, ktore, po parze, w nastepnym szykuja porzadku:
skonczono$¢ i nieskonczonos$é; nieparzysto$¢ i parzysto$¢; pojedyn-
czo$¢ i mnogo$¢; prawa i lewa strona; samiec i samica; spoczy-
nek i ruch; prosta i krzywa linija; S$wiatto i cien; dobro i zio;
kwadrat i czworobok nieprawidtowy™ (2). Ten spis kategoryj tio-
maczy mys$l podstawowg catej pitagorejskiej szkoly, ktéra ma zaw-
sze sw6j punkt wyjscia w dwdch sprzecznych zywiotach liczby,
to jest parzystosci i nieparzystosci. Kategoryj tych jest dziesie¢ dla-
tego, ze w przekonaniu szkoty, liczba dziesie¢ jest liczbg doskonata.
Harmonija jest wynikiem potgczenia liczb, rodzi sie z pojedna-

nia parzystosci z nieparzystoscig (3). Stad harmonija znajduje sie
juz, przynajmniej w zasadziei zawigzku, i w pierwotnej jednosci, jako
zamykajac€j w sobie oba te zywioty. Gdyby liczby byty wszystkie pa-
rzystémi albo nieparzystémi, harmonijaby nie jistniata, sprzecznosci bo-
wiem sg jej konieczng podstawa, to znaczy, ze harmonija jest zlewkiem
sprzecznosci (4). RO6znos$¢ albo przeciwno$é liczb umozliwia harmo-
nija; lecz jak jedno$¢ pierwotna, stanowigca jistote liczby i zamyka-
jaca w sw$j naturze przeciwstawne zywioty: parzystosci i nieparzysto-
$ci,—harmonija nietylko jest mozliwa, ale konieczng jak liczba sama,
gdyz stale sie okrésla jednoscig, zasadg liczb, a jedno$¢ jest zléw-
kiem sprzecznosci. Dla tei-to zapewne tozsamos$ci w pierwiastku
1 w podstawie, zachodzgcej miedzy liczbg a harmonijg, pitagorejczycy

(1) To5 apiO(Aoo atot/sla t6 te apttov xal to jteptttév, toodtiav
dk to [sv 7ts7repaa;j.évov to §s arcetpoy, to 8fv li &*cpotépwv eivai to6-
ta>v (xai y&P aptiov slvat xat 7iepittov), tov Sap’flijov sx tod ivoe.
W miej. przyt.,, Por. Filol.,, u Stobeusza, I, 456; Boeckh n. 2, str. 58.

(2) Tamze.

(3) Boeckh, n. 3.

(4) ap[j,ovta Se T7tavt(o<; eva'm(ov Y “stat, UBoeckha n. 3.
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wyrzekli nieoznaczenie, ze liczba czyli harmonija jest zasadg wszech-
rzeczy (1). Pierwotnie wiec liczba, w rdzeniu swoj jednosci, i har-
monija sg jidentycznémi. Harmonije czastkowe i pochodne powstajg
ze stosunku liczb parzystych z nieparzystémi, ktére znéw wyszly
z jednos$ci pierwotnej, zroda wszechliczb i wszechharmonij.

Harmonije muzyczne zwrdcity przedewszystkim uwage pitago-
rejczykow; wiadomo bowiem, ze wiele bardzo pisali o muzyce.

Harmonija muzyczna powstaje u nich z pewnego liczbowego sto-
sunku dzwiekéw; dla Filolaosa, harmonija jest oktawg (2). Nie tu
miejsce jednak rozbisrac teoryje muzyczne pitagorejczykdw; uwazamy
tylko za potrzebne zrobi¢ krotkg wzmianke o zywiole jistotnym, lubo
nawskro$ przeczacym jich harmoniji muzycznéj, ktory wazng takze
odgrywa role w jich teoryji liczb. Chcemy méwi¢ o przestanku (Sia-
or»](ia) czyli pauzie (%®evov). Janet pojat dobrze, jak sie zdaje, mysl
pitagorejska w tym wzgledzie, o jile na to pozwolity wskazéwki Ary-
stotelesa i Filolaosa; postuchajmy wiec stéw jego:

,.Sciste badanie warunkéw harmoniji muzycznéj pozwoli nam le-
pi¢j przeniknaé ducha zasad pitagorejizmu. Z czego powstaje akord
muzyczny? Z pofgczenia pewnej liczby dzwiekéw zasadniczych, pood-
dzielanych przestankami. Bo rzeczywiscie, byle jakie splatanie
dZzwiekdéw nie stanowi jeszcze akordu; przestanki powinny by¢ Scisle
oznaczone. Mata przeto zajdzie zmiana, jesli dzwiegki skrécone za-
mienig sie na spadkowe; ten sposob dZzwiekéw nie bedzie jeszcze har-
monijnym i nie zachwyci ucha, dopdki oznaczone przestanki nie prze-
plotg dzwiekéw. Nie trzeba by¢é muzykiem, aby zrozumieé, co my tu
rozumiemy przez przestanki: sg-to tony lub poéttony, rozdzielajgce ro-
zne noty. Jezeli teraz myslg zniesiemy te przestanki, juz nie bedzie
zadnej réznicy pomiedzy nétami; wszystkie dzwieki splota sie w jeden
szum—dzwieku okrdéslonego juz nie bedzie; bo kazdy dzwiek Scisle
okreslony wymaga juz tym samym przestanku, ktéryby go uwydatniat,
od sasiedniego dzwieku oddzielat. Zawieszenie przestanku prowadzi za
sobg dzwiek sam i harmonijg. Czymze wiec jest dZzwiek? Jestto co$ ozna-
czonego. Czym jest przestanek? Jestto co$ nieoznaczonego. Dzwiek
jest granicag przestanku, ktéry sam w sobie jest bezgranicznym (czyli
proznig). Akord, melodyja jest wiec pewnym potaczeniem oznaczo-
nosci i nieoznaczonosci, czyli moéwigc jezykiem pitagorejskim: ograni-
czonosci i nieograniczonosci, skonczonosci i nieskonczonosci.

(1) Aryst.,, Met., |, 5; Boeckh, n. 18.
(2) U Boeckh’a, n. 5; Stobensz, 1, 460 — 468. Tatrz przypiski
Heerena, uczonego wydawcy Stobeusza, i uwagi Boeckha nad tekstem

Filolaosa.
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.Rozwazanie dzwiekdw doprowadzi nas tatwo do rozwazania liezb.
Kazdy akord jest liczba, gdyz musi sie skitada¢ z wielu dzwiekdw,
porozdzielanych przestankami. Liczba wiec, jako taka, jest pota-
czeniem jednosci; sama bowiem jednos¢ nie stanowi liczby (1); lecz, aby
sie ona potaczyta =z jinnémi jedno$ciami, potrzeba pewnych roznic,
pewnego przejscia, albo przynajmniej pewnych podziatéw, przestankow.

Sprébujmy zawiesi¢, myslg, te przestanki, a jednosci skupig
sie w jedni i liczba zginie (2). Przestanki wiec te sa zasadg mno-
gosci: mozna je nazwaé, podtug uprzywilejowanej mowy filozofow
greckich, mnogiemi (rcoXX&), a wtedy, powi¢ sie, ze liczba jest zléw-
kiem pojedynczosci z mnogoscig (3).

Whyclatnémi wiec zywiotami, tworzgcemi liczbe sg: jednosé
i proznia. Zasadg, zywiotem dodatnym i jistotnym liczby jest je-
dno$¢; proéznia czyli przestanek jest tylko warunkiem. Harmonija
sktada sie z zywiotéw podobnych.

To sa gtéwne podstawy liczbowej teoryji pitagoryzmu. Starajmy
sie teraz zrozumie¢, jakim sposobem Pitagoras stosuje zasady do
bytu, i jak nalezy ttomaczy¢ to zdanie, ze wszystkie rzeczy upostacio-
waty sie na podobienstwo liczb.

ROZDZIAL Il

Jakim sposobem rzeczy upostaciowaty sie na podobienstwo liczb?—Bo6g czyli pierwsza

iednota: jego natura.—Préznia czyli nieoznaczono$é. — Swiat powstat z tych dwéch

sprzecznych poczatkéw.—Swiat sie w nich wiecznie odradza.—O systemacie $wiata.—
Gtéwne ognisko.—Ruch ziemi.—Ciata sktadaja sie z jednos$ci czyli monad.

Filolaos uznawat dwie zasady bytu: skonczonos¢ i nieskoriczono$é
czyli nieoznaczono$¢. ,,Konieczna, méwi, aby wszystko, co jest, bylo

(1) Prosta jedno$¢ nie stanowi jeszcze liczby wiasciwéj i zupeinsj,
liczby szczegétowej i okresSlonej, jakkolwiek jedno$¢ pierwotna, jedno$é
zasadnicza, powszechna jest duszg liczby, albo liczbg, czysta, sama w sobie.

(2) Pitagorejczycy, mowi Arystoteles, nauczajg, ze pr6znia, odgry-
wajgca wielkg role w powstawaniu S$wiata, jistnieje naprzéd w liczbach,
stuzgc do jich szczegétowego uwydatnienia:... y.al TO&Tstyai irpajtoy !v
tote &piO[j,Oke fap xsvov fioptetv rflV tpdatv auTtév. Fit. 1Y, 6.

(3) Diction. des sciences philosophiques, art. Pythagore.
Dzieje Filozofiji, 21
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albo skonczone—ograniczone, albo nieskonczone — nieograniczone,
albo jednocze$nie skonczone i nieskonczone; nieskonczono$¢é za$ ni-
gdzie osobno nie jistnieje. Jak wiec ustalong jest rzecza, ze zadne
byty nie skiadajg sie wytgcznie z jednorodnych zywiotéw, tak i Swiat
caly, wraz z tyra, co w sobie zamyka, jest spdjnig tych dwdch
sktadnikow" (1).

Te dwie zasady czyli pierwiastki bytu sg S$cisle jidentyczne
z zywiotami liczb, ktoreSmy dopieroco poznali. Wkrdtce pojmiemy
jistotne znaczenie tego podwdjnego zywiotu, przebiegajac gtowne
szczeble wielki¢j drabiny jestestw.

Na czele liczb jest jedno$¢ pierwotna—zrodto i zasada wszech-
liczb szczegétowych. Na czele jistot jest Bdg, jedno$¢ czyli mo-
nada pierwotna i rzeczywista, zrédto i zasada catéj rzeczywistosci.
Jedno$¢ przedstawiajaca Boga, jest zasadag wszystkiego (2). Ta je-
dnos$¢ wiec, ktérg Filolaos nazywa wszechzasadg, jest jednoscig naj-
wyzsza i powszechna, z ktérej wyptywa jednos¢ i wielo$¢ pochodna.
Filolaos méwi o Bogu: ,Jest ona (jednosi) Bogiem, przewodni-
czacym wszystkiemu i rozkazodawczym, jest ona zawsze jedng, nie-
ruchoma, jest osobnym nie do nasladowania wzorem, r6znym od reszty
jestestw' (3).

Zdanie to, ktore Filon przypisuje Filolaosowi, jest, zaprawde,
piekne; dos$¢ szczesliwie wyktada jidee Boga, $wiecaca w giebi
ogblnego umystu ludzkiego. Bog pitagorejski nie bytby wiec jedno-
Scig matematyczng—czystg abstrakcyjg, jak Bdg eleacki; bytabyto
jednos$¢ bytowa i ozywiona, B6g osobowy i w sobie bytujacy, Bdg
opatrznosciowy, mistrz i piastun S$wiata.

Na nieszczescie, Filolaos, nie umie sie utrzymac na tej wyso-
kosci. Widzi wprawdzie zawsze w Bogu pierwotng jednos¢, sto-
lice prawdy, Swiatta i dobra, zasade wszelkiej doskonatosci, zrodio
piekna i harmoniji, lecz nie zaprowadza S$cist¢j réznicy miedzy Bo-

(1) "AvaY*a ta eovtoc sl(jlsv 7tdvta r] jtspatvovta 3 «m pa yj ms-
patvovta te xai drcetpa, arceipa Se jaévov OW. av e€irj... SfjXév t’apa 8tt
zx ftepatvovtiov xal a7tstp<ov o ts udajjioe xat td sv aotw aovapjj.6'/Grj.
U Stob., I, 454, 456. Por. Nicomach., Arithm., Il, 59, u Boeckha:
Fil., str. 51.

(2) evdp/d j:dvtiov. u Boeckh’a, str. 151.

(3) ’Eatt b ttysu.oj/ xai dpy cov d7tavtwv Oe6e sie [j.ev wv, [j.6vLu.oe.
dictwijtoe, duto; adtijj Sjj,oto;, stspoe twv #XXwv. U Filona: De mundi
opificio, str. .84. Por. Boeckh, str. 151.
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giem a Swiatem. Woyjasnimy =zaraz te kwestyje, przy rozbiorze
doktryny pitagorejski¢j o poczatku i powstawaniu S$wiata.

Zaczynamy od zwrdcenia uwagi na nastepny tekst Filolaosa:
»Jistota rzeczy, ktora jest wieczng, i natura wewnetrzna, czysta, sg
przedmiotem boskiego, a nie ludzkiego poznania, tak, jiz niepodobna-
by nam byto pozna¢ rzeczy, bedacych juz wiasnoscia naszego umy-
stu, gdyby nie zamykaly w sobie obu odwiecznych skiadnikow
$wiata: to jest skonczonosci i nieskofAczonosci. Zywioly te, bedac
roztgcznéj i wprost przeciwnéj natury, nie mogly utworzyé¢ Swiata,
dopoki nastgpita miedzy niémi harmonija. Rzeczy podobne, wspél-
n¢j natury, juz nie dazg do harmoniji, lecz niepodobne wigzac
sie muszag w harmonijg, gdyz bez ni¢j nie byloby miedzy ni¢mi
tadu“ (1). Za posrednictwem wiec harmoniji, zasady skonAczonosci
i nieskonczonosci tagcza sie, tworzac Swiat (xéofao;), dzi¢cie harmoniji,
Z tato mysla pokrewne jest zdanie Dyjogienesa z Laerty, przypi-
sywane Filolaosowi: ,,Wszystkie rzeczy powstaty przez konieczno$c
i harmonijg" (2).

Tu, jak i w muzyce, harmonija jest porzadnym pojednaniem
réznic. Przy powstawaniu wszechrzeczy, pojednanie to, podiug Fi-
lolaosa, nastepuje w spos6b konieczny (av&Y*Ti)-

Jedno$¢ pierwotna, przedstawiajgca Boga, pojmuje sie naprzéd,
jako otoczona proznig, ktdréj symbolem jest przestanek miedzy je-
dnostkami i dzwiekami, w matematyce i muzyce. Proéznia, zaréwno
jak i Jednos$¢ przeciwstawna, jest wieczna. Proznia ta, zwana nie-
skonczonos$cia czyli nieoznaczonos$cig jest miejscem, zajetym przez
odwieczng Jedno$¢. Lecz jakim sposobem $wiat—xdajj,0<;—powstaje
z tych dwoéch przeciwnych poczatkow?-—W tych dwoch zywiotach,
jak moéwig pitagorejczycy, przemieszkuje dazno$¢ ku zjednoczeniu
sie;—jestto ctvi;(f.rh owa ultima ralio filozofiji niechrzescijanskic;j.

(1) 'A jjlv Sotiv Ttov 7rpa'C[J.at(i)V acSio? soaa xat a&ta jjiv a cpdate

6siav s xai o0o0x 3cvOpwjuvav eySeyeTat Yvwatv irXeov yj., rj ott ooy
000evi xcov Ikmwv xai YtYvcooy,olj.$voiv ocp’ ajjwv 7va)adijli=v,

tweapyodaag iotag brnag twv Kpaipaziw, wv foveata 0 x6a[Aoe, ta)v
re Ttepaivivca>v xai xm 3wreipwv ercei Se ts apyai uKé.pyov oby 6jioiat
00S’ 6[AOtpuXoi eoaat, yjStj &Bdliacov rle xat atnate xoali,Yj0%jj$v, el (mj
Spliovta ej:EYSusto.. m jjlsv oo xai 0]j.6cpoXa ap(j,ovtae 000%v
zireSeovto- ta Se avo;j.oia [j,rjSe &[idtpoXa {jijSs iaoteXrj, ra Tioaora
ap|j.ovia aoYXsxXelaOat, et jjiXXovtt iv x6ojj.(p xaTeyeoOat. U Stob., I,
458, 460. Boeckh, Filol.,, n. 4.

(2) Aoxet Se auT(p jidvra ivaYx”" xai otp[jovtof YtveoOat Ks. VIII, 83.
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Jedno$¢ pierwotna, zasada skonczona, przycigga wszystko, co z nie-
skonczonosci jest jéj najblizsze—i to ogranicza i wykoncza. Nazywa
sie to u filozoféw przydeehem czyli oddychaniem nieskonczonosci.
Przez to oddychanie, préznia wchodzi do pierwotnéj Jednosci i tam
zaprowadzg rozdziat, wiasciwos¢ prozni, bedacéj dzielnikiem i roz-
tacznikiem (1); podziat za$ pierwotnej jednosci daje poczatek wielu
pobocznym i pochodnym jednosciom, ktdére bedac zarazem liczbami
i rzeczami, skladajg Swiat.

Swiat wiec powstaje ze zbiegu dwoéch przeciwnych zasad, Je-
dnosci i prozni. Lecz préznia odgrywa zgota ujemng role przy
powstawaniu wszech-rzeczy. Cata rzeczywisto$¢ i dodatnios$¢ zawis-
ra sie w jednosci pierwotnéj i w mnogich jednosciach pochodnich.
Dlategoto, jake$my juz mowili, cata prawda, piekno i dobro $wia-
towych tworéw, wyptywa z gtdwns$j Jednosci, réwnowaznej z Bo-
giem; doskonato$¢ jich i wszelka dodatnio$¢ jest wiec wyptywem,
i udziatem boz¢j natury. Ta boska natura, w stanie swego niepo-
kalania, jest pierwsza jislnoscig, o tyle tylko przystepna dla umystu
ludzkiego, o jile sie przelewa w byt szczegdétowy, ktérego jest pod-
stawg i rdzeniem.

Czyliz zbieg dwoch przeciwnych zasad, Jednos$ci i prozni, zbieg,
powodujacy rozptyw pierwszej jistoty, a tym samym dajacy pocza-
tek $wiatu—wieczny jest czy doczesny? Zadn6j nie ma watpliwosci,
ze pitagorejczycy uwazali $wiat jako twdér, wyplyw, nastepstwo, gdyz
ustawicznie prawig o poczatku i powstawaniu rzeczy; lecz nie mnicj
takze pewna, ze przypisywali mu wiecznos¢ (2).—Jakze wiec pogo-
dzi¢ te dwa przeciwne pomysty? Pitagorejczycy pogodzili je, twier-
dzac, ze Swiat poczat sie tylko logicznie, w porzadku mysli (xat5
£7ttvotav), lecz bynajmniej nie chronologicznie, to jest, w porzadku
czasu (0& nam -fobvov) (3). Wytozymy wiec mysl pitagorejskg w ten
sposéb: Swiat zowie sie stworzonym, tylko dla przeciwstawnosci
wzgledem piérwszych, niestworzonych zasad, ktére same w sobie
bytuja wiecznie, jako czyste i niezmienne; ale i Jedno$¢ pierwotna
wiecznie sie kojarzy z proznig i oddycha nig wiecznie, a przez to
i wyréb rzeczy, przez konieczno$¢ i harmonijg jest ciagiem bez
granic.

(1) Patrz u Arystotelesa w Fizyce, ks. IV, 6.

(2) 6 x6alAoe hi aiwvoi; xai ee aia>va Sta[ksvsc. Filol., u Stob.,
1, 420.

(3) Stob., I, 450.
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W kosmologiji pitagorejski¢j, piérwsze miejsce $réd pochodnych
zywiotdbw zajmuje ogien; jest zasadag zycia, duszg S$wiata (1).
Filolaos mowi o jistnieniu gtéownego ogniska, skad pochodzi ogien,
obejmujacy wszech-$wiat (2). MoOwi jeszcze, ze w okoto tego ognia
srodkowego, czyli gtéwnego ogniska krazy dziesie¢ ciat niebieskich
(liczba uswiecona), a temi sa: niebo, (sfera zajeta przez gwiazdy
state), planety (w liczbie pieciu), stonce, ksiezyc, ziemia i antypo-
dy (3). Obrét tych ciat niebieskich dokonywa sie wedle praw harmoniji,
i wydaje owg gre Swietna, ktdra pitagorejczycy nazywali harmonijg
sferyczna (4).

Nie tatwo pojg¢, co Filolaos rozumié¢ przez gtdwne ognisko,
okoto ktérego odbywa sie krazenie dziesieciu ciat niebieskich; zreszta,
nie miejsce tu te kwestyjg roztrzygaé. Widzimy juz stad przynaj-
mniej, Zze w szkole Pitagorasa zrodzity sie pomysty daleko rozle-
glejsze o systemacie $wiata, anizeli w jinnych szkotach starozytnej
filozofiji. Pitagorejczycy nie zapatrujg sie juz na ziemie, jako na
podstawe i nieruchomy Srodek wszechswiata, wierzg bowiem w ruch
ziemi: ,,Pitagorejczycy, méwi Arystoteles, nauczaja, ze ziemia odby-
wa ruch obrotowy okoto $rodka (gdzie jest gtéwne ognisko), skad
powstaje dzien i noc“(5).

Filolaos tak .méwi o jednosci i nieustannosci $wiata: ,Swiat
ten zawsze jistniat, trwa zawsze, jest jednym i rzadzi nim jedna

(1) Dyjog. laert., VIII, 27.

(2) Stob. I, 488. Por. Aryst.,, de Coelo, II, 13,

(3) Stob., miej. przyt.

(4) Aryst.,, de Coelo, Il, 9.

(5) yrjv... XOx/,(t> epepojj.ev7]V nepi to [ieaov vOxTa ts y.ai Ajiipav
izoistv. De coelo, Il, 13. Por. Dyjog., ks. VIII, 85; Plutarch., De placit.
philos., 111, 13; Galen., XXI, 5; Euzeb., Praep. evang., XV, 58.—Zajiste,

systemat kosmiczny Filolaosa owiele wiekéw wyprzedzit Kopernika; Ko-
pernik wszelako pierwszy skorzystat z t§j jak i z wielu podobnych doktryn,
ktore mysl jego twoércza obudzity, i ktére wzigt za punkt wyjscia dla swojich
badan, co sprawdzi¢ mozna jego wtasng przedmowg do dzieta: De orbium
coelest. revolut. Systemat Kopernika, jako hipoteze, przedstawit pierwszy Ary-
starch z Samos. Delaunay, znany astronom w stowach niezbyt jasnych, dotyka
tego punktu pitagorejskiej teoryji, w dzietku, p. t. Cours elementaire Gastro-
nomie, Paryz. 1855, str. 469. Tymczasem zaznaczmy jeszcze bedgce z tym
zwigzku stowo Cycerona o Hikietasie z Syrakuzy: ,Hikietas z Syrakuzy, po-
dtug Swiadectwa Teofrasta, utrzymuje, ze stonce, ksiezyc, gwiazdy, stowem
wszystkie ciata ponad ziemig lezace, sg nieruchome, ize tylko ziemia obraca-



zasada" (1). Za przyczyne nieustannosci $wiata, uczehn Pitagorasa
podaje to, ze, ani w tonie ziemi, ani poza nig, nie jistnieje wyzsza
zasada nad te, ktora jg ozywia i ktéraby jg zgubi¢ mogta (2). Przy-
czyng ozywiajaca i uwieczniajaca, go, jest dusza Swiata, 6w BAdg,
stwarzajacy jistoty przez wplyw swoj natury i tchnienie wiasnego
zycia. Jedyng zasada, ktoréj Swiat stucha jest Bog, owa Jedno$c
doskonata, od ktéréj wszystko pochodzi i ktéra wszystko urzadza.

Jest jeszcze jeden punkt w kosmologiji pitagorejskicj, zastugu-
jacy na szczegdlng uwage; doktryna o naturze ciat.

@) ciatach, utworzyli sobie oni pojecie, $cisle zgodne z jich
liczbowémi teoryjami. Jedno$¢ i przystanek, jak sg zywiotami liczb,
tak sg pierwiastkami ciat. Jednos$¢ jest punktem dla ciat, zasadag
ograniczong i rzeczywistg, skad, za posrednictwem przestanku czyli
prézni, powstaja linije, powierzchnie i bryty, czyli najprostsze ciat
postacie. -,Pitagorejczycy, powiada Ritter, rozbierajac $wiadectwa
licznych autoréw starozytnosci, zapatrywali sie na liczby, jako na
zasady rzeczy; w jich oczach bowiem przedstawialo sie zasadg
wszystko to, co jest stosunkowo poprzednie i proste, czyli niezto-
zone: i tak: bezposSrednim pierwiastkiem dla cial, sg powierzchnie,
dla powierzchni—linije, dla liniji—punkty, nazwane przez nich je-
dnosciami czyli monadami (;j.ova8se), ktore sg bezwzglednie prostemi
i nic poprzedniego nie dopuszczajg (3); dlategoto, poniewaz jednosci
sg liczbami, wyrzekli pitagorejczycy, ze;liczby sg zasadami rzeczy.—
Widzimy, dodaje Ritter, ze ta teoryja liczbowa stara sie wylozyé
byt ciat z zasad niecielesnych, gdyz punkt w przestrzeni nie jest
jeszcze ciatem; wszystko za$, co powiedziano w tym przedmiocie,
dazy do twierdzenia, zeSmy powstali z ciasnego, zimnego wyrazu,
to jest, ze pitagorejczycy ttomaczyli sobie byt cial przez punkty,
ograniczajgce najdalszy powierzchowny jich zarys. Granicg wiec
w ogole, ze wzgledu na mnogos$¢ cielesng, jest zbiér punktéw roz-
stawionych po przestrzeni, w pewnym do siebie ustosunkowaniu;
wszystkie za$ rzeczy rodzg sie z liczb, przedstawionych przez te

jac sie i krazac z nadzwyczajng szybkoscig w okoto swej osi (quae cum circa
ciaem se summa celeritate convertat et torqueat). sprawia ztudzenie, jakoby
niebo cate odbywato bieg w okoto ziemi nieruchomeji' I Acad., I, 39.

(1) 503s byC,(ﬂ_CQ 3nwvoe xai eie aid>va S§taliivei, ft(—} orco evo;...
vio[3epvu>(j.svoe. U Stob., 1, 420.

(2) Stob., tamze.

(3) Alex. Aphrod. inkrist., De prim. philos., I, fol. 10 b, U Brandisa:
De perditis Arist. libris, str. 30.
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punkty; czyli, ze wszystkie rzeczy sg zbiorem punktéw", albo jedno-
§ci, pomieszczonych w przestrzeni, i stanowigcych razem pewng
liczbe" (1). Préznia zakrésla przestanki miedzy punktami i daje
poczatek rozciggtosci.

Juz w t§j teoryji pitagorejczykéw wida¢ szczep lajbnicowskisj
monadologiji, okrsslajac¢j wszystkie formy bytowe (2). Wolno zajiste
jistnienie ciat zamkng¢ w punktach czy najprostszych monadach,
jak to czynig pitagorejczycy, lecz, z warunkiem, aby te punkty
i monady oddychaly zywotng sita—wewnatrz i na zewnatrz (3).

Ograniczymy ten krotki wyklad pitagorejskich doktryn na-
stepnym stowem o naturze duszy ludzkiej i o $wiecie moralnym.

ROZDZIAL IV

O naturze duszy Indzki$j.—J¢j przeznaczenie.— Metampsychosa.—O nagrodach
i karach po tym zyciu.

Wiadomo, ze pitagorejczycy nazywali dusze liczbg i harmonija.
Lecz, gdy w jich teoryji, ciatlo ma takiez okreslenie, ni¢ mozemy wiec
na nim poprzesta¢, jezeli pragniemy wysledzi¢ rzeczywiste mniema-
nie téj szkoly o naturze duszy ludzkidj. W Fajdonie, Platon kia-
dzie w usta Simmijasza i Cebesa, uczniow Filolaosa, ze dusza jest
harmonijg ciala, ze jest niewidzialna i niemateryjalna, ze jest racz¢j
corg boskiego niz zmystowego $wiata (4). Gdyby nam przyszto wzigé
dostownie to okréslenie; poznalibySmy dusze $miertelna, gingca we-
spot z ciatem, jak harmonija lutni (poréwnanie Simmijasza), ginie
wraz z lutnig. Pustuchajmy, co méwi ten uczen Filolaosa o jistocie
harmoniji, stanowiacej dusze: ,, Ty sam, Sokratesie, dostrzegtes$, jak my-
$le,ie najogodlniej przyjetym naszym mniemaniem o duszy, jest to, ze,
jesli ciato rozszerza sie i kurczy, przez wplyw: goraca, zimna, suszy,
wilgoci i jinnych podobnych zywiotéw,—dusza jest zlew/ciem i har-

(1) Gesch. d. Pldlos. 1. 889 — 390.

(2) Wiadomo, ze monadologija Lejbnica obejmuje wszystko: Boga,
dusze i ciato.

(3) Patrz: Bu dynamisme considere en lui-ineme et dans ses rapports
avec la sainte Eucharistie, par G.-C. Ubaghs. Lowannijum. 1861.

(4) Fajdon, 79, 85.
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monijg tych zywiotéw (1), potaczonych ze sobg, w nalezytym stosunku.
Gdy wiec dusza nasza jest pewnego rodzaju harmonija, widoczna,
ze, gdy cialo nadto sie zwatli przez choroby i jinne przypadtosci,
dusza, choc¢by najbardzi$j boska byta, ginie natychmiast, jak ging
jinne harmonije, zamkniete w narzedziach muzycznych i wszystkich
dzietach sztuki. Widzisz wiec Sokratesie, co bedziemy mogli odpo-
wiedzié¢ tym wszystkim, ktoérzy powiedza, ze dusza nasza, bedac
mieszaning zywiotow cielesnych (2), pi¢rwsza ginie w tym stanie, ktory
sie Smiercig zowie*(3).

Jidac za tym S$wiadectwem Platona, wypadatoby wyrzec, ze
0go6t pitagorejezykdw, zapatruje sie na dusze, jako na akord har-
monijny, roéznych a przeciwnych jakosci ciata. Wiemy, skadjinad, ze
harmonija jest pojednaniem zywiotdw roznych a przeciwnych. Lecz
wtedy dusza bytaby zalezng od ciata i przypadkowg, gdy w tym
samym dyjalogu (Fajdon), Simmijasz i Cebes przedstawiajg dusze
jako gtéwng i boska strone czlowieka. Sadzimy, ze w przekonaniu
mistrzoéw pitagorejskiej szkoty, dusza zowie sie harmonijg, dlatego,
ze jest zasadg, przewodniczaca zwigzkowi réznych cielesnych zywio-
téw i sitg, utrzymujacg i objawiajacg ten zwigzek (4). Zdaje sie,
Ze pewng jest rzeczg, jiz pitagorejczycy zapatrywali sie na dusze
jako na wyzszg od ciala, ozywiajacg je i przeznaczong do diuzszego
zycia. Jest nawet $lad, ze wierzyli w bezcielesne jistnienie dusz.
Klemens Aleksandryjski n.p. przekazat nam stowa Filolaosa, w kt6-
rych zwigzek duszy z ciatem nosi jimie kary: ,,Wypada nam, po-
wiada Klemens, przypomni¢¢ stowa Filolaosa. Ten pitagorejczyk
moéwi: Starzy teologowie i wieszcze twierdzg, ze dusza jest za
kare zwigzana z ciatem, ze jest w nim jak w grobie pochowang” (5).

(1) ..xpdatv slvou xal ap;j.ovtav aotuW todtcov rijv T]J.rév,
S7tsisav tautat xaXé>e xal [Astptwe xpa6” Ttpoe axXXr(Xa.

(2) ..xpaatv ooaav rrjv <IOdjv twv £v t(j> awjAan.

(3) Fajdon, 86.

(4) Mamert Klaudyjan przypisuje pitagorejczykowi Architasowi
z Tarentu nastepne okréslenie duszy: ,,Anima ad exemplum unius composita
est, quae sit illocaliter dominatur in corpore, sicut unus in numeris.“ Mam.
Claud., De statu animae, ks. II, 7.

(5) “A™oy 0= xai zffi <I>iXoXdoo XSEsw<; |j,v7jlj.ovs>)aar Xsfet yap
6 m>Oixyopsioe wSee ,[lapTOpsorai Se xat ot 7taXatoi 650Xo701 ze xat
[kdvTSie, tée Sta iivae Tt wptae a $>/% zip aa>|j,aTi ,aoveCeoxtat, xat
xaeaitsp v od|i.aTt Touttp TZSaircat. Strom., ks. IIl. 3; Fajdon, 76, 77.
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Spos6b sam, w jaki uwiadamia uas o tym Filolaos, dowodzi, ze do-
ktryna starych teologéw wtéruje jego mysli.—Stadto zapewne Platon
zacz$rpnat mys$l o przedjistnieniu dusz.

Mamert Klaudijan przytacza jeszcze dwa ustepy z Filolaosa,
zaznaczajace jistotne wyrdznienie duszy od ciata. ,Filolaos (stowa
Mamerta), tak moéwi o duszy ludzkiej: Dusza jest ztozong w ciele,
jak liczba, i jak nieSmiertelna a niecielesna, na wzor liczby, harmo-
nija. | dal$j: przywigzanag jest dusza do ciata, gdyz bez niego nie
mogtaby uzywac¢ zmystéw. Gdy Smier¢ jg od ciata odlgczy, wiedzie
zywot bezcielesny' (1).

Przypuszczajgc, ze cialo jest dla duszy wiezieniem i grobem,
Filolaos uwazat samobdjstwo za niedozwolone, i nie pochwalat duszy,
samowolnie odigczajac¢j sie od ciata. ,,Styszalem od Filolaosa, od-
powiada Cebes Sokratesowi, ze nie wolno zadawac sobie $mierci" (2).
Sokrates, nastepnie, rozbidrajac kwestyjg samobojstwa, przytacza,
przeciwko prawnosci tego czynu, zdania, zaczérpniete, jak sie nam
zdaje, z podan pitagorejskich: ,,Maksyma wylozona w misteryjach,
ze w tym zyciu stojimy, jak na stanowisku, ktérego samowolnie
opuszczaé nie nalezy (3), jest, jak sie zdaje, troche przesadzong i tru-
dng do zgiebienia; ale, moze stuszniej rzeke, ze bogowie majg o nas
staranie, i ze my do nich nalezymy™ (4). Cycero, w swym traktacie
0 starosci, przypisuje stanowczo Pitagorasowi, mys$l przytoczona przez
Sokratesa, témi stowy: Pitagoras, powiada, zabrania porzucaé¢ zy-
wota, niby stanowiska, bez rozkazu wodza, to jest Boga“(5).

Pitagorejczycy ucza, ze dusza opuszczajgc jedno ciato, ozywia
zwykle jinne. Jestto doktryna metampsychozy. Doktryna ta, ktorg
odnajdujemy juz, jak wiadomo, u Jindéw i Egipcyjan (6), jistniata

(1) ,...Anima inditur corpori per numerum et immortalem eam-
demaue incorporalem convenientiam. Item post alia: Diligitur corpus ab
anima, quia sine eo non potest uti sensibus. A quo postguam morte
deducta est, agit in mundo incorporalem vitam*“. De statu animae,
ks. I, roz. 7.

(2) Fajdon, 61.

(3) .,we h uvi cppoopa. eajxsv avOpwjtot xai o> Sst Srj eaoxbv
taénje Xésiv ouS’ &:ro8t§paaxetv.

(4) Fajdon, 62. Por. Boeckh, Philol, n. 23. Utrzymujemy wraz
z Boeckh’iem, ze Platon miat pod rekg dzieto Filolaosa, ktérego szczatki

nas doszty. Por. Cycerona: De republica, I, 10.
(5) Cato, 20.
(6) Herodot, ks. Il, § 123.

Dzieje Filozofiji. 22



170

takze pewno u Grekdéw na wiele lat przecl Pitagorasem. Filozof ten
zamyka pielgrzymke dusz w granicach $wiata zwierzecego, nie przy-
pisujgc duszy roslinom (1). Nie zgadza sie takze z kaptanami egip-
skiemi, jakoby dusza losem, w pisrwsze lepsze ciato wchodzita; sadzi,
ze dusza obiera sobie na mieszkanie ciato, bedace z nig w harmo-
niji: harmonija w pitagoryzmie przewodniczy wszystkiemu. Dusza
ludzka, wszelako, moze po tym zyciu ozywi¢ ciato zwierzece, za-
rowno jak i ludzkie (2).

Pitagorejczycy przyjmujg takze podaniowy dogmat o nagrodach
i karach po $mierci. Zli mieszczg sie w Tartarze (3); dobrzy—
w gornych krajinach wszechs$wiata (4), gdzie schodza sie dusze przy-
jaciot, wiodac odtagd wspdlne zycie (5). Mysli te nie zgadzaja sie
z przytoczong dopi¢ro doktryng metampsychozy. Widoczna, ze pi-
tagorejczycy, pielegnujagc dogmat o niesmiertelnosci duszy, pojmowali
go wadliwie, i mieli bardzo niezgodne i nieoznaczone wiadomosci
0 bycie pozagrobowym.

Znajdujemy wszelako u tych filozofow zywe i gtebokie poczu-
cie moralnych potrzeb. Zalecajg praktyke cnoty, i ucza, ze w czto-
wieku odzywaja sie zte skilonnosci, przeciwko ktérym walczyé bez-
ustannie powinien. Juzto Pitagoras stynie w starozytnosci, jako
przeksztatciciel moralny. Towarzystwo zatozone przez niego, ktére,
dtugo po ninj trwajac, doznawato réznych loséw, odznacza sie roz-
legtoscig prob zyciowych (6). Podanie przypisuje temu towarzystwu
najpiekniejsze maksymy moralne.

Empedokles i Agrygientii.

Empedokles z Agrygientu, $cis$le moéwiac, do zadnéj nie nalezy
szkoty; spokrewnig sie bowiem w zasadach z Pitagorasem, Eleata-
mi i Heraklitem. MieScimy go jednak w szeregu uczniéw Pitago-
rasa, jidagc za powaga wielu starozytnych pisarzéw.

Empedokles jest nietyle filozofem, jak poeta i samozwanczym,
przez bogéw natchnionym kaptanem. Jestto jedna z najbardziej wy-

(1) Dyjog. laert., ks. IVII, 28.

(2) Dyjog., VIII, 36, 37.

(3) Aryst.,, Il Analks. Il, roz. 10 (al. li).

(4) Dyjog., VIII, 31.

(5) Plut., Non posse sum. vivi secunct. Epic., 28.

(6) Jamblik, Protrept., 21, str. 131 i nast.; Porfiryjusz, Vit. Pyth.,
42; Arystoksen., u Stob., Serm., XLIII, 49. Por. Platona: Gorgijasz, 493
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szukanych postaci, jakich nam cywilizacyja grecka dostarcza.
Wspdtczesni widzieli w nim wiecéj niz cztowieka i czcili jak pot-
boga. Starozytni stawig do przesady jego wymowe, madros¢ i cno-
te. Lukrecyjusz opiewa w nim cudotwdérczego poete, otoczonego
blaskiem gienijuszu, cztowieka ledwo dotykajacego ziemi (1). Empe-
dokles sam uznaje bez wahania swo6j boski poczatek, gdy mowi:
»~Przyjaciele! zamieszkujacy wzgdérza wielkiego miasta, kapanego
przez jasnowtosego Akragas, gorliwi stréze sprawiedliwosci, pozdra-
wiam was! Jam jest bog niesSmiertelny w posrodku was, jam nie
cztowiek (2).* Jak widzimy, Empedokles sam sobie niezgorzej po-
chlebia. Jestto skonczony wzér proznosci cztowieka, umystem wzno-
szgcego sie po nad thumy. Zamkniemy w Kkilku stowach opowiesé
0 jego zyciu i doktrynach.

Empedokles urodzit sie w Agrygiencie, w Sycylji, prawdopo-
bnie na poczatku Y-go wieku przed naszg erg (3). Agrygient, mia-
sto wspoétzawodniczace z Syrakuza byto osadg dorycka. Empedo-
kles byt czlonkiem jedu$j z najbogatszych rodzin swéj ojczyzny,
1 blizcy jesteSmy domystu, ze bogactwa tego poét-boga przytozyly
sie w wiekszej czeSci, do owego niezmiernego zniwa stawy, jakie
zebral u wspdtobywateli. Ofiarowano mu krélestwo Agrygientu,
ktorym pogardzit (4). Ukazywat sie jednak na publicznych zebra-
niach niejinacz¢j, jak $rod licznego orszaku stug, z wiencem na
gltowie i wiosami, spadajacémi w nietadzie na .ramiona, w obuwiu
ozdobionym klamrami z kosci stoniowej i galazka wawrzynu w re-
ku (5). Starat sie oddzialtywa¢ tym sposobem na wyobraznig gmi-
nu. Chetpit sie umiejetnoscig leczenia wszelkich stabosci, tu-
dziez wywolywania i uciszania burzy (C). +tatwowierny gmin
uwodzit sie tym szarlatanizmem, niegodnym zajiste filozofa,
i przypisywat Empedoklesowi nadludzkie moce. Najdziwaczniejsze
0 nim basnie krazyty $réd ludu. U starozytnych autoréw, jako od-
gtos ludowych podan, znajdujemy szczegdlne opowiadania o $mierci
tego cztowieka. Podiug jedndéj z najbardziej upowszechnionych le-

(1) ,Ut vix humana videatur stirpe creatus.”

(2) U Dyjog. laert., VIII, 62; w. 397— 400, o fragmentach Em-
pedoklesa; wyd. Didota, 1860.

(3) Patrz: Dyjog., VIII, 74.

(4) Dyjog. 69.

(5) Tamze, 73.

(6) W. 462 i nast.
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giend miat rzuci¢ sie w Etne (1). Najprawdopodobniejszym za$§ mniema-
niem jest to, ze zmuszony opusci¢ ojczyzne, udat sie do Peloponezu,
i tam umart (2).

Empedokles, na wzér Parmenidesa, napisat bardzo obszerne,
wierszowane dzieto: o Baturze. Simplicyjusz jeszcze je posiadat; nam
za$ pozostaly +z niego znaczne utamki, obejmujace okoto cztérystu
wiérszy (3). Posiadamy takze krétkie wypisy z jinnych poematdw,
przypisywanych t¢j dziwnéj osobistosci.

Zdaje sie, ze nasz filozof ma dosy¢ wzniosta doktryne o Bo-
gu. Po nad niebem boéstw mitologicznych umieszcza jaka$ wie-
czna, doskonala, najSwietsza i najszczeSliwsza jistote. Boga, w jego
pojeciu, ni¢ mozemy dostrzedz okiem, ani w ogéle zmystami: nie
ma zgota ciata, jestto duch, duch $wiety i niezmierzony, ktéry po-
lotem swéj mysli przenika cale Swiaty (4). Empedokles, juz przez
to jedno zdanie, wznosi sie ponad surowy antropomorfizm, przypi-
sujagcy Bogu wszystkie ksztatty ludzkiego ciata. Ustep ten. zdaniem
naszym, jest catkiem niezgodny z wyobrazeniem Boga, przypisywanym
Empedoklesowi przez Arystotelesa. Podtug stagiryty, Bog filozofa
z Agrygientu, bytby jednoscig, owym otpaipog, w rodzaju pierwotncj
materyji, zogniskowané¢j w sobie, ciemnym Zzrédiem wszechrzeczy,
ktoremu wszystko, krom siebie, jest obce (5). Jezeli Bdg jest du-
chem, jakzeby miat by¢ tylko jednoscig pierwotng i podstawowg (6)?
Jak, nadewszystko, mniema¢ mozna, ze zna tylko siebie samego, je-
§li, jak twierdzi Empedokles, mysl jego przenika Swiaty?

Oprécz Boga najwyzszego, doskonatosci duchowéj, wiecznéj
i nietykaln¢j, Empedokles uznaje nizszych bogéw, jistoty mniej lub
wiec¢j doskonate i zmienne, o bardzo r6zn¢j naturze. Ci nizsi bo-
gowie, w catym swym stopniowaniu nie sg czystemi duchami, i sg
cielesni. Niektére z tych bostw odpowiadajg cztérem zywiotom S$wia-
ta, noszac jimiona: Jowisza, Junony, Plutona i Nestisa (7). Po nich

k

(1) Dyjog. laert., 69.

(2) Tamze, 67, 71, 73.

(3) Patrz: Fragmentu philosophorum graecorum Fr. Mullach’a, wyda-
ne przez Didot'a. Paryz, 1857.

(4) aXXa (ppTjy £Sprj xal &Oia<paToe [Lo5vov
(ppovtfot x060jj.ov a7taVTa xoaataaooaa Oo7jatv.
(5) Met., 11, 4.

(6) Empedokles przypisuje acpaipocfowi cztonki. W. 180:
~avTa fj.dX’IEet7]e rconsfuCsTO Y')ta Osoio.
(7) Teaaapa Yap rcavTwv ‘p-Cwiiata irpfflTOV saar
Zsbe 3pYV)? "HpTj te <pspea[3we ’A?8<0Veu;
N~ atte x. €. X (w. 159 —161).
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nastepuje cate mnostwo bogéw i gienijuszow, pochodzace od tych
zywiotéw; sg, to bogowie poczeci czyli zrodzeni. Dwie boskie pote-
gi: Mito$¢ i Niezgoda, sg tworczemi przyczynami wszech-jistot okr¢-
Slonych i osobistych. Na poczatku $wiata Niezgoda ztamata jednos$¢
3tpapoe’w, mitoscig jednolitego (1); nastepnie Mitos¢ zebrat a i potaczy-
ta, podiug pewnego powinowactwa, rozdzielone cztonki boga. Mi-
tos¢ ciagle jednoczy i tworzy, gdy Niezgoda ustawicznie rozrywa
i dzieli; piérwsza jest zasadg rodzenia, druga zasadg S$mierci, czyli
racz$j prostego rozkiladu, gdyz, Scisle méwigc, nic nie ginie i nic
sie nie rodzi w kole rzeczy S$miertelnych: wszystko bowiem konhczy
sie na pewné¢j mieszaninie i przemianie rzeczy zmieszanych (2).
Tak wiec Mitos¢ i Niezgoda sg twdrczémi przyczynami wszy-
stkich szczego6téw jistot, $miertelnych i nieSmiertelnych: ,Jestto po-
dwojne zrdédto wszystkiego, co byto, co jest, i co bedzie w przyszio-
Sci; stad-to wyszty drzewa i ludzie, i kobiety, i zwierzeta dzikie,
i ptaki, i ryby zyjagce w falach, i dlugowieczni bogowie, jasniejacy
chwatlg (3).“

Ot6z i cata mysl Empedoklesa o poczatku wszechrzeczy. Pier-
wotnie wszystko byto jednoscig. Owe nawet cztéry zywioly, Kktore
pézniéj zaczety sie odrézniaé, byty zjednoczone, zmieszane i stano-
wily atpalpo; (spherus) jednolity, wszedzie, w swym bezwzglednym
spoczynku (4). Jestto pierwotne zrédto wszechrzeczy, materyja
wieczysta, z ktor¢j Swiat sie wyloni. Etpatpo; utrzymywat sie w téj
naczelnej jedni, za sprawa tajemn¢j sity, od ktoréj wszelka jednos¢
pochodzi, za sprawag Mitosci («ptXot7je). Obdarzony tg jednag potega
copeEpee pozostatby *na zawsze niezmiennym, nieruchomym; jedno$é

1) Oocw? ToWMj> x0tsi sanrjpinTai
acpatpoe xoxXoTsp7]e [JoviTj irepnriYSi fafwv.
Aotdp Insi [Asfa vsixoe svl fleXeeaacv 16pStp0Yj

TdvTa jjax $Eei7]e 7TtoXs[*.ifsto fma Oeolo. (w. 175— 180).

2) VAXXo de zoi spSw <poate ooSevOe satty artdvT<ov

6vfjzu>v, obds$ zie ooXojiivot) Oavdtoto tsXsot?,

aXXa u.6vov ts StaxXXadde<ze [UVTWV.

(w. 98—101).

(3) EX tv Ttdv0’ oaa t™V oaa oaa ”‘satat biuaaw,

Sev8psd z/NipAfszrps xai avépee Yj® YOVatxeg,

Ofjpse t’ol<ovoC ze xai 6SaTOOpelijjt,ovse tyO6e

xai ze0sol SoXt)@O!)\Vse, zuiypi tpzptotoi. (w. 128 — 131).
(4) w. 176.
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jego nie ztamataby sie, i narodzenie Swiata bytoby niemozebne.
Potrzeba byto Niezgody do rozerwania jednos$ci i rozbratama zy-
wiotéw. Z jakiegoz zrodta i jakim sposobem wyszta ta Niezgoda?
Pytanie to zadawat juz sobie Arystoteles (1), a Empedokles ani
myslat go rozwigzywa¢. Niezgoda zjawia sie tu jako Deus ex ma-
china. Badz co badz, jak tylko Niezgoda wnikla do o<paipog'w,
bég w swych czesciach porusza¢ sie zaczat (2), i zywioty, az dotad
pomieszane, rozdzielity sie gwattownie. Tak wiec narodzit sie Swiat.
Wszystkie jistoty zakldcajgce jednos$¢, podiug spostrzezenia Arysto-
telesa, poczely sie w Niezgodzie (3).

Niezgoda jest najpi¢rwsza przyczyna ruchu i wszelkich réznic
pomiedzy rzeczami. Udziatem wszakze Niezgody jest tylko rozig-
cza¢ zywioty. Do Mitosci-to czyli przyjazni nalezy, albo je napo-
wrot ztgczyé, albo tylko jich czesci stowarzyszyé, tworzac tym spo-
sobem jistoty osobowe, jindywidualne. Z tych dwoch poteg wzaje-
mnie sie znoszacych, powstat S$wiat w calym swym szczeg6towym
bycie. To za$, co my nazywamy narodzeniem i $miercig, jestto
tylko coraz to nowy skiad i rozkitad ciat. Grunt rzeczy po wszy-
stkie wieki pozostaje niezmiennym; formy sie tylko zmieniaja.

Pomiedzy nizszémi béstwami Empedokles uznaje dwa obozy:
dobrych i ztych duchéw. Pierwotnie wszystkie te duchy zyty w har-
moniji z nie$miertelnémi bogami i byly szczeSliwe. Lecz niektore
z pomiedzy nich splamity sie grzechem, dawszy sie uwie$¢ rzeczom
niegodnym jich natury, i spadty z dawnej wysokosci, skazane na
btgkanie sie $réd wszech$wiata; nienawistne odtad dla wszech jistot,
przerzucane bezustannie z nieba na ziemi, z ziemi w morze, z mo-
rza w powietrze, dopoki nie odpokutujg swych biedéw (4). Empe-
dokles utrzymuje, ze kazdy z nas od urodzenia, zyje pod wplywem
dwéch przeciwnych sobie gienijuszéw, z ktorych jeden ku dobremu,
drugi ku ziemu go wiedzie (5).

Nie trudno dopatrzéé w doktrynie filozofa z Agrygientu, wie-
szczacej o jistnieniu gienijuszéw, o upadku moralnym pewn¢j jich

(1) Met., 11, 4.
(2) W. 180.
(3) Met., 11, 4.

(4) W. 32—35 Por. Plutarch. De orac.def., 418; De Isid. et Osirid.,
361;Euzeb., Praep..evang., V, 5.

(5) ’AXXa ;xaXXov, we "yj.Ttsooz/*c, Stttat ttvse exaarov ys-
VO[Asvov 7iapaXajj.(3avooat %ai %oaTapyovta'. jj.olpai xai oai;xovse. De tr.an-
quillti. animi, 474. Por. Philosophumena, 1, 3.
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czesci, o stosunku jich ze Swiatem i ludzmi, odgtosu najstarozytniej-
szych podan ludzkos$ci, a wiec pierwotnego objawienia. Biblija bar-
dzo jasno wyktada nam te powies¢ o dobrych i ztych gienijuszach,
ktérych aniotami i demonami zowie. Wreszcie, wiara w duchy i jich
zwiazki z ludZmi byta upowszechniong, posrdd starych Grekéw, jak
0tym $wiadczy sam Platon, w réznych miejscach swych dyjalogdéwtl).
»Mowig (stowa Platona w Fajdonie), ze po nasz$j $mierci gienijusz,
ktérego obowiazkiem bylo towarzyszy¢ nam $rod zycia, prowadzi
nas tam, gdzie wszyscy zmarli otrzymujg wyroki, a potym znowu
w jinny $wiat ruszamy z tym samym przewodnikiem; gdyz jemu roz-
kazano prowadzi¢ nas az na miejsce nowego pobytu (2).

Empedokles wyznaje dogmat nieSmiertelnosci duszy ludzkiej.
Utrzymuje, ze dusze nasze takze sg jistotami, straconemi w sku-
tek jakiej$ zbrodni na te smutne krajiny, gdzie jich na zycie skaza-
no. Zyjac w zwigzku z bdstwem bylismy kiedy$ szczesliwi; nasze-
to zbrodnie zepchnety nas z tych wyzyn; jesteSmy wygnancami nie-
ba (3). Medrcy po odpokutowaniu swych bledéw na $wiecie, wstepu-
ja w koto bogéw nieSmiertelnych, biorac udzial w jich szczesciu
1 nieSmiertelnosci (4). Obok tego metampsychoza jest wspolnym dla
wszech-jistot prawem. Podiug naszego filozofa, dusza ludzka porzu-
cajac jedno ciato, wchodzi w drugie; moze wszakze, stosownie
do swej zastugi i powinowactwa, ozywi¢ zwierzece ciato, wejsc,
w drzewo i ro$ling, zaréwno jak w cztowieka.

Empedokles powiada, ze sam byt kiedy§ raz po raz to
miodym chitopcem, to dziewicg, to zndw: rosling, ptakiem i rybg (5),
Wszystkie jistoty, z natury swojej wigzg si¢ z sobg w pewne Kkoto

(1) Rep., VvV, 469; Leg., IV, 717.

(2) de ODtwe, we apa TsXeoT7pavTa Ixaatov 6 kv.aazoo dai-
iuov, oajtep Cd>vta elkrf/ei, o5roe #yeiv ijrt/stpsl eie SA uva tO7iov
x. z. X Fajdon, 107.

3) we xai syw v3v el(U etc/ae 6edbsv xal bDXAN\ariz

li orrfi zul:qc ze y.al oaaoo 0X600
evSe zakae Xsijj,wvae &vaotpe(po[*at %aza Ovt]twv
xXabad ts xai xcoxoaa iowv daoWjOea /wpov.
(w. 9, 15, 16, 17.)

(4) W. 460 i 461.

(5) VHSy] fap itoz"yd) 7svOpjv xoopde ze 'l.0prj ts
Oa;j.vée zWiwde ze %ai slv aXl I'XXonoe iyOde.

(w. 11 i 12))
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pokrewienstwa. Przypusci¢ wiec mozna, dzieki temu systematowi, ze
dusza przyjaciela, krewnego, dusza syna, ojca, lub matki, ukrywa
sie w ciele zwierzecia, niesionego bogom na ofiarg, lub przeznaczo-
nego na pozywienie (1). Wypadtoby wiec zaniecha¢ raz na zawsze
wyléwania krwi zwierzecej. Lecz nie. do$¢ na tym. Dla téj samej za-
sady winniSmy sie wstrzyma¢ od jedzenia jarzyn. Empedokles ogra-
nicza sie zakazem uzywania fasoli i lisci bobkowych (2).

Szkota eleacka.

Szkota ta zawsze $ciggata na siebie szczegdlng uwage filozo-
fow. Za dni naszych pantejisci niemieccy przypisywali j¢j bardzo
wysoka warto$¢; wielu nawet z pomiedzy nich posuneto az do prze-
sady uznanie spekulacyj eleackich, spostrzegajgc tam nasiona wia-
snych doktryn.

Szkota ta, przedstawia catkiem odrebny charakter obok szkoty
jonskié¢j i pitagorejskiej. Poglady na zmystowag skorupe Swiata ce-
chuja jonczykéw; stanowisko matematyczne, obok zywego poczucia
porzadku materyjalnego, okrésla pitagoryzm; gdy eleaci zajmuja sie
metafizyka, ale metafizyka oderwang i niedotykajgca zywc¢j rzeczy-
wistosci;—jich poszukiwania majg za przedmiot jidee bytu, lecz nie
bytu doskonatego, w catéj petni okrsslonego i osobowego, ale ogol-
nego, ktory jest najwyzsza i najprozniejszag abstrakcyjg. Jonczycy
zamykajg przewaznie swe badania w granicach $wiata zmystowego.
Sg to fizycy. Pitagorejczycy zaczynajg wprawdzie od wzniesienia sie
ponad zmystowo$¢, szukajgc tam poczatkéw, i zasady wszech-bytu;
zajmujg sie wszakze w og6le mnogoscia i rozmajitoScig przyrody.
Eleaci, przeciwnie, mato przypisujg wagi owc¢j, ciaggle zmiennéj zmy-
stowosci, zaprzeczajac j¢j lub zaniedbujac ja; a charakterem tej
szkoty, w chwili jéj zenitu, jest zupelne zaprzeczenie mnogosci, roz-
majitosci i zmiennoséci $wiata, a Swiecenie natomiast Jednoty bez-
wzglednsj, wieczn¢j i niezmienndj.

Szkote eleacka przedstawia zastep cztérech filozofow: Kseno-
fanes, Parmenides, Zenon i Melissos. Parmenides i Zenon sg naj-
stynniejszémi ttomaczami logicznego pantejimu, cechujacego te szkote.

(1) we S'akST(Os Ttatep5 mhe $Xa>v Val [LYjtepa rcalSse
6d[abv &7tofpaiaavTs <ptXee xata aapxae ISouaty.
(w. 446 i 447.)
(2) w. 450 i 451,
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Ksenofanes.

Zatozycielem szkoty eleacki¢j jest Ksenofanes. Urodzit sie
w Kolofanie, jonskioj osadzie, w Azyji mniejsz$j. WidzieliSmy, ze
Pitagoras i Tales byli takze Jonczykami. Rok urodzenia jego nie
jest pewny; przypada wszakze prawdopodobnie na XL olimpijade
(mniej wiec¢j okoto G17 roku przed Chrystusem) (1). Miat zy¢ bar-
dzo diugo,—zdaniem Lucyjana dziewiecdziesigt jeden lat (2), ,a to
jest jeszcze za mato, jak powiada Cousin; Dyjogienes bowiem prze-
kazat nam wiersze, w ktérych Ksenofanes powiada, ze w chwili, kiedy
je pisze, ma dziewie¢dziesigt dwa lata (3). Skadjinad znoéw, nie jest
rzeczg pewng, czy Ksenofanes umart bezposrednio po jich napisaniu,
a tak, mozemy mu przyznaé, wraz z Cenzorynusem (4), mnicj, wiec¢j
stéletnie zycie (5).“ Wiadomo, ze porzucit ojczyzne, lecz w jakicj
dobie, i czy z wiasnéj woli— niewiadomo. Prawdopodobnie mu-
siat ja opusci¢ (6). Nastepnie udat sie do Sycyliji; a po niejakim
pobycie w Zanglu i Katanie (7), osiadt w zalozon$j S$wiezo focej-
ski¢j koloniji Eleji. Tento wi#asnie gréd dat jimie szkole filozo-
ficzn¢j, zatozon$j przez niego.

Poditug Swiadectwa Dyjogienesa, Ksenofanes pisat bardzo wiele:
»Pisat elegije i jamby przeciw Homerowi i Hezyjodowi, krytyku-
jac bardzo surowo jich mniemania o bogach (8).“ Nie pozostato
zadnego S$ladu z tych jambéw Ksenofanesa, a ze starozytnych,
tylko Dyjogienes o nich wspomina. Bezwatpienia Ksenofanes ukia-

(1) Dyjog. laert, I1X, 18; Klem. aleks., Stromat., I; Sekstus, Ado.
math,, 1, 12.
(2) In Macrobiis, 20, t. Ill, str. 222, wyd. Hemsterh.

(3) Dyjog. laer. IX, 19.

(4) De die natali, XV.

(5) Cousin, Nouveaux fragments philos., Xénophane." Praca ta jest
najlepszg i najbardziej wyczerpujacg ze wszystkich znanych nam prac o za-
tozycielu szkoly eleackiej. WinniSmy jednak zrobi¢ uwage, ze sza-
nowny autor, pragnac koniecznie zmy¢ z Ksenofanesa zarzut pantejizmu,
oznajmia, ze filozof ten jest wyznawcag jednosci bytowej materyji, co,
biorgc Scisle, stanowi wtadnie jistote pantejizmu.

(6) Dyjog., IX, 18, otkoe Ix7tsawv rjje jtatpiSoe.

(7) Tamze.

(8) Tamze.

Dziejg Filozofiji. 23
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dat dzieta widérszowane, nie dowiedziono jednak, zeby je pisat. Zdaje
sie, ze ustnie wygtaszat swe twory, zyjac, podobnie jak Homer, rzemio-
stem rapsoda (1). Powszechnie przypisujg mu wielki poemat filozo-
ficzny, pod tytutem: O naturze: posrednio doszty do nas pewne z niego
utamki. »Ten utwor niepisany, powiada Cousin, ktérego losem
byto chwilowe jistnienie w ludzkiéj pamieci, a nastepnie zaguba,
zagingt w jistocie, krom szczuptéj liczby utamkoéw, wydartych wpra-
wdzie juz bardzo pdézno niepewn¢j a gietkisj tradycyji, lecz o kto-
rych autentycznos$ci powatpiewa¢ ni6 mamy prawa. Starozytni przy-
pisuja Ksenofanesowi, nie przytaczajac jego wiasnych stéw, mnie-
mania, zgodne z fragmentami, tak, ze w jednym i tym samym
punkcie powaga tych utamkoéw popiéra powage $wiadectw. Niekiedy
fragmenty natrgcaja o punkt obcy Swiadectwom; czasem znowu
Swiadectwa zastepujag nieobecno$¢ pomnika. Tak wiec krytyka nie
mogac sie chlubi¢ zbytkiem materyjatéw, moze wszelako zebra¢ dos¢
znaczna jich liczbe, i nie uciekajac sie do hipotez, odbudowac nie-
omal w catosci systemat Ksenofanesa (2).“

Nie bedziemy sie zatrzymywa¢ na szczegétach fizyki Kseno-
fanesa, ni¢ ma ona bowiem dla nas zadn¢j wagi; natomiast posta-
ramy sie wyjasni¢ ogélny charakter jego filozofiji.

Doktryna filozoficzna Ksenofanesa.—Potepienie greckiego antropomorfizmu.—Jedno$é
Boga.—Jednos$¢ bytu.

Dziejopisarze filozofiji gtosza jednozgodnie, ze zatozyciel szkoty
eleacki¢j uznawat tylko byt jedyny, konieczny i niezmienny, za-
przeczajac wszelki¢j przypadkowosci. Cousin nie podziela og6lnego
mniemania. Zdaniem jego, filozofija Ksenofanesa taczy w sobie
empiryzm szkoty jonskiej z jidealizmem Pitagorasa: ,,Systemat rzeczy-
wisty Ksenofanesa, powiada on, jest mieszaning, w ktércj dwie wspot-
czesne filozofije zyjg prawie niezaleznie, jedna obok drugi¢j, nie
taczac sie w gruncie___  Nie nalezy sie spieszy¢ z przypisywaniem
Ksenofanesowi prostoty i jednolitoSci jego nastepcéw; trzeba mu ra-
cz6j przyzna¢ charakter mieszany i pojednawczy, stanowigcy wiasnie

(1) Dyjog. miej. przyt.
(2) Miejs. przyt. Patrz: Fragmenta pkilosophorum graecorum, Fr
Mullach’a, str. ioi— 108, wyd. Didot’a, 1860.
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jego oryginalno$¢ (1).* Zobaczymy, przy wykladzie metafizyki Kse-
nofanesa, do jakiego stopnia mozna zawierzy¢ zdaniu Cousina.

Ksenofanes potepia z gory antropomorfizm wielobéstwa grec-
kiego. Powstaje gwaltownie przeciw mitologiji, przypisujacej bogom
namietnosci i btedy ludzkie: ,Homer i Hezyjod, powiada, przypi-
sywali bogom to wszystko, co najwiec¢j zbezczeszczg samych ludzi:
kradziez, cudzotéztwo, zdrade (2).“ Co wiecej: nie tylko napada na
sam grunt niemoraln¢j mitologiji; lecz w ogéle potepia wszelki antro-
pomorfizm, jako wynalazek szalon¢j ludzki¢j wyobrazni: ,Ludzie
(powiada), wierzga w narodzenie bogoéw, i przypisujg jim swdj
sposob zycia, swoj gtos i wihasng posta¢ (3).“ Ksenofanes, (mowi
Teodoret, po przytoczeniu jinnych zdan tego filozofa, wymierzonych
przeciw antropomorfizmowi), ,,odrzuca cze$¢ posagéw, z powodu jich
rodzajowosci i barwy. Mowi, ze Etyjopczycy, o czarnéj skorze
i ptaskim nosie, przedstawiajg bogéw, z tg sama zewnetrzng cecha;
ze Trakowie, odznaczajacy sie biekitnémi oczyma i czerwonym wio-
sem, wyobrazajg sobie bostwo w téj sam¢j postaci; ze Medowie
i Persowie, ze wreszcie Egipcyjanie malujg bogdéw na podobienstwo
swoje (4).“ Arystoteles w sw¢j Retoryce przypisuje Ksenofanesowi
podobne mysli o béstwach mitologiji greckiéj (5).

Woaodz Eleatdw naucza, jak sie zdaje, ze Bog jest jedyny i du-
chowy.. Klemens aleksandryjski zachowat nam dwa nastepujgce
wiérsze Ksenofanesa: ,Jest jeden Bo6g, wyzszy nad bogéw i ludzi,
zgota niepodobny, ani postaciag, aui duchem do jistot $miertel-
nych (6).“ Klemens widzi tu wyznanie jednosci i duchowosci Boga.
W jinnym wiérszu, zachowanym przez Symplicyjusza, odnajdujemy
dogmat wszechmocn¢j opatrznosci bozéj: ,,Obcy znuzeniu, porusza
wszystko i kieruje wszystkim, madroscig swa, umem swojim (7).“

(1) Miej. przyt.
(2) Set., Advers. mathemat., IX, 193; por. I, 289.
(3) ’AXXd Ppotoi SottSoocH 8so6e 7svvaaOat ojiouse
tt]V atpet$pTjV talaO7]atv ey stv cpa)vilv ts Ssjiae ts.
UKlem. al., Strom., ks. V, roz. 14, str. 715; wyd. Pottera; por. Teodoreta:

Graec. afect. curat., Serm. IIl, 780; Euzeb., Praep. evang. XIII, 13.
(4) Tamze.
(5) Ks. II, 23.
(6) Ere Oeoe sv T£ Osotot xai avOpa>T7toiai fiiYtatoe

ootf §E[j,ae OVYjTolokV 6jioft'oe oote vOYjfia. (Strom., V, 14).
(7) ,AXX’arcdvEoOf 7tévoio voot> <ppfvi 7tavta xpaSatVEt. Sympl.,
Fiz., f. 6. Por. Sekst. Adv. math., IX, 144.
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Jezeli mysli w tych utamkach zawarte s, jistotnie ksenofane-
sowe, i jezeli zadna pod tym wzgledem watpliwos¢ na nich nie
cigzy, przyznacby nalezato, ze Bdg jego nie jest owym oderwanym
a préoznym eleackim bytem,—lecz, ze to jest Bo6g zywy, bogaty
w rzeczywistg swag jako$¢—metafizyczng i moralna.

Trudnoby wszakze bylo pogodzi¢ powyzsze mysli z ustepem
o Eleatach, pomieszczonym w Metafizyce arystotelesowdj: ,,Mnie-
maja oni (Eleaci), ze calo$¢ bytu (to 7rav), jest nieruchomg___
Parmenides przyjmuje widocznie jedno$¢ rozumowag (tou xata xov
ad*cov evo;), Melissos—jedno$é materyjalng (rou xata ttjv oXyjv); i dla-
tego, u pi¢rwszego jednos$¢ nosi ceche skoriczonosci, u drugiego jest nie-
skonczong (czyli nieoznaczong). Ksenofanes, zatozyciel téj filozofiji
jednosci (méwig bowiem, ze Parmenides byt jego uczniem), nic sam
nie wyjasnit, i nie wyktada natury ani przez te, ani przez owg je-
dno$¢; ale, w ogélnym rzucie oka na niebo, wyrzeka tylko, ze je-
dnos¢ jest Bogiem (to tv slvou tpYjau tov 0sév). W naszym badaniu
(przyczyn), mozemy poming¢ tych filozofow, a w szczegolnosci: Kse-
nofanesa i Melissosa, ktérych pomysty sg jeszcze nieco za surowe
(we ovTse jj.apdv a','polxdrspov) (1).“ Podiug tego arystotelesowego
Swiadectwa, Bog Ksenofanesa bytby wprawdzie jednym, a racz¢j bytby
jednoscig; lecz juz nie jednoscig osobng i poza $wiatem, ale tylko—
jednoscia jistotng wszechrzeczy.

Ksiega, przypisywana Arystotelesowi, ktdrej wszakze autenty-
czno$¢ nie jest dowiedziona, miesci w sobie obszérniejsze nieco wska-
zowki o doktrynie ksenofanesows$j. Znajdujemy tu ogélny watek
dowodzen, na ktérych ten filozof opart wiecznos$¢ i jednos¢ Boga.
Dowod nieSmiertelnosci bozéj nie jest zbyt filozoficzny.  Postuchajmyz:
.Nie podobna stosowa¢ do Boga jideji narodzenia, wszystko bowiem
co sie rodzi, rodzi¢ sie musi albo z czego$ podobnego, albo z czego$
nie podobnego sobie. Jak jedno, tak i drugie jest prosta niemoze-
bnoscia: podobne bowiem byty nie wywierajg na siebie wptywu i nie
moga jedne drugich rodzié. Z drugiej znéw strony, i niepodobne
nie powstajg z siebie, bo gdyby mocniejsze urodzito sie ze stabsze-
go, albo wieksze z mniejszego, lub lepsze z gorszego, albo wreszcie,
odwrotnie: gorsze z lepszego,—byt wyszedtby z niebytu, lub przeciw-
nie, co jest rzecza niepodobng.—BoOg jest zatym wieczny (2).“

(1) Met., I, 5.
(2) De Xenoph. Zenone et Gorgia, roz. 3.
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Widoczna, ze powyzsze dowodzenie stanowi nie tylko o przed-
wiecznosci Boga, ale takze o przedwieczuosci tego wszystkiego, co
jest obce wszelkiemu poczeciu; badz co badz, jest ono dalekie od
rzeczywistéj wartosci, jako jigraszka stow, paralogizm, niegodny
powaznego umystu.

Ksenofanes dowodzi jednos$ci Boga na t¢j zasadzie, ze Bog za-
myka w sobie wszystko, co jest najpotezniejsze i najlepsze $rod
bytu; gdyby byto wielu bogéw, tedy nie mogliby juz by¢ jideatem
potegi i dobra, ale, byliby w réwnej mierze uposazeni potega i do-
brem : ,Przypuszczajagc wielko$¢ bogoéw, rozrdézniajagc nadto mie-
dzy niémi: wyzszych i nizszych, juz przez to samo nie uznajemy
Boga, w ktdrego naturze spoczywa: arcy-moc i arcy-dobro¢ i ponad
ktorym ni¢ ma nic wyzszego; jesli bogowie sg réwni miedzy soba,
to .i wtedy B6g traci swa nature, bo jego treScig jest najwyzszy
stopien potegi; réwnos$¢ za$ nie jest wyzszoscig. Jezeli wiec jest
jaki Bog, i jezeli jest takim, jakim by¢ powinien, musi by¢ jedy-
nym (1).“ Jak widzimy, ten dowdd jednosci Boga wart nieréwnie
wiecej niz poprzedni, na ktérym Ksenofanes miat opiera¢ przedwie-
czno$¢ Najwyzszej Jistoty.

Bo6g, jako jedyny i pojedynczy, ni¢ moze sktadac sie z czesci,
z ktorychby jedne byly wyzsze nad drugie: jest jednolity, we
wszystkim najwyzszy i roéwny tylko sobie samemu; jest tym, co
Ksenofanes wyobrazal sobie pod postacig sfery albo kuli, jilekroé¢
myslat o Bogu (2). W skutek swc¢j zupeinéj jednolitosci, Bog jest
czystym widzeniem, czystym umem (3). ,Nie jest ani skonhczo-
nym ani nieskonczonym; bo nieskonczono$¢ znaczy to samo co nie-
byt, bo nieskonczony$¢ nie ma ani $rodka, ani poczatku, ani kon-
ca...; skonczono$¢ znowu wigze sie $ciSle z wielosScig (Bdg za$ nic
jest wieloscia)... Jednos$ci nic nie ogranicza (4).“ Ksenofanes mowi
przez usta Arystotelesa, ze Bog, czyli jedno$¢ bezwzgledng nie jest
ani w ruchu ani w spoczynku; spoczynek bowiem jest niebytem,
a ruch spdlnikiem mnogosci (5). Ten spoczynek, ktérego Ksenofanes
Bogu odmawia, i ktdry zwie sie u niego nie-bytem (to p] ov), jest
spoczynkiem bezwzglednym, wytgczajacym wszelka dziatalnos¢ i wszel-

(1) W miej. przyt.

(2) Tamze.

(3) Sext., Ado. mathem., 1X, 144, Aryst., De Xenoph., miej.przyt.
(4) De Xenoph., tamze.

(5) Tamze.
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kie zycie. Symplicyjusz przekazuje nam takze, w Kilku stowach,
mys$l tego filozofa, o niezmiennosci bdstwa. ,Pozostaje na zawsze
niezmiennym w swej jistocie; nie przenosi si¢ z miejsca na miejsce,
i jest zawsze sam z soba. tozsamym (1).*

Arystoteles, w nastepnych stowach streszcza doktryne zatozy-
ciela szkoly eleackiej: ,Bo6g jest wiecznym i jedynym, podobnym
sobie samemu i sferycznym (to jest zamknietym we wiasnym obwo-
dzie); nie jest nieskonczonoscig, ani skornczonoscig, nie jest ani
w spoczynku, ani w ruchu (2).“

Czyz Bdg ten, tak opisany w réznych, dopiéro co przytoczo-
nych $wiadectwach, jest Bogiem osobowym, bytujacym w sobie
i w jistocie swej réznym od S$wiata, albo, czyz jest przynajmniej
rdzeniem, podstawa wszechrzeczy ?—Nic, jak sie zdaje, nie upowa-
znia do twierdzacej odpowiedzi, na ktérekolwiek z tych pytan.
Ksenofanes pomieszat Boga z bytem ogo6lnym, ktéry uwaza jako je-
dyna, prawdziwg rzeczywistos¢, i ktéremu przypisuje w czesci przy-
mioty boskie, w czesci zaludnia go surowémi widmami wiasucj
wyobrazni.

Obok t¢j ogdlnej, metafizycznej doktryny, systemat Ksenofanesa
przedstawia pewng strone kosmologiczng i fizyczng, gdzie Eleata
sktania sie ku szkole jonskis$j, jakoby w uznania bytéw szczegéto-
wych i zmiennych, tak’ réznych od bytu bezwzglednego, obcego
wszelki¢j zmianie; stara sie réwniez wytlomaczy¢ poczatek i po-
wstawanie $wiata. Nie wiemy na pewno jaka liczbe zywiotow pier-
wotnych przyjmowat nasz filozof;, podiug Dyjogienesa z Laerty (3)
uznawat cztery, ogdlnie przez starozytnych przyjmowane zywioly.
To, co wiemy o fizyce Ksenofanesa jest bardzo niepewne, a skadjinad,
zadnego dla dziejow filozofiji nie budzi zajecia. Jedynym pytaniem,
jakie sie tu nastrecza dziejopisarzowi filozofiji, jest to, czy Kseno-
fanes wierzy w rzeczywisto$¢ zmystowego Swiata, ktérego pierwot-
nych zywiotdw poszukuje? C..y wierzy w wielo$¢ i zmienno$¢?
Rozumowania, jakie mu przypisuje Arystoteles, czy jinny jaki twor-
ca ksiegi Ksenofanesa, majace na celu ustalenie przedwiecznosci
boz¢j, dochodza do przedwiecznosci ogélnego bytu i zaprzeczenia
wszelkiego poczatku; a Ksenofanes, jak wiadomo, nie przyjmuje wielu
przedwiecznych bytow, lecz tylko jeden. Czymze wiec bedzie w téj

(1) Sympl., Fiz. f. 9.
(2) De Xenoph., miej. przyt.
(s) Ks. IX, 19. Por. Sekstus, Fyrrhon. Hyp. II, 30.



283

teoryji Swiat, ktory sie poczat i ulega zmianom, jesli nie zbiorem
utudnych zjawisk, ktéorym wierzg zmysty, a ktérych tozsamosci ro-
zum potwierdzi¢ nie jest w stanie ? Taka byla w jistocie mysl
Parmenidesa, ucznia ksenofanesowego; lecz przy braku wyraznych hi-
storycznych wskazdéwek, nie mozemy nic wyrzec o odpowiednim prze-
konaniu samego Ksenofanesa. Zdaje nam sie wszelako, ze w na-
stepujacym wierszu, zachowanym przez Plutarcha, rozumie¢ nalezy,
nie tylko bogéw mitologicznych, jak chce Cousin, ale, w og6lno-
§ci, rzeczy zmystowe: ,Te wszystkie rzeczy sg pozorem, nie za$
prawdg (1).* Odnosimy réwniez do $wiata zmystowego, wszystko to,
co Cycero (2), Sekstus (3), ijinni starozytni autorowie moéwig o sce-
ptycyzmie Ksenofanesa. Przy rozbiorze doktryny Parmenidesa, kto-
rego Cycero kiadzie na réwni z Ksenofanesem, nie bedziemy zmu-
szeni ucieka¢ sie w tym wzgledzie do przypuszczen; zobaczymy
bowiem, ze filozof ten, kuszac sie ciggle o wykiad powstawania
rzeczy zmystowych, nie uznaje w nich zgota rzeczywistosci.

b

Parmenides.

Parmenides urodzit sie w Eleji (4). Data urodzenia jego nie-
pewna; prawdopodobnie blisko 519-go roku przed Chrystustem (5).
Uchodzi za ucznia ksenofanesowego (6), i jest t$z bezposSrednim
spadkobiercg jego pomystow. Okoto 454 roku, odbyt podréz do
Aten, w towarzystwie swego ucznia Zenona; o czym wiesci Platon,
w przedmowie do Parmenidesa, t¢émi stowy : ,,Pewnego dnia Zenon
i Parmenides przybyli do Aten, do wielkich Panateneéw. Parme-
nides juz ubielony szronem péznego wieku (miat bowiem okoto
sze$c¢dziesieciu pieciu lat), nosit jeszcze na twarzy pietno powabu,
skojarzonego z wyrazem najwyzsz¢j szlachetnosci. Zenon dochodzit
juz wtedy cztordziestki; bytto maz ksztattnej a mitéj postaci. Za-

(1) Sympos,, ks. IX.

(2) ,Parmenides, Xenophanes, minus bonis gnanquam versibus, sed
amen illis versibus increpant eormn arrogantiam, quasi irati, qui, quum sciri
nihil possit, audeant se scire dicere” Il Academ., 23.

(3) Pyrrh. hypot., Il, 28; Adv. math., VII, 49, 110; VIII, 326.

(4) Elea v. Velia osada grecka w Wielki$j Grecyji. (Przyp. ttom.)

(5) Riaux, Essai sur Parmenide dElee, str. 10.

(6) Aryst., Met., I, 5.
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mieszkali razem u Pythodora, poza miastem, w Ceramiku; i tam-
to Sokrates, wraz z wielu jinndmi osobami, stuchat odczytu
pism Zenona, ktére wtedy po raz pierwszy ukazaly sie byly
w Atenach. Sokrates byl podéwczas miodzieniaszkiem (1).“ Platon
w Teajtetosie ktadzie w usta Sokratesa nastepujgce stowa: ,,Parme-
nides, ze powiem z Homerem, zda sie wzbudza¢ jednocze$nie sza-
cunek i bojazn; chodzitem na jego wyktady, gdy byt starcem, a ja
miodzieniaszkiem (2).“ Sokrates w Sofiscie méwi réwniez o wykla-
dach Parmenidesa w Atenach (3).

Cate dwa dyjalogi, znane pod napisem: Parmenidesa i Sofisty,
sg poswiecone przegladowi doktryn eleackich, uosobionych nade-
wszystko w Parmenidesie i Zenonie. Platon, jak sie zdaje, nader
wysoko cenit rozum Parmenidesa; i ni¢ ma watpliwosci, ze pomysty
filozoficzne ucznia ksenofanesowego poruszyly giebie duszy ucznia
Sokratesowego, natchngwszy go w niematéj czesci do napisania
Teoryji jidej, bedacej zaprawde, najpiekniejszym wyrazem jego
stawy. Nie $miemy zaprzeczyé, ze jistnieje przepas¢ miedzy elea-
tyzmem a platonizmem, i ze nikt lepi¢j od Platona nie zgromit
pantejistycznego jidealizmu Parmenidesa; umiat on wszakze, zno-
szagc kalectwa tego systematu, wystawi¢ w korzystnym Swietle
czysty kierunek, oznaczony dla prac filozoficznych przez styn-
nego eleate.

Jedynym pismem Parmenidesa, o ktérym starozytno$¢ wspo-
mina, jest poemat o naturze (uspl cpdastog). Pozostaly nam z niego
do$¢ znaczne utamki (4). Ksiega o naturze sktada sie z dwoéch czesci:
godiem picérwszéj jest prawda, drugi¢j—mniemanie; piérwsza obraca
sie okoto bytu czystego i og6lnego, druga—ma za przedmiot wielo$é
i zmienno$¢ Swiata zewnetrznego, oraz gtowniki (zasady) przyrodzo-
ne, przewodniczace jego powstawaniu. Posiadamy szczatki t¢j i owdj
czesci, ktore nas dostatecznie obznajmig z zasadniczymi punktami
filozofiji. Jestto systemat, jak zobaczymy, jidealjizmu, a raczj,
pantejizmu jidealnego.

(1) Parmenide, 127.

(2) Teajtetos, 183.

(3) Sof., 217, 237.

(4) Obacz: Riaux, Essai sur Parmenide d'Elee, suwi du texte et
de la traduction des fragments, Paryz, 1840.
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Doktryna filozoficzna Parinenidesa.

Logiczny pantejizm,—Byt oderwany, w tozsamosci z mysla.

Parmenides wystawia najprzéd rdéznice miedzy $wiadectwem
rozumu a $wiadectwem zmystéw; a odrzucajac w zupetnosci ostatnie,
twierdzi, ze piérwsze tylko jest wiarogodnym: rozum podaje nam
prawde, zmysty zaopatruja nas jedno w mniemania, pozory i klamy.
Nalezy wiec, (jak wnioskuje), odrzuca¢ wszystko, co dochodzi do nas
drogg zmystéw, przyjmujac jedynie wyroki czystego rozumu: ,,Dwie,
jak powiada, sg drogi ku szukaniu wiedzy. Jedna polega na oka-
zaniu, ze byt jest, a niebytu ni¢ ma; jestto droga wiarogodua (rceiOode),
gdyz j¢j towarzyszy prawda (aXrjdeirj yap bnrjdsi). Druga zasadza sig
na mniemaniu, ze byt nie jistnieje, kladac natomiast niebyt, jako
jistniejacy; jestto droga na wskro$ ktamliwa (1). Oddal swag mysl
od tych Sciezek i niech zwyczaj nie spycha cie na te btedne szlaki,
gdzie do rady przystepuja ciemne oczy, uszy zamkniete i jezyk zwar-
ty, a badaj swym czystym rozumem (xptvai Se \0ya), dowody przed-
stawione przezemnie (2).“ Parmenides zatym, $wiadectwo rozumu
przeciwstawia stale—sSwiadectwu zmystdw, przyjmujac wylacznie
pierwsze. ,,Wyznaje, jak to spostrzega Riaux, ze ludzie wierzg ogol-
nie w pewnos$¢ i rzeczywisto$¢ tego, co podpada pod zmysty; lecz
oznajmia zarazem, ze poznania tego rodzaju sg kitamliwe i zwodni-
cze, jako pozory, i ze prawdy jistotn$j szukac¢ nalezy w pomystach
rozumu. Jezeli za$ uwaza sobie za obowigzek powiedzie¢ co$
0 Swiecie zewnetrznym i probuje wyktadu w tej sferze, jestto z jego
strony czyste ustepstwo dla przesadow i mnieman ludzkich; wykta-
dowi za$ temu nie dostaje pieczeci prawdy i wszelkiej wartosci. Prze-
znacza na ten cel drugg cze$¢ swego poematu, cze$¢ dodatkowgq
1 podrzedna. Dziat ten wiec, ktéryby mozna zwac jego fizyka, nie
wigze sie w niczym z jego uswiecong jednosScig bezwzgledng (3).“
W chwili, gdy przystepuje do wyktadu Swiata szczeg6towego, ocenia
swoj przedmiot témi stowy: ,Ucz sie (czytelniku) mnieman $mier-
telnikéw, stuchajgc utudnéj harmoniji (xéafi.ov a7ta;YjXov) mego wicr-
sza (w. 110, 111).“ Przeciwstawia tu S$wiadectwu prawdy—owe

(1) W. 34—38, wyd. Eiaux.

(2) W. 52 i nast.

(3) Essai it. d., str. 38— 39.

Dzieje -Filozofiji, 21
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mniemania $miertelnych, wyznajac jednocze$nie, ze, je$li usituje, na
sposéb fizykéw, ttomaczyé powstawanie $wiata i jego zjawiska, robi
jedynie ustepstwo dla utartych przekonan, dla przesadéw ludzkich.

Takg jest metoda Parmenidesa. Jestto metoda jidealizmu
i czystego racyjonalizmu wszystkich czasow.

Czeg6z wiec nauczy rozum oddzielony od zmystéw i jaki jest
przedmiot t¢j wiedzy?—Gdzie jest siedlisko prawdy?

Przedmiotem wiedzy jest byt, a prawda—jego uznaniem. Lecz
czymze jest 6w byt parmenidesowy? i jak on go pojmuje? Filozof
ten z oderwanego i ogodlnego pojecia bytu, wyprowadza wszystko.
Nie jestto pojecie bytu czystego, zyjacego i osobistego, jakim jest
Bog, ale—bytu w ogole; pojecie to oderwane i czysto-logiczne za-
mienia na S$cisle-bytowe i ontologiczne; a znaczac je pieczecig rze-
czywistosci, utrzymuje, ze krom tego bytu—nic nie ma; i tym spo-
sobem dochodzi do S$cist¢j budowy jidealnego pantejizmu. Dlatego
tez dlaParmenidesa prawdziwe myslenie a jistnienie jest jednym i tym
samym; powiada bowiem: ,Mysl jestto to samo co byt (1)... Mydl
utozsamia sie ze swojim przedmiotem (2).“ Glosi wiec w ogéle toz-
samos$¢ Swiata przedmiotowego ze Swiatem rzeczywistym. To samo
postepowanie widzimy u Spinozy i u ksigzagt nowoczesnego pantejizmu.
Hegiel przyklaskuje temu wyrokowi Parmenidesa, widzgc w zuchwa-
tym uznaniu tozsamosci mysli i bytu, zadatek prawdziwej a nie-
podlegtej filozofiji (3).

Byt (czysta abstrakcyja umystu) jistnieje, moéwi dalej Parme-
nides; jest jedyny, poza nim nic ni¢ ma, jest sam i zawsze soba,
zawsze niezmienny; jest wiecznym, statym a nieskonczonym. ,,Stowo
i mys$l sg bytem; gdyz byt jistnieje, a nie-byt jest niczym___ Po-
zostaje wiec nam jedyne postepowanie, polegajagce na uznaniu bytu.
Na téj drodze znajduje sie duzo znakdw, przemawiajgcych za tym,
ze byt ni¢ ma ani poczatku, ani konca (&ysv7tov £ov %al &wiXsBpov
law), ze jest jednorodny (ocoXov [Aot)voyevse), staly i nieskonczony,
(atpefiie TraT$Asaw;), bez przesztosci i przyszto$ci (oo jcot’ilyiv ot>§-
Itrcat), jako ciggle obecna doskonato$¢ (ijtsi vov lativ rcav), nie
znajaca ustanku (sv lwsy$z). Jakiegozbyscie dla niego poszukiwali
poczatku? Na jakiejzby podstawie mégt ur6sé? Nie mozecie bo-

(1) to fap mzb voslv iatt ts xai slvat. W. 40; por. w. 43.
(2) TweTov §liau vostv te y.al oovexev I'au VO7ja W. 93.
(3) Geschichte der Philos., 1, 474.
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wiem ani powiedzie¢ ani pomysl¢é¢, ze powstat z nie-bytu, gdyz
ten jako niebytujacy ani wymowic¢, ani pomys$le¢ sie nie da (oa yfcp
tpaTov ouSs vo7jtov iauv oucoe ouy. Soti)... Przyja¢ wiec nalezy bez-
wzglednie : albo byt, albo—nie-byt. Byt mozna wyprowadzi¢ tylko
z bytu. Dlategoto przeznaczenie wiez6w swych nie zwalnia i nie
dopuszcza, aby byt rodzit sie lub gingt, utrzymujac go w bez-
ruchu (1).—,,Stanowczy wyrok w tym przedmiocie zamyka sie w sto-
wach: byt lub nie-byt (eauv \jot/. lativ) (2). Skoro tylko sie przyj-
mie: ze byt jest, nalezy uzna¢ w nim powyzsze cechy, zaprzeczajac
nie-bytu bezwzglednie.—,,Byt jest niepodzielnym, dodaje Parmenides,
jako jednolity (tév !'auv ojioioy); nie ma w nim stopniowanej, réznej
potegi, ktéraby zaktécata jego jednia, jego spéjnosé; jest wsze-
dzie peten bytu, jako nieustanny w przestrzeni; bo byt w nim wsze-
dzie styka sie z bytem (sov ?ap edvu rcsX(ieei).“—Parmenides zaste-
puje tu pojecia rozumu widmami wyobrazni; i tak dalej moéwi, mie-
szajgc bezustannie obrazy i pojecia: ,,Byt jest nieruchomy (owuwjtov),
w gnanicach ogromnych swych wigzan; nie ma poczatku ani konca;
gdyz poczecie i $mier¢ sa dalekiemi od niego, a prawdziwe przeko-
nanie je odrzuca. Pozostaje wiec ciggle niezmiennym i zamknietym
w sobie (‘tcoo'cov §'sv twbt(p ze u.dvov xab6’ euiozb ts y.tlxai). Jest wiec
statym, jako zwarty potegg wiezéw do kota. Dlatego téz jest nie-
skonczonym (&ieXsjtr|Tov); gdyz bedac bytem ogarnia wszystko,—nie
bedac bytem, bytby wszech-brakiem (3).“

Dla lepszego oznaczenia doskonatosci uswieconego bytu, Par-
menides, na wzor swego mistrza (4), poréwnywa ten byt do kuli:
,»Byt, powiada, bedac najwyzsza doskonatoscig, jest podobny do kuli,
wszedzie réwnej a petnej, ktor¢j wszystkie promienie sa jakby jednym
promieniem; ni¢ moze bowiem by¢é w jednym miejscu stabszy
a potezniejszy w drugim. Nie-byt, jako niejistniejgcy, ni¢ mogtby

(1) Wiersz 43 i nast,, u Riaux’go, str. 2X1—215. Trzymamy sie
w ogo6le przekiadu p. Riaux.

(2) W. 70 i 71.

(3) Riaux, str. 216— 217.

(4) Byt Ksenofanesa, jakiekolwiek jest jego jimie, mozemy nazwaé nie-
mowlecym stanem bytu parmenidesowego; pozwoliliSmy wiec sobie prze-
mieni¢ nieco mys$l oryginalnego ustepu: ,,Xenophane, pour marguer la
perfection de Dieu, avait dit gutil etait spherigue, Parmenide applique la
tneme image a fetre.* (Przyp, ttom.)
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przeszkodzi¢ t¢j jednolitosci, i byt nie mogtby cierpi¢é ujmy, tu
wieksz¢j, tam mniejsz¢j znowu, gdyz jest jednorodny i nierozpada-
jacy sie; pozostaje wszechstronnie réwnym (rcavrébev dogv Gixwe) we
wiasnych granicach (1).

Krom bytu, tak pojetego, nic nie jistnieje; jeden byt nieru-
chomy pochtania catg rzeczywistos¢,—jest wszystkim. ,Nic ni¢ ma
i nic nie bedzie, krom bytu, gdyz konieczno$¢ wyrzekta, aby jeden
i nieruchomy byt stal sie wyrazem wszechni; obojetne wigc sg mnie-
mania $miertelnikdw, ktérzy poczecie i $Smier¢ przyjmujg za prawde,
jak réwniez byt i nie-byt,—ruch i przemiany I$nigce barwami (2).“

Parmenides wyznaje wiec dos¢ wyraznie doktryne jednosci bez-
wzgledn¢j; przyjmuje bowiem byt jedyny, wieczny, niegingcy, nie-
zmienny, nieruchomy, niepodzielny i najdoskonalszy. Krom jedyne-
go tego bytu—ni¢ ma nic. Mnogo$¢ nie bytuje zgota; owa nieprze-
liczono$¢ rzeczy widzialnych, ktére sie rodza i umicraja, dla zmy-
stéw, mienigc sie ciagle, jest tylko pozorem, kiamem, prostym nie-
bytem, ci za$, ktérzy mniemajg, ze 6w nie-byt bytuje, jidg po bite-
dnej drodze (W. 38). Dostatecznie juz przekonalismy sie, ze Par-
menides, zadnej zgota wagi nie przywigzuje do fizyki, i, jesli o nicj
moéwi, robi to niejako przez lito$¢ dla przesagdéw ttumu, ktory po-
legajac na Swiadectwie ciemnych oczu, nie zna bytu, objawiajacego
sie przez czysty rozum, przyjmujac jedynie w Swiecie zmysto-
wym— nie-byt.

Arystoteles, w swej Metafizyce, mowi, ze Parmenides ,,znaglony
do przyjecia mnogosci, podawanej przez zmysty,"” obok jedni rozumo-
wej,—ustanawia krom gtéown¢j swej zasady, dwie jinne przyczyny,
gorgco i zimno; to jest: ogien i ziemie (3).“ Lecz Arystoteles, jak
to stusznie zauwazyt Riaux, zapomina sie¢ tu, wpadajac widocznie
w nieporozumienie i z tekstem fragmentéw parmenidesowych i z wia-
snym swojim $wiadectwem o Parmenidesie (4). Parmenides przyjmo-
wat te dwa (a raczéj cztéry) obce swemu systematowi zywioly, lecz
jedynie—na przypuszczalnym stanowisku rzeczywistosci zmystowd;j.

(1) Riaux, str. 220.
(2) OuSev Y«p eattv rj sazai
aXko icapsi to6 BOnoel Ind to ys |AQipiiiclSn]i3ev
olov axtV/}TOV tsXs$0scv tto zavtt ovofj.’elvai... Tamze, str. 218.
(3) Met., I, 5.
(4) Gener. et corrupt.,, I, 8.
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Nie sprzeciwiatlo sie naczelnej jego mysli o wylacznej powadze
rozumu, gdyz gtosit, odnoszac to, prawdopodobnie, do caléj teoryji
przyrody i S$wiata zewnetrznego, ze zmysty sg prézne wszelkicj
pewnosci; ze zatym wiedza prawdziwa na jich $wiadectwie opieraé
sig nie moze; i ze on sam, zatrudniajagc sie tym przedmiotem,
robi to jedynie przez ustepstwo dla uprzedzen gminu. Mdgt wiec,
przyjawszy pozornie i bez przekonania rzeczywisto$¢ S$wiata zmy-
stowego, wyktada¢ 6w niebyt przez zasade- ciepta i gorgca; wykta-
dowi temu wszakze, réwnie jak przedmiotowi wyktadu, odmowit
cechy prawdy (1).* Fizyka zatym Parmenidesa nie zastuguje, pod
zadnym wzgledem, na uwage dziejopisarza filozofiji.

Jidealny pantejizm tego filozofa, ustawodawcy i gtéwnego przed-
stawiciela szkoty eleackicj, jest, jak widzimy, systematem $cisle zwar-
tym. W teoryji téj znajdujemy strone, godng rzetelnego pokilonu,
ktéra nas zniewala do uznania w Parmenidesie poprzednika plato-
nowego; jestto pogarda zmystowosci i zmiennego szczeg6tu, a polot
ku bezwzglednemu duchowemu S$wiatu, ku ow¢j gornéj siedzibie
naczeln$j doskonatosci, gtownego przedmiotu filozoficznych badan.
Tu lezy, jak nam sie zdaje, wtasciwa zaleta systematu Parmenidesa.—
Lecz gteboki mysliciel z Eleji zaszedt zadaleko; gdyz, jak w pogar-
dzie zmystowosci, tak i w swym dazeniu do bezwzglednosci, pomknat
sie ku ostatnim krancom. Zamiast bowiem upodrzedni¢ $wiat zmy-
stowy i zmienny w obec bezwzglednosci duchowdéj, zaprzecza go,—
i, zapoznajac roznice pomiedzy bytem koniecznym a wzglednym,
jedno byt wieczny i hieruchomy zaszczyca chrztem bytu (2). Daléj,
byt ten wieczny, przezwany jedyna rzeczywistoscig, ni¢ ma nic wspdl-
nego z Bogiem Zzyjacym; nie jestto bowiem byt uposazony czynno-
$cig, czynnoscig wiasng a osobistg: lecz byt nieruchomy a martwy.
Przeciwkoto temu pomystowi szczegdlni¢j, skierowany jest wymo-
wny ustep Sofisty platonowego: ,Wierzymyz tak fatwo, ze ten ktory
bezwzglednie bytuje (uo 7ravtf/toe Bvu), nie ma ani ruchu, ani zycia,
ani duszy, ze nie zyje, nie mysli, i tak, bez namaszczenia i Swiete-
go umu, pozostaje w nieruchomosci (axtvr]Tov) ?—Bytoby to za nadto
wymowne gitupstwo.—Moze powiemy, ze on ma um, ale ni¢ ma zycia?
A jakzez sie to dzieje?-—Moze powiemy, ze jest obdarzony i zyciem
i umem, ale nie chowa tych jakosci w swéj duszy, w sobie samym?—

(1) Miej. przyt., str. 41.
(2) Aryst. Fiz.,, I, 3, 8, Met. Ill, 6, 7.
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Gdziezby wiec one jistnialy?—Moze jeszcze powiemy, ze ma nm,
zycie i dusze, i ze przytym wszystkim pozostaje nieruchomym?—
Tego wszystkiego zdrowy rozum nie uzna (1). /

Platon, ktéry tak umiejetnie odstonit podstawowg rane eleaty-
zmu, nie zastanawia sie wszakze nad pierwotnym zroditem owego
niedorzecznego (o aXoyov) pomystu bytu. Bdg pannenidesowy jest
bytem nieruchomym a martwym, logicznym pojeciem bytu, abstrakcyja,
wyrobem mysli: jestto pomyst podmiotowy, formalny, logiczny, podsta-
wiony za jidee przedmiotowg, ontologicznie doskonatg i niezalezna.

Zeuon i Eleji.

Zenon broni doktryny parmenidesowej o jednosci i nieruchomos$ci bytu, powstajac
na mnogo$¢ i ruch.—Dowody $wiadczace przeciw ruchowi.

Zenon nic nie dodat do systematu Parmenidesa, ktérego byt
uczniem; ale za to bronit go z nieporéwnanym zapatem a dziwnag
subtelnoscig. Jestto szermierz eleackiego obozu.

Urodzit sie w Eleji okoto LXIX olimpijady (2). Towarzyszyt,
(jak to juz wiemy), Parmenidesowi, do Aten, okoto roku 454 przed
Chrystusem (3). ,,Podréz ta, podtug uwagi Cousin’a, miata to wazne
nastepstwo, ze wprowadzata filozofija eleacka w og6lny ruch filozofiji
greckisj (4). Platon, w swym Parmenidesie ktadzie w usta Zenona
odpowiedZz o przedmiocie jego odczytéw, udzielong Sokratesowi,
w tych stowach: ,Te pisma, zaprawde, skréslone sg na obrone nauki
Parmenidesa, przeciwko tym, ktérzyby je chcieli w zart obrécié,—

(1) Ti Sal itpbe Atoe; W dX7)6uje xtv/lJaiv xai £wi]V xal tyr/rp xal
<ppéwijatv f; psfStwe jestaOr)<3O{tela to> itavTeXfi>e ovtt pj napsimi jat]8s Cijv
duto LiYjok tppovstv, dXXd as[iv&v y.al a.ywt vouv oox s//jV adtVIJTOV eazbe
stvai;— Asivov [i,svTav, w 4evs, X&' 'ov aoY/Mpofu-y.—BAXXa vouv [xsv sy siv,
edrjv Sl jjnj <fo>jevi—xai Tiwe;,— AXXd taota ;isv ajAtfotcpa £vove'i8ORP>
X§'whsy, o> jxsv Fv ys (PMadifV aoio e¥eiv auta;—... '"AXXa Sfjta
voov fjlv xai eaW]v xai <jo/fy, dxtwl]i:ov {isvtot to zaparcay o
iatdvat; jedVT'sTiotY’ aXoY<x Taux’stvat «patvsrat. Sofista, 248, 249.

(2) Patrz: Cousin, Nouveaux fragments phil., Zenon z Eleji.

(3) Parmenides Platona, 127.

(4) Miej. przyt.
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dowodzac, ze gdyby wszystko byto jednoscig (el sv eau), wyniktoby
stgd mnostwo niedorzecznych a nawzajem wytgczajgcych sie nastepstw.
Dzieto moje odpowiada wszystkim, prawigcym o mnogosci (rcpoe tode
ta rcoXXa XefovTae), znoszagc z gruntu jich zarzuty, a nawet,—dowo-
dzi: ze, biorac S$ciSle, przypuszczenie bytu mnogosci, prowadzi do
daleko S$mieszniejszych wynikdw, anizeli przypuszczenie, ze wszystko
jest jednym (1). Stowa te odpowiadajg juz nam na pytanie: jaka
role odgrywa Zenon, i z jakiego stanowiska sgdzi¢ go mamy? Broni
systematu jednosci nie wprost, ale, ze tak powiem; na odwrét, gro-
migc potegg przeczenia stronnikéw filozofiji jonskiej, opartéj na
czystym empiryzmie (do$wiadczalnosci).

Zenon jest pi¢rwszym filozofem eleackim, piszacym proza;
trudno bowiem poezyjg pogodzi¢ z naukowym sporem. Arystoteles
uwaza go za wynalazce dyjalektyki (2). Jakaz wiec byta ta dyja-
lektyka Zenona? Byta, jak powiada Cousin: ,,Zbijaniem btedow,
ukos$na droga do prawdy. Prawda za$, dla Zenona, byt systemat
eleacki. Systemat ten, zawdzieczajacy swoj poczatek Ksenofanesowi,
a rozwiniety przez Parmenidesa, obchodzit juz trzecig dobe swego
jistnienia, i potrzebowat obrony. Stad wyplywa stanowisko polemi-
czne Zenona, i potrzeba wynalazku dyjalektyki (3). Stad takze jidzie
konieczno$¢ uzycia prozy... i stad Zenon jest pierwszym filozofem
eleackim, piszagcym proza. Starozytno$¢ téz poswiadcza, ze pisat nie
poematy, jak jego poprzednicy, lecz rozprawy z cechg czysto-pro-
zajiczng, to jest polemiki (4). Dyjogienes powiada, ze Zenon wiele
napisat; nie wylicza wszakze dziet jego. Zadne z tych pism do nas
nie doszto. Podtug wszelkiego prawdopodobienstwa przedstawiat
je w postaci dyjalogéw.

Jedynym przedmiotem pism zenonowych byfa szermierka, byto
gromienie obroncéw mnogosci. Gdy zreczny w cieniowaniu mysli
eleata wraz ze swym mistrzem nawiedzit Ateny, jonizm panowat tam
w caféj sile. Ow surowy empiryzm oparty na zmystach, widziat

(1) Parmenides, 128.

(2) Top., I, i; por. Dyjog. taer., IX, 25.

(3) Znaczenie Zenona w dziejach logiki jest wielkie; w zakresie
filozofiji eleackiej ma znaczenie ujemne. Bronit tylko, jak widzimy,
systematu eleackiego przeciwko jinnym systematom i zwyczajnym pomy-
stom. (Przyp. ttom.)

(4) Miej. przyt.
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w okoto tylko mnogos$¢ i podzielno$¢; materyja, czas i przestrzen,
uwazaty sie jako ztozone i podzielone do nieskonczonosci: jideji rze-
czywistego bytowania i ow¢j jedni nie dopatrywano: ani w czasie,
ani w materyji, ani w przestrzeni; wszystko sprowadzono tylko do
chwil, czastek i samotnych punktéw. Na teto stabg strone jonizmu
uderzat Zenon, robigc w nim wylomy; jego zatym stynne dowody
przeciw ruchowi, z tego tylko stanowiska ocenia¢ nalezy. Podiug
szkoty jonskisj, ruch jest jistotng cechg wszelkiego bytu; podtug
Parmenidesa: ruch—to pozor, to utuda zmystow; byt bowiem rzetelny
zostaje w koniecznym bezruchu. Zenon wiec nie dowodzi zatozenia
swego mistrza prostg droga, ale ostrze stowa zwraca na przeciwni-
kow,—wykazujac, ze, w przypuszczeniu mnogosci, wylaczajacej wszel-
kie trwanie,—ruch jest niemozebym. Przytaczamy tu cztery dowo-
dy eleackiego dyjalektyka, przeciwko ruchowi, nie tak dla jich rze-
czywistéj wartosci (ktoréj nie maja), jak—dla jich rozgtosu:

,»1° Ruch jest niemozebnym, gdyz ciato zostajgce w biegu,
przeby¢é musi $rodek drogi, zanim stanie u celu (to jest niemozliwe),
jesli kazda wyznaczona cze$¢ przestrzeni zamyka w sobie nieskon-
czono$¢ punktéw; azeby wiec przebiedz $rodek, potrzeba nieskon-
czonosci chwil; a zreszta, w przypuszczeniu tym, ni¢ ma $rodka.l

»2° Ruch nie jistnieje; ten bowiem, co szybko biezy, nie zdota
nigdy doscigna¢ najleniwi$j petzajacego. W jistocie, nalezatoby Sci-
gajagcemu stang¢ na punkcie wyjscia swego zapasnika.¥ Dowod ten
zwie sie Achillesem. Przypuszczamy, ze lehko&ogi Achilles $ciga
sie z z6lwiem; Zenon dowodzi niby, ze Achilles nigdy nie doscignie
zotwia, dlatego tylko, ze z6tw’, go wyprzedza; bo gdy dziaty prze-
strzeni sg nieskonczone, miedzy zapasnikami pozostanie zawsze nie-
skoniczonos$¢ punktow.

,»3° Ruch jestto to samo, co bez-ruch (spoczynek). Wszelki
bowiem ruch odbywa sie w przestrzeni réwnej sobie, czyli, ze jest
rowny tej przestrzeni, w chwili, kiedy jg mierzy; a zatym (gdy sie
jest zawsze tam, gdzie sie jest), strzala zostaje w spoczynku, pod-
czas swego lotu, czy, w ogdle,—ruchu (poniewaz nigdy nie jest
tam, gdzie jej ni¢ ma wecale).1

,4°  Ruch prowadzi do niedorzecznosci. Przyjmijmy dwa ciata
réwne miedzy soba, odbywajace ruch w danej przestrzeni i w prze-
ciwnym kierunku a z réwng szybkoscig; jedno ma za punkt wyjscia
kraniec dan¢j drogi, a drugie-$rodek (gdy tamto przebiezy potowe
swej drogi, owo przebiezy catg, a tak: ta sama przestrzen bedzie
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przebyta przez dwa ciata réwne i réwnej szybkosci w réznym cza-
sie), stad wypada, ze potowa réwna sie swemu zdwojenia (1).“

Arystoteles przytacza jeszcze jinne dowody przeciwko ruchowi,
prawdopodobnie zenonowe (2). Powtarza¢ je tutaj — nie uwazamy
za potrzebne.

Nic, zaprawde, nie skorzystalibySmy na rozbiorze cztérech
stynnych zarzutéw przeciwko ruchowi. Bayle je uwieicza w jimie
skieptycyzmu i prawdopodobnie uwaza je za niezbite. Mowig wsze-
lako, ze Dyjogienes Cynik, wystuchawszy tych dowodoéw, za calg
odpowiedz zaczagt chodzi¢. Jak widzimy, byta to odpowiedZ naj-
bardziej przekonywajaca. Przyznaé wszakze nalezy, ze trzy piérw-
sze dowody, (pomijamy bowiem czwarty) maja rzeczywistg wartosc,
w przypuszczeniu bezgranicznej podzielno$ci materyji. Z upadkiem
pojecia jednosci, upada pojecie trwania; przestrzen i czas nikna,
a z ni¢mi niknie i ruch w czasie.

Dowodzenia Zenona przeciwko ruchowi, dotykajg wszelkiego
nastepstwa i przemiany w naturze. Jasng jest rzecza, ze gdy za-
przeczymy ruchu, poczecie i $mier¢, wzrost i upadek, wszelka prze-
miana—bedzie niepodobienstwem i niedorzecznoscia.

Niestusznie nazywajg Zenona pierwszym przedstawicielem skiep-
tycyzmu. Utrzymywat on za i przeciw jedynie w przegladzie pomy-
stéw jonizmu; byt za$ bardzo stanowczym, a nawet dogmatycznym
w przedmiocie jednos$ci i nieruchomosci bytu.

1 clissos.

Melissos przez swa doktryne nalezy do eleatyzmu. Jesli ma-
my wierzy¢ Dyjogienesowi z Laerty, Melissos uczeszczal na wyktady
Parmenidesa (3). Twierdzenie to jest ze wszech miar zgodne z jin-
némi danemi o Melissosie; wiemy bowiem na pewno, ze znal pisma
mistrzéw swej szkoty. Urodzit sie na wyspie Samos w ,Joniji
i brat wielki udziat w sprawach swego kraju. Chwila jego

(1) Aryst., Fiz., ks. VI. roz. 9. Obacz kommentarze Bayle’a: Dic-
tion. hist., art. Zenon elejski.

(2) Tamze.

(3) Ks. IX, 24.

Dzieje Filozofiji. 25
%
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umystowej dziatalnosci przypada mni¢j wiecéj na rok 444-y przed
Chrystusem.

Melissos, podobnie jak jego poprzednicy, uznawat tylko byt
jedyny, wieczny, nieruchomy a niepodzielny. Melissos tak dowodzi
nieskonczonosci bytu: ,,Byt ni¢ moze wyj$s¢ z niebytu zaréwno jak
i z bytu; gdyz w ostatnim przypuszczeniu jako juz bytujacy, stawac-
by sie nie potrzebowat. Byt wiec nie rodzi sig, lecz jest przedwie-
czny. Z drugiej strony, byt nigdy nie zginie, gdyz nie moze prze-
mieni¢ sie w nie-byt, na co sie nawet i fizycy zgadzajg; ni¢ moze
réwniez i w byt sie zamienié¢, gdyz zostatby tym, czym jest i nie
zgingtby wcale. Jesli sie wiec nie rodzi, tedy ni¢ ma poczatku;
jesli nie umiéra tedy ni¢ ma konca. Byt wiec jest nieskonczo-
nym (1), jak wszystko, co ni¢ ma poczatku ni konca.” Widzimy,
ze autor z nieskonczonosci jistnienia w czasie, wnosi o nieskonczo-
nosci bytu w ogdle. Melissos ni¢ ma pojecia o0 rzeczywistéj nie-
skonczonosci, 0 naczeln¢j a doskonaiéj bezwzglednosci. Zreszta, byt
jego bezgraniczny—ni¢ majacy poczatku i konca, jest jak i u jin-
nych eleatéw, jidea bytu rodzajowa i oderwana, pojeta jako rodza-
jowq i oderwang, pojetg jako rzeczywistos¢. Melissos wyprowadza
jedno$¢ bytu z jego wiecznosci i nieskonczonosci: ,,Nic ni¢ moze
by¢ wiecznym, nie bedac obok tego nieskonczonym w sw¢j wielko-
§ci i, nie bedac wszystkim (2).“ ,Byt, jako nieskonczony,, jedynym
by¢ musi; gdyby jich bowiem dwa byto, przestatyby by¢ nieskonczo-
nemi, ograniczajac sie nawzajem; poniewaz byt jest nieskonczony,
nie moze byé mnogim (oux apa idew ta 1t6vTa); byt wiec jest je-
dynym (3).“

Zyjac $rod empiryzmu szkoty jonski¢j i szkoly atomistyczngj,
filozoféow z Samos, wieksza cze$¢ prac swych poswiecit zbijaniu
mnieman tych szkét o jistocie rzeczy. Napada, podobnie jak Zenon,
szczeg6lni¢j na mozliwo$¢ przemiany i ruchu. ,Jesli byt jest je-
dnym, jest i nieruchomym (axtvr]Tov); gdyz to, co jest jednym,
zawsze musi by¢ réwne sobie, a to co jest rowne, ani ginie, ani
sie powieksza, ani przeksztatca... Gdyby wiec byt poddawat choé

(1) ... to 8s apyjj'; sxov |r/jrs TsXsot7jV, &reipov Toyj(dvsi
I6v* aroipoy apa ts z6v. Sympl. Fiz., ks. |, fol. 22 b. Obacz: Melissi
fragmenta, wyd. Aug. Mullach’a, Paryz, 1860.

(2) Tamze, fol. 54; Frag., § 7.

(3) Melissifragrn§ 3.
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jednéj z tych spraw, przestatby by¢ jednym; poruszaé sie bowiem
w jakikolwiek sposéb jestto zmieniaé sie. Byt wiec jest nierucho-
my (1)“ Lajkip, ktérego teoryjg atomistyczng nasz filozof zna¢ mu-
siat (2), prawi o atomach poruszajgcych sie w prozni, ktor¢j pewng
rzeczywisto$¢ przysadza. Melissos zaprzecza prozni, ktoréj ni¢ ma,
jak powiada, i ktoéra jest czystym niebytem; zaprzeczenie za$ to
dostarcza mu nowego dowodu przeciw mozliwosci ruchu. ,Nic nie
jest prozne bytu; préznia bowiem nie jistnieje. Byt wiec nie poru-
sza sie; bo gdy prézni ni¢ ma, ni¢ ma takze i miejsca dla ru-
chu (3).“

Jesli mamy wierzy¢ Arystotelesowi, Melissos wyznawat tozsa-
mos$¢ bytu z materyja, widzac jedno$¢ bytowag w ogélnym pomiesza-
niu ciat (4); jestto pomyst bardzo surowy, zdaniem stagiryty. Skad-
jingd Melissos odrzuca rzeczywisto$¢ materyji, jako przedstawiajaccj
sie w szczegotach, roznicach i podzielnosci (5). Trudno $cisle ozna-
czy¢ jaka byta jego mysl o jistocie owego bytu, ktory jest jednym
i wszystkim. Byt ten, zamkniety w sobie jest czystg abstrakcyja,
pojeciem logicznym, bytem ogdlnym i nieoznaczonym, a Melissos,
obracajac to pojecie w rzeczywisto$¢, wiedziony skazéwkag wyobra-
zni racz¢j niz rozumu, fatwo mogt je pomieszaé ze zbiorem ciat,
uwazanych nie w swéj postaci pozornéj i zjawiskowc¢j, lecz w jisto-
cie swoj¢j (6).

Badz co badz, Melissos nie objawit w swych badaniach par-
menidesow¢j $cistosci, ktdra pozostanie na zawsze zenitem eleatyzmu.

(1) ... to y«P T;vuva oov xtv7)aiv xtvsO[iEvov &. itvoe xai i; Itepdy
xi |AeTa{3dXXei... Oux apa todto jtty~aeiat. Fragm. § 4.

(2) Patrz: Brandis, Comment. Eleat., str. 20 8.

(3) Oobev y.EvsOv £<j« too i6vtoe‘ té fap xeveov o00Szv eott. Oo
xivéetat wv té tov* tTtoycopfjUai yap mu. lyd auoajA”, xevedv |[iv]
iovToe. Fragm., § 5.

(4) Met., I, 5; De gen. et corrupt., I, 8.

(5) Brandis, m. przyt. str. 186 i nast.

(6) Widzimy stad: ze charakter pojednawczy przyznany catej
szkole przez Cousina, odznacza moze jedynie tego filozofa; zbliza on bo-
wiem systemat eleacki do utartych przekonan jonizmu, uznajac obok tego
byt nieograniczony W przestrzeni, co znowu niektorzy dziejopisarze uwazaja,
za jego oryginalng ceche. (przyp. tl.)



Szkota atomistyczna.

Lajkip i Demokryt, sa dwoma przedstawicielami tej szkoty
w dobie przed-sokratesow¢j. Najbezczelniejszy, nagi materyjalizm
jest jedyng cechg filozofiji atomistycznej. Znajdujemy tu ten sam
kierunek mysli i te same zasady co w jonizmie; lecz zasady te
miarkowane i naprawiane przez niektérych jonczykow, ze stanowi-
ska mniej lub wiecéj duchowego, przedstawiaja sie tu w catej swej
sile i koniecznosci swych wnioskéw. Smutna ta filozofija, zazna-
czajaca dni przewagi nizsz¢j naszej natury, zajmuje, niestety, dos¢
obszerne miejsce w rocznikach wiedzy. Ujrzymy niezadlugo po-
wtérne jej objawienie sie w epikurejizmie, liczacym tak wielu stron-
nikow: Epikur bowiem, ktdrego jimie pozostanie w dziejach, na-
zawsze, uosobieniem materyjalizmu, jest tylko prostym wtérem De-
mokryta; nasi wspoétczesni materyjalisci winni réwniez uznaé¢ filozofa
z Abdery za swego prawowitego mistrza. Tato wazno$¢ dziejowa
szkoty atomistycznej, nie za$ jistotna j¢j cena, stawia nas w obo-
wigzku zajecia sie nia.

Lajkip.

Lajkipa powszechnie uwazajg za ojca téj szkoly. Ciemna
mgta zakrywa zupetnie przed naszémi oczami te osobisto$¢. Nic
nie wiemy o miejscu i czasie jego urodzenia, a starozytnos¢ przekazuje
nam pod tym wzgledem same tylko, niezgodne z sobg domysty (1).
Mozemy jeno og6lnie wnioskowaé, ze chwila jego rozkwitu przy-
pada mni¢j lub wiecéj na rok 500-ny przed Chrystusem, rdéwniez
ni¢ mamy wiesci o jego pismach. Jimie Lajkipa i jego doktryna
stoji wszedzie tuz obok jimienia i doktryny demokrytowéj, niczym
wszakze od ui¢j nie odrézniona, i jako blady cien przeszio-
§ci. ,, O doktrynie Lajkipa, moéwi Ritter, zazwyczaj wzmiankuje

(i) Dyjog. laert,, Ks. IX, 30.
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Arystoteles i jinni pisarze przy doktrynie demokrytow¢j, a jezeli
juz juz kiedy osobno o ni¢j moéwig, to okazuje sie, ze w niczym sie
od tamt¢j nie rozni; tak, ze mozemy w nim zaledwo uznaé ojca
atomistyki, w najsurowsz¢j i najdawniejszej jej postaci. Gdy wiec
ni¢ mozemy mu nic wiasnego przypisa¢ ogladajmy go w Demokry-
cie (1).“ Dla zupetnego braku danych, szczegétowo o Lajkipie mo-
wi¢ niepodobna.

Demokryt.

Demokryt urodzit sie w Abderze, greckiej osadzie w Tracyji.
Trudno $ciSle oznaczy¢ date jego urodzenia; jedni podaja w tym
wzgledzie trzeci rok LXXVII, jinni LXXX olimpijady (2). Demo-
kryt wiele podrézowat. Sam sie z tego przechwala az nadto: ,Ze
wszystkich ludzi mego czasu ja podobno najwiecéj zwiedzitem kra-
jow, zachodzac, dla wzbogacenia wiedzy, w najodleglejsze strony. Prze-
bywatem w licznych klimatach i $§réd wieksz¢j czesci jistuiejgcych
narodéw. Znatem ludzi najmedrszych, a nikt mi nie wyrdwnat
w skiadaniu i wykiadzie liniji, nawet egipscy Arpedonaptowie
(apTtsSoy&urat), u ktérych do osrndziesieciu, lat przebywatem (3).“
Klemens aleksandryjski przytoczywszy te stowa, dodaje, ze Demo-
kryt zwiedzit Babilonijg, Persyjg i Egipt, ksztalcgc sie w szkole
magow i kaptandéw. Sadzono powszechnie w starozytnosci, ze na
Wschodzie zaczerpnat wigksza cze$¢ swéj glosnej wiedzy.

Podanie przedstawia nam Demokryta jako cztowieka niestycha-
nie madrego. Znat wszystkie galezie ludzkich poznan, o jile przy-
najmni¢j wnosi¢ mozemy z liczby i rozmajitosci przypisywanych
mu dziet. Dyjogienes laertynski wylicza siedmdziesigt dwa pisma
filozofa z Abdery; tytuly za$§ tych pism obejmuja: logike, etyke, fi-
zyke, matematyke, astronomijg, medycyne, poezyjg, gramatyke,
muzyke, malarstwo, strategija; stowem, wszystkie gatezie wiedzy
jistniejgce w tych czasach. Demokryt jest umystem wszechstron-
nym, tak, ze ze wzgledu na rozticzno$¢ jego badan, mozna go nazwaé
Arystotelesem swojego czasu. Podobienstwo to wszakze jest

(1) Gesch. d. Philos., I, 560-561.

(2) Dyjog. laer., ks. IX, 41.

(3) U Klem. aleks,, Strom., ks. 1, roz. 15. Por. Euzeb. Praep.
evang., ks, X roz. 4. Nalezy dopatrywa¢ btedu w wyrazie 0YS(6x0VTa.
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wiecéj pozorne niz rzeczywiste. Demokryt bowiem, o jile na pod-
stawie danych sadzi¢ go mozemy, wszystko madgt obejrzéé, ale—
nic nie zgtebit; Arystoteles, przeciwnie, wszystkie swe prace zazna-
cza pietnem powaznych dociekan; miedzy témi dwoma ludZzmi jistnie-
je zatym podstawowa roznica.

Pozostaly nam tylko szczatki z pism stynnego abderyty, od-
noszace sie po najwiekszej czesci do jego filozofiji. Zasadnicze
punkta t¢j filozofiji sg nam skadjingd znane, za posrednicfwem Ary-
stotelesa i jinnych starozytnych pisarzéw. Przedstawimy je wiec ko-
lejno w sposéb mozliwie umiejetny. *

Wszystkie punkta, majace jakagkolwiek waznos$¢ w systemacie
filozoficznym Demokryta, dadzg sie sprowadzi¢ do trzech podstawo-
wych dziatléw: I-o og6lne zasady autora o naturze rzeczy (fizyka);
2-0 doktryna o duszy ludzki¢j (psychologija); 3-0 moralnos¢ (etyka).

ROZDZIAL L

Zasady Demokryta o naturze rzeczy.—Petnia i préznia.—Niedziatki czyli atomy.

Eleaci, jak wiadomo, przyjmowali jeden niezmienny i nierucho-
my byt, zaprzeczajac natomiast mnogosci a z nig wszelki$j przemia-
ny i ruchu; gdy za$, wjich przekonaniu, préznia byla warunkiem ruchu;
odrzucali jg pogardliwie lub zbijali otwarcie (np. Melissos), jako nie-
pogodzona z jich pojeciem bytu. Demokryt uchwala $lisle odwrotne
zalozenie. Mniema, ze jistnieje nieskonczonos$¢ bytéw, pooddzielanych
i rozbratanych przez prozniag. Proznia odgrywa wazng"role w sy-
stemacie kosmologicznym Lajkipa i Demokryta; przyrode bowiem
i powstawanie wszech-rzeczy ttomacza przez préinig i petnig. Oto
tres¢ téj doktryny u Arystotelesa: ,Lajkip wraz ze swym przyja-
cielem (ltatpog) Demokrytem, przyjmujg za zywioty (aw/sia) pet-
nig i proznia ts nXfijpee to xsvov), albo, moéwigc jinacz¢j jich wyra-
zami: byt lub niebyt (ro 8v y.ai to jirj ov) Pelnia, zywiot staty—to
byt; préznia, zywiot nieoznaczony, rzadki—to nie-byt. Dlatego t¢z
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niebyt jistnieje poditug nich, obok bytu; proéznia obok ciat. Te sg
przyczyny bytéw (aitia twv ovtwv) ze stanowiska materyji. Zaréwno
wiec jak ci, ktérzy przypuszczajac jednig materyji, uwazajg szcze-
gotowos¢ catg za jéj cieniowanie, w zasadach: rzadkosci i tegosci,
tak i dwaj nasi mysSliciele mniemajg: ze roznice sg przyczynami
rzeczy (tcs Siaeopae akta? ta>v axXXwv). Tejich réznice, w liczbie trzech,
sg: posta¢ (ax"jxa), porzadek (tdftv), potozenie (dsaiv). ROznice
bytu—jestto jich jezyk—pochodzg ze wspdtuktadu (poa”), uszyko-
wania (Stafhyg), i obrotu czyli sposobu (tpoirfl). Wspdétuktad odpo-
wiada postaci, uszykowanie—porzadkowi, a obrot—potozeniu. Tak
wiec A rézni sie od N—postacia; AN od NA—porzadkiem, a Z od
iV—potozeniem (sa to jedne i te same rysy w réznych odmianach).
Co do ruchu, nie pytaja sie skad takowy powstat $réd bytéw, za-
niedbali bowiem tego pytania, $ladem jinnych filozofow (1).* Posit-
kujg sie wiec ruchem, nie szukajac jego poczatku.

W tych Kkilku stowach arystotelesowych zamyka sie tresc
doktryny kosmologiczn$j Lajkipa i Demokryta. Nalezy jg tylko
lobrze poja¢. Ten kroétki wreszcie wyktad wyjasni¢ mozemy i roz-
wing¢ na podstawie skazowek, udzielonych nam gdziejindziéj przez
samego Arystotelesa i jinnych pisarzéw t¢j doby.

Petnia wiec i préznia sa pierwotnymi zywiotami $wiata. Lecz
czymze sg, i w jaki sposéb Swiat z nich powstaje? Petnia jestto
byt czyli materyja, skladajaca sie z czastek niepodzielnych, zwa-
nych, dla sws$j natury, atomami czyli niedzialkami: pierwotnym zy-
wiotem materyji czyli bytu (Lajkip i Demokryt przyjmuja bowiem
tylko byty materyjalne, cielesne) sg wiasnie te niedziatki (2).
Niedziatki sg nieskonczone, co do liczby, ciala bowiem roznig sie
tylko postacig, a postaci ciat sg nieskonczone; stad i liczba niedziatek
niezliczong by¢ musi (3). Niedziatki posiadajg rozciagto$¢ i tegos¢, ja-
ko wszakze nadzwyczaj mate, sg niedostepne dla naszych zmy-
stbw (4), my jich zatym nie widzimy, pojmujgc jeno rozumem te
konieczne zywioly wszec h-bytéw. Podtug Arystotelesa (5), Demo-

(1) ™et., |, 4.

(2) ap/a; elvai taiv oXwv até[j.ooe xal xsvév« Dyjog. laer., IX, 44.
(3) Aryst.,, De coelo, ks. Ill, 4.

(4) Aryst.,, De gener. et corrupt, |, 8.

(5) Tamze.
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kryt przypisuje niedziatkom takze ciezkos$¢; jinni wszelako starozytni
pisarze zapewniajg, ze pomyst ten zastosowany do ciat prostych, jest
nowoscia,, wprowadzong dopiero przez Epikura do systematu mi-
strza (1). Nie $mielibySmy pisa¢ sie na niepewne przeciw powa-
dze Arystotelesa; powtore, jakzeby mozna byto odmawiac niedziatkom
ciezkosci, jesli juz sa ciatami statémi i rozciggtémi? Czyz potrze-
ba jeszcze dodawaé, ze dla Demokryta niedziatki sg wiecznsmi?
Jistnialy przed wiekami i nigdy sie nie unicestwig, nico$¢ bowiem
ani rodzi, ani pochtania (2).

Takie sg jistotne rysy pomystu demokrytowego, o ciatach pro-
stych, stanowigcych peitnig czyli byt, ktorych, twory przyrodzone
sg tylko potgczeniami i zbiorowiskami.

Obok petni bytu jistnieje proznia czyli nie-byt, bedacy takze
pierwotnym zywiotem $wiata. Proéznia zaréwno jak petnia, jistnieje
i zarbwno jak ona jest wieczng. Czymze wiec jest ta proznia?
Proznia jedng tylko ma ceche: rozciggtos¢; i ta rozciagto$é jest nie-
skonczong. W powstawaniu rzeczy odgrywa bierng role: odosabnia
niedziatki, jest warunkiem ruchu i podstawg mnogosci.

Rodzi sie tu jeszcze pytanie: jakim sposobem, na mocy tych
zywiotéw pierwotnych, Demokryt objasnia powstawanie $wiata i je-
go zjawiska? Nic nad to prostszego. Wszystkie byty i wszystkie
zjawiska przyrody sg tylko wynikiem pewnego potgczenia i pewnej
przemiany stosunku niedziatek: ,,Wszystko bytuje wiecznie w mozliwo-
$ci, nie za$ w rzeczywistosci (3).“ Stosunek niedziatek zmienia sie za
pomocg ruchu. Jakie jest zrodto tego ruchu,—Demokryt nie obja
$nia (4); przyznaje mu wszelako wieczno$¢ i konieczno$é. Za
pomocg ruchu i w skutek nieztlomnego przeznaczenia niedziakki sie
tacza, nie gromadami i bez réznicy, lecz podiug powinowactwa;
z tych za$ rozlicznych potaczen powstaja wszelkie byty, wypetnia-
jace Swiat. Rozmajitos¢ tworéw ttomaczy sie przez trzy roznice,
zaznaczone u Arystotelesa, jako to: posta¢ czyli postawa, porzadek
czyli uszykowanie i obrdt czyli potozenie. ,Ciatka te (corpuscula),
jak mowi Cycero, sa: juzto wygtadzone, juzto chropawe, okragle
lub ograniczone katami, niektére znéw sa krzywe i jakby skrecone;

(1) Obacz: Diet. des soienoes phil., art. Democrite.
(2) Dyjog. laer., m. przyt.

(3) Aryst,, Met. XII, 2.

(4) Aryst,, Met. I, 4.
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nie ogranicza za$ jich zadna wyzsza natura, niebo ni ziemia, lecz
to wszystko, w bezwstydnoj demokrytowdj doktrynie, dzieje sie zbiegiem
przypadku (1).“ Niedziatki, przedstawiajgc juz same w sobie roz-
liczng postaé, moga zmienia¢ do nieskonczonosci swoj porzadek
i polozenie; i tym sposobem rodzg sie wszystkie rzeczy. Dla-
tego-t$z byty, bedac sktadem niedziatek, réznig sie jedynie roz-
majitoscig postaci, porzagdku i potozenia swych niedziatek. Gdy nie-
dziatki jistot sie roztgcza—jistoty ging. Smieré jest rozkladem,
rozstrojem, urodzenie zejsciem sie niedziatek. Demokryt przyjmu-
jac nieskonczong liczbe niedziatek, wierzyt w nieskoriczono$¢ Swia-
téw, podlegtych poczeciu i $mierci (2).

Takie sg ogélne mysli Lajkipa i Demokryta o bytach. Wi-
dzimy stad: ze ci dwaj filozofowie tlomaczyli wszystko ze stanowi-
ska czysto-mechanicznego: niedziatki, proznia i byt sa dla nich po-
wszechnymi wyktadnikami. Owe niedziatki sg prézne wewnetrznej
sity, i réznig sie miedzy sobg jedno postaciag a obrotem. Jestto
czysty mechanizm z wykluczeniem dynamizmu; mechanizm nie le-
dwo taki, jakiego pdzniéj broni¢ bedzie Kartezyjusz w XVII-m wieku,
ze wzgledu na materyjalng nature. ,.Z pomiedzy wszystkich zarzutéw,
jakie mogtbym zrobi¢ wspoIn¢j doktrynie Demokryta i Epikura,
wyrzeka w tym wzgledzie Cycero, jest jeden wielki6j wagi; gdy bo-
wiem w naturze znajdujg sie dwie zasady: .materyja, powszechne
tworzywo i sita, nadajgca posta¢ wszelkié¢j rzeczy, Demokryt i Epi-
kur méwig jeno o materyji, zamilczajagc o sile, przyczynie twor-
cz¢j (3).* Atomizm dla Demokryta jest wszystkim; wszedzie w oko-
to siebie widzi ciata; w tym surowym i noszacym zaréd $mierci sy-
stemacie brak wszelki¢j zasady ponad ciatami, brak przyczyny nie-
zaleznej od $wiata, brak wszelkiego Boga, wszystko tam sprowadza
sie Scisle do atomoéw, a te atomy ulegajag tylko $lepsj koniecznosci.
Jestto atejizm i fatalizm, zbudowany na podstawie grubego mate-
ryjalizmu. Juz z tych danych mozemy wnioskowaé, jaka bedzie
psychologija i etyka mysliciela z Abdery.

(1) De nat. deor., ks. I, 24.
(2) Dyjog. laer., IX, 44.
(3) De finib. 1, 5.

Dziejo Filozofiji. 26



ROZDZIAL U.

Psychologija Demokryta.

Natura ludzkiej duszy i charakter jzj poznania.— Skieptycyzm powszechny.

@) czym-ze naucza nasz atomista: 1° o naturze ludzkiej du
szy; 2° o jéj poznaniu? Dusza nasza, jak to sie juz domyslamy,
sktada sie z niedziatek, jak wszystko, co bytuje. Lecz sg rézne
rodzaje niedziatek: co wieksze i ciezsze skiadajg sie na ziemie
i wode; mniejsze i lzejsze stanowig, jistote powietrza; s, nakoniec
niedziatki bardzo delikatne o kulistej postaci, i teto tworza, ogien
i dusze. Postuchajmy jak Arystoteles wyktada te $mieszng do-
ktryne: ,Sa, tacy, ktérzy utrzymujg, ze dusza jest zasadniczo i na-
dewszystko tym, co porusza (t6 xtvo5v); a sadzac przytym, ze nic
nie porusza sie samo przez sig, twierdza, ze dusza jest czym$, be-
dacym w ruchu. Dlatego za$ Demokryt mowi, ze dusza jest ro-
dzajem ognia i ciepta (rcop ti %ai -Ospfx6v); gdyz przyjmujac nieskon-
czono$¢ niedziatek i jich postaci, wyrzeka: ze niedziatki kuliste
(ta atpatposiSyj), sg tworzywem ognia i duszy (rc6p xai <Joxjv), i ze
majg te same jakosci co drobne ciatka, dostrzegane w powietrzu,
gdy promien stonca wnika do matych otworéw, a ktérych nieskon-
czono$¢ dostarcza pierwiastkéw wszelkiej natury. Lajkip wyznaje
to samo mniemanie. Niedziatki kuliste tworzg dusze, przelewajac
na nig swe wiasnosci; bo gdy posta¢ jich pozwala jim wnika¢ wsze-
dzie i porusza¢ wszystko, jako ze juz' same sie poruszajg, dusza
wiec nadaje ruch zyjacym jistotom (1).“ Duch wiec tworczy, du-
sza rozumna nie jest wcale czym$ obc ym obok pobudki ruchu w ro-
$linie i zwierzeciu. ,,Demokryt, moéwi dal¢j Arystoteles, utrzymuje,
ze dusza a um jest jednym i tym samym, ¢vat m”NGd xai vov)
to znaczy sktadem ciat prostych a niepodzielnych, obdarzonym zdol-
noscig ruchu, (xtv7]uxov) dzieki drobnocie swych czastek i jich szcze-
$liwej‘postaci; posta¢ bowiem kulista jest najruchliwsza (sbv.ivrizOza.zov
té atpatposiS$e) a jestto posta¢ umu i ognia (toiodtov S8lslvat toév ts
vodv xal té jtop (2).“

(1) De anima, I, 2.
(2) Tamze.
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Dusza, bedac rodzajem ognia, wraz z ruchem, wlewa w ciato
goraco i zycie. Ginie razem z ciatlem, jako w jistocie swéj bedaca
ciatem czyli spo6tka niedziatek (1) i ginie jak wszystkie ciata przez
rozstréj swych niedziatek.

Gdy taka jest natura duszy ludzkis$j i takie zasady wszech-
rzeczy, jakimze wiec bedzie poznanie? Demokryt uznaje dwa ro-
dzaje poznania: jedno, czyste i prawe (rj jjsv ‘(rrpig), drugie ciemne
(g Ss oxaTivj). To opi¢ra sie na zmystach, owo na rozumie (2). Po-
znanie zmystowe wyrabia sie w nastepny sposéb:—Z ciat wychodzg
emanacyje albo wyplywy (<&rofpotat), ktore Demokryt zowie obraza-
mi (sl8»Xa); obrazy te, bedace wyrazeniem postaci odpowiednich
cial, wnikaja do duszy przez niedojrzane otwory (Sta twv rcopw)
zmystowych narzedzi i pietnujg sie w niej (3). Dusza odczuwa te
obrazy i nabywa tym sposobem poznania przedmiotéw, ktérych one
sg podobieAstwem. Lecz jakiz jest, podtug Demokryta, stopien te-
go poznania i jaka ono ma warto$¢? Najprzod, podaje nam
tylko powierzchnig przedmiotéw, nie za$ jich sklad i niedziatki;
a powtore, obrazy, na ktérych sie to poznanie opiera, nie sg do-
ktadnémi podobienstwami nawet we wzgledzie zewnetrznym i zjawi-
skowym: bo naprzykiad, co sie nam przedstawia jako biate, jest
rzeczywiscie tylko wygtadzong powierzchnig, kolor znéw czarny od-
powiada powierzchni chropawej;” a gdy posta¢ jest jedyng cechg
cial, wonie nawet sprowadzajg sie do postaci (4). Poznanie zatym
zmystowe, podiug wyznania tego mistrza materyjalizmu, nie dosiega
jistotn¢j rzeczywistosci ciat, przenikajac zaledwie same jich pozory;
i to jeszcze w sposéb ciemny a niepewny; podtug bowiem tego syste-
matu obrazéw, dusza nie poznaje wprost saméj powierzchni, lecz
tylko mni¢j lub wiecéj doktadne jéj podobienstwo.

To poznanie umystowe jest czystg wrazliwoscig; a Demokryt
wszelkg wrazliwo$¢ sprowadza do rodzaju dotykania (5); obra-
zy wiec dotykajg sie rzeczywiscie duszy. Czymze wiec jest te-
raz poznanie czyste i prawe, i jakg ma jistotng warto$¢? Pozna-
nie czyste a prawe, rozne od wrazliwosci, dosiega niewidzialnego

(1) Aryst., Be anima, I, 5.

(2) Sekst. Empir., VII, 139.

(3) Plut, Be placit. plutos., ks. 1V, 8; Sympos., ks. V, 7; VIII, 10.

(4) Aryst., Be sensu et sensili. roz. 4.

(5) 7tavta fap ta aiatbjta powiada Arystoteles, moéwigc o Demo-
krycie i jinnych fizykach axca rcotoooty. Be sensu, 4.
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sktadu wszech-rzeczy, to jest: niedziatek i prézni. Ostatni wynik
potaczenia niedziatek jest widzialny; lecz niedziatki same uchodzg czuj-
nosci naszych zmystéw, pojmowane jedno przez rozum. Nie wiemy,
jak Demokryt wyktadat to rozumowe poznanie; starozytni bowiem
nie dostarczajg nam w tym wzgledzie zadn¢j doktadnej wskazowki.
Widoczng wszakze skadjingd jest rzecza, ze gdy dusza jest ciele-
sng, rozum czy wiladza pojmowania moze by¢, co najwyzéj, zmy-
stem bardzi6éj czutym i bardziej wyszukanym od zmystdw zewnetrz-
nych, a stad, i owo poznanie prawe, podobni® jak i ciemne, zejdzie
na stopien wrazliwosci. Nastepnie, jesli, jak twierdzi Demokryt,
Swiadectwo zmystow, utudne i niepewne, jest zrddtem rozumowego
poznania, jakgz wiec warto$¢ jistotng bedzie miato to poznanie?
Czyz nie skieptycyzm zupetlny bedzie wieficem tego systematu? Tak
jest, na tym konczy mysliciel z Abdery. ,,Demokryt (stowa Arysto-
telesa) moéwi: ze nic ni¢ ma prawdziwego, a przynajmniej my prawdy
nie znamy (1) “ Sekstus przypisuje mu nastepne stowa: ,,Cziowiek
winienby przyznaé, ze jest obcym prawdzie; i jeszcze: zdanie to do-
wodzi, ze nie znamy zadn¢j prawdy (2).“ ,,Demokryt (stowa Cyce-
rona) nie moéwi jak my, ze prawda jistnieje, lecz, ze niepodobna
j¢éj poznaé; zaprzecza stanowczo jistnienia prawdy; zmysty na-
sze, nie sg dla niego watpliwe, lecz ciemne (tak je sam nazywa) (3).“
Demokrytowi to przypisuja owo gtosne zdanie: ,,Prawda jest na dnie
przepasci (4).“ Wyznaje wiec krancowy skieptycyzm.

Bardzo stusznie zauwazyt Arystoteles, ze skieptycyzm jest ko-
niecznym wynikiem materyjalizmu, jako uznajacego wrazliwo$¢ za
jedyng zasade poznania. ,Rzeczy, powiada ten gteboki logik, przed-
stawiajg sie wieksz¢j liczbie zwierzat zupetnie jinaczej niz nam;
kazda nawet jednostka, pomimo sw¢j tozsamosci, nie zawsze jedna-
kowo sadzi przez zmysty. Jakiez wiec wrazenia bedg prawdziwe,
a jakie klamliwe? Trudno rozstrzygngé. Zadne wrazenie zresztg
nie jest lepsze od jinnych, wszystkie sg zaréwno prawdziwe... Gdy
w systemacie Demokryta zmienna wrazliwo$¢ jest podstawa mysdli,
wypada powiedzi¢¢, ze wszystko, co sie zgadza z wrazliwoscia,

(1) Met., 111, 5.
(2) Advers. mathem, ks. VII, 137.
(3) I Acad., II, 23.

(4) sv po&¢Ej) y] odTjdeta. Dyjog. laer., IX, 72.
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prawda by¢ musi koniecznie (1).“ Prawda staje sie tu wiec rzeczag
czysto-wzgledng, albo, jak to wkrotce jasnisj sie wyrazi Protago-
ras,—miarg jednostkowej a przechodniej wrazliwosci.

Taka jest psychologija Demokryta. Zobaczymy teraz jaka jest
jego moralnosé.

ROZDZIAL Il

Etyka demokrytowa.

Ni¢ ma bezwzglednego dobra ni zta.—Wszystko jest wzgledne do naszych wiasnych
potrzeb; moralno$¢ sprowadza sie do rachuby uzytku.

Etyka tego filozofa, bezposrednio wyplywajaca z materyjalizmu,
jest przepisem dobrego bytu, moralnoscig samoluba. Dla materyja-
lizmu ni$§ ma jistotndj, przedmiotowej roznicy miedzy ziem a dobrem,
miedzy cnotg a wystepkiem. Materyjalizm przeczy z géry wszelkicj
bezwzglednej zasadzie; dla niego wszedzie sg granicami potrzeby
ludzkie, a wszystkie sprawy o tyle tylko sg dobre lub zie, o jile
przynoszg cztowiekowi szczesScie lub nieszcze$cie; Swiat moralny traci
wszelkie znaczenie, a dobro moralne staje sie gatezig dobra fizycznego.
Na takim stanowisku stoji Demokryt. Moralnym jest dla niego
wszystko to, co moze zadowolni¢, uszcze$liwi¢ cztowieka, i to tylko
w granicach zycia doczesnego; dusza bowiem ginie wraz z ciatem.
Ten punkt wyjscia wzgledny a materyjalistyczny, jest zresztg wspdlny
w roznej mierze ogétowi systematow filozofiji nie-chrzescijanskidj. Nawet
wyznawcy spirytualizmu w metafizyce, schodzac na pole umiejetnosci
moralnej, czyli, jak sami nazywaja, filozofiji praktycznej, dajg sie
w pewnym stopniu uwie$¢ materyjalizmowi; filozofija niechrzescijan-
ska, nawet na szczycie swojim, Zle pojeta $wiat moralny i cel zycia
ludzkiego.

W oczach myslicieli niechrzescijanskich, kwestyja naczelnego
dobra, czyli prawdziwego szcze$cia jest podstawowg kwestyjg filo-
zofiji praktyczn$j; jestto ognisko, w ktérym sie wszystko sprawdza
i przetapia. Klamliwe to pojecie wiedzy moraln¢j odmawia dobru
i obowigzkowi bezwzglednsj cechy, sprowadzajac te wazne wyktadniki
moralnosci, do wzglednych czynéw, poddanych przyzwojitosci ludzkicj.
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Dla Demokryta wiec kwestyja prawdziwego szcze$cia jest osig,
badan moralnych. Jakie jest najwyzsze dobro? na czym polega naj-
wyzsze uszczesSliwienie cztowieka? To pytanie stawia sobie na czele.
Mysliciel z Abdery, jakkolwiek materyjalista, nie upatruje wszakze
szczedcia, ani w bogactwach, ani rozkoszach zmystowych, lecz—
w réwnowadze i pokoju duszy, dalekiej od wszelkich trudéw i za-
ktocen: ,,Szczescie nie przemieszkuje ani w licznych stadach, ani
w ztocie; duszato jest siedzibg tego boga (1).“ Stobeusz przytoczy-
wszy to miejsce z ksiegi demokrytow¢j o szczeSciu i nieszcze$ciu
duszy, dodaje, ze stawny abderyta, nastepn$mi jimionami wyraza 6w
stan szcze$liwosci: soduTjcd, sosatw, ap[j,ovia, aojj.|is'cp(a, &tapafta (2);
wszystkie te jimiona oznaczaja: wykluczenie wszelkiego zametu,
pokoj, réwnowage, dobrobyt.

Postawiwszy na czele to okroslenie szczescia, Demokryt winien
teraz dobrym zwaé to wszystko, co sie przyktada do tworzenia lub
utrzymania téj btogosci ducha, jak natomiast ztym,—to, co spro-
wadza do duszy zamet i trud. Tak téz rzeczywiscie postepuje.
Wstgpiwszy juz raz na te droge, kresli dalej szczegétowe prawidta
postepowania, zalecajgc madrze ciagta praktyke cnoty; niekiedy
wszelako owo bezwzgledne i wylgczne poszukiwanie réwnowagi du-
chowdj, dyktuje mu najbardziej naganne i najobmierzlejsze przepisy.
»Zaleca, mowi Ritter, wiekszg staranno$¢ okoto duszy, niz okoto ciala;
zaleca wierno$¢ dla prawa, i nie tylko niesprawiedliwo$é¢, ale i za-
miar niesprawiedliwosci gani. Zaleca nadewszystko—szacunek sa-
mego siebie (3). Przygania gniewowi, zazdrosci, stawie i bogactwu,
obcemu oswiacie, zamitowaniu w nowosciach i zbiorach, ktére nie sg
nieodtgczng czesScig nas samych, i za ktéremi nie winniSmy sie ubie-
ga¢ droga niesprawiedliwosci i przez obawe $mierci. Lecz, gani
takze malzenstwo i zadze posiadania dzieci, wylacznie dla siebie,
gani mito$¢ ojczyzny, bo ta przeszkadza uwaza¢ Swiat caty za ojczy-
zne (4). Nie jidzie nam wszakze o to, co nasz mysliciel chwali, a co

(1) h)oawvxvivfi oox sv (3oaxVjfkaatv oUiei, ou”sy ‘/poal]> tjjulj
8ViXT|Xfjeiov 8ailj.ovoe, Stob., Eclog. II, str. 76.

(2) Tamzg por. Dyjog., IX, 45.

(3) Stoh., Serm. I, 31; IIl, 34. 57; V, 23, 24, 38; VII, 26, 80;
IX, 31, XX, 7; XLVI, 46; Plut. De prof. in virt.,, 10.

(4) Stob., Serm. IV, 77, 78, 82; X, 37; XVII, 29; XX, 56;
XXXVII, 47; XL, 7; LXXVI, 13, 15, 16; Klem. aleks., Stroni., I, str. 421.
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;ani, lecz—dlaczego takze a nie jinne sady wydaje. Otéz, gani nie-
pstrzemiezliwo$¢ i cielesne rozkosze, dlatego, ze dostarczajg tylko
;hwilowego zadowolenia, i ze jich bezposrednim owocem jest przesyt
troska; gani niesprawiedliwo$¢, jako wszczepiajaca, obawe i przykre
upomnienia; miesci za§ wiedze i doskonalenie duszy ponad silg
ielesna, gdyz te wiec¢j, w poréwnaniu z tamtg, przynosza zadowo-
3nia (1).*

Ni¢ ma wiec dobra samego w sobie, i ni¢ ma zta przedmioto-
W pojetego; wszystko sie miarkuje granicg wiasnego jinteresu
, moralno$¢ schodzi do rachuby uzytku. Jestto zupetne zaprzecze-
iie Swiata moralnego.

SOFISCI.

Niektérzy dziejopisarze filozofiji licza juz Demokryta do
ofistéw; i rzeczywiscie, jesli zwr6cimy uwage na wewnetrzny cha-
akter jego doktryn, bedziemy mieli pewne prawo pomiesci¢ go
r tym miejscu.—Lecz, moze nalezatoby, wprzod jeszcze, pomiescic¢
liedzy sofistami Zenona elejskiego i Heraklita, ktérych doktryny
a, po najwiekszej czesci, zaprzeczeniem zdrowego rozsgdku i gruza-
li podstawowych zasad filozofiji. W dziejach greckiej filozofiji, wy-
az sofista, ma znaczenie $cis$le okréslone: oznacza pewng rzesze
udzi, ktéra nie troszczac sie o prawde, gonita za popisami ktamli-
i€j dyjalektyki, jigrajac bezczelnie ze wszystkiemi zasadami. Giéwna
6znice miedzy sofistag a filozofem stanowi to, ze piérwszy wyznajac
ajzupetniejsza obojetno$¢ dla prawdy, goni jedno za pieniedzmi,
ozgtosem i stawa, podczas, gdy drugi zyje czystg mitoScig prawdy;
lozof zbtgdzi¢ moze, i btgdzi niekiedy zupetnie, lecz te biedy jego
ie sg dobrowolne; sofista za$ stoji przy bledzie z pelng samowiedza,
miejac sie z usitowan medrca, szukajacego prawdy. Sofistyka,
odtug-opisu Platona, jestto btedna droga zepsutych umystéw, pro-
adzaca do pomieszania prawdy z fatszem, sprawiedliwosci z krzyw-
g, do obalenia wszechzasad, bedacych S$wiatlem i naczelnym prawem
ozumu ludzkiego.

(1) Geschichte der Philos., I, 582 —583.

Ji
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Pi¢rwotnie jimie sofisty oznaczato cztowieka madrego a wymo-
wnego, czlowieka, umiejagcego mnéstwo pieknych rzeczy, jak sie wy-
raza Platon. Naduzycia wszakze tych ludzi, ktérzy sie zwali mi-
strzami madrosci i wymowy, zniestawily to jimie, tak, ze juz za
czaséw Sokratesa, owego nieubtaganego wroga sofistyki, nazwa ta
stata sie krzywdzaca. Dzieje okazujg nam dwa rodzaje sofistow:
czystych retoréw, i rzekomych filozoféw.—Tylko o tych ostatnich
mowi¢ bedziemy.

Sofisci wyzywaja uwage dziejopisarza filozofiji, nie ze wzgledu
na warto$¢ wiasng, lecz z powodu wptywu, jaki wywiérali na umysty
swojego czasu. Wptyw ten byt ogromny; dla przekonania sie o tym,
dosy¢ przypomnic¢ sobie owg uporng wojne, wypowiedziang jim przez
Sokratesa i rzuci¢ okiem na dyjalogi, w ktérych tak wazne miejsce
zajmujg. Sofistyka jest wiec zajmujgcym zjawiskiem w dziejach filo-
zofiji grecki¢j. W nowszych czasach starano sie o rehftbililacyja
sofistow (1). Hegiel przypisuje bardzo wysoka warto$¢ tym systema-
tycznym burzycielom praw zdrowego rozsgdku, pozdrawiajac w nich
mistrzéw osSwiaty i ttomaczéw niepodlegtsj filozofiji (2). Nie trudno
sobie wszakze zda¢ sprawe z podziwu mysliciela berlinskiego dla
tych umystowych kuglarzéw; ojciec nowoczesnego pantejizinu podo-
bny jest do nich pod wieloma wzgledami; sam, jak wiadomo, zbu-
dowal prawdziwg sofistyke, zuchwalszg, jeszcze i tysigc razy nie-
bezpieczniejszg od utworu owych umystow, subtelnych i rozkietzna-
nych, ale pozbawionych gtebokosci,—ktorg on tak celuje. Powiemy
wkrdtce, przy rozbiorze najstawniejszych s»fistdbw, co mianowicie
Hegiel u nich pochwala.

Az dotad filozofija grecka przedstawiata nam dwa wielkie prze-
ciwne kierunki: fizyczny i jidealny. Szkota joriska i atomistyczua,
nalezg do pierwszego, przedstawiajac czysty empiryzm; podczas, gdy
szkota pitagorejska i eleacka, odznacza sie pietnem jidealnym, mnisj
lub wiecej wyraznym, mniej lub wiec¢j wyjatkowym bezwatpienia,
lecz bardzo widocznym. Te sg dwa wielkie prady umystowe. Sofisci
téz rozbiegaja sie w tych dwoch kierunkach; jedni jidg za pradem
empirycznym, drudzy—za pradem jidealnym.

Najgtosni¢jszemi sofistami sg: Protagoras i Gorgijasz, pi¢rwszy
jest empirykiem, drugi—jidealista. Zaznaczymy wkrétce podstawo-

(1) Np. stawny Jerzy Grote w swoj 8-tomowej History of Greece.
(London, 1841).
(2) Patrz jego: Vorles ii. d. Gesch. de Phil. I, 8 i nast.
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we rysy doktryny obydwoéch tych ludzi. Pokryjemy natomiast mil-
czeniem jinnych sofistéw, jako to: Prodikosa, Polosa, Trazymacha,
Kaliklesa, Hipijasza z Elidy; ci bowiem nie przedstawiajg zadne-
go jinteresu dla dziejow filozofiji.

Protagoras.

Jest materyjalista réwnio jak i Demokryt.—Wrazliwo$¢ zmystowa miarkuje i ogra-
nicza wszystkie rzeczy.—Przeciwne zasady.

Protagoras jest ziomkiem Demokryta. Urodzit sie w Abderze
i zyt okoto LXXXIV olimpijady (okoto 444 roku przed Chrystusem) (1).
Platon wiele moéwi o tym sofiscie w swych dyjalogach, mianowicie:
w Protagorasie, Teajtetosie i Sofiscie. Przedstawia go nam jako
nauczajagcego wymowy w Atenach, w godnosci wyzszego sofisty,
tytut, ktory sam sobie nadawat Przebiegat gtowne miasta Gre-
cyji, Sycyliji i Wtioch, zbicrajgc wszedzie oklaski i pienigdze.
Chelpit sie znajomoscia wszystkiego, co tylko cziowiekowi uzytecz-
nym by¢é moze, i pochlebiat sobie, ze ksztalci obywateli i mezéw
stanu (2). Dyjogienes laertynski wylicza mnoéstwo dziet, przypisywa-
nych Protagorasowi (3). Ograniczamy sie na przypomnieniu antyfi-
lozoficznych zasad tego sofisty.

Protagoras wychodzi z filozofiji sensualistycznéj i materyjalistycz-
n6j Demokryta. DiAza ludzka, w téj nauce, jak wiemy, jest czysto-
materyjalng, a wszelkie poznanie sprowadza sie do stopnia prostej
wrazliwosci. Protagoras wychodzi z zasady, ze wrazliwos¢ jest dla
niego miarg wszystkiego, co jest. A jak wrazliwo$¢ jest rézng u roz-
majitych ludzi, tak jedna a ta sama rzecz, moze by¢ dla jednego
prawda, dla drugiego fatszem, poditug réznego sposobu przyjmowania
wrazen. ,,Rzeczy (méwi Platon w Teajtetosie), sg dla mnie takiemi,
jaki¢mi sie mnie przedstawiaja (tpaiyerat), dla ciebie—jaki¢mi sie
tobie przedstawiajg (4);“ nie ma juz tu wiec przedmiotowej i nieza-
ezn¢j od naszych wrazen rzeczywistosci; wszystko sie ogranicza wzgle -

(1) Dyjog. laort., IX, 56.
(2) Platon, Protac/., 318 — 319.
(3) Dyjog., IX, 55.
(4) Teajtetos, 152.
Dzieje Filozofiji. 27
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darni jednosci i j¢j chwilowym widzimi sie. Takie jest jistotne zna-
czenie t¢j stawn¢j formuly, ktorg cala starozytnos$¢ przypisuje Pro-
tagorasowi: ,,Czlowiek jest miarg wszechrzeczy, tych, ktore sg—
0 jile sg, i tych, ktére nie bytuja,—o jile nie bytujg (1).“ ,,Prota-
goras, mowi Arystoteles, mniema: ze czlowiek jest miarg wszech-
rzeczy, co znaczy poprostu, ze kazda rzecz jest taka, jaka sie przed-
stawia kazdemu (to Sowov ewkazat). Wypada stad: ze jedna i ta
sama rzecz moze by¢, zaréwno jak i nie byé, moze by¢ ztg i dobrg
jednoczes$nie, dzielgc sie tak we wszystkich sprzecznosciach; gdyz
czesto jedno i to samo przedstawia sie dobrym dla tego, ztym—dla
owego, i widzimisie jednostki (to <paivo)).evov etdattp), jest miarg
rzeczy (2).“ ,,Jesli wszystko, co sie nam przedstawia, jest prawda, jak
mniema Protagoras, tedy rzecz kazda musi by¢ réwnoczes$nie prawda
1 klamem. Wigksza bowiem cze$¢ ludzi rodzi sie w swych myslach,
i ci, ktorzy nie podzielajg naszych mnieman, widzg nas w bledzie.
jedna i ta sama rzecz jest wiec i nie jest (3).”

Widzimy tu zatym, wraz z zaprzeczeniem rzeczywistosci przed-
miotowej, obalenie pierwsz¢j, logicznej zasady i unicestwienie praw
rozumowych.

Otézto jest $cisle przedmiotowa cecha doktryny protagorasowej,
zalecajagca go w oczach Hegla. Mistrz sofistyki wspoéiczesnej, przy-
toczywszy to zdanie, ze cztowiek jest miarg wszechrzeczy, odzywa sie:
Oto wielkie stowo, do ktérego wszystko odtad cigzy¢ bedzie, bo dalszy
postep filozofiji bedzie tylko wyktadem i rozwinieciem tej mysli (4).
Hegiel, uznajac w powyzszym zdaniu dwuznaczno$¢, i wiedzac, ze ono
przedstawia prawg i lewa strone, podiug tego, czy je odniesiemy do
cztowieka—jednostki, czy do bytu bezwzglednego a powszechnego,—
dopatruje powinowactwa miedzy ta zasadg a teoryjg Kanta, ktéry
umyst ludzki uznat za prawo i najwyzsza miare rzeczy. Filozof
berlinski przysadza sofiscie z Abdery gtebokos$¢,—obca mu zupeknie.
Protagoras, w kwestyji poznania, trzyma sie nauki Demokryta; a wi-
dzac w cztowieku jistote zmystowg, sprowadza wszelkie poznanie do

(1) tfyjal ftoo zavxcov xpvj[jérca)v [litpciy avdp«>irciv slvai, zm |[iEv

oMi(flv, Gje eatt, tmv Se ovttov, we ow. laxtv. Tamze.
(2) Met., X, 6.
(3) Tamze, Ill, 5; ‘por. Cyc. Il Academ., 46; Sekstus empir.,

Hypotyp. Pyrrh., I, 32; Dyjog., IX, 51.
(4) Miej. przyt., str. 28.
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wrazliwosci; ogtasza wiec czuto$¢ jednostki za sedziego i miare
wszechrzeczy. Ow gleboki mysliciel, dla nas jest jeno zwyklym
materyjalista, ktory z catym bezwstydem popisuje sie gruzami umy-
stowego i moralnego $wiata,—koniecznémi owocami materyjalizmu.
Za calg odpowiedz sofiscie z Abdery i jego nowoczesnym wielbicie-
lom, powtérze tu dorazng uwage Sokratesa: ,Dziwie sie, ze Prota-
goras, dla ktérego zmysty sa sedziami prawdy, nie wyrzeki, na
wstepie do swej ksigzki o prawdzie, ze pisSrwsze lepsze zwierze jest
miarg wszechrzecz;)... Woreszcie, jezeli to, co kazdy mysli, wedle
Swiadectwa swych zmystéw, prawdg jest dla niego, dlaczegdz wiec
jeden cztowiek ma sie uwaza¢ za wyzszego w o$wiacie, wyzyskujac
od jinnych, jako nauczyciel, znaczne wynagrodzenia za swe wyktady?
Dlaczeg6z on przyznaje sobie prawo uwazania nas za swojich uczniéw,
jako ciemniejszych od siebie? Czyz nie jest kazdy dla siebie sa-
mego miarg wiasnéj madrosci? Czymze jest, zreszta, sztuka rozpra-
wiania? Jes$li wrazenia zmystowe i mniemania kazdej jednostki, sg
prawdziwe, to, czyliz wszelka dgzno$¢ ku jich odparciu lub naprawie,
nie bedzie prostym jeno szalenstwem (1)?“

Protagoras przypisywat przyrodzie podobnag ruchliwo$é, co i wra-
zeniom zmystowym cztowieka. Mawiat wraz z Heraklitem, ze wszy-
stko jest rzekg i.rozwojem bezustannym; ale, zamiast odnie$¢ zmienne
postaci rzeczy do jedynej, wieczn6j a niezmiennej zasady, przy-
puszczat tylko jistnienie zjawisk, podajac za przyczyne jich roz-
majitosci ruchliwo$¢ a zmienno$¢ zmystow. Podtug Protagorasa, méwi
Sokrates w Teajtetosie, ,,nic nie jest jednym, nic—samym soba, nic
nie ma oznaczon$j jakosSci, i nic nie nosi wihasnego jimienia...
Rzeczy, ktorym, dzieki ktamliwej mowie, byt przyznajemy, sg wypty-
wem nieustajgcego ruchu i wzajemnego zamieszania. Nic nie jest,
lecz wszystko staje sie bezustannie (ael Sk yiyvsvai) (2).“ Dziwi nas
to, ze Hegiel, ktoremu zasada powszechnego stawania sie jest tak droga,
nie obronit tej nowej mysli przeciw ostrej, petnej jironiji, sokrate-
sow¢j krytyce. Sekstus empiryk, powiedziawszy, ze Protagoras,
przypuszcza tylko to, co przedstawiajg jednostkowe zmysty, dodaje:
».Materyja, podtug niego, jest potokiem nieustannym; i gdy ona ule-
ga przyrostom i zatratom, zmysty réwniez zmieniaja sie z wiekiem,
i w skutek réznych potozen ciata (3).”

(1) Tcajtetos, 161.
(2) Tamze, 152.
(3) Adv. log. YII, 60.
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Arystoteles powiada, ze Protagoras, stojac juz na krancach
czystego empiryzmu, zarzuca nawet gieometryji: ze linije, jaki¢mi sie
ona zajmuje, nie odpowiadaja zmystows$j postaci. ,Linije zmystowe, jak
stusznie powiada Arystoteles, nie sg liuijami gieometrycznémi; zmysty
bowiem nie dajg nam zadn¢j prostej, ani krzyw¢j liniji, ktéraby
odpowiadata okrésleniu; i okrag kota spotyka sie ze styczna, nie
w jednym, lecz w wielu punktach, jak to moéwi Protagoras, napada-
jac na gieometryjg (1).“ Gieometryja zajmuje sie nie figurami zmysto-
wymi, mni¢j lub wiec¢j niedoskonat¢mi, lecz—jidealnémi, ktore, (przy-
znajemy), nie ostang sie w obec mysli, sprowadzon¢j do wrazliwosci:
Oto mniemana filozoficzna doktryna tego sofisty. Powiadajg, ze
Atenczycy oskarzyli go o atejizm, za takie stowo, umieszczone
we wstepie jakiejs ksigzki o bogach: ,,Trudno wyrzec, czy jistnieja
jacy bogowie, czy nie; wiele rzeczy zamyka nam usta, ciemnos$¢
kwestyji saméj w sobie i krotkos¢ zycia (2).“ Sekstus dodaje, ze
gdy Atenczycy, skazali za to Protagoiasa na $mier¢, on, ratujac sie
ucieczka, zgingt, jako rozbitek na morzu (3).

Gorgijasz

Gorgijasz réwné¢j Protagorasowi uzywa stawy. Urodzit sie
w Leoncyjum, w Sycyliji. Przybyt do Aten wdrugim roku LXXXVIII
olimpijady (427 przed Chrystusem), wkrdtce po $mierci Peryklesa (4).
Plaska Grecyja podziwiata $wietny jezyk Gorgijasza, upajajac sie
blaskiem jego stowa. Miodziez tlumnie sie dohA zbiegata, kupu-
jac za znaczne pienigdze zaszczyt ucznidéw sofisty (5). Rozprawiat
o wszystkim z rowna fatwoscig, chetpit sie, ze umi¢ odpowiadac
na wszelkie mozliwe pytania (6). Gorgijasz leontyjski, jeden z naj-
dawniejszych retoréw, sadzit, powiada Cycero, ze mdéwca powinien
umi¢¢ prawi¢c o wszystkim z réownym talentem (7).“ Nic nas nie

(1) Met., I, 2.
(2) Dyjog., IX, 51; por. Sekst.,, Adv. math., IX, 56.
(3) Tamze.

(4) Dyjod. syc., XII, str. 106, wyd. Wesseling’a.
(5) Platon, Hip. wiek., 282.

(6) Platon, Gorgijasz, 44 7.

(7) De imentione, I, 5.
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obchodzi retor, lecz natomiast rzec winniSmy stow kilka o sofiscie,
ukrytym poza ptaszczykiem filozofa.

Gorgijasz jest pokrewnym szkole eleacki¢j, jako bezposredni
nastepca Zenona i Melissosa. Napisat ksigzke, pod tytutem: O nie-
bycie czyli o naturze. Tytut sam juz wieSci nam o celu ksigzki:
autor ma dowie$¢, ze nic nie jistnieje. Arystoteles, czy jinny jaki
tworca matego dzietka o Ksenofanesie, Zenonie i Gorgijaszu, oraz
Sekstus empiryk zachowali nam szczatki t¢j ksigzki. Sekstus w ten
spos6b przedstawia jej przedmiot: ,W ksiedze, noszacej napis:
0 niebycie czyli o naturze, Gorgijasz ustalit kolejno trzy gtéwne
zatozenia: piSrwsze, ze nic nie jistnieje; drugie, ze gdyby co$ nawet
jistniato, cztowiekby tego poznaé ni¢ mdégt; trzecie, ze gdyby wreszcie
znalazt sie kto$ taki, tego poznania w jinnych przelacby nie umiat (1).“
Powtérzymy tu tylko gtéwne dowody, stuzace na poparcie pi¢rwsze-
go zatozenia, pomijajac szczeg6ly dziecinnych subtetnosci. Nie uwa-
zamy za konieczne dowodzi¢ z sofistg dwoch pozostatych zatozen;
bo, gdy nic nie jistnieje, zbyteczng juz jest zapytywac, czy pozna-
nie wtedy jest mozebne i czy sie ogranicza na jednostce. Mamy
wiec dowdd oczywisty, ze nic nie jistnieje: ,Jezeli coskolwiek
jistnieje, to musi by¢ koniecznie albo bytem albo nie-bytem, albo
jednym i drugim zarazem. Ot6z wszystkie te trzy przypuszczenia
sg zaréwno niedorzeczne. Naprzdéd nie-bytu ni¢ ma; gdyz, gdyby
byt, bytby i nie bylby jednocze$nie. Bytby—jest przypuszczeniem.
Nie bytby, gdyz z nim mys$limy o nie-bycie. Tak wiec nie-bytu ni¢
ma. Prdcz tego, gdyby nie-byt by}, bytu nie bytoby; gdyz jeden
jest zaprzeczeniem drugiego....

»Bytu juz ni¢ ma. W rzeczy samcj, jezeli byt jest, jest albo
wiecznym, albo zrodzonym. Jezeli jest wiecznym, nie ma poczatku,
i, co za tym jidzie, jest nieskoiczonym. Lecz nieskoriczonego nie
ma nigdzie; gdyz, gdyby gdziekolwiek byto, bytoby rézne od tego,
w czym jest, i byloby czym$ wiekszym od niego; co wiecéj, nic
mogtby sie zawicra¢ w sobie samym, gdyz wtedy i zawicrajace sie
1 zawarte, miejsce i ciato stanowityby jedno, co jest rzeczg niemo-
zebng. Nieskonczonego wiec ni¢ ma. Powtdre, byt nie jest zrodzo-
nym. Gdyby bowiem byt byt zrodzonym, musiatby sie narodzi¢
z bytu albo z nie-bytu; w piérwszym razie bytby juz, i, co za tym
jidzie, nie bylby zrodzonym; w drugim przypadku, nico$¢ wydataby

(1) Adv. mathemVII, 65.
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co$, co jest niedorzecznoscig (1).“ Jinny dowod tdjze tezy: Byt jest
jednoscig albo tez wieloscia. Dwa te przypuszczenia sg niedorzecz-
nosciami. Byt bowiem moze by¢ tylko jiloScig, zawarciem, wielko-
$cig lub ciatem; ot6z nic z tego nie jest jednym. Lecz jezeli ni¢ ma
w nim jednos$ci, ni¢ moze byé w nim wielosci; gdyz wielo$¢ jest jeno
pomnozeniem jednosci (2).“ Widzimy, ze Gorgijasz, wychodzac z elea-
tyzmu, miesza z nim empiryzm jonski i psuje dwa te systematy,
zbijajac je w jedno. Nie bedziemy juz zastanawiali sie nad warto-
$cig tych argumentéw, ze wzgledu na rzeczywisto$¢; sa to grube
sofizmaty, w ktorych wyobraznia gra role wiekszg jeszcze nizeli
subtelno$¢ dyjalektyczna, i ktérych btgd odkrywa natychmiast kazdy
umyst prawy i $rednio wyksztatcony.

Tiedemann wswojim: ,.Duchu filozofijispekulatywnej* robi uwage,
ze Gorgijasz w swych badaniach jidzie dal$j, niz cztowiek przy
zdrowych zmystach zaj$¢ moze (3). Hegiel tymczasem twierdzi, jiz
nalezy winszowa¢ Gorgijaszowi, ze przeszedt granice zdrowego roz-
sadku: jestto bowiem wiasciwoscia filozofiji, powiada mistrz sofisty-
ki niemieckiej, ze sie ponad zdrowy rozsgdek wznosi (4). Przykla-
skuje réwniez dyjalektyce leontyjskiego sofisty; uwaza jg nawet
za wyzsza od dyjalektyki sofisty-abderanina: Gorgijasz ma pierw-
szenstwo przed Protagorasem, gdyz ten ogranicza si¢ na uznawa-
niu niebytu wszelkiego jestestwa samego w sobie, uwazajgc byt je-
dynie w jego stosunkowosci, podczas gdy Gorgijasz pojmuje byt bez-
wzglednie, w nim samym, i nicosci jego dowodzi (5). Jakimze szcze-
Sciem dla Hegla byto odkryé w tak starozytnych pomnikach spe-
kulatywnéj mysli owa cudowng zasade, na ktor¢j swa logike budo-
wak: byt i nic, sa tozsamoscia!

Zgadzamy sie chetnie na zaliczenie Gorgijasza do grona poprze-
dnikéw lieglowych; wszelako pewng jest rzecza, ze sofista grecki,
uznajac i kuszac sie wykaza¢ niejistnienie bytu, dalekim jest od
bronienia, na sposéb niemieckiego sofisty, tozsamosci bytu z niebytem:

(1) Sekstus, Adv. math., VII, 67— 70. Por. De Xenoph., Zenone
et Gorgia, roz. 5.

(2) Sekstus, Adv. math., VII, 73— 74.

(3) Geist der spec. Philos., I, 362.

(4) Hegiel, Gesch. der Philos., Il, 33.

(a) Tamze, str. 34.
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Gorgijasz obcy jest zgota wybiegom syfistycznym, przez ktore Hegiel
stara sie utrwali¢ te stynng zasade. Grecyja znata zaledwie abe-
cadto sofistyki, a najwieksi z greckich sofistow sg dzieémi w poro-
wnaniu z filozofem berlinskim.

Platon, krétko, lecz sumiennie, okres$la roéznice miedzy filo-
zofem a sofista: O0w, podtug niego, dazy do poznania bytu,—prawdy,
piekna i dobra; ten lubuje sie w nicosci;—ktora, cokolwiekbadz
mowi o tym Hegiel, nie jest jidentyczna z bytem. Oto wyrok ro-
zumu, zawieszony nad starozytng i nowozytng sofistykg; zadne wy-
sitki nie zniosg go, ni ogranicza.



KSIEGA Il

OKRES DRUGI.

Sokrates.

Sokrates otwiera nowg ere dla filozofiji. Jestto reformator,
w najlepszym i najwyzszym tego stowa znaczeniu. Wykresla dla
poszukiwan filozoficznych nowa, rozumniejszg droge, nadajac jim je-
dnoczesnie zgota nieznany do jego czasoéw poped; byt bowiem sprawcg
wielkiego, myslicielskiego ruchu, z ktérego wyszli najznakomitsi
filozofowie Grecyji, w ktérym sie poczely rozliczne a przeciwne so-
bie szkoly. Sokrates—to ojciec wielki¢j filozofiji greckiej. Sokratesa,
mowi Cycero, stusznie mozna nazwac¢ rodzicem filozofiji (1).

Sokrates urodzit sie w Atenach, czwartego roku LXXVII olitnpi-
jady, to jest 470-go przed Chrystusem. Ojciec jego, Sofroniskos,
byt rzezbiarzem; matka, Fenareta, — rozumng kobiétg. Prawdopo-
dobnie zajmowat sie z poczatku rzezbiarstwem; Tymon bowiem, kto-
rego stowa Dyjogienes z laerty wypisuje, nazywa go kamieniarzem
(XiSod60e). Badz co badz, wychowanie Sokratesa nie ograniczato sie
na ciasnym kotku zaje¢ rodzinnych. Uczyt sie muzyki i matematy-
ki, pod kierunkiem stynnych mistrzéw; nie byly mu réwniez obce
skarby grecki¢j literatury. Wprawdzie, zdaniem Ksenofonta, w filo-
zofiji byt wlasnym swym mistrzem, to znaczy: samoukiem (aotoo-
ayd?) (2); lecz Ksenofon chce przez to jedynie powiedzie¢, ze So-
krates nie uczeszczatl na wyktady zadnego w szczeg6lnosci filozofa,

(1) pe Jinib,, ks. Il, r. 1, (Socrates parens philosophiae jure clici
potest.)
(2) corw., c. 1
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i do zadndj nie nalezal szkoly; bezwatpienia bowiem stuchat wy-
ktadow filozofiji w Atenach i znat doktryny szkét panujacych nie-
gdys, lub rozpierajacych sie jeszcze o panowanie nad umystami.
Nikt bardzi¢j od niego nie okazywat sie ciekawszym w poznawaniu
gtosniejszych teoryj mysdlicielskich.

Sokrates cate prawie zycie swoje poswiecit nauczaniu. Nie
otwierat jednak szkoly, wykladat swe zasady kazdemu, kto go chciat
stuchaé, przechadzajac sie zwykle catémi dniami po placach publi-
cznych, w gimnazyjach, pod portykami, w towarzystwie tych, ktérych
napotkat (1). Szukat szczeg6lniej obcowania z miodémi ludzmi.
Mowa jego prosta, bez zewnetrzndj przytudy, lecz szlachetna,
ozywiona, dowcipna i gtebokoscig swag pociggajaca, zwabiata wszyst-
podniostego a szlachetnego uczucia. Nie o0szczedzat bynajmniej,
w swych dtugich filozoficznych biesiadach, oséb wptywowych wrzeczypo-
spolitéj i w miescie, jilekro¢ postepowanie jich wydato mu sie naganne.
Obudzona nienawi$¢ przyprawita go o zgube. Oskarzono go, ze psuje
mtodziez, i, ze, nie uznajac bogéw ludu, zastepuje jich jakiemi$ de-
monicznémi wybujatosciami (2). Dyjogienes z Laerty zachowat nam
ow akt oskarzenia w taki$j postaci, w jaki¢j, za jego czaséw je-
szcze, ogladano go w sgdowym atenskim archiwum. Brzmi tak do-
stownie: ,,Melitos, syn Melitosa, obywatel z okregu Piteasza, oskar-
za, pod przysiega, Sokratesa, syna Sofroniska, z Alopezyjskiego
okregu.4 Broji Sokrates w ktore miasto (WTte co miasto) nie wie-
rzac bogi, a jinne noWe bostwa wprowadzajac, broji takze, mio-
dych psujgc. Kara $mierci (3). Wiadomo, jaki byt skutek te-
go oskarzenia. Syna Sofroniska wspotobywatele niewdzieczn¢j ojczyzny
na $mierc¢ skazali; zginat, speiniajac czare cykuty.

Zaden szczegét w pismienniczych tego czasu $wiadectwach nie
dowodzi, by Sokrates, na wzér tylu jinnych rzekomych medrcéw,
naduzywal przywigzania licznego grona miodych swych towarzyszow.
Ksenofon broni swego mistrza od zarzutu rozmyslnego nieuznawa-
nia bogéw rzeczypospolit¢j. Nadmienia, jiz Sokrates skiadat ofiary
bogom z nalezng wystawnoscig, i réwnie w swym wiasnym domu,

(1) Ksenofon, wspomnienia o Sokratesie, przektadat z greckiego
p. Antoni Bronikowski. (Ostréw i Wroctaw. 1868). I, i.
(2) Tamze.
(3) Ksenofon, wspom., | i. (Ttom. p. Bronikowskiego).
Dzieje Filozofiji. , 28
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jak i na publicznych miejskich oltarzach; wierzyt nadto w wiesz-
czenie, i mial zwyczaj mawiaé, ie béstwo znaki mu daje (1), co
stato sie pozorem stusznosci zarzutu, dodaje autor Wspomnien,
jakoby nowe wprowadzat boéstwa (2). Pozniej jeszcze powiemy
o tym demonie (8ailj.6vtov) odnowiciela greckicj filozofiji.

Zachowanie sie Sokratesa w obec sedziéw bylo wysoce szla-
chetne i godne, zaprawde, medrca. Widzac, ze go potepili, prze-
mowit do nich w kilku stowach, a w tym przemoéwieniu wyrazit
najglebsza pogarde $mierci. Platon kiadzie mu w usta nastepne
wyrazy: ,,Czas juz nam sie roztgczy¢é (moéwi do sedziow) mnie—dla
$mierci, wam—dla zycia; komu z nas lepszy los wypad}, Bogu to
tylko wiadomo! (3).“

Platon pozostawit nam w Fajdonie wzruszajagca opowiesc
o $mierci swego mistrza. Ostatnie wszakze stowa Sokratesa $wiad-
czg, co skadjinad i Ksenofon stwierdza, ze i on niebyt wolny od
przesgdéw ttumu. ,Krytonie, méwi, winniSmy koguta Eskulapowi,
niezapomnij wywigza¢ sie z dlugu. Nastgpi to, odrzekl Kryton:
lecz pomysl, czy czego jinnego nie masz do powiedzenia. Nie bylo
odpowiedzi; po chwili jednak zna¢ byto, ze sie w nim mysl jaka$
zrodzita; potym wzrok medrca ostupiat, a na ten widok Kryton,
zamknagt mu usta i oczy. Taki byt, korczy Platon, zgon naszego
przyjaciela, cztowieka, $miele rzec mozem, najlepszego, najmedrsze-
go i najsprawiedliwszego ze wszystkich, jakich znalisSmy kiedykol-
wiek (4).*

Jestto sad ucznia i przyjaciela; S$wiadectwa wszakze przewaz-
nej liczby starozytnych pisarzéw najzupetniej go stwierdzajg. So-
krates, mimo pewnych wad, ktére az nadto dadzg sie wyttomaczy¢
zgnitg atmosferg, $rod ktoréj zy¢ musiat, jest bezsprzecznie jednag
z najwznioslejszych i najczystszych postaci $wiata przedchrzescijan-
skiego. Pozostaje nam zbadanie jego filozofiji.

(1) ... to 8atfjéviov sao«j> arjuvsiv.
(2) wspom., I, i.

(3) Apol., przy koncu.

(4) Fajdon, 118.



219

Filozofija sokratesowa.

Sokrates nie ukiadat ksigg, zadnego po sobie nie zostawit pi-
sma. Dla skreslenia wiec rysu jego zasad, uciec sie musimy do
Swiadectwa jego uczniow i jinnych pisarzéw z t§j epoki, stowem do
sprawdzonego podania starozytnych. Pisma Ksenofonta, najstynniej-
szego po Platonie, ucznia sokratesowego, sg, pootug nas, najpetniej-
szym i najszlachetniejszym Zrédlem poznania w tym wzgledzie;
przywédca bowiem odwrotu dziesieciu tysiecy zoinierza nie wtraca,
nie podsuwa swoj mysli, jak zatozyciet Akademiji, pod mysl swego
mistrza. Pokladamy nadto niezachwiane zaufanie w Arystotelesie,
jako w najlepi¢j powiadomionym sprawozdawcy, i najdrobiazgowicj
Scistym w wyktadzie mnieman swojich poprzednikow.

Na dwie rzeczy winnismy zwroci¢ uwage w nauce sokrateso-
wc¢j, gdyz objasniajg nam jistote reformy, ktérej Sokrates jest twdrca:
na podstawowg witasciwos¢ i daznos¢ jego filozofiji, oraz na jego
metode badania. Nie bedziemy dopytywa¢ sie szczegdtowych pun-
ktow filozoficznego sokratesowego symbolu; nie wiele nam bowiem
na tym zalezy, ograniczymy sie tu tylko na zaznaczeniu kilkoma
stowy jego poje¢ o Bogu i cziowieku.

ROZDZIAL L

Ogolny charakter filozofiji sokratesowe;.

Poprzednicy Sokratesa w dziedzinie filozofiji zajmowali sie da-
leko wiec¢j Swiatem zewnetrznym i oderwanemi zasadami, niz czto-
wiekiem; zwracali przewaznie swe poszukiwania ku poczatkowi
i jistocie wszechrzeczy; nauka o cztowieku zajmuje w nich cale pod-
rzedne a dodatkowe miejsce: cztowiek, nadewszystko, jako jistota
moralna i spéteczna lezy poza granicg jich dociekan. Wielka ta
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szczerba daje sie spostrzedz zaréwno w doswiadczalnej, jak i jidea-
listycznoj szkole. Sofisci, niczego nie badali szczerze, a je$li co
u nich przewaza, to chybaobojeto$¢ dla prawdy i klamstwa, albo wy-
razniej mowigc, pogarda prawdy. Filozofija sokratesowg nato-
miast , cechuje gteboka mito$¢ prawdy, i to nie mito$¢ czysto
spekulatywna i czcza, ale praktyczna a ptodna: Sokrates, dgzac do
prawdy, przetapia ja w zyciu i obyczajach. Tato wikasno$¢ prak-
tyczna, to zamitowanie prawdy, jako dobra, stanowi odroézniajace
znamie jego filozofiji. Wszystkie swe zatym przekonania mysliciel-
skie sprowadza do pojecia cztowieka, jako jistoty moralnej; poznac
samego siebie, aby tym sposobem zdoby¢ Swiatlo przewodnie dla
zycia; poznac¢ Swiat zewnetrzny w jego stosunkowej wzgledem nas
wartosci, a to w celu wykres$lenia tym doskonalszego kierunku wia-
snego zywota; oto, w rozumieniu Sokratesa, prawdziwy przed-
miot filozofiji. Naznacza wiec Sokrates filozofiji, kres przewa-
znie praktyczny i obyczajowy; nawet, rzec mozna, ze dla nie-
go cata filozofijg ogranicza sie na etyce, jinne za$ jej odrosla
majg warto$¢ drugorzedng i pomocniczag. W tymto duchu pojmo-
wacé nalezy nastepne zdanie arystotelesowe: ,,Sokrates zamyka mysl
swoje w dziedzinie cn6t obyczajowych (1).“ Znakomity medrzec
atenski szczegbélng przypisywat wazno$¢ stynnemu napisowi na
Swigtyni delfickiej: {vcy{k aaw:6v, poznaj siebie samego (2); lubit
czesto stowa te powtarzaé, lecz rozumiejac je w znaczeniu prakty-
cznym, pragnal, aby usitowano pozna¢ samego siebie, w celu wia-
snego umoralnienia a tym samym uszcze$liwienia; szczescie bowiem
pojmowat tylko w zwigzku z cnota. Prawdziwa mys$l sokratesowa
jasno przeglada z poza nastepnych stow, ktére mu kiadzie w usta-
KsenefOn: ,,Nie jestze jawnym, ze przez znajomos$¢ siebie ludzie
najwiec¢j doébr doznajg, a przez oszukiwanie siebie, co do sit swojich,
najwiecej nieszcze$¢? Znajacy bowiem siebie i to, co jim potrzebne
wiedzg, zaczym rozpoznawajg czego zdolni, a czego niezdolni, owoéz
to, co umiejg, wykonywajgc, przysparzajg czego pozadajg i dobrze
jim sie powodzi, a czego nie umiejg od tego powsSciggajac sie, bez
winy pozostajg i unikajg szkody. Z tegoz powodu takze i jinnych
ludzi ocenia¢ zdolni i przez zazywanie jinnych, dobra sobie przy-
sposabiaja a ztego sie wystrzegajg. Nie znajacy natomiast siebie,

(1) Met., ks. XII, roz. 4.
(2) Ksenofon, wspom., IV, 2.
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a oszukani co do moznosci swojéj, tak wzgledem jinnych ludzi, jako
wzgledem wiasnych spraw zachowujg sie: ani to, czego potrzebuja,
wiedza, ani to, co czynig, ani z kim i czym w rzecz wchodza, ale we
wszystkim tym bledy popetniajac i dob ra ranig i;w kleski popadajg (1).“
Nie nalezy wnioskowa¢ z tych ogélnego zarysu stéw, ze Sokrates
miesza dobro z dobrobytem, cnote z tym, co przyjemne i pozytecz-
ne; nie,—lecz stosowanie dobra uwaza za jedyne a nieomylne zrédio
pokoju i szczesliwosci. Wreszcie niech nikt nie zapomina, jiz trudno
zada¢ od medrcow przedchrzescijanskich na jakimkolwiek ujrzymy
jich szczycie, doskonatej ksiegi zywota, lub jasnego a zupetnego
rozwigzania jego zagadnien; nadto bowiem niedoktadnie znali Boga,
nature ludzkg, stan obecny i przeznaczenie przyszte cziowieka, jego
stosunek do Jistoty Najwyzszej, bliznich i $wiata zewnegtrznego,—
aby mogli dojs¢ do tego rozwigzania. Wypowiedzenie tego najwyz-
szego stowa zagadki, zachowane bylo, zajiste, chrzescijanizmowi.

ROZDZIAL Il

, Metoda Sokratesa.

Metoda sokratesowa mieSci w sobie pelng filozoficzng teoryja
i zamyka w zarodzie wielkg dyjalektyke Platona. Poznajmy ja
nieco bliz¢j.

Arystoteles w sw¢j Metafizyce moéwi, ,,ze dwie rzeczy przypi-
sa¢ nalezy Sokratesowi: jindukcyja i okreslenie ogolne (2). W tych
dwéch stowach zamyka sie cala metoda sokratyczna. Sokrates
wznosi sie od jednostki do powszechnos$ci, od szczeg6tu do ogdtu, od
faktu do zasady, lecz bynajmniej nie sposobem filozofiji sensuali-

(1) Memorab., 1Y, 2.(Ttom. p. Bronikowskiego).
(2) Séo $otiv a xte av owcoSotTj Swjcpdtst 8ixat'<oe, zwe
t,ljtaxTtxot>i; Xdyoo; xai to OpiCsarou xa&6Xoo. Met., ks. XII, roz. 4.
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stycznej, ktéra przypisuje sobie mozno$¢ wyprowadzenia zasady
bezposrednio z faktu, powszechnosci ze szczegdtu, bezwzglednosci ze
stosunkowosci, lecz przez obudzenie, za posrednictwem pojedynczych
faktow, pojecia og6lnego, obecnego duchowi, lecz jeszcze dokiadnie
przezeh nieodroznionego; jindukcyja budzi um i podnieca go do
zwroécenia sie ku samemu sobie, zmuszajgc go tym sposobem do od-
krycia, czyli, jak mowi Sokrates, porodu pojecia, ktére w swym t}o-
nie nosi; wtedy dopiero rodzi sie okre$lenie (definicyja), wyktadaja-
ce to pojecie, przez takg prace umystu odkryte. Ten rozw6j my-
§li nazywa Sokrates czyli pewnym rodzajem potogu umy-
stowego, ktéry poréwnywa zartobliwie do potogu swéj matki Fe-
narety.

Metoda sokratyczna posiada jeszcze krom tego jinng zna-
mienitg droge postepowania,—jironijg (etp<ovsta); jestto wszakze tyl-
ko zewnetrzna a przeczaca strona metody sokratesowéj, niby wstep-
ny krok i przygotowanie do drogi, na ktér¢j sie poczyna i rodzi
wiedza. ,Wiadomo, w jaki sposéb Sokrates uzywat jironiji: badz,
czy mu sie zdarzy spotkac filozofa, nalezagcego do jednéj ze styn-
nych w owym czasie sekt; czy sofiste, chetpigcego sie prozng reto-
ryka, ktéra mu wszystko podtrzymywac i wszystko zbija¢ pozwala;
czy wreszcie nieoSwicconego, a wielce zarozumiatego mtodzika;—
wzgledem wszystkich uzywa jednego i tego samego sposobu mowie-
nia. Nie zwraca przeciw nim prostego, niezakrytego dowodzenia,
ktére zawsze stuchaczowi zostawia pewien punkt wyjscia; lecz py-
ta, zmusza do odpowiedzi i stopniowo a nieubtagalnie doprowadza
do wyznania kaléctwa lub zupetlnej bezzasadnosci bronionego sadu,
a przez stuszne i zreczne wysSmianie kaze sie rumieni¢ przeciwniko-
wi. Oto owa eipwveia, spos6b rozprawy, tatwo dajacy sie naslado-
waé, ktory jednak Sokrates podniost do takiego stopnia doskonato-
§ci, jiz pozostal, rzec mozna, jego oryginalng witasnoscig (1).” Pla-
ton, w wielu swych dyjalogach, przedziwnie odtworzyt to mysliciel-
skie postepowanie mistrza.

Najczesci¢j Sokrates udaje zgode =z przeciwnikiem, falszywa
popierajacym zasade; potym bezzwlocznie wchodzi w szczeg6towe
j¢j zastosowanie i pdty prowadzi stuchacza diugim szeregiem wywo-
déw, poki nakoniec niedorzeczno$¢ podstawy nie stanie si¢ nama-
calng przez niedorzeczno$¢ nastepstw. Jezeli przeciwnik, wyznajac

(i) P. Janet, Dictionaire des sciences philos., art. Sokrates.
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swoj biad, pragnie sie oswicéci¢, Sokrates uzywa jindukcyji, w celu
stopniowego doprowadzenia go do zasady, przezsiebie popidranej, a za-
wierajacej jedyne mozliwe rozwiazanie pojedynczych zagadnien, wy-
powiedzianych w biegu rozmowy.

Ksenofon zachowat nam wiele podobnych rozméw, gdzie So-
krates, chcac przyprowadzi¢ swego jinterlokutora do jasnego odroé-
znienia i uznania podstawowego a rzetslnego pojecia poboznosci,
sprawiedliwos$ci, umiarkowania, odwagi, roztropnosci, przedstawia mu
pojedyncze przypadki, podsuwa jich ocen;;, a nastepnie odkrywa po-
woli zasade, zawartg w szczeg6towych sadach i zmusza do j¢j
otwartego wyznania (1). Zasade w ten sposéb wyrazong przedsta-
wia sama definicyja rzeczy o ktér¢j mowa, okréslajgca pojecie
ogdlne.

Dlategoto Ksenofon moéwi, ze Sokrates zajmowat sie, za po-
mocg dyjalektyki badaniem rodzajow (poje¢) i uczniom swym o ro-
dzajach rozprawia¢ kazat (diale-~iac, xocua ysw] toc Trpaffiata) (2).
Arystoteles wspomina przytym, ze ,Sokrates, mdéwigc o0 cno-
tach moralnych pierwszy starat sie okresli¢ podstawowg tych cnot
zasade (3).“ Jestto, zaprawde, poczatek powazn$j a prawdziwcj fi-
lozofiji.

Arystoteles dodaje: ,,Sokrates, w kazdym razie, nie przypisy-
wat oddzielnego bytu ani pojeciom ogélnym, ani okrésleniom; stato
sie to dopisro udziatem jego nastepcow; oni-to ten gatunek jistot
nazwali jideami (4).“ Stagiryta robi tu alluzyja do Platona, ktéry
nadat jimie -jidej owym pojeciom ogdlnym, przedstawianym przez
Sokratesa w okresleniach. Po6zni¢j nieco zobaczymy, czy Platon,
jak to utrzymuje Arystoteles, uwazat owe jideje czyli pierwowzory

cnot i jistot szczeg6towych, za rzeczywistosci oddzielne a nieza-
lezne.

(1) wspom., |l, |, IV, s.

(2) Tamze 1V, 5.

(3) Swy.paraoe de respl ta; 7]0aae apstae rcpaY[J.a'tsoo[iEVOO ocal
Ttspi totna>v 6ptCsoSat %a06Xoo Cif]To5vTOg 7tp&>T00... smven; eoXdyioe eOipei
X0 « Ssanv. Met., XII, 4.

(4) ’AXX o [iiv Sw/patse ta xa06Xoo m -/(uptata s'"o(s". 00Ss
Toue opiajiou;” Ol 8’fy (Gpiccav, y.ai ta totaota t(j)V ovtwv tSeae zpoo7jyd-
psoaav. Tamze.
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PowiedzieliSmy juz wszystko, co bylo potrzebne do wyjasnie-
nia jistotn$j wiasciwosci metody sokratyczn$j. Streszcza sie ona
catkowicie w pewnym rodzaju jindukcyji, majacej na celu podniecenie
umystu do zwrotu ku samemu sobie, do rozwiniecia pracg rozwagi
pojecia ogdlnego, spoczywajacego w nim w stanie zwoju, i do wy-
jasnienia go w S$cistym a doktadnym okresleniu. Jestto wiasnie owo
postepowanie myslicielskie, ktére Sokrates zowie praktyka sztuki
umystowego potogu. Metcda ta miesci w sobie, jakesmy to juz po-
wiedzieli calg filozoficzng teoryja; przyjmuje, ze wszechniki, czyli
jideje ogélne nie wyptywajg z zewnatrz nas i nie sg prostym wy-
nikiem szczegétowych faktéw, lecz, ze spoczywajg w nas samych,
w naszym S$wiecie wewnetrznym, w naszym umysSle i ze do$¢ jest
zwroci¢ ku nim uwage gtcw roztargnionych, aby je uznaly i przy-
jety. Jasng jest rzecza, jiz to jest juz peiny zarys systematu filo-
ficznego. Jestto wyrok potepienia, zawieszony nad wszelkiémi po-
staciami empiryzmu i sensualizmu; jestto zardéd owego wzniostego
spirytualizmu, ktéry Platon rozwinie petna potega swego gienijuszu,
i ktory poznié¢j przerodzi sie, uzupetni i cudownie rozjasni pod wo-
dza ksigzat filozofiji chrzescijanskiej.

ROZDZIAL Il

Sokratesowa doktryna o Bogu i cztowieku.

Sokrates, ktéry swe rozmyslania poswiecat przewaznie wiedzy
cnoét obyczajowych, moralno$¢, i cate praktyczne zycie cztowieka,
odnosit do Boga, jako do zrédfa. Lecz czymze jest Bog dla niego?
Uznawat-ze jednego, czy wielu bogéw? Niezaprzeczong jest prawda,
ze Sokrates po nad mnogoscig bostw utomnych, i czesto nie-zbyt
moralnych widziat jakiego$ naczelnego Boga, najmedrsza i naj-
doskonalsza jistote; wniosek ten wyprowadzamy z réznych uste-
péw Ksenofonta, i ze sposobu, w jaki Platon odzywa sie usta-
wicznie o swym mistrzu. Sokrates wyznaje, ze bostwo jest najro-
zumniejsze i najlepsze; ze jest przyczyng porzadku i harmoniji,
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rzadzac¢j Swiatem (1), lecz ze Smiertelnikowi nie podobna go po-
znaé: ,,Ow Bdg, co caly $wiat w tad utozyt i w tymze go utrzymu-
je, a w ktorymto wszystko piekne i dobre sie zawiera, uzywajacym
;ych skarbow bez przerwy dostarczajagc w nieuszkodzonych, zdrowych

nigdy niestarzejgcych sie ksztattach, a chyzej od mysli bez
ichybienia dostarczajgcy jich, ten najwyzszy Bdg, méwig, najwieksze
Izieta spetniajacy widnym jest tylko w tychze, ale w gospodarzeniu
wym wnetrznym niewidny jest dla nas (2).“ Bdg wiec jest na-
izelnie doskonatym; nie jest wszakze twdrcg, lecz zawiadowca,
aovtaxx(ov=sktadajacym), jest sprawcag doskonatosci, jasniejacych
iréd wszech$wiata; stowem, jest Bogiem— Opatrznoscia, kierowni-
;iem rzeczy przez sie utworzonych.

Lecz jestze ten Bdg jedynym?

Niewatpliwg jest rzecza, ze Sokrates uznawal bogéw podrze-
Inych, ktérych natura nie byta dlan do$¢ jasng. Medrcy przed-
ihrzescijanscy, dalecy od jideji wszechbytowego stworzenia, bynaj-
nniej nie wahali sie przypuszcza¢, obok jistoty najwyzsz6j, thumu
robnych, pochodnéj natury boéstw, roznigcych sie od niej stopniem
ylko, nie za$ podstawowa jakoscig. Co rzeczywiscie o tych bo-
twach myslat Sokrates, trudno nam stanowczo powiedziec. W je-
.0 doktrynie o bogach znajduje sie bardzo stynny punkt, w ktdre-
;0 przedmiocie przescigaja sie bystre umysty krytykéw, jestto wia-
nie rzecz, wypowiedziana o0 bogu, czy gienijuszu (to Saifjiéviov),

ktorym miat zostawa¢ w pewnym rodzaju poufnego stosunku.
Vielu z pomiedzy nowozytnych widzi w tym dajmonie, czy bogu,
sdno przenos$nig, w ktoréj medrzec atenski chciat wyrazi¢ zywosé
wej wiary, w obec jideji o boéstwie, czyli, prosciej, w obec Swia-
ectwa wiasnego sumienia. Wykiad ten nie ostoji sie jednak pra-
wdopodobnie przy poréwnaniu z tekstami Ksenofonta, i mowa, jaka
'laton zwykt przypisywaé w tym przedmiocie Sokratesowi. Nie na-
izatoby zaprawde ttomaczy¢ doktryn starozytnych przez naginanie
ch do pogladéw wspotczesnych; nie nalezaloby przedewszystkim,
ik to czyni czestokto¢ racyjonalizm, stow Sokratesa, o zwigzku
uszy ludzkisj ze Swiatem nadzmystowym, pojmowac, jakoby je tyl-
o braé¢ mozna bylo w znaczeniu przenosnym: Sokrates nie jest
gota racyjonalista; i nic ni§ moze mu bardziej by¢ obce, jak owo

(1) wspom., 1Y, 3.

(2) ... abpaToe Yjijiv eacv. Tamze. (Ttom. p. Bronik.)
Dzieje Filozofiji. 29
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$mieszne uroszczenie, ktére rozum ludzki, tak ograniczony a utom-
ny czyni jedynym zrodtem i bezwzgledng miarg prawdy. Wierzyt
niezaprzeczenie, ze cztowiek moze odbiéra¢ pewne S$wiatta, pewne
blyskawiczne przezwania ze strony béstwa; a wiara ta, az nadto
w podstawie swoj prawdziwa, jako niedo$¢ wyjasniana i w stosowne
nie ujeta ramy, przerodzita sie w przesad. Na tymto gruncie wro-
sto w nim przekonanie, ze za pomocg wieszczenia doj$¢ mozna do
zdobycia wielu prawd, w zwyklym biegu spraw, dla naszego umy-
stu zgota niedostepnych. Wiemy skadjingd, dzieki Ksenofontowi, ze
Sokrates radzit sie wieszczb, i ze przyjaciolom swojim zalecat zwra-
canie sie ku bogom we wszech watpliwosciach (1). Zresztg zwia-
zek z owym bogiem, ktérego nazywat swym dajmonem lub gieniju-
szem mozna uwaza¢ za rodzaj wieszczenia (dmnafio); radzit sie go
w rzeczach, ktore chciat poznaé¢, i mniemat, jak o tym wyraZnie
» zapewnia Ksenofon (2), ze cenne promienie z tego nieznanego od-
bi¢ra ogniska.

Sokrates zywit wzniosty na czlowieka poglad. Zapatrywat sie
na dusze ludzka, jako na jistote, majacg co$ wspdlnego z naturg
boza (3): tak samo, moéwit jak béstwo, mimo Zze jest niewidzialne, rza-
dzi S$wiatem, tak samo dusza nami kieruje, chociaz j6j nie widzimy (4).
Dusza ta nie ginie wraz z ciatem; jest nieSmiertelng—i podlega za-
grobowej nagrodzie lub karze, wzglednie do przewagi cnot swych
lub wystepkéw. Czlowiek zyje na t$j ziemi nie dla tego, aby go-
nit za przyjemnosciami, gromadzit bogactwa lub zdobywat zaszczyty,
lecz jedynie—dla petnienia i dobra i cnoty. Przez cnoteto tylko
dusza doskonali sie i uszcze$liwia. Sokrates zaleca poboznos$¢ ja-
ko okre$lajacag nasze obowiazki wzgledem bostwa; sprawiedliwose,
jako wyjasniajaca obowigzki wzgledem jinnych ludzi; umiarkowanie
i odwage; wreszcie roztropno$¢ i madro$¢, jako przewodnie $wiecz-
niki w obec niebezpieczenstwa upadku i biedu (5). Wielkie te
i czyste jideje o cztowieku i moralnosci zostang pozniej odtworzo-
ne i rozwiniete przez Platona, bezposredniego, po duchu i mysdli,
spadkobierce sokratesowego.

(1) wspom., I, I; 1V, 3, 8.

(2) Tamze |, i.

(3) ... TQU &SIOO [ASTS/et.

(4) wspom. IV, 3,

(5) wspom., I, i, 5; Ill, 9; IV, 5, 6; Platon, Apol. i Fajdon.
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Nalezy tu wszakze zaznaczy¢ jeden ciezki btad sokratesowej
etyki. Utrzymuje, ze cnota jest nieoddzielng od wiedzy, a nawet
w pewnym wzgledzie, utozsamia z sobg te dwa rdzne pojecia, twier-
dzac, ze czlowiek przez niewiadomos$¢ jedynie grzeszy. Nie odré-
znit dostatecznie woli od rozunu, nie pojat, jakag role odgrywa wol-
no$¢ w stosowaniu dobra. Cien ten w pogladzie etycznym ukaze
sie nawet i u samego Platona.

Szkota megaryjska.

Po $mierci Sokratesa, wieksza cze$¢ jego uczniow, pod wraze-
niem tragicznego zgonu swego mistrza, opuscita Ateny i schronita
sie do Megary. Platon byt miedzy niémi (1). Przybyli tam pra-
wdopodobnie na wezwanie Euklidesa, ktéry sam Kkiedy$ uczeszczat
na wyktady Sokratesa w Atenach, a od pewnego czasu stale miesz-
kat w ojczyznie sw¢j Megarze. Wkroétce utworzyta sie tu dookot
niego niby rodzina myslicieli, a on stat sie przywdédzca now¢j szko-
ty. Duch Platona nie naginat sie do pokionu przed umystem o ty-
le nizszym od umystu Sokratesa; Platon ni¢ mégt sie znizy¢ az do
przyjecia miana ucznia euklidesowego: rozprawy wszakze filozoficz-
ne szkoly megaryjski¢j nie przeszty bez wptywu na kierunek i for-
me jego mysli, ktéra w wielu dyjalogach nosi na sobie wyrazne
pietno tego wplywu. Szkota megaryjska, jakkolwiek nie przedstawia
nic szczegdlnie godnego uwagi; jest jednak niemniej ciekawg dla
badacza, jako ze przez swych piérwszych przedstawicieli, przyczy-
nita sie, podobnie jak i szkota eleacka, do wyrobienia pewnych
sktadnikéw platoilizmu, gdy natomiast pod wodzg ostatnich swych
ttomaczéw stata sie zarodem stojicyzmu; tak wiec, jest bardzo Scisle
spokrewniona z dwoma wielkiémi systemami filozofiji grecki¢j, i z te-
goto powodu obudza petne nasze zajecie.

Szkota ta przetrwatla wiek niemal caty. Do j¢j przywddzcow
po zatozycielu, naleza: Eubulides, Aleksynus, Dyjodori Stylpon, wre-
szcie mistrz Zenon z Cittium, twdrca stojicyzmu. Mieszczg nadto

(i) Dyjog. laert., I, 106.
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w lipzbie czynnych zwolennikéw téj szkoly: Jichtyjasza, Pazyklesa,
Trazymacha, Klinomacha, Apolonijusza Kronusa, Eufanta i Bryzona;
wybaczg, nam jednak czytelnicy, ze dla braku Zzrédet i niki¢j dzie-
jowsj wartosci doktryn tego drugiego szeregu filozoféow, nie powie-
my o nich ni stowa.

Euklides.—Eubulides.—Aleksynus.—Dyjodor.—Stylpon.

Nie nalezy miesza¢ Euklidesa megaryjskiego ze stynnym gieo-
metra, ktory o caly wiek pézni§j zyt w Aleksandryji, pod Ptolo-
meuszami. Filozof nasz przed Sokratesem stuchat mistrza Parme=
nidesa, ktoérego pisina pilnie czytywat. Doktryna jego roéwniez,
bezposredniej moze od eleackiej, niz od sokratycznej pochodzi szko-
ty. W starozytnosci, bylo to nawet czestokro¢ powodem do zapa-
trywania sie na te szkote, jako na dalszy cigg eleackiej. Cycero,
miedzy jinnemi, tak méwi: ,,Szkota megaryjska niepospolitag ma prze-
sztos¢ i stawe; Ksenofanes, zdaniem niektérych pisarzéw byt jéj za-
tozycielem; po nim zabtys$li Parmenides i Zenon, i od nich to szko-
ta ta przyjeta nazwe eleacki¢j; miano za$ megaryjskiej nadat j¢j
dopi¢ro Euklides z Megary, uczen Sokratesa (1).“ Arystokles, pe-
rypatetyk z drugiego wieku naszej ery oniemal powtarza stowa Cy-
cerona (2). Niepodobna jednak uwaza¢ Euklidesa za prostego par-
menidesowego  kontynuatora; z rzetelnym zapatem stuchat bo-
wiem wyktadoéw atenskiego mistrza (3) i poddat sie jego wplywowi.

Eleaci, szczegdlniej Parmenides i Zenon, uznawali tylko jeden
wieczny i nieruchomy byt, obcy dziatalnosci i zyciu, jednote oder-
wang, stowem byt czysto logiczny. Zaprzeczali mnogosci, a w Swie-
cie zewnetrznym widzieli jeno tkanke utud zmystowych. Euklides
w czesci tylko prawdopodobnie podzielat to twierdzenie. Odmawiat
wprawdzie, za przyktadem eleatéw, jimienia bytu zmiennym a napty-
wowym skitadnikom materyjalnego S$wiata, przyjmujac jeden, wieczny

(1) I Acad., II, 42.
(2) U Euzeb. praep. evang., ks. XIV, 17.
(3) Platon, Teajtetos pocz.; Aul. Gel., Noct. atticYl, 10.
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i nieruchomy byt, rozumowi tylko, nie za$ zmystom dostepny. Byt
ten wszakze nie byt dla niego prostym logicznym pojeciem; nadat
mu on jakos$ci moralne i oznaczyt mianami: Dobra, Umystu, Madro-
$ci, Boga (1). Nie trudno tu dostrzedz barwy sokratyczndj. Bog
Euklidesa przedstawia sie wiec jako Bog rozumny i dobry, jako Bdg
moralny. Niewiadomo wprawdzie, jak megaryjski filozof godzi jist-
nienie zyjacego i osobistego Boga z doktryng bytow¢j jednosci,
niezawodng jest wszakze, o jile jednogtosnemu Swiadeetwu starozyt-
nych wierzy¢ mozna, jiz nie uznawal prawdziw¢j rzeczywistosci nad
Dobro czyli byt konieczny (2). Lecz nie nalezy dopominaé sie
o S$cistg logike u tych starozytnych filozoféow. Tak wiec, podiug
zatozyciela szkoty megaryjskié¢j, Bog jest dobrem, dobro zas—to je-
dnos¢ wieczna, zawsze réwna saméj sobie (3); po za nig nic juz
nie jistnieje.

Arystoteles moéwi, ze myslicicle megaryjscy wyznawali systemat
zatrzymujacy ruch i twdrczg czynno$¢. Jestto bezposrednie na-
stepstwo dopi¢roco wzmiankowanej przez nas doktryny. ,,Twier-
dzg oni, méwi stagiryta, ze tam tylko jest potega, gdzie jest czyn
ze gdy ni¢ ma czynu, ni¢ ma i potegi (4). Tak wiec dodaje Ary-
stoteles, kto nie buduje, ni¢ ma sity ku temu; lecz kto buduje, ma
tym samym i moc budowania; to samo rozumowanie i do'wszystkich
jinnych przedmiotéow stosowa¢ mozna (5).“

Szkota megaryjska rozwineta znakomicie sztuke dyjalektyki.
Potrzebowata jéj zaprawde bardzo dla utrzymania sie na tru-
dnym, raz obranym gruncie. Dyjogienes laertynski moéwi, ze Eu-
klides miat zwyczaj zbija¢ dowodzenia przez wyniki a nie przez
przestanki (6). Jestto, naszym zdaniem wskazéwka, ze Euklides sta-

(1) Ouroe fv to aya&Ov &ire<patveTo rcoXXoEe o6vofi.a3t xaXod[ievov
ozs |j.£v yap <ppdv7aiv, bzs Se $edv xai axXoTe vouv xal m Xonra. Dyjog.
laert., ks. I, 106, Por. Cyc., m. przyt.

(2) Ta S'avTtxet(i,sva T dyaS-ij) i&ypet, pj swat <paaxov. Dyjog.
tamie, Por. Arystokles, u Euzeb., m. przyt.

(3) Cyc., m. przyt., ,,...Megarici, qui id bonum solum esse di-
cebant, quod esset unum et simile et idem semper.

(4) Etat Se Ttvee ot <paatv, otov Ot [ieyaptxo't 5rav evepyfl [i6vov
Séyoca&at, oTav Se ;jy] evepyjj OO Sdvaa&at.

(5) Met., VIII, 3.

(6) Ks. I, 107.
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rat sie racz¢j odkrywac¢ btagdy w rozumowaniach niz sprawdzaé, czy
ten lub 6w sad jest sam w sobie prawdziwym lub falszywym.

Tu namietno$¢ ku rozprawianiu wzrastata coraz bardziej pod
nastepcami zatozyciela szkoty megaryjski¢j, az wreszcie przyszto do
tego, ze rozprawianie stato sie samo dla siebie celem. Prawda zni-
kta z umystowego widnokregu, gdy kuszono sie jedno o $rodki za-
ktopotania przeciwnikéw zrecznie ukutSmi dowodami: sofistyka wiec
uwienczyta myslicielskie trudy tego grona. Dyjogienes cynik, do-
puszczajac sie jigraszki wyrazowcj, chrzci euklidesowg szkote
(oxoXVj) jimieniem xoX~ (z64¢), z czasem za$§ miano rozprawiaczéw
(iltarwol) stato sie nieodtgcznym jej zwolennikéw przydomkiem.
Epitet ten na zawsze przy nich pozostat; wiek caty bowiem po6-
zni$j styszymy Tymona, moéwigcego o Euklidesie rozprawiaczu, kté-
ry we wszystkich swych uczniach zapalat zadze sporu.

Jednym z najstynniejszych wodzéw t¢j sekty rozprawiaczéw byt
Eubulides, nastepca Jichtyjasza w kierownictwie megarejski¢j szko-
ty. Woystepowal zywo przeciw Arystotelesowi, zakladajacemu swe
panowanie na gruncie doswiadczen, i stawal sie z tego powodu
gldbwnym celem napadéw spadkobiercéw euklidesowych (1). Staro-
zytni przytaczajg wiele stynnych sposobéw dowodzenia ktérych Eu-
bulides zwykt byt przy rozprawie uzywaé; sposoby te, wszystkie
btedne a sofistyczne—dziwaczne noszg jimiona. Dyjogienes wymienia
jich siedm: kiamliwy, ukryly, mieszany, zasloniony, tancuchowy, ro-
gaty i tysy (2). Lecz jakiz jinteres moznaby dopatrywaé w wyszu-
kaniu wiasciw¢j natury wszystkich tych subtelnych préznostek (3),
niebedacych zreszta oryginalnym samego Eubulidesa wymystem,
a tak drogich dla przewaznéj liczby sofistéw helleriskich? Powiemy
tu tylko, ze ukryty, mieszany i zastoniony oznaczajg, pod trzema
réznemi nazwami, jeden i ten sam sposéb rozumowania, ze réwniez
tancuchowy i tysy nic wyrazajg dwoéch oddzielnych pojeé, tak, ze
w ogo0le, te siedm modet sofistycznych sprowadzi¢ mozna do cztérech.
Wspomni¢¢ nam jednak jeszcze nalezy o charakterze wniosku
tancuchowego (sorites), ktérego nazwa ustalita sie w dyjalektyce.

(1) Dyjog. laert., I, 109; Athen., ks. VIII.

(2) ... oe v'A TtoXXot)e ev SiaXexuxfj Xéyoo<; rjpoMnfjas, tev ts <Jeo-
SO[J.EVOY xal tov StaXavi>avovca, xat i]X$x'cpov, xod s'pcsxaXo{J.£J.Svov xai
otopstnjy, xai xspa«v7]v, xal cpaXaxpdv. Tamze, 108.

(3) Cyc., | Acad., Il, 29.
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Nazwa ta sorites pochodzi Od kupy (sors) czyli zbiorow¢j masy zbo-
za (1). Rozwoj dowodzenia nastepny: Czy ziarno zboza stanowi ku-
pe?—Nie.—A dwa ziarna?—Podobniez.—Pytania i odpowiedzi w ten
sam spos6b prowadza, sie dal6j, a za kazdym razem jedno tylko
przybywa ziarno, az przeciwnik zmuszony zostanie wyzna¢, ze albo
sto tysiecy ziarn nie stanowi kupy albo to jednym juz ogranicza
sie ziarnem. Cycero tak to rozsadnie objasnia. ,,Nie tylko w przed-
miocie ziarn zboza, skad nazwa dowodzenia (sorites) powstata, lecz
w o0g6le we wszystkich jinnych przedmiotach rozumowania cofamy
sie przed pytajacym przeciwnikiem, ktéry przez nieznaczne, tagodnie
cieniowane stopnie zbliza sie do celu. Zapytajcie nas np. co nale-
zy dodac lub odja¢ dla usnucia bogactwa lub biedoty, stawy lub ci-
chego zycia, wielokrotnosci lub rzadkosci, ogromu lub odrobiny,
dtugosci lub krotkosci, szerokosci lub ciasnoty; zaprawde, nie be-
dziemy wiedzieli co wam odpowiedzie¢ (2).“ Chiopiece-to subtelno-
§ci, przez ktore umysty ruchliwe a lekkie ¢wiczyly sie we wzaje-
mnym zaktéceniu zdrowego zmystu i rozsadku!

Aleksynus z Elidy, w dalszym rozwijaniu téj metody, prze-
szedt swego mistrza Eubulidesa. Namietno$¢ sporu opanowata go
do tego stopnia, Z9 jimie swe Alexinus na Elenxinus (EXeYlivog) za-
mienit (3). Mowig, jiz kusit sie o zalozenie szkoty filozoficznej
w Olimpiji, lecz ze nagle opuscili go uczniowie, jakich zdotat tam
zebra¢. Sam wkrotce umart, kapigc sie w Alfeji (4).

Najgrozniejszym jednak dyjalektykiem szkoty megaryjskiej byt
Dyjodor, przezwany Oronus. Urodzit sie w Jazonie, Karyjskiej
osadzie i uczeszczal na wykiady Apolonijusza Kronusa, ucznia eubu-
lidesowego. Wiadomo przytym, ze przebywat jaki§ czas na ™Mwo-
rze Ptolomeusza Sotera (5). Wierny az do konca zasadzie jedno-
§ci i nieruchomosci bytu, dowodzit niemozliwosci ruchu, tozsamosci
potegi a czynu, i utrzymywat, jakoby wszystko byto koniecznym.
Na gruncie tym wyrdést najbezwzgledniejszy fatalizm. Nie uznawat
wcale warunkow¢j przysztosci. Mozliwym dla niego bylo to tyl-
ko, co sie urzeczywistnito, lub co koniecznie powinno sie byto urze-

(1) Cyc., m. przyt.

(2) M. przyt.

(3) Dyjog. laert, 11, 109.
(4) Dyjog., tamze.

(5) Dyjog., II1.
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czywistni¢. ,,Dyjodor utrzymuje, mowi Cycero, ze ni¢ ma zadnej
mozliwosci ponad tym, co jest, lub, co ma by¢ kiedys. Mysle¢ tak,
jestto gtosi¢, ze nic sie nie stanie, coby nie bylo koniecznym,
i ze wszystko mozliwe jest jistotnie rzeczywistym lub kiedy$ nim
bedzie; stad wniosek, ze to, co by¢ powinno, réwnie, jak to, co
byto, zmieni¢ sie nie moze. Dyjodor dowodzi, ze wszystko, co by¢
powinno, bedzie koniecznie, to za$, co by¢ nie powinno, pozostanie
na zawsze niemozliwym (1).“ Zawigzata sie byla stynna walka
w tym przedmiocie miedzy Dyjodorem a Chryzyppem. Ten ostatni
napisat cztéry ksiegi o mozliwosci (2).

Stytpon dat sie prawdopodobnie pozna¢ przed wystapieniem
Dyjadora. Miejsce jego urodzenia Megara; data niewiadoma. Po-
dtug niektorych, uczeszczal na wyktady samego Euklidesa (3).
Jesli mamy wierzy¢ Dyjogienesowi, madro$¢ jego taki wplyw mu
zjednala, jiz moéwiono, ze nalezy wyczekiwac¢ chwili, w ktérej Grecyja
cata przyjmie doktryny megaryjskie (4). Cycero nadmienia, jiz
uchodzit on za bardzo utalentowanego cztowieka (5). Starozytni
przytaczajg zwykle jego dziewie¢ dyjalogéw, ktérym zarzucaja brak
zapatu i wdzieku (6). Groznym byt rozprawiaczem (7).

Sréd tego wszystkiego, co o doktrynie Stylpona wiemy, jeden
tylko szczegét wydaje sie nam charakterystycznym i zastugujacym na
wzmianke: jestto mniemanie o najwyzszym dobru, spoczywajgcym
jakoby w nieczutosci duszy (8). ,,0to roznica, dodaje Seneka, mie-
dzy nami (stojikami) a témi filozofami zachodzaca: nasz medrzec
wszelkiego rodzaju niedogodnosci w jimie prawdy zwycieza, lecz
zwyciezajgc, odczuwa; gdy tymczasem megaryjczyknie odczuwa jich

(1) De fato, 7, 9.

(2) Obacz: Cyc., tamze; Sekstus, Adv. math., ks. VIII; tamze, ks. X.

(3) U Dyjog. laert., II, 113.

(4) Tamze.

(5) ,Stilponem, Megareum philosophum, acutum sane hominem, et
probatum temporibus illis accepimus.“ De fato, 5.

(6) Dyjog. laert., 120.

(7) Tamze.

(8) ,An merito reprehendat Epicurus eos, qui dicunt sapientem se
ipso esse contentum, et propter hoc amico non indigere, desideras scire.
Hoc obicitur Stilponi ab Epicuro et his, guibus summum bonum visum
est animus im patiensSenec., List IX.
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igota. Wspolnym wszakze pietnem naszym jest to, ze medrzec
& sobie samym wszystko znajduje, i ze cieszy sie z posiadania
przyjaciela, sasiada, lub towarzysza, cho¢ wystarcza samemu so-
sie (1).“ Zasada ta Stylpona stanowi jgdro moralnosci stojickiej.

Zdaniem kilku starozytnych pisarzéw, przytoczonych przez Dyjo-
;ienesa, zatozyciel stojicyzmu Zenon z Cytyjum byt uczniem Stylpona (2).

Scisle ze szkola megaryjska wiagze sie pewna, bardzo nieznana
szkota, ktdra swg siedzibe kolejno zaktadata juz w Elidzie, to znéw
n Eretryji; moznaby ja stusznie nazwac filija megaryjska: szkota
ta® mianowana juzto elidzka, juzto eretryjskg, powstata w Elidzie,
pod wodzag Fajdona, urodzonego w tym miescie, jednego z naj-
wierniejszych uczniéw Sokratesa. Jegoto jimie wzigt Platon za
;ytub do jednego ze swych dyjalogéw. Do Eretryji szkote te
przeszczepit Menedem eretryjczyk (3). Menedem stuchat nietylko
Fajdona, lecz i Stylpona, i jegoto ponad wszystkich mistrzéw
ilozofiji wynosit (4). Starozytni przekazali nam szczegét, bar-
Izo Zle Swiadczacy o jego umysle, mianowicie, ze Menedem, tak
peten zapatu w obec ucznia euklidesowego, Platonowi okazywat
jogarde (5). Przywddca szkoty eretryjskiej nauczat podobno, ze
.est tylko jedno dobro o wielu nazwach (6). Zgota nic nowego
nie znajdujemy w tym, co starozytni donosza nam o przedstawicie-
ach szkot elidzki¢j i eretryjskiej; sg to zaprawde tylko echa Eu-
klidesa i jego megaryjskich potomkéw. Zdaje sie, ze dyjalektyka
yienedema byta w zasadzie stylponowg (7), to jest czysto przeczacag
bardzo podobng do owej, ktéra tak zdobnie szermowali atenscy
vrogowie zdrowego rozsgdku, zwani sofistami. Lecz uwaga dziejo-
pisarza nie powinna sie diugo zatrzymywac na $ladach ubdstwa mysli;
iblizmy sie wiec co predzéj ku jasniejszym pomnikom, ku rzetel-
lym spadkobiercom sokratesowego ducha.

(1) ,Hoc inter nos et illos interest: noster sapiens yincit quidem

neommodum omne, sed sentit; illorum, ne sentit auidem. Illud nobis
it illis commune est, sapientem se ipso esse contentum... Tamze,

(2) Dyjog. z Laerty, Il, 120; VII, 2.

(3) Cyc. | Acad., Il, 42; Dyjog. z Laerty, II, 126.

(4) Dyjog;, 134

(5) Tamze.

(6) Cyc., m. przyt; Dyjog. z Laerty, 1209.
(7) Dyjog, 135.

Dziejg Filozofiji. 30



PLATON.

Nad Platonem powinnismy sie zatrzymaé¢ dosy¢ diugo; raz
dlatego, ze jest on niezaprzeczenie najznakomitszym wyobrazicielem
filozofiji starozytnej, i powtdre, ze poznanie jego nauki wiele nam
przyniesie korzysci. Platon i Arystoteles streszczajg juz calg po-
tege filozofiji grecki¢j. Dziejopisarz zatym winien gtdwnie zwrocié
swg uwage na tych dwdch ludzi, sprawiedliwg cieszacych sie stawa.
Zanim poznamy i rozbierzemy nauke zatozyciela akademiji, powiédz-
my stéw kilka o zyciu jego i pismach.

Platon urodzit sie w Atenach lub téz w Eginie, trzeciego roku
LXXXVII olimpijady (430—429 przed narodzeniem Jezusa Chry-
stusa), okoto czasu $mierci Peryklesa. Nalezy do zlotego wieku
literatury grecki¢j. Od lat chiopiecych Platon ukochat poezyja
i sztuki piekne. W dwudziestym roku zapoznat sie z Sokratesem;
wtedyto z zapalem poswiecit sie filozofiji. Od t¢j chwili nie po-
rzucit juz tego medrca, ktérego szlachetne rozmowy zachwycaty jego
dusze; dziesie¢ lat przepedzit w jego towarzystwie. Po $mierci Sokra-
tesa Platon udat sie do Megary. Tu Euklides, ktory réwniez stuchat
wyktadoéw Sokratesa, zatozyt, jakeSmy juz widzieli, nowg szkole.

Jak sie zdaje, Platon wiele podrézowat. Zwiedzit Egipt w celu
wtajemniczenia sie w nauke kaptanéw tego kraju. Cycero, odtwa-
rzajgc powszechny gtos tradycyji, mowi, ze filozof atenski zwiedzit
réwniez potudniowg Jitalijg, chcac tu zbada¢ nauke uczniéw Pita-
gorasa. Rzymski moéwca nadmieniwszy, ze filozofija jest wzniostg
nauka, gdyz obiecuje da¢ cztowiekowi szczescie, dodaje: ,,Gdyby
tak nie bylo, to czyzby Platon przebiegat Egipt, aby sie uczy¢ od
barbarzynskich kaptanéw nauki o liczbach i nauki o ciatach niebie-
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kich? Czyzby wreszcie szukat Architasa w Tarencie, a w Lokry-
Izie jinnych pitagorejczykéw, Echekratesa, Timeosa, Akryjona, by
lo wiadomosci, poczérpnietych z nauki sokratesow¢j, doda¢ nauke
sitagorejczykéw i uczy¢ sie od nich tego, o co Sokrates nie dbat (1)?
Jezeli wierzy¢ mamy dos$¢ rozpowszechnionemu podaniu, Platon po
pielekro¢ podréozowat do Sycyliji: byt trzy razy na dworze Dyjoni-
yjosa Starego, tyrana syrakuzanskiego i dwa razy na dworze Dy-
onizyjosa Miodego; powiadaja, ze Platon, Dyjonizyjos Miodszy,
)yjon (wuj Dyjonizyjosa) i kilku jinnych jich przyjaciot, korespon-
lowali ze sobg. Tak wiec, gdyby nie czas niszczyciel, posiadaliby-
Smy wiele nieznanych listow Platona, a zaprawde, zajmowatyby one
noze nieposlednie miejsce w $wigtyni dziet jego. Pozostaty nam,
v sam¢j rzeczy pewne listy, przypisywane Platonowi i powyz$j
wzmiankowanym osobom.

Ostatnie lata swego zycia Platon przepedzit w Atenach, caty
)ddany nauczaniu i uktadaniu swych dziet. Umart, majac lat o$m-
Iziesigt niespetna.

Wiadomo, ze znakomity uczen Sokratesa pismom swym dat
orme dyjalogébw. Po wieksz¢j czeSci dyjalogi te sa arcydzietami
iterackiémi; czyta sie je ze szczeg6lniejszg przyjemnoscia, lecz nie
rzeba w nich szuka¢ seryjo-dydaktycznego wyktadu nauki autora.
Slaton puszcza wodze S$wietn$j swoj wyobrazni i z calg swobodg
jozwala sobie wszystkiego, co tylko moze doda¢ wdzieku jego roz-
nowie. Jest poeta zaréwno jak filozofem. Stadto pochodzi, ze nie-
ciedy trudno jis¢ Scisle, krok w krok, za jego mys$lag. Na szczesScie,
zasadnicze cechy jego systematu czesto powtarzajg sie w dyjalo-
each, a taka jim nadal wyrazisto$¢, ze o zadn¢j watpliwosci i mowy
u by¢ ni¢ moze.

Wszystkie dyjalogi Platona doszty do nas. Sadzimy, ze nié
nozna jich roztozy¢ wedle Scistego porzadku materyji; te, ktdre, jakby
sie zdawa¢ mogto, sg najrozniejszymi, lub nawet wprost sobie prze-
siwn$mi, majg wiele wspdlnosci, i miejscami pokazujg ten sam grunt
nys$li pod rozmajitomi ksztattami. Ograniczymy sie wiec na wyli-
izeniu jich wedle porzadku, przyjetego w wydaniu Didot’a, wskazujgc
ednym wyrazem przedmiot gtowny i przewazajacy w kazdym dyja-
ogu; opuscimy te, o ktérych wiadomo juz z pewnoscia, ze nie sg
tutentyczne.

(1) De Jinibus, ks. V, 29.
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1° Eutifron, czyli o poboznosci; 2° Obrona Sokratesa; 3° Kry-
ton, czyli o obowigzkach obywatela; 4° Fajdon, czyli o nieSmiertel-
nosci duszy; 6° Sofista, czyli o bycie; 7° Eutydem, czyli o sofistyce;
8° Protagoras, czyli o sofistach; 9° Hipijasz mniejszy, czyli o kiam-
stwie; 19° Kratyl, czyli o znaczeniu jimion; 11° Gorgijasz, czyli
o retoryce; 12° Jon, czyli o poezyji; 13° Fileb, czyli o rozkoszy;
14° Menon, czyli o cnocie; 15° Piérwszy Alkibijad, czyli o natu-
rze ludzkiej; 16° Drugi Alkibijad, czyli o $lubowaniu; 17° Char-
mides, czyli o madrosci; 18° Laches, czyli o mestwie; 19° Lyazis,
czyli o przyjazni; 20° Hiparch, czyli o chciwosci; 21° Meneksen,
czyli o mowie pogrzebowej; 22° Polityka, czyli o godnosci krélew-
skiej; 24° Parmenid, czyli o jednosci; 25° Biesiada, czyli 0o mi-
tosci; 26° Fedros, czyli o pieknosci; 27° Hipijasz wiekszy, czyli
o pieknie; 28° Rzeczpospolita, czyli o sprawiedliwosci; 29° Timeos,
czyli o przyrodzie; 30° Krytyjasz czyli o Atlantydzie; 31° Prawa;
32° Epinomis, czyli filozof.—Wreszcie, mamy dwanascie listow, przy-
pisywanych Platonowi. Czy pisma te sa autentyczne? Nie sgdzimy,
by obowigzkiem byto rozstrzyga¢ na tym miejscu to pytanie; wy-
starczy, jezeli powiemy, ze krytyka nie wystgpita dotagd na seryjo
przeciw autentycznosci dyjalogéw. rzucajacych jakiekolwiek S$wiatto
na filozofija Platona. Nie mozemy bowiem przywigzywac¢ zadnej
wagi do rozumowan Asta (1), kuszacego sie 0 zaprzeczenie autentycz-
nosci Apologiji, Krytona, Eutyfrona, Eutydema, Menona, Pierwszego
Alkibijada i Praw. Zaznaczmy tu tylko, ze Arystoteles poswiecit
rozdziat swej Polityki rozbiorowi dyjalogu Oprawach; daje to miare
$miatosci tego uczonego wydawcy Platona. Jinny krytyk niemiecki
Socher (2) zaprzecza Platonowi Parmenidesa, Sofisty i Polityki:
»W czym, moéwi Ritter, trudno by¢ jego zdania (3).“ Socher, opicra-
jac sie na przypuszczeniu dowolnym i niezgodnym ze S$wiadectwami
starozytnych, przypisuje te dyjalogi szkole megaryjskiej.

Co do listéw, przypisywanych Platonowi, nie sagdzimy, by mozna
pisa¢ sie na jich autentyczno$é. Zresztg, zbywa jim na wszelkiej
waznosci naukowej.

Porzuémy te wstepy i sprébujmy pozna¢ samg filozofijg zato-
zyciela Akademiji.

1) Leben tmd Schrifften Platons. Leipzig, 1816.
2) Aus Platons Schrifften,
3) Geschichte der Philosophie. 11, 144.



Filozofijg Platona.—0go6lne pojecie filozofiji.

Platon pojmuje filozofija prawie tak samo, jak mistrz jego So-
krates; rowniez jak Sokrates naznacza jej cel praktyczny i moralny,
rozszérza jednak zakres j¢j badan. Filozofijg, jak to wskazuje j¢j
nazwa, jest mitoscig i badaniem madrosci; filozof wszakze pracuje nad
poznaniem prawdy, nie w tym tylko celu, by sie cieszy¢ z jéj po-
znania, lecz aby sie z nig $ci$léj zjednoczy€, zyjac w ni¢j, dorastac
stopniowo do jideatlu prawdziwego medrca.—Lecz gdziez przebywa
prawda? Ni¢ masz jéj w $wiecie zmystowym, prawda bowiem jest nie-
wzruszong i wieczng—podczas gdy tu wszystko sie rodzi, przemie-
nia i ginie. Wtasciwy wiec przedmiot mydlicielskich badan bytuje
na wyzynach, poza obrebem tego $wiata; przedmiotem tym dla Pla-
tona jest to, co jest—to Bv, —co pozostaje wiecznie jednym i tym-
samym.

Lecz z pomocg jakichzeto $rodkéw mozemy doj$¢ do poznania
prawdy, czyli tego, co jest? Ku temu, wedlug Platona, trzeba uzy¢,
catéj swcj duszy; swego umystu, swych uczu¢ i woli, przyzywajac
w pomoc wszystko, co tylko zaczérpna¢ bedziemy w stanie i ze
skarbnicy tradycyji religijnéj narodéw i z nauki ludzi najmedrszych.
Platon ni¢ ma nic wspdlnego z tym ciasnym a powierzchownym ra-
cyjonalizmem, co zarozumiale siega po prawde samym rozumem,
rozumem abstrakcyjnym a jednostkowym, nie rachujacym sie ani
z czystoScig serca, ani z prawoscig woli, i pogardliwie odpychaja-
cym wszelkg pomoc z wysoka: przyzywa on i przyjmuje wszech po-
czatkéw sSwietlane promienie. —,,Ni¢ masz w nim, jak wybornie mowi
O. Gratry, zadnego $ladu owego pedantyzmu, ow¢j bezptodnéj maniji,
zwanej racyjonalizmem, Kktory zalezy na tym, by chcie¢ odnalez¢
prawde w ten sposéb, a nie w jinny, rozumem czysto-ludzkim i naj-
zupetniej odosobnionym, bez zadn¢j przymieszki tradycyji, powagi,
uczucia, bez zadnéj szczegdInéj pomocy boskiéj; zupetnie tak jak
czyni cztowiek, chelpigcy sie swa sitg i obiecujacy podnies¢ ogro-
mny ciezar, bez pomocy draga lewag reka. A czyz prawdziwy rze-
mieslnik nie uzywa ragk obudwu i czyz nie postuguje sie wszystkic-
mi, utatwiajgcémi robote, dzwigniami. Tak czynit Platon, ktéry szu-
kat prawdy rozumem, sercem, mitoscig, calg dusza swojg (gdyz tak
trzeba, jak sam moéwi, zbliza¢ sie ku wielkiej Swigtyni prawdy), ktéry
przejrzal wszelkie podania i podrézowat za jich S$ladami; ktory
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wreszcie w swych pismach wzywa ustawicznie szczegdlnej i czynndj
pomocy boski¢j dla poznania prawdy (1).“

Wszystko to wnet sie wyjasni w miare, jak wejdziemy w szcze-
goty nauk filozoficznych Platona.

W siedmiu nastepujgcych rozdziatach, wytozymy catg jego filo-
zofija: 1° Teoryjg poznania, zawicrajaca dyjalektyke i metode;- 2°
teoryjg poje¢, ktora jest zawartg w dyjalektyce, lecz ktéra, dla joj
wielki¢j waznosci, trzeba wytozy¢ oddzielnie; 3° teologija, czyli nanke
0 jistnieniu i naturze Boga; 4° kosmologija, czyli nauke o poczatku
1jistocie Swiata, z ktorg sie wiaze 5° nauka o poczatku i jistocie
duszy ludzki¢j; 6° daldj, wylozymy jego moralno$é; i nakoniec
7° zakonczymy polityka.

ROZDZIAL L
Teoryja poznania.

Rozdziat ten zawrze sie w cztérech paragrafach: w pi¢rwszym
bedziemy moéwili o rozmajitych rodzajach poznania; przedmiotem
drugiego bedzie zawarty w nas pierwiastek boski, owe zrdédto bada-
nia filozoficznego; w trzecim wylozymy nauke Platona o konieczno-
§ci oczyszczania duszy; czwarty nakoniec poswiecimy wyktadowi
jego jindukcyjno-dedukcyju¢j dyjalektyki.

§ I-

Podziat poznania.— Mniemanie a wiedza.—WH#asciwy przedmiot filozofiji.

Platon rozréznia dwa rodzaje poznania: mniemanie (565a)
i wiedze (MiaTYjil) czyli Yvajate). Jestto podziat ogolny, na ktorym
opi¢ra sie stale. Dal6j przedstawia mniemanie i wiedze w podzia-
fach; dwa sg mianowicie stopnie mniemania, przypuszczenie (eixaofoi)
i wiara (rcfotf]); wiedza ma réwniez dwa stopnie: pierwszym jest
rozumowanie albo wiedza wywodowa (dyskursywna) (8ixvota,) drugim

(1) De la connaissance de Dieu. Paris, 1855, I, 127 — 128.
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czysty um czyli bezposrednia jintujicyja ducha (vO7]aie) (1). Trzeba tu
zwroci¢ uwage na roznice, jaka, ustanawia Platon miedzy mniema-
niem a wiedza. Przy skrésléniu gtéwnych ryséw dyjalektyki be-
dziemy mieli sposobno$¢ pomoéwienia o dwdéch stopniach wiedzy; co
sie za$ tyczy rozr6znienia dwoéch stopni w miemaniu, to réznica ta
jest tak mato znaczaca, ze zaledwie zastuguje na wzmianke.

Jakaz wiec jest, wedle Platona, roznica migdzy mniemaniem
a wiedzg? Te dwa rodzaje poznania rdznig sie co do przedmiotu,
i co za tym jidzie co do stopnia jasnosci i pewnosci. Mniemanie
ma za przedmiot rzeczy zmystowe, zmienne, ulegajgce przeksztatce-
niom, rzeczy naptywowe i wzgledne; wiedza przeciwnie, odnoszac
sie do Swiata umystowego i niezmiennego a koniecznego i bezwzgle-
dnego, ma za przedmiot to, co ni¢ ma poczatku i co nie mija, ma
za przedmiot to, co jest (t6 ov). Podtug Platona, ktéry w tym
wzgledzie jeno przepisuje nauke Heraklita, rzeczy zmystowe nie
tylko sie zmieniajg, lecz sg rodzajem zostajacego w ciggtym przy-
ptywie nieustannego potoku; nic w nich ni¢ ma statego, nic trwa-
tego, i dlatego téz ni¢ moga by¢ przedmiotem wiedzy, ktora
jest poznaniem bytu; trudno takze mowi¢, zdaniem Platona, zeby
byty przedmiotem nieSwiadomosci, gdyz nieswiadomos¢ polega na nie-
bycie; muszg by¢ zatym przedmiotem wiladzy (86vajj,ce) posrednicj
miedzy wiedzg a nieSwiadomoscig; wiladza za$ ta jest mniemanie.

Wiedza i mniemanie r6znigc sie przedmiotem, wyrdzniajg sie
rowniez stopniem jasnosci i pewnosci. Wiedza jest jasna i nieo-
mylng, gdyz przedmiot jéj Swiatly a niewzruszony; mniemanie za$
jest ciemne i podlegte bledowi.

Platon sadzi, ze poznanie w ten sposob tgczy sie ze swym
przedmiotem, ze od niego nabi¢ra charakteru: jest to prawda
wzgledng, lecz nie ogélna i nie bezwzgledng, jak chce Platon.

Nad nauka, ktéragémy dopiéro co strescili, Platon rozwodzi sie
sie dosy¢ széroko przy koncu 5-¢j ksigzki o Rzeczypospolitej. Za-
cytujemy kilka ustepéw. ,,Ten co zna, czyz zna co$, czy nic?..—
Odpowiadam, ze zna co$.—Lecz, czyz zna to, co jest, lub czego
ni¢ ma?—To, co jest; gdyz jakze to, czego ni¢ ma, mogloby byc¢
poznane? Pewng wiec jest rzeczg, ze to, cojest wszedzie, mo-
zna najzupetniej pojaé (2), i ze tego, czego nie masz wecale nie

(1) Rzeczpospolita, ks. VI. przy koncu.
(2) t& [Jey 7tavTsXwe bBv 7tavcsXwe yvwotov.
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mozna tez w zaden sposob poja¢ (1).—Nic pewniejszego.— Dobrze.
Lecz jezeli jest co$, co jest zarazem i bytem i nie-bytem; to czyz
ono nie trzyma $rodka miedzy tym, co jest w zupeino$ci, a miedzy
tym, czego wcale ni¢ ma?—Z pewnos$cig. Jezeli wiec wiedza ma
za przedmiot byt, a nieSwiadomo$¢ niebyt, to czyliz nie trzeba szu-
ka¢ dla tego, co Srodkuje miedzy bytem a niebytem, znéw czego$
rownie posredniego, (przypusémy ze ono jest) miedzy nieSwiadomo-
§cig a wiedzg? Bezwatpienia.—Jestze to mniemanie?--Jak go za-
przeczy¢?—Czy to jest wtadza' (86va[xtv) rézna od wiedzy, czy t¢éz
jest nig samg?—Jest r6zng.”

Rozwijajac coraz wiec$j réznice, dzielacg mniemanie od wie-
dzy, Platon dodaje: ,Jakzeby cztowiek zdrowo mys$lacy maégt kiedy
utozsamiaé to, cojest nieomylne, z tym, co jest w pewnym wzgledzie
btedne (2)?“ A nieco dal¢j: ,Mniemanie zatym jest czym$ cie-
mniejszym od wiedzy, a jasniejszym od nieSwiadomos$ci? W jisto-
cie, tak jest (3)*.

Platon wyktada nastepnie, jakie to rzeczy trzymajg $rodek
miedzy bytem a niebytem. Nalezy tu wszystko, co nazywamy pie-
knym, sprawiedliwym, Swietym, lecz, co nie jest pieknym, sprawie-
dliwym ni Swietym jistotnie i pierwotnie, lecz pochodnie i pod pe-
wnémi jeno wzgledami, przedstawiajgcymi mieszanine tych dosko-
natosci i jich sprzecznikéw: ,C6z zrobi¢, powiada z témi posredniémi
rodzajami rzeczy, i gdzie je pomieSci¢, jeSli nie pomiedzy bytem
a nico$cig?ll Oto wtasciwy przedmiot nie wiedzy, lecz mniemania.
»Tak wiec, wnioskuje Platon, ci, ktérzy rozwazajg wiele pieknych
rzeczy (rcoXXa y.aX0), lecz, ktoérzy piekna samego w sobie nie widzg
(auto to xaXdv) i ni¢ majg sity svznie$¢ sie za mistrzem do krajiny
piekna, ktérzy rozwazajg liczne sprawiedliwe sprawy (~oXXd 8§6taca),
lecz nie samg sprawiedliwo$¢ (auro to Shbcatov),i tak daléj; o tych
powiemy, ze o wszystkim posiadajag mniemania, lecz nic nie wiedzg

(1) A5 O Se Tcavrlj v(oatov. Byt nieskonczony moze
byé jak najlepiej pojetym sam w sobie, gdy tymczasem zaprzeczenia sa-
mego W sobie zadng, miarg poja¢ nie mozna. To podwdjne zatozenie,
ktére sobie czesto stawia Platon powtérzyli i rozwineli wielcy me-
tafizycy chrzescijanscy.

(2) thg, fdp av to ye &vaddary]TOV ww NI avalj.aaT7]Tt[> TaTOv zots
tic voov s/m tt&efyj;

3) .. 7\/(!)aevvt; [xev esot <paivsTat Sdja axoTio§eoTepov, &MOtae Ss
<pavOTepov; vat. Szsczposp-., 476, 477, 478.



241

yiyv<a<rmr). — Jestto rzeczg nieodwotalnie pewng. — Lecz
my powiemy o owych, ktérzy kazdg z tych rzeczy badajg w jej
istocie, to jest o jile rzeczy te sg state i niezmienne? Ze ci

wlasnie wiedzg, a nie mniemajg? — Jestto roéwniez niezaprze-
zong. prawdg. Ci wiec upodobali sobie w przedmiocie wiedzy,
amci w przedmiocie mniemania. — A teraz, czy przypominasz

obie, cosmy rzekli o ostatnich, jako lubigcych stucha¢ pieknych
IZwiekéw i bawi¢ oko pieknemi barwami, a niecierpigcych wy-
ktadu o pieknie samym w sobie, jako oddzielnie bytujacéj jistno-
ici? — Pamietani to. — Nie obrazimy wiec nikogo, gdy ludzi
ych raczej ‘przyjaciotmi mniemania (qpi2.o#6jot>¢), niz przyjaciétmi
nadrosci (quorrégove) nazwiemy? Czyz bgdag sie oni gniewa¢ na
las o to? Niechaj mi wierzg, jiz gniew nie bytby stosownym;
;dyz niesprawiedliwa jest rzecza obrazaé sie o prawde. Stad wynika,
iz natomiast nalezatoby mianowac¢ filozofami nie za$ jilodoksami
ych wszystkich, ktérych umyst przywigzuje si§ do jistotnego bytu
kxairtov to of) ? — Bezwatpienia (1).*

Z tych ustepéw nietylko jasno przebija réznica, zachodzaca
niedzy mniemaniem a wiedzg, ale i okreslenie prawdziwego przed-
niotu filozofiji. Filozofija, dla Platona, jest umitowaniem i $ledze-
liem wiedzy, czyli madrosci; wiedza za$ jego nie zwraca sie
ui .ternu, co powstaje, podlega przemianom i ginie, lecz ku te-
nu co bytuje, (co jest), co jest niesmiertelne, bezruchowe i nie-
zmienne.

Lecz jakze sie dochodzi do tej wiedzy, do onego jasnego
IYszecli niewidzialnych rzeczy poznania? — O tym-to witasnie moé-
wi¢ zamierzamy.

8 1L

Boski pierwiastek duszy; punkt wyjscia i punktoparcia dla wszelkiego filozoficz-
iego badania. — Dusza nasza jest w bezpos$rednim zjednoczeniu ze S$wiatem
luchowym a boskim, i stamtagd w prostym kierunku $wietlne odbiera promienie.

Najpierwszym warunkiem poznania jest obecno$¢ w duszy
ludzkiej pewnego pierwiastku bozego, ktéry ja unosi ponad krag
rzeczy zmystowych i zmiennych, i jednoczy ze $wiatem -ducho-

(1) Tamie, 479, 480.
31
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wym, i z Bogiem. Swiat niewidzialny a boski bezposrednio sie
uobecnia naszej duszy; — dusza nasza bowiem posiada pewng
wyzszg wiladze, pewien organ, ktéry, przy pomocy Swiatta, ja-
kiego mu udziela storice tego Swiata, moze pojmowac przedmioty
sktadajace Swiat, i wznie$¢ sie az do rozwazania samego storica.
Wychowanie wiec duszy nie polega bynajmniej, jak sobie niekto-
rzy wyobrazajg, na wprowadzeniu w nig wiedzy, przez obdarza-
nie duszy tej prawda, Swiattem, widokiem, jedno na naprawie
kierunku organu spostrzegawczego, na zwrdceniu go ku jistotnej
prawdzie i na stopniowym ustaleniu jego pogladu na $wiat du-
chowy, z ktorym dusza jest zespolong. Postuchajmy samego
Platona. ,,Droga wychowania nie jest bynajmniej taka, jaka ja
chca miéé niektérzy. Chelpig sie oni, ze wprowadzajg wiedze do
ciemnej duszy, jakoby dawali wzrok niewidomemu. Gtosno sie
z tym przechwalajag. — Rozmowa wszakze niniejsza dowiedzie,
ze kazdy czlowiek ma w swej duszy wiadze i organ ku pozna-
niu. Z tym organem postepowaé¢ nalezy tak, jak sie postepuje
z okiem, gdy niepodobna odwréci¢ go od ciemnosci ku Swiattu
jinaczej, jak z caltym ciatem, — nalezy wiec, mdwie, odwrécic
ten organ wraz z duszg od widoku rzeczy rodzacych sie (ix roi
yiyvofiivov) ku jistotnemu bytowi (iii rd fiv), az do ustalenia
jego pogladu na to, co jest najSwietniejsze $réd bytu (roi 6Wog
to navera.Tov) to jest, podiug nas, na Dobro. Czyz nie tak?—
Zapewne. — W tym przeruchu, ktéremu sie poddaje dusza,
cata sztuka polega na najprostszym i najuzyteczniejszym j¢j
zwrocie. Nie jidzie tu o to, aby j¢j da¢ zdolno$¢ widzenia (ov roi
glitoTri<jal aizcg t6 opar); ona jg juz ma; lecz organ j¢j zty przy-
jat Kierunek, i nie tam, gdzie trzeba, spoglada (oix 6e&ag de re-
TQanfiivtfi ov8i glinom 01 edsi). — Sadze, Ze nie ma tu juz jin-
néj tajemnicy. — O przymiotach duszy powiedzi¢¢ mozemy to
samo, co i o przymiotach ciata; gdy nie sptynelty w darze na-
tury, zadne ¢wiczenie i zadna wprawa nam jich nie przyczyni.
Wtadza wszakze wiedzenia z boskiego —mprzed jinnemi — wypty-
wa poczatku, i przez to téz nigdy sity swéj nie traci; jeno staje
sie uzyteczng i korzystna, lub nieuzyteczng i szkodliwg, wedtug
nadanego sobie kierunku (ino rrje nseiuycoyfje) (1)“.

Ustep ten zaznaczamy jako bardzo godny uwagi. Te same
poglady powtarzajg sie w réznych miejscach platonowej Rzeczy-

(1) Rzeczposp. ks. VII, 518.
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oospolitej. Mysliciel nasz czesto powraca do owego poréwnania
niedzy okiem ciata a okiem duszy, aby dowies¢, ze, jak pier-
vsze, tylko dzieki stonecznemu Swiattu, tylko dzieki owej kro-
ewskiej pochodni zmystowego S$wiata rozroznia miedzy soba, rze-
zy materyjalne, tak drugie przenikna¢ jasno jest w stanie Swiat
Luchowy, jedno za sprawg S$wiecznika dobra, kréla Swiatow nie-
widzialnych. Postuchajmy kilku stéw, zastugujgcych jistotnie na
rzmianke. ,,Wszak wiesz, ze gdy zwracamy oczy ku przedmio-
>m o$wieconym nie dziennym, lecz nocnym S$wiattem, wtedy za-
3dwo je rozrézni¢ jesteSmy w stanie i zdaje nam sie, jakobySmy
poza mgly na nie patrzeli. Lecz, gdy Swiatlo stoneczne os$wieci
e same przedmioty, rozrozniaja, sie one wtedy jasno, i czyste dla
ka rysuja obrazy. — Bezwatpienia. — Wiedz tedy, Ze i z dusza
0 samo sie dzieje. Gdy zatrzymuje swe wejrzenie na rzeczach
promienionych przez prawde i byt, wtedy je widzi, poznaje,
btyszczy umem. Lecz gdy sie zwraca ku nizszym Kkrajinom,
dzie Swiatlo walczy z cieniem, — wzrok jej miesza sie i za-
iemnia, a dusza sama, na poty bezumna, z kazdg chwilg naby-
ta jeno zmiennych mnieman. Prawde gtosisz.— Upewnij sie wiec,
e to, ca rozlewa Swiatlo prawdy na przedmioty wiedzy, co du-
zy udziela wiadzy poznania, jest jidejg dobra; pojmij, ze jestto
rzyczyna wiedzy i prawdy, o jile te ostatniag pozna¢ mozna (1).“
ledziemy jeszcze mieli sposobno$¢ powiedzie¢, jak Platon poj-
mje dobro, w jego jistocie i ustosunkowaniu $réd duchowego
wiata.

W pierwszym Alcybijadesie Platon, objasniajagc stynng, wy-
fcznig deliickg: poznaj siebie samego, potozyt, jako zdanie na-
zelne, jiz pozna¢ samego siebie jestto pozna¢ swag dusze, w jéj
ajpodnio$lejszej stronie; potym dodaje, ze strona ta jest stolicg
iedzy i madrosci, i ze w sobie zamyka pierwiastek boski (2); mowi

(1) ... 6tav jjlv ov xazaXdfinsi dXq\9eid ts xal t6 Ov, ete toizo
ntobicr/rai, if6ijcre za xal eyvm avtd xal vovi> 8%tiv eairstai' otav Sb
S t6 Tai (TxOTp xexQa[isvor, té yiyvousvov ts xod dfroXXv[terov, doJ-dEti
s xal d/i$Xva.zzei m xal xatm rag <Jéfae- ftstafiaM.or xai eoixe? al
Jvr ovx S$yofti,, — tovto zolrw t6 trjf d\rlftuctv nunSypr zoie yiyrm-
to/ierote xai t<p yiyrc€<Txovti zr\v Svvafiiv dnoSidér typ tov aya&ov
Uav g«i9( uvai, niriav tf$rtiGtijfiris oiffar xal dXr)ftitae, fée yiyrmirxo-
farig fitv Stapooi. Rzeczposp., ks. VI, 508.

(2) Alcyb., 1, 133.



244

jeszcze, jiz w tej-to okolicy duszy, panuje -bosko$¢ i tworcza
Swietnos$¢ (to (>uo» xai (2).

Platon w wielu miejscach naucza, Zze jest w duszy naszej
pierwiastek boski, wigzacy nas ze Swiatem duchowym, pierwia-
stek, w ktérym btyszczy i rozpromienia sig Swiatto prawdy, bytu
a dobra. Niech nam nateraz wystarczy przytoczenie ustgpu
z Timeosa: ,,Mowilismy juz wielokrotnie, ze sg w nas niby trzy
odmiany duszy, z ktérych kazda ma oddzielne siedlisko i od-
dzielne swe wzruszenia... Najdoskonalszg i najczystsza z nich
nadaje Bog kazdemu z nas, jako ducha bozego (<& airb Saiuo-
va). Ta odmiana duszy, jak mowig, zamieszkuje szczyt
naszego ciata, i stusznie o niej powiedzie¢ mozemy, ze dzigki
swemu niebieskiemu pochodzeniu, unosi nas z ziemi, jakoby$my
byli roslinami— nie ziemskiego, lecz niebieskiego poczatku (2).“
Porywa nas z ziemi, zbliza ku Bogu i przemienia w rosliny nie-
bieskie, oddychajace powietrzem gérnych sfer, w rosliny, ktére
zyja i krzewig sig pod bezposrednim wplywem bozego S$wiatta.

Zobaczymy nieco poézniej, przy wyktadzie nauki platonowej
0 naturze i poczatku duszy ludzkiej, ze przyczyna, ktéra Platon
widzi w obecnos$ci w nas pierwiastku bozego, jest urojong i nie-
mozliwg; — do$¢ tu bgdzie sprawdzi¢ mys$l jego witasng na fak-
cie, ktéry uwaza za najpierwszy warunek poznania.

Oto i 6w fakt naczelny, w barwie i zakresie, platonowego
pogladu. Jistnieje w nas jaki$ boski zarod, ktéry wznosi duszg
ponad S$wiat zmystowy i jednoczy ja z niewidzialng krajina,
z Bogiem; w tej goérnej czesci duszy, przez ktorg zblizamy sig
ku Najwyzszej Jistocie, jest pewna witadza, potgga, sita — ze
swego wrodzonego zadania — ogladajgca sprawy duchowe, sta-
te, wieczne i boskie. Tu-to spoczywa konieczny punkt wyjscia
tu — punkt oparcia dla wszelkiego rzetelnego poznania. Cala
dyjalektyka platoniczna bgdzie sig opiera¢ na tej podwalinie.
Jestto zaprawdg, czysty fakt, obcy jeszcze cieniom i btgdom, kt6-
rych tu Platon nie omieszkal przymieszaé; jestto wiasnie to, co
w nowoczesnym naszym jgzyku zowie sig wrodzonoscig (pierwo-
tnym wianem) jidej, a co my mianowicie uwazany za punkt wyj-
$cia i podstawg wszelkiej powaznej teoryji poznania.

(1) Tamze., 134.
(2) ... Tte6és Se rijV iv ovoawv) Evyyevetuv ani) yr/e r*Aai; aioeiv co,
(irrag cpvrdv om eyytiov, alht ovoaviov, opO-orara ).tyvérte. Tim., 89, 90.
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Zapytajmy teraz Platona, jaka drogg.— (gdy przypuscimy
iz tg pierwotng jedno$¢ duszy ze Swiatem duchowym) — poste-
nva¢ winien cztowiek dla zdobycia wiedzy.

§o HI-
oralny warunek poznania. — Oczyszczenie duszy. — Konieczno$¢ wyzwolenia
jej z pod jarzma namietno$ci zmystowych i zagdz. — Umartwienie.

Najpierwszym do spetnienia warunkiem, dla cztowieka, szu-
tjacego madrosci, jest warunek moralny — oczyszczenie duszy,
iaton stawia na czele ten wymagalnik, o ktéorym zbyt moze za-
tmina wieksza cze$¢ nowoczesnych teoryj filozoficznych. Oczysz-
;enie, wyrywajac dusze z pod przemoznego wiladztwa ciata,
valniajagc ja z pod jarzma namietnosci, pozwala jej z peing
vobodg rozwinaé witadze wpatrywania sie w Swiat duchowy
ustalania wzgledu na wieczystg prawde; jim czystszg jest du-
,a, tym bardzi¢j opuszczajg ja cielesne wiezy, tym tatwiej
ogniskowywa sie sama w sobie, aby w swej szczytnej, z Bo-
em granicznej krajinie rozwaza¢ wszystko, co boskie, niewzru-
;one i wieczne.

Sokrates w Fajdonie, rozprawiajac o sw¢j bliskiej $mierci
starajac sie pocieszy¢ przyjaciot, okroésla oczyszczenie duszy,
iz ktérego niemozliwg jest wszelka filozofija, jako rodzaj uprze-
n¢j Smierci. ,,Czyliz oczyszczenie (xnOaomg) duszy powiada,
e polega na najmozliwszym oddzieleniu jej od ciata, na przy-
yknieciu do zamykania si¢ samej w sobie, do samojistnego,
>cego wiezom cielesnym jistnienia w tym i w przysztym zy-
u? — Bezwatpienia®“. (1). Tak wiec, czymze jest Smier¢, dodaje

1) Ka&agmg... to /mni*(iv 6ti fiahir*dné zov mnfiazog zfjv ipufrjr
W id-iaui niiTTjP aiizriP nwzajoé ix zov crcafiazog (Twayeceea&ai
xul xal owuv xazcc zo 8vvazov... fiovilv xa&’avzrtv,

[voiiiprji> mrjjzse rx Sscrfimr ix zov (TcCuarog; Fajdon, 67. P. Koztow-
i tlomaczy ten ustep réwnie dobrze, cho¢ nasz przektad wydaje
g nam jasniejszy. Oto przektad p. K. ,Chci6¢ jg. (t. j. dusze) micé
;ysta, jestto, co$smy dawniej powiedzieli, oddala¢ jg jak najwiec¢j
| ciata, przyzwyczaja¢, aby sama sie wszystkim od ciata odrywata,
sobie sama jednoczyta, i jile byé moze teraz i potym sama w so-
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Sokrates, jesli nie roztaczeniem duszy z.ciatem? Filozof, pracu-
jac nad oczyszczeniem swej duszy uczy sig umiera¢, a filozofija
jest przygotowaniem na $mieré (1). — Mysl to, zaprawde, szczyt-
na, ktorg wieszczy duch ateriskiego mgdrca, tylko w przebtysku
. postrzega, a ktorg miato dopiero Chrzescijanstwo poja¢é w catej
petni i urzeczywistni¢, w swym czystym*, wolnym od wszech
cieni pojgciu.

Platon o oczyszczeniu duszy mowi <To& szczeg6towo w swej
Rzeczypospolitej. Rozroznia tam trzy dzielnice duszy: gérng, w ktoT
rej um przebywa; nizszg, bgdacg przybytkiem wrazliwosci i ro-
skoszy zmystowych, i wreszcie— posrednig,— stolicg podnioslej-
szych nieco uniesien, gniewu, dumy i ambicyji (2). Zaleca my-
Slicielowi konieczno$¢ shotdowania dwojga nizszych dzielnicy du-
szy wzglgdem owej najpierwszej a szczytnej,- aby ta, obca juz
bgdac wszelkim zmystowym ograniczeniom, swobodnie zwracac
sig mogta ku jistotnemu bytowi. ,,Czy$ niezauwazyt jeszcze, mo-
wi Sokrates, jak daleko sigga bystro$¢ umystowa ludzi, ktérym
nadajemy miano zdolnych rozpustnikéw? — z jakag przenikliwo-
Scig jich karla dusza (ré ipy~ayior) chwyta wszystko, ku czemu
sig zwroci? Wzrok jich nie jest zupetnie wattym; lecz, poniewaz
silg sig obraca¢ go na ustugi swej ztosSliwosci, tedy jim bardziej
staje sig przenikliwym, tym wigcej szkodzi. — Zapewne. — Lecz
prowadzmy tez same dusze od dziecinstwa: rozdzielmy i prze-
tnijmy to, co stanowi zardd sasiednich jim namigtnosci; uwolnij-
my je od owego cigzkiego osadu, przywigzanego do przyjemno-
§ci stotowych i jinnych jaskrawszych tegoz rodzaju roskoszy,
od owego brzemienia, chylagcego wzrok duszy zrji
ku ptaskim nizinom (nsei za Karm). Wtedy, jezeli, oko ducho-
we tych samych ludzi, po usunigciu przeszkoéd, zwroci sig ku
Swiatu prawdy (eie za dIrj&fj), ujrzy ono jego bogactwa z ta
samg przenikliwo$cig, z jaka dzi§ postrzega sprawy nizszego
rzgdu (3).“

bie wolna byta od ciata, tak jakby od wigezéw pewno.“ Dzieta Pla-
tona. 1. Apologija czyli obrona Sokratesa. 2. Kryton. 3. Fajdon czyli
o nieSmiertelnos$ci duszy, przektad F. Koztowskiego. Warszawa. 1845,
str. 274.

(1) Tamie.

(2) Rzeczposp., ks. IX, 580, 581.

(3) Tamze, ks. VII, 519.
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Zdolno$¢ wiec poznania spraw boskich nie gasnie w czto-
eku; lecz ostabia sie, niejako krepuje sie w swych ruchach,
d brzemieniem zmystowych namietnosci. Zwycieza¢ wiec na-
y te niskie sity, aby wiadza szlachetna rosta w moc polotu;
y swobodnie zwraca¢ sie mogta ku wiasciwemu przedmiotowi,
lezy sie wiec oczyszczaé — przez umartwienie. Ludzie, dusz
ych nie oczyszczajgcy, wznoszg sie leniwo — $réd zycia — z ni-
y ku posredni¢j dzielnicy duszy, i stamtad znéw ku nizinie
adaja, nie budzac nigdy owej szczytnej strony, w ktoér¢j sie
g zwykl objawiaé. ,Ludzie — dalecy od madrosci i cnoty,
jac ustawicznie $réd uczt i jinnych zmystowych roskoszy, spa-
ja, koniecznym nastepstwem, w najnizsza dzielnice duszy
?ro0), i, od czasu do czasu dzwigaja sie ku posredniej (nedg
fistaljr) cate zycie bigdzac $réd tych dwojga granic. Nie
moszg sie jednak nigdy ponad zakres tej dzielnicy posSredniej,
e wpatrujg sie w gérng prawde (nodg té (iltji&mg ano) i nie
datuja, az ku jéj przybytkom. Dlatego tez nigdy jich nie na-
edza Swiatlo jistotnego bytu, nigdy jich nie napetnia trwata
;zysta rados$¢ (1). Ustawicznie, jako zwierzeta pochyleni ku zie-
, z okiem utkwionym w swej paszy, oddajg sie bezmysinie
iwieniu i mitostkom, a zawodzac spory o posiadanie doébr, pto-
acych roskosz, podnoszg bron przeciw sobie i zabijajg sie wza-
m___ Wiernie odnotowate$s zywot wieksz¢j liczby ludzi.... —
jcz, czyz to samo nie dzieje sie i z pobudek, bioragcych pocza-
k w tej dzielnicy duszy, gdzie gosci odwaga (r6 &vpoudeg),—
ly zadza zaszczytow rozdmuchana jiskrg zazdrosci, duchem spo-
, gwaltownoscig uniesien, a dziki humor — plomieniem gnie-
a, popychajg cztowieka, obranego z rozwagi, za kiamang pet-
g zaszczytow i zwyciestw, za karmig urojen? — To samo tu
eniecznie nastapi¢ musi (2)“.

Skoro tylko, méwi daléj w Timeosie Platon, odda sie czto-
iek na pastwe zadz zmystowych, uniesien gniéwu lub stabostki
i rozpraw (ntol rag emd-Ofiiag rjizsel g,ilovewiag) i gdy uzbroji Cwi-
eniem te dwie swoje wiadze (dwie nizsze dzielnice duszy), wy-
,uwa jedno $miertelne, skonczone mysdli, i taki cztowiek — ko-

(1) Oi6i tov ortog t<p Ovri Inkrjewfirpar ov8e fhftatoy ts xal
:x9aoag r[dovrtg iysvaavto.

(2) nbj(Tfiovrjr ti/iijg te xal vixrjg xai &vfiov Sicoxcov avsv Icr/io/ioi
Xcu vov, Tamze, ks. IX, 586.
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nieczng pochytoscia wewnetrznéj jistoty — coraz bardziej $mier-
telnym sie staje (1).

Konieczng wiec jest, aby dwie nizsze dzielnice duszy zo-
staly umartwione i poddanne wyzszej. Jestto jiajpierwszy wyma-
galnik madrosci. Wtedy jedynie um staje sie wolnym i wzla-
tuje ku duchowemu, a boskiemu Swiatowi.

Do dyjalektyki wtasciwéj nalezy zbudowac dzieto wiedzy
na tej podstawie.

8 IV.

Dyjalektyka wtasciwa. — Przypomnienie. — Jindukcyjafti dedukcyja.

Platon, jak to juz wiemy, rozrdéznia dwa rodzaje poznania:
mniemanie i wiedze,; owo ma za przedmiot rzeczy zmystowe, nie-
state i zmienne; to — sprawy duchowe, niewzruszone i boskie.
Filozof winien doj$¢ do wiedzy; madro$¢ jest mu nagrodg u ce-
lu drogi. Dyjalektyka za$ ——torach, przez ktory umyst wznosi sie
z mniemania ku wiedzy, ruch, przez ktéry umyst odwraca wzrok
swéj od rzeczy materyjalnych i z kazdg chwilg gingcych, ku wi-
dokom spraw niewidzialnych i nieSmiertelnych. PrzedstawiliSmy
juz i zasade tego ruchu i jéj naczelne, moralne wymagalniki.
Pozostaje nam obecnie wytozy¢ z Platonem, jakijest— w zasto-
sowaniu — rozwo0j tego ruchu i na czym sie on opiera.

Najprzéd oczom duszy przedstawia sie widok $wiata zmy-
stowego, zewnetrznego; zaczynamy wiec od mniemania. Potym
otaczajgca nas do kota rozmajitos¢ rzeczy przemiennych nasuwa
mys$l o jinnym S$wiecie: dusza wiec wznosi sie niepostrzezenie do
krajiny niewidzialnej, do bytu i Boga. Rzeczy pod zmysty pod-
padajace i niestate nie nadajg nam, zaprawde, — na co gtownie
zwréci¢ nalezy uwage, — owych poje¢ o krajinie prawd przedwie-
cznych, niewzruszonych; one tylko te pojecia, ztozone w nas,
obudzajg;— a obudzaja dwojakim sposobem: przez podobienstwo
i réznice. Swiat zewnetrzny wywoluje w nas jedno to, co Platon
zowie przypomnieniem (dvufivrjtne) z duchowé¢j ojczyzny. —
Tak wiec widok rzeczy réwnych i,nieréwnych — we wzajemnym

(1) Timeos, 90.
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ich do siebie stosunku nasuwa nam mys$l o réwnosci w jistocie
ytu, o réownosci duchowej a bezwzglednej; wyobrazenie przed-
hotow pieknych lub brzydkich, czynéw ziltych lub dobrych, spra-
wiedliwych lub niesprawiedliwych, $wietych lub bezboznych, pobu-
za nas do rozwazania piekna, dobra, sprawiedliwosci i Swietosci
unej w sobie. ,,Wszak réwno$¢ (iaov) jest czym$ przecig,.py-
i Sokrates w Fujdemie; nie moéwie ja tu o roéwnosci, jakoby za-
wodzacej miedzy drzewem a drzewem, kamieniem a kamieniem,
ib tym podobntimi szczegétowemi przedmiotami, lecz o réwnosci
téra bytowa¢ winna poza niemi, o réwnosci samej w so-
ie (airo to ioov)] odpowiedzmy, jestze ta réwno$¢ czym lub ni-
zyin ! (1).“— Tak, na Jowisza, jest ona czym$, czym$ o cudo-
wrej postaci. — Lecz czyz my jg znamy?— Zapewne.— Skad
aczerpneliSmy to poznanie? CzyzIfy z przedmiotéw, o ktorychcs-
ny dopiero-co wspomnieli (2) ? Czyz drzewa rowne, réwne kamie-
ie i jinne rzeczy tej samej natury, dostarczyly nam gotowej
ideji rownosci, czy téz jest ona wyptywem jinnego poczatku (3)?
Jzyz ci sig w jistocie rézng od tych rzeczy nie przedstawia ? —
iwaz tylko dobrze: kamienie i klody drzewa rowne, jakkolwiek
iozostajg samemi soba, czyliz nie przedstawiajg sie nam, juzto
éwnemi, juzto nierédwnemi? — Bezwatpienia. — Lecz przedsta-
yiatoz ci sie kiedykolwiek to, co jest rowne samo w sobie,Jako
lierowne, czyz réwnos$¢ wydata ci sig kiedy nieréwnoscig? —
Tigdy. — Rzeczy wiec réwne i réwno$s¢ sama w sobie nie sg
ednym i tym samym (4)?— Pod zadnym pozorem.— A jednak,
razakze-to za posrednictwem tych rzeczy réwnych, odmiennych
id rownosci, pomyslate$ o tej ostatniej, wszakze-to przez nie zdo-
iyte$ wiedzg? — Nic nadto prawdziwszego... Lecz, gdy widzi-
ay drzewa, lub jinne rzeczy, o ktérych wspominalismy, — réwne,
0 czyz my”~0 nich spostrzegamy tg sama réwnos$¢, co i w ro-
onoscijistotnej, lub, czy jim mato albo téz wiele potrzeba aby jich
6wnos$¢ dosiggta owej rownosci jidealnej? Zaprawdg, wiele jim
eszcze ku temu nie dostaje.”.— Niepodobna wszakze, moéwi da-
ej Sokrates, wydawa¢ sadu, jiz rzecz jaka$ zostaje w stosunku

(1) (pm/itr n eivai I[ firjfih.

(2) Takie jest 3tate zalozenie starozytnego i nowoczesnego em-
jiryzmu, okreslajgce poczatek wyobrazen.

(3) ... ix tovrmv Ixsivo hftvorj(jaij.ev etseor or toittor.

(4) ov tavtov ag iatlv tavta ts ta <Ja xat aité to Ii<jov.

32



250

wzglednym, niedoskonatym, wzgledem drugiej, podobienstwa, jesli
ta druga nie jest nam uprzednio znang. ,Jest wiec niezbednie ko-
nieczng, aby$Smy ujrzeli réwno$¢ sama w sobie, nim, poraz pierw-
szy ogladajac rzeczy _miedzy sobag rowne, pomyslimy, jiz one
wszystkie zmierzajg ku jideatowi roéwnosci, lecz go nie dosiega-
ja (1) ? Jestto niezbedne.” Sokrates nakoniec wnioskuje, ze gdy
jideja rownosci nie moze b* owocem widoku rzeczy réwnych lub
nierownych, i koniecznie w umysle naszym poprzedzaé musi
wszelki sad wydany o réwnosci lub nieréwnosci szczeg6towych
przedmiotéw, przeto my jajuz mamy przed uzyciem naszych zmy-
stbw, awiec przed urodzeniem. ,To, co tu méwimy, dodaje w dy-
jalogu medrzec, nietylko odnosi sie do réwnosci, lecz i 4R jide-
alnego piekna (neel aitoi tov xtxlov)>— dobra (avtov tov dyai9ov),
sprawiedliwosci i SwietoSci (%ixaiov xat 6<rlov), stowem — do
wszech rzeczy, ktore stanowig jistotny byt...) znajomo$¢ za$ teg&
wszystkiego — prawem koniecznym— uprzedza¢ musi nasze uro-
dzenie (7700 rov ytfintha). Jezeli wiec, rodzac sie, tracimy to przed-
jistuieniowe poznanie, a nastepnie dopiero, przy pomocy naszych
zmystow, na nowo je nabywamy, to, czyz ta, tak nazwana nau-
ka nie jest prostym odkrywaniem wiadomosci, stanowigcych juz
wrodzone wiano nasze, i, czyz trudu tego nie moglibySsmy stusznie
nazwaé¢ przypominaniem?... Wiedza wiec bedzie tylko przypom-
nieniem (2).*

(1) 'Avayy,aiov de’ri[idg nooei6'trat to irror noo ixeh>ovtov %qcvov,
ote to nomtor tdérteg ta tera trf70Tjr7niAfr, oti oofyttai /tir narta tait
tlrai otor «u irror, $%si d’irSestrteemg.

(2) 'du ov'( o xal.ovutr sar{)dvt.tr olxeiav sni<TttJ[ii]v drala/iftdreir
av etijff tovto de nov draiitfirrjtry.trjOat X$yovtsg le&mg av /.Syot/iery
naw vye.. fj iid&rjt7tg drd/injtrig dr €]ifl, Fajdon, 74, 75, 76. i\ F.
Koztowski jinaczhj nieco wyjasnia ten wazny ustep Fajdona. Miano-
wicie platonowe urovf ktoreSmy my. przetozyli przez réwnos¢ p. K.
ttomaczy przez podobiefistwo. Przytym mniemamy, ze w ogole przekiad
nasz lepi¢j i wyraznidj oddaje mysl filozofa. Mimo to jednak podaje-
my tu ten ustep i w ttomaczeniu p. Koziowskiego dla poréwnania.
»Uwaz wiec, mowit dal$j Sokrates, czy nie powiémy, ze jest czymci$
wiec¢j podobienstwo , nizeli jakie miedzy kamieniem a kamieniem,
drzewem a drzewem, i jinnémi rzeczami podobn$mi? Czy nie po-
wiémy, ze samo w sobie jest czymci$, lub niczym? Powi¢my, ze
jest czymcis. — A czy znamy czym jest? — Pewno. — Skad wiec
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Oto stynna teoryja przypomnienia, ktérg Platon przyjmuje
v znaczeniu prostym i dostownym, w przekonaniu, jiz dusze nasze
yly przed ozywieniem ciat, z ktéremi sie potgczyly na tej zie-

namy? Nie z tegoz coémy powiedzieli: to jest kiedy zobaczymy
rzewa podobne, kamienie i wiele jinnycli rzeczy, poznajemy podo-
ienstwo , ktérym jednak nie sg ani te drzewa, ani kamienie, lecz
o wcale jinnego. Czy. nie poznasz ze co$ jinnego? Uwaz i to:
zy nie wydajag, nam sie kamienie i drzewa raz podobne, a drugi
liepodobne, cho¢ sag miedzy sobg podobne .i prawie jednakowe. —

'ak. — Dla czeg6z? Wiec to, co jest podobne zdaje sie czasem
liepodobne, i podobienstwo bedzie razem niepodobienstwem. — Ni-
;dy, Sokratesie. — Podobienstwo i to, co podobue nie jestze to sa-
oo, moéwit dalé¢j Sokrates. — Wcale nie, Sokratesie odpowiedziat
Simias. — A wszak z tego, co podobue i co r6zne od samego po-
lobienstwa, poznajesz podobienstwo. — Prawda, odpowiedziat Si-
aias. — A przy poznawaniu czy nie widzisz zaraz podobienstwa
nb réznicy od tego, z czego poznajesz? — Nie jinacz¢j. — Dobrze,

I6wit Sokrates, albo powiedzmy tak, co na jedno wychodzi, zoba-
zywszy rzecz jaka czy nie pomys$limy zaraz o jiunéj, ze do niej
est podobna lub niepodobna; jestto witasnoscia przypomnienia. —
rak. — Powiedz, prosze, rzekt Sokrates, czy na widok drzew po
lobnycb, Ilub jinnycli rzeczy, o ktéryclieSmy moéwili, nie dzieje sig
oz samo? Czy nie zdajg sie nam takie, jak samo podobienstwo albo
zy brakuje co do tego lub nie? — Brakuje i wiele, odpowiedziat
iimias — Nie zgodziemyz sie wiec, ze gdy Kkto na co spojrzy,
irzyjdzie mu zaraz na mys$l, ze jest do czego jinnego podobne, Ilub
nu czego$ brakuje do zupeinego podobieristwa? Dlatego wypada
lozna6 pi6rw to, do czego jest podobne Ilub brakuje do zupeinego
niemi podobienstwa ? — Koniecznie. — Nie dziejez sig to samo
; tym, co podobne, a samym podobienstwem ? — To samo. — A wiec
nusimy juz piérw zna¢ podobieAstwo samo w sobie, nim zobaczywszy
zecz jaka podobng, pomys$limy, ze sie zbliza do podobienstwa, ale
[o niego nie dochodzi. — Pewno. — Nie zgadzamyz sie za$ na to,
e mys$l te obudzamy w nas przsz zmyst widzenia, lub ktéry jinny ?
L co tu moéwie wzgledem jednego, to sie rozumi$ o wszystkim. —
Cak, Sokratesie! prawde mdéwisz przynajmniej o jile sie tego tyczy,
>czym mowimy. A wiec przez zmyst obudzamy w nas mysl te,
se wszystko co podobne podpada pod zmysty nasze, zbliza sie do
ego, co zowiemy podobienstwem, ale do niego nie dochodzi. Czy
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mi. ,,Dusze nasze, powiada, bytowaly przed ukazaniem sig pod
ludzkg postacig, i posiadaty wiedzg (1).“

Zatozenie, z ktéorym znakomity mysliciel atenski wigze uro-
jona teoryjg przypomnienia i przedjistnienia dusz, zdaniem naszym
jest niewzruszone; po wszystkie czasy filozofija spirytualistyczna
podtrzymywata je i bronita go w obec napadéw empiryzmu i sensu-
alizmu. Platon przedziwnie wyjasnia pierwotng w duszy ludzkiej
obecnos¢ pojgé ogdlnych, niewzruszonych i wiecznych; zwyciesko
dowodzi, jiz rzeczy szczeg6towe, zmienne, a niedoskonate, nastre-
czajagce nam powo6d do ponownego zdobycia tych pojgé, moga je
tylko wznieci¢, obudzi¢, lecz nigdy nie sg w stanie jich nadac.
Nie pojmuje jednak Platon, pod jakg modtg umyst je pierwotnie
posiada; nie postrzegt, ze te jideje, bgdace S$wiatlem, prawidiem
i miarg wszystkich naszych sadéw, jistniejg wprzéd dla duszy
w stanie watpliwym i pomieszanym, nim je rozum jasno wyrfani
i okresli. Um, S$cisle zespolony ze $wiatem duchowym a boskim,
przenika z poczatku mimowolnie i bezwiednie pewne og6lne te-
go Swiata jideje; po6znié¢j, w miarg swego koniecznego rozwoju,
zgtebia je z udzialem samowiedzy, nabywajac tym sposobem ja-
sno-okre$lonego poznania; poniewaz za$ przeniknat on je juz
uprzednio w sposob zawity i nieoznaczony, zdaje mu sie wiec
niekiedy, jakoby odnawiat z niemi znajomos$¢ i niepoznane, do pa-
mieci napowrot przywotywat. Fakt ten psychologiczny Platon do-
strzega, lecz urojong naznacza mu przyczyne. — Przypomnienie,
ktére stawa¢ sie moze zasadniczym, w miare, jak je ograniczaé
bedziemy, jest wyptywem jindukcyji {tnaymyri), owej drogi i Kkie-
runku wznoszenia sig ze $wiata widzialnego do niewidzialnego,
z niedoskonatoéci do doskonatoéci, z odtworu do wzoru, — dro-
gi, ktéra obudza w umysle uspione tam pojgcia ogdlne. Jestto ni
mniej ni wigcej, jeno jindukcyja sokratyczna, przez Platona tyl-

nie przyznamy tego? — Przyznamy. — Wypada wiec stad, ze pidrw
nim co widzimy lub styszymy, musimy juz mi6¢ w nas (powinno
byé: w sobie) poznanie samego podobienstwa, do ktérego co$ zmysto-
wego i podobnego potym odnosimy, i uwazamy, ze sie zbliza do
niego, ale mu zupeinie nie odpowiada. — Tak wypada koniecznie
Sokratesie.* Dzieta Platona.... przektad F. Koztowskiego. (Warsz.
1845) str. 282 — 3. (Przyp. ttom.).
1) HiJuv aga, w aififiia, ni xpilyal m1 neo6tsgor, jigiv tirui

dv&Qconov sidei, xai cpgoérrjair et%ov. Tamze, 76.
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co rozwinieta i udoskonalona. W tym duchowym S$wiecie, ku ktoé-
emu sie przez jindukcyjg dzwigamy, mysliciel nasz rozliczne
Lopatruje stopnie, i te dusza kolejno winna przegrodzié¢, zanim
osiegnie owego szczytu jidealnej krajiny, owej naczelnej, wspa-
iatej jideji, zasady i zrdédita wszech-bytu, jideji dobra. Tu-to do-
iero zatrzymuje sie 6w, tak nazwany, pochdd dyjalektyczny Pla-
ma {noeua diahxrmi).— ,W S$wiecie duchowym, méwi Pla-
m, najwyzsza jidejg jest jideja dobra, ktorg zaledwo dostrzedz
rozna; lecz dos¢ jg raz ujrzeé¢, aby zawnioskowaé, ze jest przy-
zyna wszelkiego dobra i piekna (1); ze w Swiecie widzialnym
wydata ona wtadze— S$wiatlo, w Swiecie za$ duchowym, ktére-
W jest paniag — prawde i um(2).“ Oto kres dyjalektyki, ktorg
loznaby zwac wstepng lub naczelng. Platon, pod alegoryja jaski-
i(3), wyktada, jakim sposobem dusza, wiezami zmystowosci
krepowana, lecz wyzwalajgca sie mozliwie, dazy postepowo ku
ym szczytom. Nad szczeg6tami temi jednak zastanawiaé sie juz
ie bedziemy.

Précz tego naczelnego pochodu mys$li, opartego na twor-
zym przeczuciu zasady bytowej, a stanowiacego gtéwne poste-
owanie dyjalektyki platonicznej, jistnieje jeszcze jinny pochéd,
owniez zaznaczony i opisany przez Platona: jest nim dedukcyja,
zyli, w ogéle analiza na sposéb wywodowy (dyskursywny). Gdy
az umyst dosiegnat jidej, — zasad, badz to pomocniczych, badz
aczelnych, winien je rozebraé, rozwina¢ w nastepstwach, i, z mo-
linfi. jasnoscig wyltozy¢é krzyzujace sie miedzy niemi stosunki,
estto strona logiczna dyjalektyki, ktérej p. Janet daje nazwe
stepnej (descendante). ,,Dyjalektyka, moéwi on, nie jest prostym
zynem ducha, jestto pochéd (noeua), spetniajacy sie wedtug
odwdjnego prawa. Z jednej strony wzrasta ona sitg przypomnie-
ia, od jidej ku jidejom, az do najwyzszego jideatu — bezwzgled-
ego dobra. Z drugiej — zstepuje, za pomoca rozumowania i roz-
ioru, po stopniach duchowej krajiny, ktérg swym Swiattem przej-
zata; wigze miedzy sobg jideje, wyjasnia je, dzieli, rozwija i bro-

(1) ’Ev zip yvmary ztXtvzaia 1j zov ayai9ov ldea xal fidya; OGoa-
&ai, 6cp&eTaa de wlloyiazea eirai, 04, aga nacsi narz<ov aittj Oug&<bv
5 xai xalwv aizia.

(2) sv te oGoartp xa) Tor zovzov xveior zexovrra, er ze rotjZM
izij xvQi'a dlrjd-eiar xui rovr 7raca<7//)fié]. Rzeczposp., ks. VII, .517.

(3) Tamze, ks. VII, pocz., patrz takze koniec ks. VI.
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ni.. Ten-to podwojny ruch wiedzy: wstepujacy i zstepujacy,
0 rdéznych sitach, po cieniowanej drabinie jistotnego bytu, wzno-
szgcy sie przee zywa energijg czystego rozumu i bezposredniej
jintujicyji (yorjoi$), a schodzacy powolnym, S$cistym dziataniem
wywodowego rozumu (diarola); lento podwdéjny ruch, moéwimy,
stanowi, w naszym rozumieniu, dyjaloktyke platonowg (1).“

Platon jasno rozroznia dwie te postacie dyjalektyki; lecz
jich wcale nie rozdziela; one stale sie tacza i mieszajg w jego
dyjalogach. ,,Skoro tylko rérjtng, jak to trafnie objasnia p. Janet,
zdobyta jideje, Staroia stosuje do niej swa site, aby ja wyjasni¢;-
rozwing¢ w nastepstwach i odkry¢ roéznorodne jej stosunki; to-
warzysza one sobie tak wzajemnie az do ostatecznego kresu (2)."

W jistocie tez dwa te kierunki dyjalektyczne skrzyzowaé sie
z sobg winny dla wytworzenia rzetelnej wiedzy. Jintujicyja przy-
nosi nam dane, to jest przedmioty wiedzy, czyli jideje, ktére
w oczach Platona sg jistotnemi rzeczywisto$ciami; analiza i de-
dukcyja wyjasnia te dane, rozkladajac je a rzezbigc wzajemne
jich miedzy soba stosunki, za sprawag za$ plastyki swdj dozwala
nam powziaé o nich czystsze, petniejsze i pewniejsze przekona-
nie. Jasng jest jednak rzeczg, ze drugi ten Kierunek, ta druga
posta¢ dyjalektyki przypuszcza juz z go6/ly pierwszg, i na niej
sie opiera; oddzialywa za$ na gotowe juz jideje, ktérych przed-
miotowej wartosci ani powiekszy¢, ani zmniejszy¢ nie jest w sta-
nie: zresztg, nie dosiega ona, sama przez sig, bytowych pierwo-
wzoréw niewidzialnego S$wiata.

Jestto punkt niestychanie dla nas wazny w filozofiji... Jesli
jistotna rzeczywisto$¢ nie zostata nam dang w pierwotnym prze-
czuciu, rozbiér i droga wywodowa nigdy nas do niej nie zawie-
dzie i bedziemy ustawicznie a bezowocnie pracowaé $réd ziudnej
prozni. A jednak tego-to nie zrozumiat ani Kant, ani cala
pantejistyczna szkota niemiecka, uznajgca go za swego mistrza;
starszy Fichte, Szeling, Hegiel i w ogo6le cata szkota, ktérej oni
sg przywodcami dla przejscia granic podmiotowego jidealizmu,
zwartego metoda mysliciela krolewieckiego, zmuszong byta udaé
za byt abstrakcyje, i logike nazwac¢ ontologija. Logika wszakze
jest jedno mozliwg, jako umiejetno$¢ nastepcza wzgledem ontolo-
giji, nie za$, jako poprzednicza i pierwotna.

(1) Essen sur la dialectigue de Platon. Paryz. 1848, str. 109— 110.
(2) m. przyt.
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Platon, jakeSmy-to doniero-co widzieli, oznacza niejednokro-
tile dwa zasadnicze kierunki postepowania dyjalektycznego jimio-
lami forime i 8iavoia. Jest wiec miedzy rorjmgi dinroia, prawie ta
arna roznica, jaka dzi§ miedzy rozumem a rozumowaniem zapro-
wadzamy: pierwszy przenika i zdobywa bezposrednio jideje bez-
wzgledne, za posrednictwem drugiego; przeciwstawiamy sie tym
idejom, aby je wyjasnic.

Dyjalektyka wykres$la nadto jinne podrzedne, szczeg6towe
ciezyny, ktéremi positkuje sie w celu blizszego wyjasnienia i upo-
zadkowania zdobytej wiedzy. Najwazniejszemi z pomiedzy nich
a: okreslenie (definicyja) i podziat. Definicyja okresla w kazdym
rzedmiocie mysli ogélny a jistotny pierwiastek; wyraza ona du-
howe jestestwo (tres¢), pojecie rzeczy rozwija. Platon, za przy-
tadem Sokratesa, najwyzszg do okreslenia przywigzuje wage.
la posrednictwem podzialu umyst rozréznia pojecia, jedne od
rugich, wedtug jich wewnetrznych wtasnosci. Klasyfikacyja na-
;oniec szykuje i uwspotrzednia wszystko.

Dyjalektyka w tej postaci, w jakiej ja dopiero-co przedsta-
wilisSmy, wprowadza nas w samo serce teoryji jidej : zamyka w so-
ie jideje i stale sie na nich opiera. Wreszcie dodajemy, ze cala
lozofija Platona zostaje w S$cistym zwigzku z ta teoryja; jestto
awet, rzec mozna gtéwne ognisko jego doktryny. Trudno bo za-
rawde wytozy¢ jakikolwiek jej dziat nie potracajac jednoczes$nie
jideje. — Niezwykta doniosto$¢ teoryji i zastuzona j¢j stawa,
rod dziejéow mysli ludzkié¢j, nie upowazniajg nas bynajmniej do
raktowania j¢j zlekka; zadaniem wiec naszym bedzie wytozyé
i ex professo i z pewnemi szczegotami. Teoryja jidej dostarczy
ani zresztg sposobno$¢ ku wyjasnieniu i uzupetnieniu ryséw na-
ki poznania.
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ROZDZIAL 1L
Teoryja jidej.

Bedziemy tu moéwi¢ kolejno: 1° obycie i jistocie jidej;
2° o rozlicznych rodzajach jidej, oraz o panujagcym miedzy
niémi porzadku; 3° nakoniec o miejscu jich bytowania.

8. L

O bycie i jistocie jidej.

Zaszczytnie znany objasniacz Platona, H. Martin, w naste-
pnych stowach streszcza nauke zatozyciela Akademiji — o jist-
nieniu i og6lnym charakterze jidej, wigzac je z filozoficznemi
doktrynami poprzednikéw: ,,Nadto rozumny, aby mogt przeczaco
zapatrywaé sie na ruch i rozmajito$¢, i uznawaé¢ wytgcznie, jakto
uczynit Parmenides, jeden byt nieruchomy, bez udzialu czynno-
§ci, umu i zycia; a zatrwozonyeznéw wynikami systematu Hera-
klita, ktory we wszystkim widziat jaskrawg rozmajito$¢ i usta-
wicznag ruchliwos¢, Platon w systemacie Pitagorasa szukat pierwiast-
kéw nowego filozoficznego pogladu, mniej od owych krancowego
i jednostronnego. Podtug Pitagorejczykéw, jedynym ustalonym
a dostepnym przedmiotem wiedzy, panujgcym nad zmiennym, na-
ptywowym S$wiatem, sa liczby. SzczeSliwym przepostaciowaniem,
Platon zrobit z nich jideje, czyli rodzajowe pierwowzory (typy,
prototypy), ktérych rozliczne widma odtwarzaja sie i uciele$niaja
w ramach doczesnosci.

Tak wiec znalazt Platon spos6b niezapatrywania sie prze-
czaco na ustawiczne przemiany rzeczy zmystowych, ogtaszajac
jednoczesnie byt statego pierwiastku, ktérego poczuwat konie-
cznos¢ (1).«

Platon, jakeSmy sie juz o tym mieli sposobno$¢ przekonac,
rozréznia w ogdle dwa porzadki, dwa Swiaty: materyjalny i umy-

(1) Ztude sur le Timee de Platon, I. 3-4.
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stowy (duchowy). Za pomocg zmystow czujemy bytnos$¢ przed-
niotdbw, noszacych mianoj mpieknych, dobrych, réwnych...; lecz,
ezeli zwracamy uwage na jich pieknos$¢, dobroé¢, rownos¢, dzieje
ie to skutkiem tego, ze umyst nasz oglada jednoczes$nie: piekno,
lobro i rowno$¢ w jich czystym, jidealnym pojeciu; rzeczy zas
we sg jedno o tyle takiemi, o jile uczestniczg w pierwowzorze
lickna, dobra i réwnosci. Sg wiec dwa S$wiaty: widzialny i du-
howy. —

Mysli te napotkaé¢ tatwo na kazd¢j karcie platonowych dy-
alogéw; sg one tam wyrazone pod wszelkiemi, mozliwemi posta-
wami. Ograniczymy sie tymczasem na powtorzeniu kilku wierszy
; konca Vltej ksiegi Rzeczypospolitej: ,,Wiele jest rzeczy, ktore
lazywamy pieknemi i wiele takich, ktére noszg miano dobrych;
v podobny za$ sposob okre$lamy kazdy przedmiot szczeg6towy. —
Jrawda. — Wiecej powiem: jistnieje piekno (aird xalév) i do-
iro jidealne (tdro uyati-6v), jistnieje, stowem w jideale wszystko,
jo my, na pierwszy rzut oka, uwazamy za mnogo$¢; czyli, ze
Nazda z owych szczeg6towych rzeczy wigze sie z jaka$ jideja
igélng {xax ifiear ~«)"), ktérej miano spltywa na nig. Tak. —
Rwiemy wiec o rzeczach szczeg6towych, ze sg przedmiotem
Iziatania zmystéw, nie_umystu; — o jidejach, natomiast, ze sta-
lowig wytaczny przedmiot czynnosci umystu (yosla&ai fiiv, 6eac&cci
v (1).“ Platon poroéwnywajac nastepnie $wiat widzialny (x6ofios
<Qarog) z krajing niewidzialng (x6<Tfiog porjTGg), mowi, ze stohce
est krolem pierwszego, Dobro za$ — wiencem iwtadcag drugiego.
Crajina wiec duchowa (umystowa) jest krajingjidej, miedzy kt6-
¢mi pierwsze miejsce trzyma Dobro.

Jideja u Platona ((<*«, sido?) oznacza zawsze typ, wzor,
wsta¢ pierwotng rzeczy pochodnej. Jestto wiec rzeczywistosc
)rzedmiotowa: — wieczna, niewzruszona, niezmienna; mozna ja
lazwa¢ ogdélnym mianem rd oV, wszechjestestwa, bytu, wreszcie —
nianem substancyji wieczystej a trwaléj, w przeciwienstwie do
nnéstwa rzeczy widzialnych, stanowigcych pewien rodzaj usta-
yicznego przyptywu. ,Z Timeos’a widzimy, moéwi H. Martin, ze
imyst przenika jideje z nieodparta sitg przekonania; ze jideje
2 samojistnie bytuja, zawsze jedne, niezmienne, niezalezne od
szasu i przestrzeni; ze nie sama przeszto$¢, terazniejszo$¢ Ilub
jrzysztos$¢ jest jich wudzialem; jistnieja one wiecznie, bez po-

(1) Rzeczposp., 507.
33
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czatku i konca i stanowig wraz z Bogiem prawdziwe byty, ortu,
podczas, gdy rzeczy doczesne rodzg sie i przemijaja bez przer-
wy, noszac w sobie zaledwie jaki$ odcien bytu, o tyle tylko, ojile
uczestnicza, w pewnej mierze, w jistocie jistot przedwiecznych (1).*

Taka jest na przekonaniu oparta, niezachwiana nauka
Platona.

§0 11-

O rozlicznych rodzajach jidej, oraz o porzadku $réd nich panujacym.

Jideje sa, jakeSmy to dopiero-co widzieli, przedwiecznymi
i niewzruszonymi wzorami rzeczy; poniewaz za$ wszystko
urobito sie podiug pewnego typu, — wszystkim wiec jistniejgcym
rzeczom odpowiadaja wtasciwe jideje. Nietylko zatym jideje
piekna, dobra, sprawiedliwosci, ktérych ulomnerni obrazami sg
rzeczy piekne, dobre i sprawiedliwe, bytujg w krélestwie du-
chowym; wszystko, co nas otacza, i czemu jedno, w widomym
Swiecie, pewne nadajemy miano, jest odtworzeniem jakiego$
wzoru, stabszym lub silniejszym echem jideji. Platon uznaje naj-
wyrazniej jideje rodzajow i gatunkéw, liczb i figur gieometry-
cznyeh; skiania sie nadto do przyjecia jidej wszelkich jakosci
i stosunkéw rengdzyrzeczowych, nie pomijajagc nawet prostych
niedostatkdw. Wstep do Parmenidesa mieSci w sobie bardzo cie-
kawy z tego wzgledu ustep. Parmenides t¢émi stowy zwraca mo-
we do Sokratesa: ,,Powiedz mi, uznajeszze w samej rzeczy, jak
to moéwite$, z jedn¢j strony, pewne czyste jideje, samojistnie
bytujgce (jw<>k pev sfSrj aita arra), z dri%ic¢j zas — to co W jich
bycie tylko uczestniczy (ymok de rn rovtmv av “er~om*)? czyz
sadzisz, ze odpowiednio$¢ sama w sobie jistnieje niezaleznie od
odpowiedniosci stosunkowej, jaka n. p. zachodzi miedzy nami, ze,
stowem, toz samo powiedzie¢ mozna o jednos$ci (w>), mnogosci
(%Zoila) i wszystkim tym, co dopiéro w obec ciebie Zenon wy-

mowit? Tak, odpowiada Sokrates. — Jest wiec takze pewna
czysta jideja sprawiedliwosci, piekna, dobra i jinnych po-
dobnych rzeczy (stosunkowych objawow)? Bezwatpienia. — Jak-

to! bytazby roéwniez, ponad nami bytujgca, jideja czlowieka

(1) tn, przyt., str. 5-6.
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wszystkich jednostek ludzkich, wreszcie czysta jideja (aité n
he) cztowieka w ogodle, jideja ognia lub wody? — Zaprawde,
ifpitem czesto, Parmenidesie, czy o tych rzeczach, podobnie,
k o owych, w tym wzgledzie, mysli¢ nalezy. Watpitze$ rownie,
tkratesie, i o tych wszystkich rzeczach, ktére zwykle uwa-
,my za wstretne i podte, jak n. p. skérne wyrosty, btoto, od-’
ody a wyziewy, nakoniec wszystko, co najwstretniejszego,
najnikczemniejszego pomysléé mozna? czy sadzisz, ze naleza-
by dla kazdej z nich przypusci¢ pewng jideje, rézna od tego,
pod' zmysty nasze podpada? — Bynajmniej; przedmioty te
; rzeczywiscie takie, jakiemi je widzimy; przypisywac jim ja-
i$ jideje byloby zapewne zbyt nierozsgdnym. Wszakze nieraz
iotata mna mysl, ze wszystko zaréwno mogtoby mieé¢ swa jideje.
lekro¢ jednak wpadam na ten przedmiot, uciekam oden copre-
;el, z obawy, by sie nie zgubi¢ w bezdennej otchtani. Pomy-
im woéwczas umystem ku kotu owych jinnych spraw, ktérych
leje — w jistotnym bycie — uznali$my juz, i calg duszg a bez-
-(Izielnie, oddaje sie jich badaniu. — Dowodzi to, ze jeste$ je-
cze miodym Sokratesie, ze filozofija niezapanowata jeszcze
d toba, w téj sile, w jakicj, jesli sie nie myle, zawtadnie kie-
§ w przysztosci; przyjdzie bowiem chwila, ze z tych rzeczy
ejmiesz pietno pogardy. Dzi$, bedac miodziencem, zwazasz na
linijg ludzi. - Lecz powiedze mi, czyz w jistocie sgdzisz, ze
itniejg jideje, od ktdrych rzeczy, wzglednie z niémi pokrewne,
org swie jimiona; Ze n.p. to, co stosunkowo dotyka odpowie-
liosci jest odpowiednie; — wielkosci — wielkie; — piekna
sprawiedliwosci, — sprawiedliwe i piekne? Tak, zaprawde (1).“
Widzimy stad, ze Sokrates, pod ktérego jimieniem Platon
tasng swa mys$l wyktada, jakkolwiek waha sie¢ w przedmiocie
tania, czy wszem rzeczom, bez réznicy, przypisa¢ nalezy wia-
iwe jideje, sklonnym jest wszakze do twierdzacéj odpowiedzi,
aton, prawdopodobnie, uznaje jideje takich ujemnosci i niedo-
itkéw, jak: — brzydoty, niesprawiedliwosci i zta (2). Stowem,
aton objawia gotowo$¢ uznania jidej, czyli wzoréw wszyst-
ego, czemu tylko jakiekolwiek nadajemy miano.
Niezaprzeczong jest rzecza, ze doktryny zatozyciela Aka-
miji w przedmiocie jidej, ni¢ mozna uwazaé¢ za zupetinie

(1) Parmen., 130.
(2) Rzeczposp., ks. I, str. 475.
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czystg i statg; gtos jego wszakze chwieje si§ tylko na pod-
rzednych i pomocniczych punktach. Przyznac jednak trzeba, jiz
ubierat on niekiedy w ciato czyste abstrakcyje, i tworzyt typy
wieczyste dla rzeczy, ktére jicli mie¢ nie moga, dajgc przez to
Arystotelesowi bron przeciwko sobie, a ten, na podstawie drobnych
usterek mistrza odejmowat godno$¢ prawdy i powagi catej cu-
down¢j tkaninie teoryji jidej.

Platon naucza, ze w tancuchu jidej, panuje pewien porza-
dek, pewna jistotna hijerarchija: sg bowiem jideje wyzsze i niz-
sze, a te ostatnie zalezg od piérwszych i przez nie sie ttdma-
czg. Wszystkie one wigza sie z sobg $cisle i odnosza sie do najwyz-
szej jideji, panujacej na szczytach duchowej krajiny. Tak wiec,
ponad jidejami rodzaju i gatunku, ponad jidejami matematycz-
nemi, jasniejg jideje sprawiedliwosci, piekna i prawdy, a ponad
témi, na samej wyzynie unosi sie jideja czystego Dobra, najwyz-
sza i ostatnia w szeregu dostepnych umystowi, jideja jidej, w kt6-
ré¢j sie wszystkie jinne wienczg i jednoczg.

Dyjalektyka, jakto juz mieliSmy sposobno$¢ wytozyé, wznosi
sie i schodzi po stopniach tego $wiata duchowego, Kktorego rze-
czywistosci SciSle sie ze sobg tacza.

W koncu VI ksiegi swéj Rzeczypospolitej Platon ustanawia
dwa wielkie dziaty w $wiecie umystowym: dziat jidej matema-
tycznych, i dziat jidej wtasciwych, czysto-bytowych (ontologicz-
nych); pierwsze uwaza za nizsze i podporzadkowuje je wzgledem
drugich, twierdzac, ze blask rozjasniajacy tajnie gieometryji i jin-
nych podobnych umiejetnosci, jako pochodny i dostepny do-
piero umystowi przez posrednictwo rozumowania, stabszym jest
od S$wiatta piérwotnego, ktore bezbrzeznym potokiem zalewa
jideje bytowe, a ktére mozna pojaé, tylko przez rozum, droga
bezposrednig. Ustep-to bardzo ciekawy, a zastuguje mianowicie,
na powazng uwage tych myslicieli, ktdrzy matematyce przypisujg
mniemang wyzszo$¢ nad ontologijg. ,,Wiesz zapewne, jak sadze,
mowi Sokrates do swego towarzysza rozmowy, ze matematycy
przyjmujg — w ogb6le — za punkt wyjscia: dwojakiego rodzaju
liczbe: parzystg i nieparzystg,— figury, trzy odmienne katy, i jin-
ne, tym podobne, wstepne pojecia, wediug potrzeb wywotanydi
réznym charakterem dowodzenia. Przyjmuja je oni za punkt
wyjscia (yno fiecrug) dalecy od zdawania z nich sprawy, tak
przed samemi sobag, jak i przed jinnémi, z zasady, ze sg dla
wszystkich  widoczne. Z uichto, jako z zasad pierwotnych
(«x tovtmv drogg nastepstwa i widocznej tozsamo-



§ci wysnuwajg wszelkie pochodne prawdy (disglortee iEhvtumv
ofiokoyovn6vu>s) i tym sposobem dochodzg do zamierzonego celu.—
Wiem o tym... — Oto.jeden ze wspomnionych dwoéch dziatéw
Swiata duchowego. Poniewaz umyst, dla poznania tego okregu
wiedzy, postugiwac sig koniecznie mnsi przypuszczeniami (ynodsae-
n — rzekomo zasadniczemi, wstepnemi punktami, uznanémi za
widoczne), nie dociera wigc do samej zasady (Sicaenfir) nic

nogac przekroczy¢ zaklgtego kota przyjgtéj hipotezy.... — Tak,
estto metoda, ktérg gieometryja i jinne podobne j¢j umie-
Igtnosci w badaniach swych przyjmujg. — Dowi¢dz sig wigc

eraz, co rozumiem przez dziat drugi, zwany Kkrajing duchowa.
Do niej jedno czysty rozum dociéra (ov aitog 0 léyog antetal),
ia $rodek stuzy mu potgga dyjalektyki (tr, tov 8iaXiy«rrai dwa”u),
i punkt wyjscia nie lezy tu juz w zasadzie dedukcyji, lecz jest
Scisle prostym punktem wyjscia (yno&S$aug noioifisrog 6vx aQJag, alla ry
‘im vno<Haug), niby punktem oparcia i podstawg rozlotu
‘oior imfiairsig rs xai oepag), z ktérej rozum wznosi sig az do
sasady (obcej jeszcze tej podstawie), — do powszechnej szczy-
owcj zasady {ptyei tov avvno{)(rov Im rrjyv rov nartog nnfTjr lat’).
3otym, gdy juz umyst dosiggngt zasady i w catej peini ja so-
ne przyswojit, schodzi — po stopniach — az do ostatniego wy-
liku, nie postugujac sig zadnym zmystowym S$rodkiem, uzywajac
iedno jidej, dla przejscia z jidej do jidej i na jidejach konczac
swg drogg. — Pojmuje, lecz jeszcze niezupetnie. Mowisz praw-
lopodobnie o przedmiocie bardzo waznym i podniostym. Dazysz
uewatpliwie do ustalenia tej prawdy, ze dyjalektyka dosigga
oglada byt i duchowos$¢ bezposredniej i jasni¢j (oa<f{<jrtQov),
liz gieometryja i podobne jej sztuki, postugujgce sig hipoteza-
ni w znaczeniu okre$lonym powyz¢j, jako zasadami @V ai vno&sS$-
mg aQX<*i)\ ze w sztukach tych wprawdzie nie zmysty, lecz rozumo-
wanie ogarnia tre$¢ przedmiotu; lecz gdy droga ta, na przypu-
szczeniach opierajgca sig, nie doprowadza do samej zasady, um
ue przenika jistoty rzeczy, nie zdobywa czystej wiedzy (»w)
>przedmiocie, jakkolwiek ten jest wzglednie duchowym przez
zwigzek swdéj z zasadg bezwzglgdng. Nazywasz przytym, o jile
wiem, wyniki naukowego postgpowania gieometréw, wiedzg nie
lezwzgledng (uow), lecz wywodowa ( diavoiav), z zasady, jiz te
rzymajg $rodek miedzy mniemaniem a czysta wiedza (cog
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ti S6%rjg ts xni vcv tt/v 8thvoiav ov(Tav). — Zaprawde bardzo do-
brze mys$l moje pojates (1)“.

Porzadek wiec prawd bytowych jest podnioslejszy i zywiej
rozjasniony od dziedziny jidej matematycznych.

Na szczycie ontologicznym promieniuje wszechpoteznie jideja
Dobra, jestto najwyzsza, ogdlna zasada, stonce duchowej krajmy,
a jak w obrebie $wiata zmystowego wszelkie Swiatto pochodzi
od stonca, tak tam, w kroélestwie ducha, kazdy niebiansko-
jasny promien z jideji Dobra wyptywa; jest ona bowiem ogni-
skiem, zrdédiem wszelkiej jasnosci. Platon, wyrzekiszy, jiz stonce
jest synem Dobra, tak dalej mys$l swag rozwija: ,,Syn posiada
doskonatos¢ wzglednie odpowiednig doskonatosci ojca. Czym jest
pierwszy w S$wiecie widzialnym odnosnie do ludzkiego wzroku
i dajgcego sie opanowac¢ wzrokiem widnokregu, tym jest drugi —
w duchowej krajinie — dla umu i przedmiotéw, ktore um bez-
posrednio poznaje (nndi te vovr muta voovuna)... Nie watp za-
tym, ze to, co na szczeg6ly wiedzy Swiatto prawdy zlewa, co
jedynie dusze whadzg poznania natchng¢ jest zdolne — jest ji-
dejg Dobra; wiedz, ze ona-to jest twoOrczg przyczyng wiedzy
i prawdy (airiar 8enitTTtifirjg ovtav xai o jile ta cztowie-
kowi dostepng by¢ moze. Pigknémi sg, zaprawde, wiedza i praw-
da; lecz mozesz, bez obawy bitedu, utrwali¢ w sobie to prze-
konanie, ze jideja Dobra jest jinng i piekniejszg od nich jeszcze.
A jak, w okregu Swiata widzialnego, stusznie mozna wzrokowi
i Swiatlu przypisywa¢ pewne podobienstwo ze stoncem (i aoskW9),
wystrzegajgc sie wszakze, jako biedu, utozsamiania jich z nim;
tak w zakresie duchowej krajiny, wiedze i prawde nalezy, za-
prawde, uwaza¢ za jideje pokrewne Dobru, lecz nigdy — za Do-
bro samo, ktdrego natura jest jeszcze wyzszej, jeszcze podnio-
Slejsz¢j ceny... Przyznasz, jak mysle, ze stonhce, nietylko uwi-
damia dla naszego wzroku rzeczy widzialne, lecz, co wazniej-
sza, — nic nie tracac ze swej wiasciwosci i potegi — nadaje
jim poczatek, wzrost i pozywienie (2). — Bezwatpienia. — Roéwno-
legle zatym winiene$ by¢ przekonany, jiz byty, wypetniajace
Swiat duchowy, zawdzieczajg Dobru nietylko rozjasniajace je —

(1)) Rzeczposp. ks. YI, 510, 511.
(2) tov rtov TOIS Oecofihoie .. fidvov, oluai, Triv tov oeacr&a
Swvafiiv 7iuin/[eiv qritrele, «/./.« xai tt/v ySveatv xai aif*rly xai reoipijy, ov
avtov ovta.
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Vv obec czystego rozumu — S$wiatto, lecz nadto swe jistnienie
i swa wewnetrzng tre$¢ a jestestwo, jakkolwiek Dobro, prze-
wyzszajgc jestestwo godnosciag i potega, samo jestestwem

iuz nie jest (1)“.

Stosunek miedzy Dobrem czyli jideja Dobra, a jinnemi
idejami jest tu W calej peini wyjasnionym. Jideja ta dla Pla-
ona jest nietylko ze wszech najwyzszg, lecz nadto jest dlan
;asada, ogniskiem, zrodtem catej duchowej krajiny.

8 L.

O miejscu bytowania jidej.

Jideje sg to rzeczywistosci wieczne i niewzruszone, roézne
)Jd wszech rzeczy wzglednych, naptywowych i przemiennych. —
Lecz gdziez one bytuja? — W Bogu, czy poza Bogiem i nieza-
eznie od Niego? — Co, w tym wzgledzie, postanawia mysl Pla-
ona? Jestto pytanie sporne i zywo a rozmajicie przez roéznych
nyslicieli objasniane. — Je$li mamy da¢ wiare filozofowi ze Sta-
riry, Platon usnutby dla jideji siedlisko cale oddzielne i bez-
wzglednie niezawiste. Mniemanie to podziela wielu nowoczesnych
iczonych. — Henryk Martin, ktéry, jak sie zdaje, powaznie
wytrwale nad rozwigzaniem t¢j kwestyji pracowat, sadzi zgo-
Inie z Arystotelesem, ze Platon przypisywat jidejom wiasne,
)dtgczne jistnienie. ,,Nie znajduje zadn¢j wskazoéwki, moéwi on,
mi w arystotelesowych o nauce mistrza $wiadectwach, ani w au-
tentycznych dzietach samego Platona, coby upowazniato mie do
sgdzenia, wraz z Plutarchem (2) i platonczykiem Alcynousem (3),
storego pogladowi hotduje nietylko Stallbaum (uczony wydawca
i objasniacz Timeos’a) lecz cate, liczne grono starozytnych, i no-

(1) Kai roTg yi-/rm(THOfiivoig toiwr fir/ fi6vov to yiyv<nax£f(j{ltti
javru vné roi ayafroi ttctestrai, dlia yat to ttral tb Kai rr/r 6vaiav
'm txeivov airoig ngo<rtivai, ovx o6vtriag orrog roi aya&oi, dll'eri Ini-
<tiva rrjg Ovaiag nQ<T@ei<f xai Swdfiei vneei~ovrog. Rzeczposp. ks. VI,
508, 5009.

(2) O Jizysie i Ozyrysie, roz. 56, 58.

(3) Wstep do wykt. nauki piat roz 9.
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wozytnych, jakoby Platon uwazat swe'wzory duchowe za jideje,
Boga czyli Jego mysli i pojecia, w psychologicznym znaczeniu
wyrazu: jidea. Codo mnie, widze w systemacie Platona — jideje,
bytujace same w sobie, obdarzone jednostkowg, niezawista, rze-
czywistg jistnoscig, zyjgce poza Bogiem, jedyne, rzeczywiste by-
ty, jak to wyrzeczono w Timeos’ie, gdzie noszg nawet miano
bogéw nieSmiertelnych.... Nie zdaje mi sie nawet by¢ dowiedzio-
nym, zeby, podiug Platona, Bdg, w jakikolwiek sposéb, byt twor-
cza, przyczyng jidej (1).“ Bég wiec, pod zadng postacia, nie wy-
dat, nie stworzyt jidej.

Staudenmeier, ze juz jinnych jimion przytacza¢ nie bedzie-
my, przyjmuje réwniez to mniemanie, i broni go w swym uczo-
nym dziele, pod napisem: Filozofijg chrzescijanizmu (1).

Nowoplatohczycy zgota odmiennie od Arystotelesa pojeli
mys$l platonowg ; dla nich, jideje zatozyciela Akademiji nie byty
w swym bycie odosobnione od Boga. Sw. Augustyn przyjat
réwniez ten poglad. Za dni naszych i Tennemann, Ritter, Stall-
baum, Cousin, i wielu jinnych wuczonych utrzymuje, jiz Platon
nie przypisywat jidejom niezawistego i oddzielnego — poza Bo-
giem — bytu.

Ta niezgodno$¢ pogladu, dzielgca na dwa rézne obozy su-
miennych badaczéw systemu platonowego, dowodzi wyraznie, jiz
pewne wahanie spoczywa¢ musi juz w badanym przedmiocie.
Dos$¢ w jistocie, przejrze¢ pobieznie liczne dyjalogi w tym przed-
miocie, aby zgodzi¢ sie na to, jiz mys$l filozofa nie jest wszedzie
dos¢ jednolitg i silng, ze Platon waha sie niekiedy w okres$le-
niu wewnetrznéj tresci pewnych jidej, jak réwniez w oznaczeniu
przyrodzonéj ojczyzny catego jich grona; widoczna wiec, jiz sg
pewne braki, niedoktadnosci, sprzecznosci w ptatonowej teoryji
jidej. To wahanie i te niedostatki pochodzg przewaznie stad,
ze Platon, nie majac pojecia o Bogu-Stwdércy, zmuszonym jest
poniekad przyja¢ poza nim rzeczywiste, oden niezawiste pierwo-
wzory.

Badz co badz, sadzimy, ze mysliciel atenski uwazatl w ogéle
jideje za bytujgce w Bogu, lub przynajmni¢j — za zalezne od
niego i w nim poczete. Nie chcemy przez to bynajmni¢j powie-
dzie¢, aby jideje byty — w naszym pogladzie — mys$lami i po-

(T) ZtudLes sur h Tim.ee, I, 67.
(2) Philosophie des Ghristenthums, str. 82-98.
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lystami Boga; owszem, uznajemy — wraz z Henrykiem Mar-
inom, ze ta jich psychologiczna barwa, jesli sie wolno tak wy-
azic, mowiac o umys$le bozym, wecale sie nie objawia w dyja-
tgacli platonowych, a nadto, wyrzec jesteémy gotowi, ze pro-
uym bytoby szukaé tam czystego, doktadnego i $cistego okré-
lenia sposobu, w jaki jideje z Bogiem sie jednoczg i zen wy-
tywajg. Nie zachodzi wszakze dla nas zadna pod tym wzgledem
watpliwos¢, ze Platon zapatrywat sie w ogdle na jideje, jako
a pochodzace od Boga i przez niego zrodzone w pewien spo-
jb tajemniczy. Oto na czym Opiera si¢ nasze przekonanie.
Wiemy juz, ze wszystkie jideje $ciSle sie tgcza z jideja
Jobra, a nadto, ze jideja ta jest — w teoryji platonskiej, za-
adg i przyczyna wszego duchowego S$wiata- Powtarzamy jesz-
ze tekst powyzej przytoczony, z uwagi, jiz ten, przed jinn¢-
li, rozwigzuje pytanie nasze: ,Wzory duchowe zawdzieczajg
)Jobru, nietylko rozjasniajace je wobec umystu ludzkiego Swia-
ta, lecz nadto — byt swodj i jestestwo, jakkolwiek Dobro, go-
noscig i potegag przewyzszajagce wszelkie jestestwo, samo je-
testwem juz nie jest.” ,Wiedz zatym, powiedziano dalej na
>mze samym miejscu, ze jideja Dobra jest przyczyng wiedzy
prawdy (1)“. Z tych stow jawnie wynika, ze jideje, Kktore
‘laton mianuje bytami (wzorami) duchoioemi i prawdziwemi je-
testwami, pochodzg od Dobra, czyli od jideji Dobra, jako od
wej zasady i zrodta. Jestto punkt juz niepodleglty sporowi.
lale wiec pytanie sprowadza sie do tego: czy jideja Dobra
3st r6zng od Boga, czy jidentyczng z nim. Otéz, naszym zda-
iem, Platon jideje Dobra utozsamia z Bogiem. Przedstawia 0Ol
owiem Dobro, jako przyczyne, nietylko $wiata duchowego, lecz
ikze — posrednio przynajmniej — i Swiata zmystowego, o jile
r tym jistnieje porzadek i pieknos$¢ ; utrzymuje, jiz storice, naj-
oskonalsze z pos$rod widzialnych bogéw, jest synem i wytwo-
mi Dobra,.i, ze to zrodzitlo je podobnym sobie (2), tak, ze na
z6r Dobra, ktére duchowym tworom nadaje nietylko wiasciwg
m jasno$¢, lecz, krom tego, — byt i jestestwo wewnetrzne,
tonce rzeczy widzialne — widzialnémi czyni, poczyna je i wzro-

(1) Rzeczposp. ks. VI, 508, 509.
(2) tovtor (o f/hog) toiwr cpav<u Xtyttv tov rov uyaf)ov exyo-
w, ov rdyaOor iyewrjirsr todloyon. savT<p. Rzeczposp., ks. VI, 508.
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stu jich jest przyczyna (1). Przymioty Dobra — przystojg jedno
samemu Bogu, ktéry, jak to pdzniej obaczymy, jest — dla Pla-
tona najwyzszym rozkazodawcag S$wiata, zasadg wszelkiego pie-
kna, wszelkiej harmoniji i dobra wszelkiego.

Znakomity mysliciel, przy koncu YII ksiegi swej Rzeczypo-
spolitej, przedstawia te samg mysl, pod stynng przenosnig ja-
skini. ,,Dolng gtebig jaskini jest Swiat widzialny; ogien rozja-
$niajacy ja — to Swiatlo stoneczne; jeniec, dazacy Kku wi-
dniejszym, wyzszym kregom i rozwazajacy je, — to dusza az do
duchowej wznoszgca sie krajiny (ei? tov rorjtor ténov). Takg jest
mys$l moja w ogbélnym zarysie — gdy ja poznaé¢ pragniesz. Bog
jedno wie, czy ona jest prawdziwg. Co do mnie, taki jest moj
poglad. Ostatnig posréd jidej — w duchowym Swiecie — jest
jideja Dobra, a wzrok naszego umystu z wielkim trudem ja
tylko dostrzega (2); w chwili jednak, gdy ja ujrzy, zawyrokowy-
wa natychmiast, ze jest przyczyna piekna i prawnosci we wszech
rzeczach; ze w S$wiecie widzialnym wydata S$wiatto i wiadze
Swiatta; w krajinie za$ ducha, ktérej ze szczytu przewodniczy—
prawde i um (3).“ Niejestze widoczng, ze jideja Dobra, taka,
jak ja ten ustep przedstawia, ni¢ mogtaby by¢ réznag od Boga,
objawionego w teologiji platonskiej.

Jakoz w TimeoSie, pisanym po Rzeczypospolitej i przypusz-
czajagcym jg w zasadzie, Platon stosuje do Boga prawie wszyst-
kie witasciwosci, przyznane jideji Dobra. — Najprzéd przed-
stawia go, jako sprawce Swiata, i robigc niby odnosnig do tego,
co rzekt o trudnosci ujrzenia jideji Dobra, naucza, ze trudno
go odkry¢: ,,Jakimz wiec jest, zapytuje, sprawca i ojciec wszech-
Swiata ?*“ — | odpowiada: ,,Odkry¢ go jest sprawg olbrzymia za-
prawde, a po odkryciu — niepodobna prawie da¢ go po-
zna¢ ogo6towi (4).“ Platon przedstawia nam nastepnie Dobro,

(1) Patrz wyz6j.

(2) ... xai péyi? oeao&ai.

(3) Ocpd-elaa 8e ffMoyartsa elrai, mg aon nasi navrmv avtrj 6q{)czv
te xal xaX(fir aitla, ev te ioarg qu@ xal tbv tovrov xi)Qior texovaa, er
ze rorjtep dvtrj xvQta dlrj&eitoip xal vow rtaoariyhfihy. Rzeczposp.
ks. vn, 517.

(4) tov fih ow noirjtiv xal natiea tov8e tov narto? eieeh te
etr/ov xal fyvoovta ii? narta? u8vvhrov ).tytiv, Tim., 28.
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jako znamienng witasciwo$¢ sprawcy wszechswiata, i twierdzi, ze
jedynie przez dobro¢ swoje Bdg utworzyt i urzadzit wszystkie rze-
czy, czyniac je, o jile to mozliwe, podobnemi sobie. Przytoczymy
ten godny uwagi ustep. ,,Powiedzmy wiec, dlaczego sprawca wsze-
go widomego S$wiata — utworzyt go. Stworca byt dobrym; a dobry
nie zna cienia zawisci. Jako wiec wolny od zawisci, zapragnal,
aby wszystko, o jile to jest mozliwym, jemu podobne byto (1).
Jesli wiec ktokolwiek, powiadomiony przez medrcéw, uwa-
za ten niezawisty, wewnetrzny bodziec za gtdwng przyczyne
Swiata i wyroku wszech rzeczy, stusznie — w tym wzgledzie —
jidzie w $lad jich nauk. Bo6g bowiem, pragnac, aby wszystko
byto dobrym, i o jile mozna, podobienstwa zta w sobie ni¢ mia-
to, znajdujac za$ wszystkie rzeczy widzialne, nie w spoczynku,
lecz w bezprawnym, beztadnym ruchu, przeprowadzit je z cha-
osu w doskonalszy nieréwnie stan porzadku. Ten, ktéry jest
najdoskonalszym (t. j. bezwarunkowo-dobrym) moze — po wszy-
stkie wieki — dokonywac jeno najlepszych czynow (2).“

Wedtug ustepu tego, BOg czyli sprawca wszechswiata jest
Dobrem, Dobrem bezwzglednym i nieskazonym; jest jistotg naj-
lepsza (6 druaroi), ogniskiem wszelkiej doskonatosci, jak jideja
Dobra zamyka w swych tajniach promienng S$wietnos$¢ jinnych
jidej. W sobie-to B6g znajduje wzdér Swiata; chce On bowiem,
aby wszystko, o jile mozna, podobnym byto do Niego samego, nie
za$ do typu, bytujgcego poza nim. Jideje wiec — razem wzie-
te — stanowig wzér $wiata; nie jistnieja wiec one poza Bo-
giem, jako oden podstawowo ro6zne, lecz w nim samym, jako
w pewnym wzgledzie tosame czyli jidentyczne z naturg jego.

Oto jeszcze kilka jinnych miejsc z Timeos’a, te samg mysl
odstaniajgcych. ,,Gdy ruch i zycie wcielonego obrazu (Swiata)
nieSmiertelnych bogéw (jidej), ukazaly sie i oczom ojca-rodzica,
podziwial on swe dzieto, i, peten radosci, powzigt mysl jeszcze
wiekszego upodobnienia go wzorowi. Poniewaz za$ wzor ten byt

(1) 'Aya-O-09 qv, ayafta di oideig w<i 6v8ivoe 6v8inots iyylyrt-
tai qidévog' rovtov d’entdg mv narta on /lahrrta ytvSrrOai S$flovXrj{h]
na(ian}.ijniH

(2) ... fririie 0S ovtriv ovttati t(j> doiuttp Seav «J.o nl v to
y.(6li<Ttov. Tim., 29, 30.



268

bytem zyjacym (1), nieSmiertelnym, twdrca przytozyt trudu, aby
i Swiat takimze samym uczyni¢ (2).* Widzimy tu wiec, jiz jide-
je, 6w wzor Swiata, ztozone sg w utozsamionym z niemi, ozy-
wionym bycie. Teraz prosimy o zblizenie tego tekstu z owym,
niedawno przez nas przytoczonym, gdzie sprawca, ojciec $wiata,
przedstawia sie, jako pragnacy, o jile to mozliwe, dzieto swe
podobnym samemu sobie uczyni¢. — Gdziejindziej znoéw Platon
wyraznie orzeka, jiz wszystkie duchowe zywotwory, czyli jide-
je, zawarte sg w jednéj zyjacej, doskonatej jistnosci, ktérg na-
zywa wzorem wszech$wiata: ,Wzor ten zamyka i tgczy w so-
bie cata, ozywiong w jidejach duchowo$¢, podobnie, jak S$wiat
zmystowy miesci w swym tonie nas samych i wszystkie jinne
widzialne zwierzeta. B6g bowiem, chcac go uczyni¢ podobnym
swemu bytowi duchowemu, ktéry jest — ze wszech miar — naj-
piekniejszym i najdoskonalszym, utworzyt zwierze widzialne,
zawierajace w sobie cate mnoéstwo szczegétowych zwierzat, kto-
re — przez swg nhature — zostajg w Scistym zwigzku, jak ze
sobg, tak i z owym (wielkim, powszechnym) zwierzeciem.... To,
co zamyka, w swej toni wszystkie duchowe zywotwory nie mo-
gtoby jistnie¢ wspolnie ze swym sobowtérem (3).“ Czyz ta zy-
jaca, duchowa doskonato$¢, to koniecznie jedyne wszech-
jidej ognisko moze by¢ czym jinnym, jak Bogiem?

Platon, gdziejindziej zresztg, stowy wiasnemi wyrzekt, jiz
um spostrzega jideje w bezwzglednym bycie, w ktérym zawar-
te, (4) %<

(1) Wyraz grecki £coor ttomaczony zwykle przez zwierze., ozua-
cza w ogdle jistote zyjaca.

(2) Tim., 37. -

(3) Ta yae drj vot]Jta fooa narta exeivo iv eavtc ntoi).a(3ov tyji,
y.a0imto ode o noafiog rjliag ocra te aXka x)obukata £vrccrti]xer ogara e
tm yae roh' roov/iermr xa\i<jrg> xai xata narta re/ia> goliata avtov

6 &eog bfiouaoai $ovXt]&hg, $v 6oator narO”oaa avtov xata (v
Evyyevrj erteg e/or iavtov twsGtrjoe... to neQie%or narta O6noaa
rorjta faw*, stsqov devregov ovx & not, elrj. Tamze, 30, 31.

(4) rovg truirrag ideag rw, 0 sou Zmor, olat te erettri xal otrai,
Ha&oea. 39.
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Wszystkie te teksty jasno,-jak sadze, dowodzg, ze Platon
iozsamia jideje najwyzszg, jideje Dobra, z Bogiem, na jinne
i$ jideje poglada, w ogole, jako na bytujagce w Bogu.

ROZDZIAL 1lI.

Dalszy ciag teoryji jidej.

Jideja piekna. — Estetyczne zasady Platona.

Przegladajac platonowag teoryjg jidej, nalezy cho¢ na chwile
itrzymac¢ sie przy jideji piekna, ktoéra umyst ksiecia filozofiji
seckiej pod szczegdlng wziat piecze. Platon stusznie uchodzi
i prawdziwego ustawodawce Estetyki. Nalezy wiec nam ze-
sat 0gblne rysy jego na ten przedmiot pogladu.

Piekno, jak to juz wiemy, jest jidejg, czyli rzeczywistoscig
ichowga, podobnie jak sprawiedliwo$¢ i Swieto$¢. Nalezac za-
m — pelnig swej jistoty — do krajiny duchowej bozej, samo
e moze sie zgota miesza¢ ze sprawami zmystowemi i prze-
ijajacemi. Swiat widzialny zamyka w sobie wprawdzie mné-
wo pieknych rzeczy; lecz te, rozliczne i wielorakie, sg piekné-
i tylko, jako odtwory, jako widma jedynego, niezmiennego
iekna, w ktéorym majg pewne uczestnictwo, jako utomne obrazy,
Izie sie piekno pojawia jedno z przymieszkg brzydoty, niby
ahajac sie miedzy najwyzsza pieknoscia, a jej zaprzeczeniem,
iedzy bytem a niebytem — (1). ,Wiele jest rzeczy, ktore na-
rwamy pigknemi i wiele takich, ktére dobremi zowi¢my, a kaz-
i z nich w podobny oznaczamy sposob. — Zapewne. — Pie-
ao za$ i dobro samo w sobie, stowem wszystko, coSmy — na
erwszy rzut oka — za mnogie przyjeli, i co mianujemy, wzgle-
lie do jideji jedynéj (xaz’ i8sav /uav) z ktorg sie wigze, to wszy-
ko — w jideele — niezawisle jistnieje... Powiemy dalej z zu-

(1) Rzeczposp. ks. V, 479.
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petng stusznoscia — o rzeczach pieknych i dobrych, ze sg
przedmiotem zmystéw, nie — umu; o jidejach natomiast, ze sg
umowi, nie zmystom, dostepne (1)“.

Ludzie, ktorzy zatrzymujg uwage przy pieknych szczego6-
tach, lecz nie sg zdolni wznie$¢ sie az do piekna samego w so-
bie, pedzg zycie w marzeniach, dalecy od prawdziwego zywota;
bo czymze jest, w jistocie, marzenie, je$li nie braniem widma
rzeczy za rzecz sama? Ludzie, ktérych ciekawo$¢ cata w jich
oczach i ustach spoczywa, lubig piesci¢ stuch pieknemi dzwieki,
bawi¢ oko pieknemi barwy, ksztaltnemi postaciami, jak w ogéle
wszystkim, co zawiera w sobie pewien pierwiastek piekna; lecz
mysl jich niezdolng jest wzni¢s¢ sie az do rozwazania jistoty
piekna, do zblizenia sie i harmonijnego zespolenia z nim... Czymze
jest zycie takiego cztowieka, Kktory wprawdzie zna piekne rze-
czy, lecz ni¢ ma pojecia o pigknie czystym, samym, w sobie
(dizo xd/log), nie bedac przytym zdolny jis¢ w $lad za temi,
ktérzyby mu chcieli tajnie tegoz odstoni¢? Jestze to sen, czy
rzeczywistos¢? Pomys$l tylko: co to jest $ni¢, marzy¢? Niejestze
to, badz, czy sie $pi, czy czuwa — bra¢ podobieAstwo rzeczy
za rzecz sama? — Tak, jestto wierne okres$lenie rojen (2).“

Nic nadto stuszniejszego. Na nieszczeScie, jak to spostrzega
sam Platon, przewazna liczba ludzi jedno marzeniem karmi swg
dusze.

Mysliciel nasz spisat w Biesiadzie postepowanie, przez ktore
wznosimy‘sie az do rozwazania piekna najwyzszego, doskonatego.
Jestto obraz piekna zmystowego, budzacego w nas mys$l i mitosé
dla piekna; piekno ciat, zwroci¢ nas winno ku ujrzeniu i umito-
waniu piekna dusz; potym nalezy piekno upostaciowaé w usta-
wach, prawach, umiejetnosciach, wznoszac sfe tak az do szczytu,
gdzie piekno samo w sobie, ktorego wszystkie te rzeczy jedno
bladym sa odblaskiem, odstania sie wzrokowi ducha i catg jisto-
te naszg — natchniong przez sie mitosciag — przeobraza (3).

(1) Rzeczposp. ks. VI, 507.

(2) Rzeczposp., ks. V, 476.

(3) Biesiada miesci w swych kartach godne pozatowania pla-
my, jak n. p. w obrazie Fedry, gdzie filozof maluje mito$é i piekno
zmystowe. Czemuz tak czysty i podniosty gienijusz musial ociorac
swe skrzydta o owe bagna, gdzie z trudnym do uwierzenia cy-
nizmem zatrzymywaty na diugo lot swo6j i uwage najpiekniejsze umy-
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Piekno, przebywajgce w jedifym ciele, jest siostrg piekna go-
zczacego w jinnych. Jesli stusznym jest poszukiwanie piekna
w ogOle, cztowieii datby dowdd nierozsadku, gdyby piekna
wszystkich ciat nie przedstawiat i nie uwazat za jedno... Potym
winien uzna¢ piekno dusz za podnioslejsze od cielesnej, tak, aby
ika$ piekna dusza, nie obdarzona skadjingd wielu zewnetrzne-
ai wdziekami, wystarczala do obudzenia jego mitosci i trosk,
iby upodobat sobie twoércze z nig rozmowy, tak poteznie ksztal-
ace miodos¢. Ta droga dojdzie on do zgiebiania piekna w usta-
wach a prawach, i do uznania, jiz siostrami sg wszystkie te
lieckna; wtedy dopi¢ro pojmie, jiz piekno rozlane w ciatach jest
uatowazne. Z kota praktycznego w sfere teoryji przechodzac,
vinien rozwaza¢ piekno umiejetnosci; tym sposobem staje on po-
iréd szérszego widnokregu piekna... a zaglebiony w tym S$wie-
nym obrazie, ptodzi — w niewyczerpanej twérczo$ci — najswie-
niejsze i najwspanialsze mysli i rozprawy filozoficzne; az, zol-
)rzymiaty i wzmocniony w tych gdrnych sferach, spostrzega juz
ylko jedynag wiedze, wiedze piekna (1).“

Skoro Platon, zgtebiwszy caly szereg stopniowanych, skon-
szonych objawoéw piekna, staje nareszcie przed obliczem piekna
rajwyzszego— duch jego, drzac w podniostym, Swietym natchnie-
liu, nastepne wypowiada stowa: ,Kto, zgtebiajgc tajnie mitosci,
wzniést sie az do wyzyn, na ktérych my stajemy jéno przez
postepowe, sumienne rozmyslanie, ten, dosiggiszy ostatniego sto-
rnia czyli szczytu wszech-poczatkéw, ujrzy nagle, objawione
)Jczom ducha, cudowne piekno, pozadany kraniec diugiego tan-
iucha trudéw poprzednich: piekno wieczne, bez poczatku i konca,
lalekie od upadku a wzrostu, piekno, ktére nie jest bynajmniej
z t¢j strony pieknym, z jinnej szpetnym, piekno jedno w danym cza-
sie, miejscu, wzgledzie, nie takie, co jest pieknem dla tych, brzyd-
dm dla owych; piekno bez postaci zmystowéj: twarzy, rak,
. w ogole obston cielesnych; piekno, ktére juz nie jest tg, lub
5Wa rozprawg (rig l16yo?), ta, lub owa, szczegdétowg umiejetnoscia,
ktore w zadnym pojedynczym nie przebywa organizmie (oid$ nov
5? ir trtotp tm), w zadnéj ozywionej jistocie, na ziemi lub niebie;

jty Grecyji? Wiadomo bowiem, ze mito$¢ przeciw naturze, jako jedy-
lie godng ludzi szlachetnego urodzenia, stawito liczne grono $wiattych
A-tenczykow.

(1) Biesiada, 210.



ktora, bytuje w sobie samej, niezawisle, niezmiennie (1); w kto-
r¢j zogniskowuja sig, w ktorej uczestniczg wszystkie jinne pie-
kna, tak jednak, ze jich poczgcie lub rosktad nie przyczynia jej
ni wzrostu, ni ujmy, ni najmniejszej zmiany... Jezeli cokolwiek
nada¢ moze dodatnig warto$¢ temu zyciu, to tylko wspaniaty
widok wieczystego pigkna... Jakze wielkim bytoby przeznacze-
nie $miertelnika, ktéremu wolnoby byto zgigbia¢ pigkno, wolne
od skazy, proste a jidealne — czyste, obce cielesnej obstonie
i barwie cztowieczej, obce tysigcu proznych ztud, podlegtych za-
gubie, ktéremuby dano, pod jedyna postacig, twarzag w twarz,
oglada¢ pigkno boskie! (2) Czyz sadzisz, ze mdégiby sig skarzyc
na swa dolg ten, ktoby zwracajac wejrzenia ducha ku takie-
mu przedmiotowi, rozmyslat nad nim i w harmonijg z nim sig
zlewat? Czyz to nie dzigki jedynie rozwazaniu odwiecznego pig-
kna za posrednictwem jedynego organu, przez ktory czlowieko-
wi ono dostgpnym sig staje, wyrabiamy w sobie zdolno$¢ poczynania
i tworzenia juz nie widm, nie obrazéw cnoty (ovx udmla desrfjg),
gdyz przywigzuje sig nie do obrazoéw, lecz do jistotnej, prawdzi-
w¢j cnoty, jako ze sig kocha w podniostej rzeczywistosci? Ten-
to, kto obudzg a zywi w swym duchu prawdziwag cnotg przed
jinnemi drogim jest Bogu, i, wiecej, niz ktokolwiekbadz jinny,
ma prawo do nieSmiertelnosci (3)“.

Zaprawdg, $wietne to stowa* niepodobnaby byto nawet nic
nad to powiedzi¢¢ o naczelnym doskonaltym pigknie, owym Zroé-
dle i wzorze pigkna wiezionego w S$wiecie skoficzonym. To cu-
downe a najwyzsze piekno, cel wszech trudéw mysliciela, Bo-
giem jest a nie czym jinnym. ,,Piekno jidealne jest wiec dla Pla-
tona Bogiem, pojetym przez rozum, w czystym uniesieniu na-
tchnionej mitosci (4)“.

Lecz piekno nieskoriczone — to nie prosty eteryczny jide-
al, — to zyjaca i olbrzymio-dziatajgca rzeczywisto$¢. Platon nie

(1) 'AXX' aito x«i9’ aito fis&’ avtov uoroftSfg du ov.

(2) ... u Te yivoito aitd to xaXov i&ifo eiXixQivkg, xa&«obv,
aliixtov, (il.ld firj dvAnXecov (Txoxmv t dv{)tmniv(av xal %e<o[idtmv xal
alXrjg 7toXXijg cpXvaelag ftprjtrjg, dXV aito to t}uov xaXov 8vvaito jxo-
rotidig xutio'stv;

(3) Tamie, 211, 212. Przekiad Cousin’a, str. 316-18.

(4) Karol Léveque, La science du Beau etudiee dans ses prin-
cipes, dans ses applications et dans son histoire. Paryz, 1861. II, 3186,
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pojmuje piekna bezwzglednego bez zycia, bez potegi, on chce
e mie¢ zjednoczone z umem, a dziatajgce z tadem, ustosunkowa-
niem i harmonija. Bo6g jest przyczyna rozumng, pierwowzorem,
«odzajowym, najpiekniejszym i najSwietniejszym, najzacniejszym
‘e wszystkich, jestestwem pieknym nad wszystko (>)v tesp y.a).).i-
Teov y.ai TifuwzazBir ev<nv)\ dziata w nim protwoércza przyczyna:
iakas dusza krolewska, jaki$ um krolewski (1). ,,Piekno, moéwi
ljéveque, jest dla Platona, o tyle cechowym znamieniem duszy,
ie nie waha sie¢ nawet wyrzec, jiz ni¢ ma piekna, ktéregoby nie
jyto w duszy.”“ ,,Jakto, niejestze niedorzecznos$cig, gdy nie ma
aic zgota dobrego i pieknego w ciatach i nigdzie, czegoby nie
posiadata dusza, utrzymywa¢, jakoby roskosz jedyne stanowita
iej mienie (2)?“ — Dalecy jesteSmy, zajiste, od tego czystego
lideatlu, z ktédrego nowoczes$ni solisci zrobili prostg kategoryja
rozumu, a ktérg bez rumienca wstydu chrzczg jimieniem Boga.

Piekno samo w sobie jest wiec duszg o zyciu nieskonczo-
nym; naczelnie-umng przyczyng. Skutki tej przyczyny doskona-
lej noszag na sobie pietno jednosci potaczonej z bogactwem: usto-
sunkowania, harmoniji, porzadku, owych koniecznych pierwiast-
kow. ,,Czyz ta przyczyna, czyz um ten, méwi Leveque, streszcza-
jac mys$l Platona, owe pieknosci i jednocze$nie owa potega duszy
boskiej, miatyby dziata¢ przypadkowo, bez tadu i miary, a pie-
kno jidealne, jakie pojmowat Platon, bytozby obcym tym wszy-
stkim szczeg6tom, ktoére rozum jednoczy i ogniskuje w jedynej
jideji porzadku? Bynajmniej. Zaden nardd, lepiej od greckiego,
aie pojat glebokiej tresci stowa y.itagot, wyrazajgcego tad do-
skonaty ; $§réd tego narodu za$ nikt nie przescignat Platona w ogar-
nieniu catej petni tej jideji, oraz w Scistym jéj zespoleniu z jideja
piekna i Boga. W Timeos’ie czytamy, jiz Bog dlatego tylko je-
len Swiat zdziatat, aby Swiat ten byt pieknym i doskonatym:
jednos¢ jest wiec, wedtug Platona, jistotnym znamieniem pie-
kna (3). To samo powiedzie¢ mozna i o harmoniji, bedacej dla
niego réwniez nieodtaczng cechg piekna. ,Lepiej, zaprawde, mo-
wi¢ o tym, co dobre, niz o tym, co zte. Nie ma bowiem dobra

(1) 'Ev tov Jiog ifrtTfi. Sa<rihxrlV [iev %ftr/rjr, fiaudwdr ds tow
zyylyysod-ai @'id rr/p rije dnia? dirafiif. Fileb., 30.

(2) Fil., 55.

(3) Timeos. ] /

35
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bez piekna, a piekna bez harmoniji“. (1) Lecz, je$li gdzie jasno
orzeka Platon, jiz Harmonija i ustosunkowanie sga nieoddzieln¢mi
od piekna bezwzglednego, to przedewszystkim w stynnym zdaniu
swego Fileb’a, gdzie moéwi: ,Je$li nam juz trudno pojag¢ Dobra
pod jedng jideja, pojmijmyz je pod trzema: pod jideja piekna,
ustosunkowania (proporcyji) i prawdy (2)“. Wyzej nieco jasniej-
szy jeszcze wyraz tego samego sgdu czytamy: ,,W kazdej rzeczy
miare i ustosunkowanie stanowi piekno i cnota (3)“. Piekno bez-
wzgledne jest wiec duszg boska, dziatajacg w petni potegi a umu,

i jednocze$nie miarg, ustosunkowaniem, harmonijg i je-
dnosciag w mnéstwie roéznic... czyli — wszystkim, co stanowi fad
doskonaty, bezwzgledny (4)“.

Takie sg — w streszczeniu — znamiona piekna platonowe-

go. Nauke te, w podstawowych j¢j pierwiastkach, mozna $mia-
to potwierdzi¢ i przyjac; nie sadzimy nawet, aby Estetyka mo-
gta sie kiedykolwiek bezkarnie pozbyé¢ tych zasad.

Przypisuja zwykle zatozycielowi Akademiji nastepne okre-
Slenie piekna: piekno— to odblask prawdy. Atoli nie znaj-
dujemy tego okres$lenia w zadnym z dyjalogéw ateriskiego my-
Sliciela. Wiecej powiemy: jako stosujgce sie do bezwzglednego
piekna, okréslenie takie przeczytoby poniekad hierarchicznemu
porzadowi platonowych jidej. Dla niego bowiem, jak to juz wie-
my, nie jideja prawdy, lecz jideja Dobra stoji na wyzynie wy-
zyn; bo Jakkolwiek pieknémi sg wiedza i prawda, jideja dobra
piekniejszej, jest jeszcze, wyzszg ma od nich doniostos¢ (5)“. Do-
bro-to obdarza prawde S$wiattem, i piekna jej udziela. Piekno
samo w sobie, piekno doskonate — jest wiec raczej odblaskiem
dobra, swego jedynie «— pierwotnego $wiecznika, owego zrddia
i wzoru wszech-jidej, a zatym i jideji prawdy.

(1) Timeos.
(2) si firj pin. dvwu[ie&’ idsni rdynOow m&gpevffat) awv reial laftoi*-
rsg, y.dlla xal 8v/iiiitoiu xai Filebos, 65.

(3) tittoiorrig ydo xai “vaiitrota xaXXog dijnoy xal dotrA navra-
j(oi gvfi(iaivsi yiyyMT{)(u.

(4) La science du Beau, m. przyt. str. 319-321.

(5) Rzeczposp., ks, VI, 508.
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ROZDZIAL V.
Nauka Platona o Bogu.

B6g jest jistnosciag najdoskonalszg i osobowg. — Jest on jedynym.

Za teoryjg jidej — w naturalnym porzadku rzeczy — na-
rzuca sig duetowi badacza teologija, czyli nauka Platona o jisto-
cie i przymiotach Boga. Nie bgdziemy rozwlekli w wyktadzie;
gdyz to, co$my rzekli o sposobie pojmowania jidej przez filo-
zofa, odkrywa zarazem przewaznie mys$l jego o Bogu, przybytku
jidej, o owej jideji Dobra, zrédle wszech jinnych.

Bdég wiec jest wieczny i niewzruszony; bytuje sam
przez sig, i jest tym, ktory jest. Nikt, lepiej od Platona, nie po-
jat tego, co wieczno$¢ Boga w sobie zamyka i jak podstawowo
obcg jest czasowi, nastgpstwu, przemianie; czas bowiem — w rozu-
mieniu Platona — jest jedno obrazem wieczno$ci, mienigcym sig
widmem niewzruszonego wzoru. ,B6g, méwi on, zamysla wydac
ruchomy obraz (ixd> mvrjtév) wiecznosci, i jednocze$nie, stano-
wigc tad w niebie (niebo jest synonimem $wiata); tworzy, na
wzOr wieczno$ci, niewzruszonej w swej jedni, obraz jéj, podiug
prawidta liczby (xat dei&pior iovaav) rozwijajacy sig, a przez
nas czasem nazywany. Dni i noce, miesigce a lata nie jistniaty
bowiem przed stworzeniem nieba, przy budowie dopiero ktdrego,
Bog je wytonit z niebytu. Sa-to czesci, utomy, a wyrazenia: byt,
bedzie — oznaczajg rodzaje poczetego czasu, cho¢ mimo wiedzy,
stosujemy je bezprawnie (ovx do&6je) do jistnoSci przedwiecznej.
Tak wiec orzekamy powszechnie, jiz byta, jest i bedzie, lecz
cisle i zasadniczo mdéwiac, jedynego tylko wyrazenia jest uzy¢-
bysmy byli w prawie (trj de z6 etrzi fiéror xaza tor Cih/ftrj l6yor
jrpo(Tr«6»); by¢é w przesztosci, by¢ w przysztosci mozna jedno mo-
wi¢ o wyrobie, rozwijajgcym sie w pochodzie czasu; stowa te
bowiem, wyrazajg ruch. Natomiast zawsze statego, $cisle-bezrucho-
wego bytu (to dd dsl Kazik zavzK ey ov dy.ii*zaii) nie nalezy ocenia¢, ja-
ko mitodszego lub starszego w réznych momentach czasowych,
jako: bytego, obecnego lub przysztego... sg to bowiem szczego-
towe postacie czasu, obraz wiecznos$ci, rozwijajacy sig pod pra-
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widtem liczby (1)“. Bo6g wiec nie byt w przesztosci, nie prze-
diuza swego bytu, nie bedzie: lecz jest; wyzszy nad czas, nie-
przystepny zmianie, Bdg jest staty i wieczny.

Ta atoli niezmienno$¢ Boga nie jest bytowa, nieruchomoscia,
wyrozumieniu Eleatéow; Bdg platonowy — to nie oderwany byt
eleackiego lub nowoczesnego pantejizmu; nie jest t¢z, co juz kilka-
krotnie zarzucano myslicielowi atenskiemu, jistnoscig gromadna, zbio-
rowiskiem nieruchomych jidej; owszem w zasadzie jestto Bdg
zyjacy i czynny; Bég — jednota, Bég — osoba, umem i wolg
potezny; Bog — Opatrzno$¢, protwdércza rozumna przyczyna Swia-
ta, bedaca zasadg porzadku oraz wszelkiego piekna i dobra.

Nie bedziemy tu juz powtarza¢ tekstdw, ktoresmy przyto-
czyli powyzéj, méwiac o jideji Dobra, o zyjacej zasadzie wszel-
kiej doskonatosci w Swiecie duchowym i zmystowym. Zazna-
czamy jedno godny uwagi ustep z Sofisty o zyciu i osobowosci
Boga: ,Jakto! mamyz wiec — bez sporu — uwierzy¢, ze bytu-
jacy bezwzglednie proznym jest ruchu i zycia, duszy i mysli; ze
nie zyje, nie mysli, ze jest nieruchomy, ze nie posiada wspania-
tego i Swietego umu (2)? — Nie, byloby-to zbyt niedorzecznym.
Moze kto powie, jiz On przy martwocie, posiada um? — Jakto?
Ze ma zycie rum, lecz nie w swej duszy, nie w sobie? (3). —
Gdziez wiec przebywajg te sity? — Ze posiada um, zycie i du-
sze, nieruchomym bedgc? — Wszystko to wydaje mi sie niedo-
rzecznoscig (4)“. Bog jest wiec jistnoscig jednostkowg, niezawisle
w sobie bytujgca, potezng zyciem i umem, myslaca i dziala-
jaca pierwotnie i niezawisle: jest wiec zatym osobowym; po-
wyzsze wyrazy potegi sg trescia Boga, jako osoby. —

Mocg, to tej osobowej najrozumniejszej i najmitosciwszcj
wiadzy czynnej, Bég utworzyt Swiat na wzor jidej, na wzér wia-
snych swych doskonato$ci. W Sofiscie odrzuca jeszcze Platon
mniemanie, ktére nazywa gminnym, a ktére wszystkie rzeczy
widzialne czyni ,wyptywem bezplanow¢j, S$lepej, nieswiadomej

(1) Tim., 37, 38.

(2) Ti dal 7iriog Aide\ cos axr]l&we mvj<v xal fwjlj' xal ipvetv
xat <QOM(Thv 1j (iadicoe nkifDr[(7Hu.i-Ou rai navTsXme ovn pr/ naeeTrai,
lirjSs efjv avto /At/de q)Qoveiv, aX\a (refivov xai ayior rovv 6vx 8%ov
axi'vr]Tov iarog f.irai;

(3) ov fiijv ev ipv%f ys cptjGofisr dvro s/tiv tdvta;

(4) Sofista, 248, 249.
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siebie przyczyny(daé rwo? celtiag cwrouuryg ml uvtv diwolag
rmov<it)gu, i twierdzi, ze $wiat jest ,dzietem Boga, w rozumie
i bozej wiedzy, przezen wydanym (jura ldyon rs ml $m<rrruirlg
freittg) (1)“.

Bdg ten bezwzglednie, bytujacy, zywy, osobowy, najmedrszy
. hajlepszy, — jest jedynym. Platon uznawat jednego tylko Bo-
Na, w Scistym i bezwzglednym znaczeniu tego wyrazu; drugo-
rzednej doskonatosci jistoty, nazwane przezen bogami, poczety
sie za sprawg tworcy S$wiata; je$li wiec noszg jimie bogéw, to
ylko w dowolnym i niewtasciwym znaczeniu tego wyrazu. Wi-
dzieliSmy juz, z jaka troskliwoscig wielki mysliciel odréznia to,
co sie poczeto, ito, co sie odmienia, od tego, co jest, i — jak za-
sadniczg zaprowadza ro6znice miedzy jistotami wzglednemi a by-
tem bezwzglednym. Powiemy wkrotee, mowigc o stosunku Boga
do Swiata, co zalozyciel Akademiji rozumie przez bogow wi-
dzialnych a nieSmiertelnych.

Wielu Ojcow Kosciota, zbierajgc troskliwie, lecz ze zbytnim
zaufaniem, S$miate i zajmujace wyrzeczenia Filona i neoplaton-
czykéw, odkrywato w platonowej nauce- o jistocie Boga po-
myst, przypominajgcy chrzescijanski dogmat Trdéjcy. W zadnym
jednak z dziet filozofa atenskiego nie mogliSmy sie dopytaé naj-
mniejszych $ladéw tego dogmatu. ,,Mniemana trdjca platonowa,
mowi Henryk Martin, w ktoérdj jideja Dobra ma wyraza¢ pierw-
szg o0sobe, *jest tylko wypadkiem bitednego wyktadu, przedsie-
wzietego najprzod przez zydoéw i chrzescijan, (ktérzy chcieli sie
zapatrywa¢ na Platona, jako na posredniego ucznia Mojzesza)
przyswojonego nastepnie przez catg neoplatonskg szkote (2),
> wkrotce potym w najdziwniejszy i najrozliczniejszy sposéb
rozwijanego przez owych filozoféow synkretystow ktorzy, w mézgo-
wym swym labiryncie, przy wspdtudziale nierzadnej wyobrazni,
samalgamowali to jest stopili wszystkie filozoficzne teoryje i wszy-
stkie religije, bez poprzedniego jich zrozumienia (3)“.

(1) Sojista, 265.

(2) Wielu Ojcow Kosciota, a miedzy niémi i $w. Augustyn
erzyjelo to mniemanie od neoplatoficzyukéw.

(3) Etudes sur le Timee, I, 16. Autor obszerniej traktuje te
k westyja, w t. Il, 50-63.
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ROZDZIAL V. '

Kosmologija, czyli nauka Platona o poczatku i jistocie S$wiata.

Bog jest sprawca i ojcem S$wiata czyli wszechswiata (rovxo-
<Tfior — rov narto?), to wyrazenie powtarza Platon, bezustannie, pod
rozlicznemi postaciami. Lecz, jak je . rozumie¢ mamy, i w jakiej
mierze BO4g jest sprawcg S$wiata? Nie jest on pewno stwdrca,
w chrzescijanskim znaczeniu tego wyrazu. Mysliciel nasz nie
pojmowat bytowego stworzenia: Bég jego to tylko budowniczy
i zawiadowca wszechbytu. WejdZzmy nieco w szczego6ty tej ko-
smologiji.

Platon zapatruje sie na $wiat, jako na jistote zywa (Zmor),
ztozong z duszy i ciala. BezpoSrednim wiec tego nastepstwem
jest wyktad podwojnego poczatku sktadnikéw. Prébujmy go od-
tworzyc¢.

Na poczatku i pierwotnie jistniata tylko wieczysta mate-
ryja, w stanie chaosu, czyli ruchu pomieszanego i beztadnego.
Lecz czymze jest ona wieczysta materyja, i skad sie poczat
w niej 6w ruch?

Platon odro6znia.w tym przedwiecznym chaosie dwa rodzaje
materyji, ktére moznaby nazwacé: pierwszag i drugag materyjg
Swiata. Materyja pierwsza jest czym$ zgota biernym, miejscem
(téno?, x<uga) przybytkiem, przechowem wszystkiego; jestto pod-
stawowa, nieujeta roztoga (1), (anuQor), w ramach ktér¢j ogot
rzeczy widomych okre$la sie i w rozliczne ubiera postacie. Wy-
ktad tej pierwszej materyji, rozrzucony po roéznych ustepach
Timeos’ti, wnet tu przedstawimy. — Materyja druga — jestto
wiasciwie chaos, czyli zbiorowisko piérwiastkdéw, sktéconych
w ruchu bezprawidtowym.

Zacznijmy od przytoczenia tekstéw, wyjasniajgcych mysl
Platona o ow¢j pi¢rwsz¢j materyji. ,, Teraz, powiada, uwazam za
konieczne pokusi¢ sie o odkrycie waszemu duchowi, za posre-

1) Whyraz ten, szczeSliwszy owoc rozmystu autora ,,Ghowan:
ny“, niezle, naszym zdaniem, maluje to szczeg6lne pojecie. (Przyp.
ttom.).
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Inictwem stdw, trudnego do pojecia i do$¢ ciemnego ogélno-
iytowego rodzaju. Jakaz site znamienng (8vvaliiv y.ara emiv)
nozemy mu wiec pi-zyzna¢? Oto, ze jest przytutkiem i niejako
ywicielkg wszelkiego wyptodu (czyli ogétu rodzacych sie rze-
zy (1). Jestto rys zamknietej w nim prawdy; lecz nalezatoby
g wyjasni¢ i wzbogaci¢ szczegétami, a to zaprawde, rzecz tru-
Ina... (2). Dalej znéw moéwi: ,,Roztoga przyjmuje tcd) cig-
;le wszystkie przedmioty, nie biorgc na sie zadnej postaci (jtogy>)v')J
rydatniejgcej po za tym, co ja wypeinia (3); poniewaz jest ona
wspolnym gruntem wszystkich spornych natur, i ni¢ ma jinnegd
iruchomienia i jinnych postaci, krom uruchomienia i postaci,
vchodzacych w nig przedmiotéw, dla tego, co chwila, to tym,
0 owym rozjasnia sie blaskiem. Zjawiajgce sie za$ w jej ra-
nach i znikajace z niej pielgrzymie przedmioty sg odtworami
>ytéw nieSmiertelnych... Nalezy tedy rozr6znic¢ trzy rodzaje jistnien
y$rtj reitta): rzeczy wytworzone (to uev yiyrd/ieror), przybytek
tono jich powstawania (to S’sv m ylyntcu), i wreszcie pierwo-
wzory wszechrzeczy (to jest jideje). To, co przyjmujgc zacho-
wuje sie biernie (fono powstawania) poréwnacby mozna do mat-
d, to, co dostarcza typu (Swiat jidej) — do ojca, to wreszcie, co
v znamionach swych posredniczy miedzy niemi, — do dziecka;
Joja¢ przytym. nalezy, jiz, gdy w obrazie majg by¢ odzwiercie-
Hone wszystkie szczegoty wzoru, to tono powstawania zgotaby
lie odpowiadato swemu celowi, gdyby samo posiadato jakie po-
staci nad te, ktére skadjingd otrzymuje (4)“.

Roztoga (pierwsza materyja) jest wiec zgota nieujeta, nie-
oznaczong i bezpostaciowg: jestto przytutek wszechrzeczy, miej-
sce, gdzie sie wszystko rodzi i zaptadnia.

Na jinnym miejscu, mysliciel nasz, rozrézniajac na nowo przyjete
orzez siebie trzy rodzaje bytu, powiada, ze przedwieczny wzor dostep-
ly jest tylko rozumowi, obraz za$ (Swiat zmystowy) moze by¢ pozna-
iy drogg mniemania i wrazliwosci w koncu dodaje, ze miejsce wieczne
‘'roztoga) nie da sie przenikna¢ ni rozumem, ni zmystami, lecz
iedynie pewnym rodzajem wyrozumowanego przeczucia: ,Trzeci

(1) Tiurjrfi urat yerSrrecog inodo”r avrd, oiov ri$"ivrv.
(2) Tim., 49.

(3) Mowa tu o formie SciSle oznaczon¢j i statej.

(4) Tamze, 50.



rodzaj bytu, miejsce przedwieczne (t6 trjs yrloag aeT) daje, wie-
czystym bedac, podstawe wszystkim rodzacym sie rzeczom, a nie-
zaleznie od zmystéw, i przez posrednictwo Jakiego$ wyrozumowa-
nego przeczucia dostepne duchowi (ait6 Se fiez araind-rjoiag anzor
lopofidi zivi v(>{)cq); zaledwie w stabym da sie uchwyci¢ cieniu;
spostrzegamy je, bez trudu, niby w sennym widmie, a potym
filozoficzng czynimy uwage, ze wszelki byt musi w- jakiej$ leze¢
przestrzeni, musi pewne zajmowac¢ miejsce (1).“

Oto pidrwsza .zasada $wiata, wieczna i niezalezna od Boga.
Lecz ta rozloga, ta bezwzglednie bierna materyja zamyka w so-
bie od wiekéw dotykalnie rzeczywiste pierwiastki S$wiata wi-
dzialnego; a pierwiastki te — razem wziete — skiadajg tak na-
zwang druga materyjg wszechswiata. Wieczyste, jak samo miej-
sce, ktore je. obstania, bynajmni¢j nie sg, jak ono, obce wszem
ksztattom, nieujete i nieoznaczone; przed dotknieciem dioni bozej
przedstawiajg sie w surowych, watpliwych beztadnych posta-
ciach, stowem — w stanie chaosu. Lecz postuchajmy, jak sam
Platon streszcza swag mys$l o pierwotnych zasadach, ktére powo-
taty Swiat do zycia: ,0Oto, w kilku stowach odrysowane, mnie-
manie me osobiste i wypadek diugiego rozmystu: trzy sg od-
miany pierwotnych jistnien: byt, miejsce i wyrdéd (ov te xai ym-
oav km ysWw), a jistniaty one przed uksztattowaniem nieba
(xai noiv oOv(>avbv yevfG%tai).“ — Platon, jakeSmy to juz mieli spo-
sobnos$¢ zauwazy¢, uzywa czestokro¢ wyrazu niebo, (6veavog) jako
wyrazu bliskoznaczego z wyrazem $wiat (noirfiog), co ma wido-
cznie miejsce i w powyzszym wyrzeczeniu. Twierdzi wiec Platon
ze wyrod, czyli zbiorowisko zmystowych pierwiastkéw wszech-
rzeczy, jest rdéwnie, jak i przestrzen sama, wieczne. Tak za$
dalej mowi: ,Zywicielka wyrodu (to jest miejsce) wilgocona,
rozptomieniana, pietnowana ksztattami ziemi i tchnieniem powie-
trza, (2) zostajac kolejno pod wplywem rozlicznych przypadkéw,
jich dziataniem spowodowanych, zdawata sie przedstawia¢ Wi-
dok rozlegtej, nieskoriczonej rozmajitosci; lecz, jako poddana ci-
$nieniu sit sprzecznych i nierdwnowaznych, nie mogta zachowaé
réownowagi w zadnej swc¢j czesci, a chwiejagc sie bezprawidtowo

(1) Tim., 52.
(2) Doswiadcza ona wptywow, obecnych w ni¢j cztérech zy-
wiotdw: wody, ognia, ziemi, i powietrza.
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la wszystkie strony, byta najbeztadni6j poruszanag przez wszyst-
sie te sity, i nawzajem w podobny, sposéb, wzruszata je sama...
rak wiec, zanim wszech$wiat (to nar) zostat ztozony i uporzad-
kowany (Siay.orriirjOIr) z pierwiastkéw swojich, stan jich obcym
tyl zgota rozumowi i mierze (ukdycd? mt d/ihoug). W chwili, gdy
jog przedsiewzigt utworzenie wszechs$wiata (itotTfiglcr&ai zo nvv),
tgien, woda, ziemia i powietrze, posiadaly juz konturowe zarysy

wiasciwcj jim postaci itkd h<nza 6étvzmv dzzn), byty jednakze
v tym stanie, w jakim musi zostawa¢ kazda rzecz bez Boga
armio einég e%eiv annv ozav dnfj nvoi mOed) (1).“ — Dziwnie pie-

tna jest ta mys$l ostatnia: wszystko, czego sie dton boza nie
lotknie pograzone byé musi w beztadzie i zamieszaniu.

Te pomieszane i w stanie beztadu pozostajgce pierwiastki,
>ytujge wiecznie w przestrzeni, dalekiemi byly od spoczynku,

ulegaty bezustannemu ruchowi. Twdrczg zasadg ruchu jest,
wedtug Platona, dusza. Jest ona wieczna, rownie, jak ozywiony
irzez nig chaos. ,,W przedwiecznym, poprzedzajgcym S$wiat ehao-
rie, moéwi Martin, streszczajgc mysl filozofa atenskiego, byt ja-
ri$ ruch nierzadny; byta tam wiec i beztadnie-wptywowa dusza
shaosu, pozbawiona Kkierowniczego umu, ustepujgca przyrodzo-
lym Zzadzom, podszeptom S$lepej koniecznosci (2)“. Dusza ta jest
wiec tylko sitg wzruszajaca i pobudzajgcg, przywigzang do dru-
giej materyji ciat. Wszystko wtedy, jak powiada Platon, poru-
szatlo sie wedtug praw S$lepej koniecznosci.

Oto, co jistniato, jako wieczne, przed wszelkim wdaniem
sic Boga, przed piérwszym objawem czynnosci bozej.

W jakiz wiec sposéb, gdy przypuscimy z gory to wszyst-
to, Bog utworzyt Swiat (x6afio?)? Platon utrzymuje, ze Jistota
Najwyzsza utworzyta najprzéd dusze, a potym ciato Swiata.
Plozyta ona dusze z trzech rodzajéow jistnosci: z duszy chaosu,
istnosci bozej, i pewnej jistoty czyli substancyji posredniej, wydanej
wzez skrzyzowanie dwoch poprzednich. ,,Bog, moéwi nasz filozof,
wytworzyt dusze Swiata. Z niezmiennej i niepodzielnej jistnosci
iz jistnosci, stajacej sie podzielng w ciatach (xal rrjg av mol ta
TMfjiazci ueoirrtfje) (3), wytworzyt, przez jich pomieszanie,

(1) Tim., 52, 53.

(2) Dz. przyt,, Il, 189-190.

(3) Betnbo tak to zdanie ttdmaczy: ,et di quella... che si fa
livisible intorno ai corpi.”

36
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trzeci rodzaj, pewng jistote czyli substancyja posrednig, uczestni-
czaca jednoczes$nie w jego wtasnej naturze (tri€ W tdvrov cpiaetag’)
i W naturze drugiej, to jest jistnoSci przemiennej (rijs oartoot),
mieszczac jg, tym samym, na rozstaju miedzy bytem niepodziel-
nym, a podzielnym, w mnogosci cial. Podjgwszy te trzy gatun-
ki jistnien, pomieszat je wszystkie w jednym gatunku zlozo-
NYyMmM cC(Tvvexsed(raro tig piav narta iiitar) t zmuszajqc przemoca, mi-
mo trudnosci dzieta, nature drugiej, przemiennej jistoty do ze-
spolenia sie ze swa wiasna; a mieszajac dwie te krancowe na-
tury z posrednia, wtasciwg jistnoscia, i te trzy razem wziete —
stopiwszy w jednote, ustanowit w nowo-utworzonej podziat, trzem
jej réznym skiladnikom tak odpowiadajacy, ze kazda z tych cze-
§ci odzwierciadlata potgczenie bozej i zmiennej natury z trzecig
jistnos’cia (iy.acrrir 6s ex rs rdviov xai flartooi) xai rrjg ov<riae jituiy-
jiHmri) (1)“. — BO6g wiec, przystepujac do wytworzenia duszy
Swiata, wydaje najprzdd jistno$¢ posrednig, pokrewng jednocze-
$nie sobie samemu, t. j. niewzruszonemu, bozemu bytowi i drugiej
przemiennej naturze, duszy chaosu; ustanowiwszy za$ te nowag
jistnos$¢, tworzy dusze Swiata z trojga pierwiastkéw: z pierwiast-
ku bozego, a wiec niewzruszonego, ze zmiennego — w objawach
i podstawie — i, z poSredniego, wyniktego ze skrzyzowania dwoch
poprzednich.

Jest wiec w duszy S$wiata czastka jistotnie boza, wyplyw
boéstwa. Poniewaz Bog nie stworzyt bytu rzeczy, rola jego ogra-
nicza sie na skladaniu jich z przedjistniejacych pierwiastkéw,
z pierwiastkéw, ktére wybiera, juzto w swej wilasnej naturze,
juzto w wieczystym, drugim poza sobg, bycie. Tak utworzona
dusza jest najdoskonalszg $réd wydanych rzeczy; jej to zada-
niem jest ozywia¢ wielkie ciato $wiata, zarzadzaé¢ calg jego bu-
dowa, i dzieki przebywajacej w niej czastce bozej, za posredni-
ctwem ruchu, rozlewa¢ — po wszech najdrobniejszych dziatach
przyrody — tad, harmonijg i piekno..Wszystkie jednostkowe du-
sze pochodza od tej powszechnej.

Wyréb ciata Swiata nastgpit po utworzeniu duszy. Bdg
sktada je z cztérech zywiotéw: ognia, wody, ziemi i powietrza,
ktécacych sie w chaosie, bez prawidta i tadu: zywioly te, pod
rozumnym dziataniem najwyzszego Budowniczego, przyjmujg po-

1) Tim., 35.
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sta¢ okreslong i tadu petng $réd miejsca, bedgcego przytutkiem,
tonem powstawania. — Poprzestajagc juz na tych ogdlnych da-
nych, nie bedziemy, dla uniknieni;f bezuzytecznej nudy, $ledzi¢
mysli Platona w szczeg6towym rozwinieciu tego przedmiotu.

Swiat, zlozony, w ten sposéb, z duszy i ciala, jest jistota
zyjacg w calym znaczeniu tego wyrazu: jestto olbrzymie zwi6-
rze (Qmon), zamykajgce w sobie wszystkie zwierzeta jednostko-
we — S$miertelne i nieSmiertelne. , Tak wiec, jak to juz na po-
czatku wyrzekliSmy, powiada, zamykajac swe wywody Platon,
wszystkie te rzeczy byty najprzéd prozne tadu, i dopiéro Bog
w kazdej z nich po szczegdle, i w og6lnym zbiorze wzajemnych
miedzy niemi stosunkéw, uzywajac do tego wszelkich mozliwych
srodkow, ustanowil miare i najrozliczniejsze ustosunkowania
szczeg6tow. JeSli bowiem przedtym przedstawiaty one jaki$ $lad
przysztych ksztattow, to byto to tylko przypadkowym, a nic tam
nie jistniato takiego, coby stusznie moglo bylo nosi¢ jedng
z nazw rzeczy skonczonych i rzeczywistych, jak nazwe ognia,
wody i jim podobnych. Bé6g, dotknieciem swej dioni, zaprowa-
dzit najprzéd w mnéstwie rzeczy tad; a nastepnie utworzyt
z nich wszechswiat, jedno, olbrzymie zwierze (fajo* lv) zamykajace
w swym tonie wszystkie zwierzeta $miertelne i nieSmiertelne (1).
Swiat jest jedymy, jako utworzony wediug jedynego wzoru, za-
wierajgcego w sobie wszystkie zyjgce (Ea>«) typy rzeczy wy-
danych.

Bo6g, sam przez sie, nie tworzy wszystkich jistot objetych
Swiatem; ogranicza sie on na wydaniu bytéow nieSmiertelnych,
ktérym powierza trud wyrobu jistot doczesnych. On sam, moéwi
0 sprawcy S$wiata nasz mysliciel, jest tylko budowniczym bozych,
niesmiertelnych zywotwordéw (t<Sr fiev Otlmv aito? ylynsrai Srjinoygyog)'
wyréb (8r;iiiovoyuv) (2) zwiérzat $Smiertelnych powierza swym wta-
snym dzieciom.

NieSmiertelne zywotwory sa bogami. Do tej kategoryji na-
leza. gwiazdy, a storice miedzy niémi naczelne zajmuje miejsce,
jako najpierwszy i najdoskonalszy $réd pochodnych, widzial-
nych bogéw (3). Widzimy juz stad, w jakim znaczeniu i w ja-

(1) Tim., 69.

(2) Tamie. »

(3) ,,Stonce nietylko rzeczy widzialne widzialnemi czyni, lecz
jeszcze do zycia je powoluje, obdarza sitg wzrostu i pozywieniem,
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kiej mierze przyjmuje Platon wielo$¢ boéstw. — Cztowiek, podiug
tego, cos$my dopiero co rzekli, jest dzietem nie bezwzglednego
i najwyzszego Boga lecz — jego bezposredniego potomstwa.

Oto gtéwne, podstawowe rysy kosmogoniji Platona. Wobec
tej, dziwnego pomystu mozajiki, w ktorej niedorzeczno$¢ miesza
sie z btyskami gienijuszu, zdumienie nas ogarnia i zarazem uczu-
cie litosci... Platon jest szczytnym, godnym podziwu umystem,
a kosmogonija jego wyraza bezsprzecznie najpotezniejszy wysi-
tek uinu, nierozjasnionego promienng gwiazdg Objawienia; za-
den, zaprawde, jinny mysliciel poganski nie wznidst sie na te wy-
zyny. A jednak owo mniemane rozwigzanie kwestyji poczagtku
wszechrzeczy obfituje w tyle niezgodnych, niemozliwych i sprze-
cznych ryséw! — Jakto, czyzby jideja bytowego stworzenia,
ktéra sama tylko poczatek $wiata rozumnie wyjasnia, nie przed-
stawita sie przenikliwemu duchowi ksiecia myslicieli greckich ? -
Jideja ta nalezy do dziedziny rozumu: z jednej strony jest ona
nieodtagczna od pojecia przyczynowosci bezwzglednej i potegi
nieskonczonej, szczytowdj; z drugiej strony naptywowos$¢ wzgle-
dnych i skonczonych rzeczy, tak jawnie przez filozofa atenskiego
uznawana, wdraza w umyst ludzki Zrédiowa i zupeing tych rze-
czy zaleznos$¢, wytaczajac, tym samym, z jich kregu, jideje wie-
cznosci, niezawistej od sktadnikowych pierwiastkéw Swiata zmy-
stowego. Mys$l wiec o Bogu zaréwno, jak i poznanie S$wiata,
przywotuje jideje bytowego stworzenia, jako jedyna, ktéra od-
powiadajgc zasadom rozumu, wyjasnia jistnienie skonczonosci.
Dziwna, ze potezny um tak znakomitego hellenskiego filozofa
nie domyslat sie nawet tej jideji. Lecz czyz nie moze to nam po-
stuzy¢ za dotykalny dowdd, ze rozum ludzki, po upadku pierwo-
rodnym, ni¢ ma juz, jak powiada Fenelon, mocy dosiegania swe-
go wilasnego szczytu, ze filozofija, ktéra winna by¢ wiedza rozu-
mu, sta¢ sie musi niezupetng i ubogg, skoro tylko nie moze Ilub
nie chce sie opromieni¢ Swiattem Objawienia bozego?

nic nie tracac ze swej jistoty, po wszystkie czasy pozostajgc soba.
Rzeczposp., ks. VI, 509. Stonce, jakeSmy to juz powyzdéj wspomnieli,
przedstawiato sie Platonowi, jako syn Dobra, najdoskonalszy obraz,
posrod rzeczy wydanych.
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ROZDZIAL VI.

Nauka Platona o duszy ludzkiej.

Platon7 jakeSmy to juz powyzej, moéwigc o poznaniu, mieli
sposobno$¢ nadmienié, rozréznia trzy odmienne dzielnice w duszy
ludzkiej: jedna z nieb nieSmiertelng jest i boska, dwie za$ jinne
sg S$miertelnymi. Pierwsza, bedaca wypltywem tego, co jest bo-
skim w duszy bogéw, bezposdrednich ksztakcicieli cztowieka, prze-
bywa w gtowie i obdarza jistote $wiattem rozumu. Z pomiedzy
dwoch pozostatych, ta, ktérej siedliskiem jest pier§, przedstawia
tworczg zasade dziatalnosci i odwagi; druga, rozposScierajgca swe
panowanie w zotgdku, jest przyczyng zadz materyjalnych- Oto,
co w tym przedmiocie, méwi nasz filozof w Timeos’ie zaraz bez-
posrednio po przytoczonym juz przez nas ustepie, o ksztattowa-
niu jistot $miertelnych przez nieSmiertelne potomstwo Ojca wszech-
Swiata: Bogowie ci, nasladujac rodzica, otrzymawszy od niego nie-
Smiertelnej, zasade duszy (boski pierwiastek duszy), urobili naste-
pnie dla niej stosowng S$miertelng powtoke, i, dajac jej za ryd-
wan cate ciato, zatozyli jeszcze w tym ostatnim stolice jinnej
dzielnicy duszy (aUo te eido?... yjv/pj), stolice duszy $miertelnej,
noszacej w sobie zarody strasznych i nieuniknionych uczué¢ (Suvn
xia otyyrdn tv iavrv) TiaOr/iiara eyor)' zarody przyjemnosci, OWC]
wielkiej przynety ztego;— boléw, ztowrézbnych przyczyn uciecz-
ki dobra; dalej — zuchwalstwa i bojazni (tfdeeoe y.al ..6/?0v),
owych szalonych doradzcéw; wreszcie, zarody nieprzebtaganego
gniewu, i nadzieji, dajacej sie tatwo uwie$¢ bezrozumnemu wra-
zeniu, oddanej na tup mitoSci wszech przedmiotow. Mieszajac
wszystkie te czucia i uczucia, wedtug koniecznosci (dvayxaia>g')>
utworzyli pewien rodzaj S$miertelny (r6 {J-yr/tor yfoog) dwie niz-
sze dzielnice duszy. Obawiajac sie za$, aby pierwiastek bozy
{to &e'iov) nie kazit sie ziemskos$cig, bez koniecznej przyczyny,
przeznaczyli oni dla $miertelnej zasady oddzielne, w jinnej cze-
Sci ciata lezgce siedlisko, ustanawiajgc w tym celu, jakoby ro-
dzaj przesmyka i granicy miedzy gtowga, a piersig, to jest, szy-
je, ktora, raz na zawsze, oddzielili dwie odmienne sfery we-
wnetrznego zycia ludzkiego. W piersi i tak nazwanym pancerzu



286

({twoue) twoércze bostwa zatozyly mieszkanie dla $miertelnego
rodzaju duszy. Poniewaz za$ jedna z tych czesSci organizmu
byta z natury lepszg, druga — gorsza, to wnetrze catego pan-
cerza (kadiubu) podzielone zostato na dwoje — jak sie to zwy-
kle czyni dla odosobnienia komnat kobiecych od meskich, a w po-
$rodku, na wzér pokojowej przegrody, utkano przepone (diaphra-
gma). Tak wiec dusza, objawiajgca sie w meskiej sile i energicz-
nej namietnosci (to fiirfyor... rrjg x7vyrig drSntiag ziri \tvfiov)....
zostata przez bogdéw pomieszczong, w sasiedztwie gtowy, miedzy
przepong a szyja (/terai-ii t66r epercéi’ re xat dy/Jrog), aby, bedac
postuszng rozumowi, zgodnie z jego planami utrzymywata w kar-
nosci zmystowe pragnienia, jilekro¢ rozbujate i szemrzace, opie-
ralyby sie wyrokom, ktére jim wiadca — ze szczytu swej twier-
dzy (sxrfjgdxeo7idlmg) posyta... Co sie za$ tyczy tej dzielnicy du-
szy, ktéra pozada jadta i napoju, oraz wszystkiego, czego natu-
ra ciala naszego wymaga, te bogowie pomiescili we wnetrzu
kadtuba, ponizéj przepony (1)“.

Ustep powyzszy zamyka juz w sobie calg nauke Platona
0 jistocie duszy ludzkiej. Taz sama nauka, w podobnych sto-
wach, zawiera sie w 1Y ksiedze Rzeczypospolitej. Tam, mysliciel
nasz, spostrzegajac, jak przeciwne i wytgczajgce sie nawzajem
dazenia rozpierajg naszg nature, wnioskuje, ze w podstawie na-
szego jednostkowego bytu rézne leza zasady: ,Taz sama zasa-
da, powiada on, w jednym i tym samym czasie, nie moze dzia-
ta¢ roznie, wzgledem jednego przedmiotu; nie moglibySmy téz ze
stusznoscig wyrzec, ze tucznik przyciaga jednoczesnie rekoma
1 oddala od siebie tuk, cho¢ nikt nam nie zarzuci biedu, gdy
powiemy, zZe zbliza— jedng reka, a odpycha drugg... Czyz nie
przyznamy, prowadzi dalej rfcecz swa filozof, ze sg ludzie, ktérzy
cierpigc pragnienie, pi¢ nie chca? — W wielki¢j liczbie i czesto
zdarzaja sie tacy. — C6z mamy rzec o nich? Czy w jich wiasnej
duszy (iv rij \I'wfl avrmv) nie lezy zasada, rozkazujgca jim pi¢
(re xeXsvov) obok jinn¢j, zakazujacéj (Eveivai Si rs xm).vov nmr),
ktéra jest druga (w czasie) i od pierwszej silniejszg? — Co do
mnie, jabym tu dal odpowiedz twierdzacg. Czyz to, co wzbra-
nia podobnych rzeczy nie pochodzi od rozumu (ex \oyiapov)....
Stusznie osadzimy te zasady za dwie i miedzy soba rézne, stu-

(1) Tim., 69, 70.
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sznie, rozumujaca, nazwiemy rozumnym pierwiastkiem duszy
(r6 utr tp InyiCtzat, Xoyiirtixdr rig tyy-ffls)] tg zas, przez ktéra du-
sza kocha, cierpi gtéd, pragnienie oraz jinnych zadz doswiad-
cza, pierwiastkiem bezumnym i pozadliwym (aléyianxbv rs yal
im{)v(iririxbv), niewolniczym przyjacielem rozkoszy... Lecz, czyz to,
co obudzg w nas gniew i odwagg, trzecig juz zasadg stanowi?...
Tak, jestto nieodwotalnie trzecia odmiana duszy, trzecia zasada
(dvayxt] t(jfoov) (1)*“.

Platon, jak widzimy, przypisuje najnizszej dzielnicy duszy
pewne zadze cielesne, jak: gtod i pragnienie. — Teraz zachodzi
pytanie, czy te trzy zasady, ktdre wielokrotnie w réznych miejscach
swych rozmoéw szkicuje, stanowig dla niego trzy rzeczywiscie od-
dzielne dusze, czy-tez tylko trzy wiadze jedaej i tej samej du-
szy? Mysl filozofa nie zdaje sig by¢ do$¢ czystg i silng przy
rozwigzywaniu wgzta tej zagadki. Badz co badz, mimo pewnego
w nim wahania sig, pojawiajgcego sig tu i owdzie w widocznych
dwuznacznikach mowy, o$mielamy sig utrzymywac, ze Platon
uznawat w cztowieku jedng duszg, lecz ztozong z podstawowo-
réznych, nawet przeciwnych pierwiastkéw. Zreszta, aby zrozu-
mie¢ naukg mysliciela atenskiego o duszy ludzkiej, nalezy ja poj-
mowaé¢ w analogiji z ogélng teoryjg o poczatku i jistocie duszy
Swiata. W duszy cztowieka, podobnie, jak w duszy Swiata, ja-
ki$ boski przebywa pierwiastek, a pierwiastek ten, nic ze swej
jasnej nie tracgac natury, stowarzysza sig i jednoczy z pierwiast-
kami nizszego rzgdu: ziemskiemi i niedoskonalémi, stanowigce-
mi dwie $miertelne dzielnice duszy.

To, co zalozyciel Akademiji nazywa boskim rodzajem duszy
jest to um, wiadza poznania, ,,Podiug niego, um jest dla czto-
wieka wszystkim: zastuga dwojga dzielnic duszy $miertelnej lezy
w postuszenstwie wzglgdem tego boskiego pierwiastku, a nade-
wszystko w nieobrazaniu go; na nim-to, na jego czystym, nie-
zaktéconym ¢wiczeniu polega wszelka cnota (2).“

Wielki zajiste i cigzki btgd w swej psychologiji popetnit
Platon przez wytaczne podniesienie umu w goérnej dzielnicy duszy,
a niewySwietlenie w niej waznego pierwiastku wolnej woli. Wo-
la, w jego rozumieniu, przebywa w drugiej dzielnicy duszy, obok

(1) Rzeczposp. ks. IV, 439, 441.
(2) I1l. Martin, dz. przyt. 1l, 299.



gniewu i odwagi, i w trzeciej, obok zgdz nizszego rzedu rzedu;
pospolicie za$ przedstawia jg, jako odcien uczucia.

ROZDZIAL VI

Platonowa Etyka.

Etyka, j. o, na dwa rozpada sie dziaty: I1® obej-
muje przedmiot*. y porzadku moralnego; 2U zastésowauie
tych zasad do 2\ i: obyczajowg dziatalno$¢ cztowieka,
oraz jej wyniki i i. Przedmiotowemi zasadami etycznej
dziedziny sg dla Pla, : Sprawiedliwoéci, Swietoéci, Do-
bra, jideje niezalezne >ka i ponad nim zyjgce, jideje,
ktére w tosamosci z Jis. .yzsza i w niej bytujac, sa ko-

nieczne, niewzruszone i w> e. Nie bedziemy sie diugo zatrzy-
mywaé¢ na tym punkcie, gdyz wyjasniliSmy go juz dostatecznie
przy wykitadzie teoryji jidej. Przypominamy tu tylko czytelnikom,
obeznanym z dyjalogami Platona, z jakim-to, w sieczng bron
dowcipu uzbrojonym, zapatem dowodzi Sokrates wieszczbiarzowi
Eutytronowi, w dyjalogu tegoz jimienia, ze $wieto$¢ nie jest by-
najmniej tym, co sie bogom podoba, ze nie zalezy zgota od $le-
pej i chorobliwej woli bdstw olimpijskich, ze wreszcie nie jest
wynikiem woli zadnej szczegdtowej jistoty, lecz — jideja (ddog),
niewzruszonym a wiecznym pierwowzorem, z ktorego, jak ze Zré-
dta, wszystkie Swiete rzeczy Swieto$¢ swag wywodza.

Cztowiek, o jile to mozebne, powinien nasladowa¢ w swym
postepowaniu owe konieczne i wieczyste wzory: Swietoéci, Spra-
wiedliwosci i Dobra; jidac tg droga, bedzie nasladowat Boga sa-
mego, w ktérym bytuja te duchowe a zyjace jideje; jestto zre-
sztg jedyna droga cnoty, na ktorej krancu przebywa szczescie.
Cnota i szczescie sg dla cztowieka dwoma zasadniczemi zywio-
tami moralnego porzadku.

Wiadomo, jak waznag role w etyce starozytnych odgrywa
pytanie najwyzszego Dobra, a raczej — szcze$cia ludzkiego} u wie-
lu jawi sie ono ogniskiem moralnego tadu, wszystko sig tam don
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odnosi, i w obftc niego upodrzednia, a etyka stanowi jedno wie-
dze szczeScia, a raczej sztuke uszczeSliwiania sie. Szczescie zas,
ktore zwykle zamykaja w ciasnych granicach tego zycia, stuzy
tym samym za cel wszecli dazen, za jedyna, wlasciwg miare
w ocenieniu moralnej wartosci czynéw cztowieka. | w platono-
wéj etyce kwestyja szczescia w szerokich rozwija sie ramach,
a jednak nie przeszkadza to myslicielowi z wtasciwg mu sitg
podnies¢ pytania cnoty, calg swag bezwzglednoscig btyszczacej.
Szcze$liwos¢ przedstawia Platon jako wynik i nagrode spetnio-
nego dobra, nagrodo, ktérej zupetna wyptata w pozagrobowym do-
piero nastgpi zycia. Okazemy to, przedstawiajgc nauke wielkie-
go filozofa o cnocie i szczes$ciu, gdzie jednocze$nie odkryjemy
réwniez mysl jego o cieniach tych Swiatet, czyli o nieszczesciu
a biedzie.

§o |_

Platonowy poglad na cnote.

Platon naucza, ze cnota w ogdle polega na mozliwie bez-
wzglednym nasladowaniu Boga; (&foioocrig 'hm -miu jo dwarov')-)
aby za$ odpowiadata swej zasadzie i celowi, zamykaé winna
czfery pierwiastki, niby cztéry odmiany i rodzaje cnét. T¢émi
czterema skladnikami doskonatej cnoty sag: 1° roztropno$¢ (c-0g<g;
rr>owlmg)l 2" mestwo (drihjiia)) 3° umiarkowanie (alocpgoffwt]’)-
4° sprawiedliwo$é (#ixcuoavvtj). Podstawa tego podziatu jest psy-
chologija Platona. WidzieliSmy juz, ze Platon rozréznia trzy dziel-
nice czyli sfery duszy: dzielnica szczytowa, bedgca przybytkiem umu,
dolna stanowigca wyrobniczg jistote zadz materyjalnych i zmy”
stowych; i posrednia, przedstawiajgca ognisko uniesien gniewu
i meskich namietnosci. Kazdej z tych dzielnic duszy odpowiada
szczegbtowa jakas cnota. Tak, i° roztropnos¢ czyli madros¢ jest cno-
ta dzielnicy gornej, ipolega na znajomosci tego, co kazdej po szcze-
gole dzielnicy duszy i wszystkim w og6lnosci przystoji; mozna-
by ja zatym nazwac¢ cnotg kierowniczg. ,,Cztowiek, moéwi Platon,
jest madrym, dzieki tylko tej malej czastce swej duszy, ktéra
znajac wymiar wilasciwosci kazdej z trzech dzielnic i wszystkich

37
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razem, rzadzi w nim i wyrokuje (1).“ 2° Cnota *mestwa polega
na bezposrednim, wedtug zlecen rozumu, kierowaniu popedami
gniewu i wlasciwemi mezowi namietnosciami. ,,Cztowiek wtedy tylko
zastuguje na miano meznego (ardeuor xai.ov/j.ev), gdy ta dzielnica
duszy, w Kktdrej gosci gniew (t6 oviioHO'eg) jidzie ustawicznie
przez roskosze i trudy za wyrokami rozumu, tak w obec spraw
bezpiecznych, jak i niebezpiecznych (dtivov ts xal 3° Umiar-
kowanie polega na ujarzmieniu pod witadze najwyzszej dzielnicy
$redniej i najnizszej, lecz, przedew.Szystkim tej ostatniej dzielnicy
duszy. ,,Umiarkowanym (ffcé(fnova) nazwiemy tego, w Kktorym za-
panowata zgoda i harmonija miedzy r6znemi dzielnicami duszy,
co ma miejsce wtedy, gdy cze$¢ rzadzaca i rzadzone (to deyov
tal tw doyafiirm) uznaja, ze pierwiastkowi rozumnemu (ts loyia-
nxiv) przystoji rozkazywa¢, jinnym za$, bez szemrania przyjmo-
waé jego wyroki.“ Platon wszakze pod umiarkowaniem rozumu
zwykle i przedcwszystkim rozumnie ujarzmienie najnizszych pope-
doéw pod wihadztwo rozumu. 4° Co sie tyczy sprawiedliwosci, to mia-
nem tym zatozyciel Akademiji oznacza tad i harmonija, jakag sie
wienczy polaczona praktyka trzech dopiero-co okreslonych cnot;
czyn za$, ktory spowodowywa i ustala w nas pozgdang zgode
nazywa Platon sprawiedliwym; zresztg sprawiedliwos$é, wedtug
niego, jest zachowana wtedy, gdy kazda rzecz odpowiednie so-
bie zajmuje miejsce. Oto, jakiemi stowy mysliciel nasz opisuje
te cnote: ,Tak wiec, kochany Glaukonie, skoro wymagamy od
powroznika, ciesli lub jinnego rzemiesinika, aby swego rzemio-
sta nie zaniedbywatl i do obcych sie spraw zgota nie mieszal,
nakre$lamy juz tym samym pewien rys sprawiedliwosci. — Czys-
my juz tym czynem i sprawiedliwo$¢ samg odkryli? — Zapew-
ne. — Taka jest w jistocie sprawiedliwo$¢; lecz whadztwo jej
nie ogranicza sfe na zewnetrznych sprawach cztowieka; ma ono
takze swo6j tron w wewnetrznej jego pracowni, i nie dozwala,
aby ktorakolwiek z dzielnic duszy przekraczata kres swej witasci-
wosci, aby $réd wzajemnie ustosunkowanych spraw, jedna po-
dejmowata trud drugiej. Zada ona, aby czlowiek, oznaczywszy
i okreSliwszy jasno kazdg z witasciwych sobie spraw, zapano-
wawszy nad samym sobg i zaprowadziwszy odpowiednio$¢ mie-
dzy trzema dzielnicami duszy, to jest doskonalg miedzy niemi
zgode... stowem, powigzawszy skiadowe pierwiastki tak, aby

(1) Rzeczposp. ks. 1V, 442,
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z tego poiaczenia wynikata catos$é, doskonale uprawidtowana
i zogniskowana; zada ona, mowie, by jednostka, gdy zacznie
wies¢ zycie czynne: badZ to, czy zamierzy poswieci¢ sie zbiera-
niu bogactw, i, taszczac sie o swoje ciato, prowadzi¢ zywot
odosobniony, badz,. czy pragnie bra¢ udziat w sprawach obcho-
dzacych ogot; stowem we wszystkich okolicznosciach, nazywata
sprawiedliwym (drxaiav) i pieknym kazdy czyn, ktoéry obudza
w niej i ustala pozadany tad, nadajac wiedzy, twdrcz¢j prze-
wodniczce owych spraw, miano rostropnosci i madrosci (nooiav)]
zeby, natomiast, wszelki jinny czyn, burzacy w niej te harmonijg
zwata niesprawiedliwym, a mniemanie rodzgce go — nieuctwem
(afia&inr) (1)“.

Sprawiedliwo$¢ jest wiec og6lng cnotg, ktéra wszystkiemu
witasciwe naznaczajac miejsce, troszczy sie o zaprowadzenie ta-
du i harmoniji miedzy r6znemi dzielnicami duszy i catego orga-
nizmu cztowieka; dziata ona podobniez i w zbiorowej budowie
panstwa, zarzadzajac SciSle okre$long wzajemno$¢ miedzy poje-
dynczemi jego cztonkami.

Niesprawiedliwo$¢ (dSiy.ut) natomiast jest ogdlnym biedem,
drzemiacym w zamieszaniu i przeciwienstwie trzech réznych dziel-
nic duszy: ,Mozez by¢ ona czym jinnym, jak buntem tej Ilub
owej dzielnicy duszy, przekraczajacej zakres swych czynnosci, dla
przywitaszczenia obcego sobie trudu? — czym jinnym, jak pow-
staniem jednego sktadnika przeciw ogdtowi, celem zdobycia wia-
dzy, ktéra mu sie nie nalezy, gdyz z natury, przeznaczony jest
do postuszenstwa wzgledem przyrodzonego rozkazodawcy (tai zov
<Qfjy.ov ysrovg ovti) ? Powiémy przecie nakoniec, ze z tego-to
beztadu i zamieszania rodzi sie niesprawiedliwos$¢ i rozstr6j mo-
ralny (t-i/r ze u8txinv xal dxolaainr), tchérzostwo i nieSwiadomos¢,
(dediav xal <aia'hav) i w ogoéle, wszystkie btedy i wystepki (2).“
Tchorzostwo i rozstréj moralny zachodzi wtedy, gdy posrednia
i najnizsza dzielnica duszy podejmujg nieudolnie berto pano-
wania.

Oto og6lny rys plutonowej nauki o cnocie i wystepku. Wi-
doczna, jakie stanowisko w t¢j nauce zajmuje wiedza (madrosc):
i jest ona zasadg wszelki¢j cnoty, réwnie, jak z drugiej strony
nieuctwo (niewiadomos¢) jesf Zzrodtem wszelkiego wystepku. Pla-

(1) M. przyt, 442, 443.
(2) Tamze, 444.
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ton, podobnie jak Sokrates, mistrz jego, sadzi, ze wszelkie zio
popetnia sie bezwiednie, gdyz nikt ni¢ moze kusi¢ sie o to,
0 czym wie, ze mu szkode przyniesie; zto obyczajowe zawsze
1 koniecznie szkodzi speiniajgcemu je cziowiekowi, a, jesli je
przedsiebierze, to tylko dlatego, Zze je poczytuje za dobro; biad
wiec widocznie ptynie z niewiadomosci. Ktamliwa to zajiste nau-
ka: przeczag jej bolesne doswiadczenia wszech czasow!— Nie, sa-
ma znajomo$¢ dobra nie wystarcza do jego speinienia; wola
moze sie nie podda¢ wyrokom rozumu, i, badz to przez stabos¢,
badz przez ztosliwos¢ przetamaé znany sobie obowigzek: wszak
ma wolny wybér miedzy dobrem a ziem, cnotg a wystepkiem,
zyciem a S$miercig! — Platon, jakeSmy to juz zauwazyli przy
wyktadzie psychologiji, zbyt wielkim cieniem obstonit swobode
woli ludzki¢j; a tu zdaje sie, jakoby zgota o niej wiedzi¢¢ nie
chciat. — Ten-to ciezki btad, tyczacy sie. woli, oraz niedostatek
$cistego i jasnego pogladu, okréslajacego stosunek cztowieka do
Boga, postawily naszego mysliciela w niemoznosci podania do-
ktadnej charakterystyki dobra a zta moralnego, cnoty a wy-
stepku.

sm |I.

Platonowa nauka o szcze$ciu i nieszczesciu, nastepstwach cnoty i biedu. —
O zyciu przysztym.

Platon, jakeSmy to juz mieli sposobno$¢ nadmieni¢, szcze-
Scie i nieszczeScie uwaza za konieczny wypadek cnoty. Przeko-
nanie to wygtasza bardzo czesto i silnie gromi materyjalistyczng
teoryja Demokryta, ktéry cnote zaniedbujac, najwyzsze Dobro
zaktadal na roskoszy: najwyzsze Dobro, czyli prawdziwe szczes-
cie, jest, wedtug niego, tylko wynikiem cnoty. Cnota-to, zespala-
jac dusze ludzkg z tym, co bezwzglednie bytuje, przypuszcza ja
do uczestnictwa w dobrach jistotnych, ktore sg jedynie i praw-
dziwie rzeczywistémi, i przez to darzy jg szczeSciem. Wystepek
natomiast, zwracajgc dusze ku temu, co mija, przywigzujac ja do
ztudnych, z kazda chwilg gingcych cieni, moze jéj dostarczy¢
jéno pustego widma prawdziwej rozkoszy. Cnota zaprowadza w du-
szy tad doskonaty, dzieki ktéremu wszystko wilasciwe sobie zaj-
muje miejsce, i harmonija panuje miedzy wszystki¢mi dzielnicami
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duszy; skad naturalnie wynika¢ musi spoko6j i zadowolenie. Wy-
stepek przeciwnie, sieje wszedzie zamieszanie i niezgode; rodzi

koniecznie ktopot i trud. — Przytoczmy te mysli zawarte w piek-
nym ustepie 11X ksiegi Rzeczypospolitej: ,,Gdy cata dusza po-
stepuje za wskazéwkami rozumu, i gdy nie podnosi.sie w jej

tonie bunt, a kazda z jej dzielnic pilnuje granic obowigzku i spra-
wiedliwosci, kosztuje ona wtedy witasciwych sobie uciech i roz-
koszy, rozkoszy mozliwie najwyzszych i najistotniejszych. — Bez-
sprzecznie.— Gdy natomiast, jedna z jej nizszych dzielnic przy-
wiaszczy sobie ster rzadu, to wynika stagd najprzéd, ze w tym
stanie traci mozno$¢ zdobywania uciech sobie naleznych, a na-
stepnie, ze buntownica zniewala jinne sfery duszy do ubiegania

sie za ktamliwemi i niewtasciwemi przyjemnosciami. — Zgadzam
sie na to. — Lecz czyz to, co sie bardziej oddala od filozofiji
i rozumu, jest téz bardziej sposobne do wydania tych ztowrogich
skutkow? — Niejinaczej.— A to, co wykracza przeciw porzad-
kowi i prawu (vofiov ze xal raf«ais) czyz wyikracza w tym samym
stosunku i przeciw rozumowi? — Widocznie (1). Gdziejindziej

znbw wypowiada nastepne, podziwu godne stowa: ,,Ktokolwiek
chce by¢ szczesliwym, powinien, biorgc za cel sprawiedliwosé,
zmierza¢ ku niej w skromnosci i pokorze. Tego wszakze, kto
uwodzi sie i nadyma bogactwami, zaszczytami lub wdziekami
ciata; tego, czyje serce miode a szalone pozerajg pyszne,
ambitne Zzgdze, tak, Ze mniema, jiz mu nie potrzeba ni mistrza
ni przewodnika, i, ze sam juz w stanie nad jinnémi panowac,
takiego BOg porzuca i wiasn¢j zostawia niemocy (xatnleinetai
ler]fiog Vt»v). Samotny, tgczy sie z podobnemi sobie pyszatkami,
zrywa wszelkg zalezno$¢ i wszystko wprawia w zamieszanie. —
W oczach 'ttumu jest on czym$ niezwyktym, lecz sprawiedliwo$é
nie omieszka zazedz w nim zemsty piorunnéj: konczy wiec,
gubigc siebie, réd swéj i ojczyzne (2)“.

Porzadek moralny7 nosi wiec w sobie samym witasne uswiece-
nie: kto czyni dobro, jest szcze$liwym, kto zlo popetnia; jest
nieszcze$liwym. Zatozenie to, Platon ze wszech stron oglada
i przedstawia.

(1) Rzeczposp., ks. IX, 586, 587.

(2) Prawa, ks. 1V, 715. Przektad podajemy wiasny, gdyz tto-
maczenie Praw p. Dra Ant. Bronikowskiego (Wroctaw. 1871) nie jest,
zdaniem naszym, do$¢ jasne.
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Wiele jest pieknych ryséw w obrazie tego waznego przed-
miotu, podanym przez filozofa atenskiego; lecz Platon nie
pojat natury zycia obecnego,, nie poznat dostatecznie stosunku
doczesnosci do zagrobowosci; i dlatego nie mégt jasno, okiem
ducha, spostrzedz, ze prawdziwe szczeScie i nieszcze$cie nie
z tego jest Swiata; ze na t¢j ziemi cziowiek cnotliwy, rownie
jak i wystepny dozna¢ mogg szczeScia i nieszczescia tylko w za-
czatku i niewyraznym konturze. Zycie obecne jest dla rozumnej
a wolnej jednostki zyciem proby, okresem pielgrzymki ku zyciu
petnemu, doskonalszemu, ktére bedzie jedynie stanowczym wy-
razem wyptaty, nagrody lub kary, i gdzie sie speini jistotny
wszech rzeczy rozdziat i uznanie. Platon, bezwatpienia, widzi
i w zyciu poSmiertnym uswiecenie moralnego porzadku; napo-
tykamy w nim nawet bardzo szcze$liwie rozwiniete na téj dro-
dze poglady; lecz, poniewaz nie pojmowat jasno, Zze zycie przy-
szte jest granicg i ostatecznym uwiefAczeniem przepisanej czto-
wiekowi. préby, dla tego nie mogt tez w sposéb wystarczajacy
a Scisty okres$lic tego uswiecenia.

Rzuémy cho¢ pobieznie okiem na to, co nasz filozof naucza
0 zyciu przysztym.

Platon wyznaje dogmat nieSmiertelnosci duszy i sadzi, ze
poza grobem cnota bedzie wynagrodzong a wystepek ukarany.
Naucza wiec, ze po $mierci, dobrzy zostang oddzieleni od ztych,
a kazdego ziemskiego pielgrzyma spotka na tej ostoji przyjecie,
zastosowane do jego zastug. W Fajdonie rozroznia cztery za-
grobowe stany dusz, i niejako cztéry okregi tamecznego Swiata:
rodzaj czysca — dla tych, Kktérzy nie sg ani pokalanemi zbro-’
dnia, ani stanowczo niewinnemi; piekto, czyli Tartar wieczysty —
dla wielkich przestepcéw; piekto czasowe, dla zmazanych ciez-

kieini, lecz dajgcemi sie¢ uleczyé.,, bledami; i wreszcie, niebo —
dla bezwarunkowo-czystych. Niezwykle ciekawy ustep ten z Faj-
dona przytaczamy w catosci. ,Umarli, przybywszy na miejsce,

ku ktéremu, kazdego z nich, jego wiasny prowadzi aniot (gie-
nijusz) — jak Swieci, tak i wystepni, —e poddajg sie najprzod
sgdowi. Tych, o ktérych zawyrokowano, ze wedtug danych ubie-
gtego zycia, nie sg ni wystepnemi, ni stanowczo., niewinnemi, wy-
sytajg do Acheronu. Wsiadtszy na todzie, dazg oni do jeziora-
Acheruzyjadu, gdzie przebywajg az do chwili, w ktérej, oczysz-
czeni, przez poddanie sie karze za popetnione biedy (1), zostajg

(1) Kai y.a)aloditt>"0i rwv r’ddi>trifiaztsv didorzeg 8ixag. Jestto
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adarowani wolnoscia i nagroda za dobre czyny, kazdy wedle
zastug witasnych (xara rrtv d~iav warrTog). Ci za$, ktérych, dla
ogromu wystepkdéw, za nieuleczonych uznano, ktérzy, w biegu
zycia, skalali sig wielkiemi i licznemi $wigtokradztwy, mordami,
przeciwnemi sprawiedliwosci i bozemu prawu, lub jinnemi, cigz-
kiemi przestgpstwy, mocg zastuzonego a nieztomnego przezna-
czenia, wstgpujg do Tartaru, z ktérego juk nigdy nie wychodzag
(o&ev ovjiot ixpuivovaiv). Ci znowu, ktorych bigdy, jakkolwiek
cigzkie, uznano za dajgce sie zagtadzi¢ (inirifia), ktérzy n. p.,
w gniewnym ducha nastroju, podniesli rekg przeciw ojcu Ilub
matce, lub pozbawili kogokolwiek zycia, lecz, przez resztg dni
ziemskiej pielgrzymki, zmywali wing pokutg, ci takze, koniecz-
nym prawem, zstapi¢ musza do Tartaru; lecz, po uptywie roku,
fala wyrzuca i unosi zwyczajnych mordercéw ludzi do Kocytu,
ojcobdjcow, do Puriflegietronu. A, gdy— jak jedni, tak drudzy —
doptyna do jeziora Acheruzyjadu, gtoSnym wotaniem — owi za-
bitych, ci, zelzonych przez siebie — wzywaja, aby jim przebaczyli
wing, i, pozwoliwszy przebyé¢ jezioro, do swych przybytkéw przy-
jgli. Jesli jich prosby zostang wystuchane, wtedy oswobodzeni
od magk, wysiagdg na brzeg. W przeciwnym razie, ponownie bg-
da wciggnieni do Tartaru, a stad do jinnych rzek piekielnej pro-
by; kolej zas$*ta powtarza sig dopdty, dopdki skalani zbrodnig
nie zmigkcza swych ofiar, gdyz taka jest kara, na ktérg sgdzio-
wie przestgpcow, tych skazali.

Cinakoniec, ktérych zycie uznano za zaszczytnie Swigte (dtaes-
oéfrae), uwolnieni z miejsca sadu, niby z wigzienia, wznoszg sig
na wyzyny czystych przybytkéw, aby tam, daleko ponad ziemig
zamieszkaé (1). Ci, z posréd nich, ktérzy sig przez filozofija zu-
petnie oczyscili, w pigkniejszych jeszcze nad jinne siedzibach,
zyja bezcielesSnie przez catg wieczno$€ (avev Te awfiazmr e<am to
naoanav elg roi) eneiru wqsvov (2). Nie tak tatwo opisa¢ te przy-

wiec miejsce oczyszczenia, czyli pewien rodzaj czy$ca. Nalepy w tym
ustepie zwraca¢ wytgczna uwage na podstawowy grunt mysli plato-
nowej, pomijajac mitologiczne marzenia, w ktére sie mysliciel, jako
w szate poetyczng stroji.

(1) arco deig zyr xa&aoav oixi/mv dg>ixvov/itvoi xai im rrjg yrig
6ixtCo{ievoi.

(2) Platon uwaza ciato za wiezienie duszy.
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bytki, a zresztg czasu mi juz nie staje (1). To jednak, co rze-
ktem, drogi méj Symijaszu, wystarcza dla przekonania, nas, ze,
§rod zywota, wszelkiemi spdsoby dazy¢ powinnismy do zdobycia
cnoty i madrasci-; bo piekno — ceng boju, a nadzieja — wielkag (2).“

Nigdy-filozofijg poganska nie wzniosta sie wyzej W odpo-
wiedzi na wielkie pytanie co do zycia przysztego!

Mysl, wygtoszong w Fajdonie o nieskoAczonosci kar, Kkt6-
rym zbyt sg poddani wielcy zbrodniarze, wznawia Platon w Gor-
gijaszu i Rzeczypospolitej. ,,Ci, powiada przy koncu Gorgijasza,
ktérzy najwieksze popetniali przestepstwa, jako nieuldczeni (wia-
tot ytrwzai), stuzg tylko za przykitad ztowrogi; kara, ktoérg po-
nosza, zadnego jim nie przynosi pozytku, gdyz sg nieuleczone-
mi (3).“ | w X ksiedze’ Rzeczypospolitej znajdujemy te samg
mys$l o losie wiecznie nieszczesliwych, ktérych przewrotno$é jest
nieuleczong (4).

Przewrotno$¢ przestepcéw, na wieczne skazanych kary, nie
dlatego, witasciwie jest nieuleczona, jiz, jak powiada Platon,
zbyt wielkie popetnili zbrodnie, lecz, ze mingt czas, przeznaczo-
ny na probe, a stan moralny rozumné¢j i wolnej jistoty zadnej juz
nie moze sie¢ podda¢ przemianie.

ROZDZIAL VIII.

Polityka Platona.

Moralno$¢ jest jednostkowg i spoteczng, prywatnag i publi-
czng; lecz pozostaje jedng i tg samg, pod dwiema réznemi po-
staciami. Platon wiec w swej polityce stosuje tylko do panstwa

(1) Platon wkiada te stowa w usta Sokratesa, ktéry za chwile
ma przyja¢ cykute.

(2) Kalor yai) tal)lov yat v/ simg peydl.r]. Fajdon, 113, 114.

(3) ... xui oizoi airoi per O6vxit orivavtai dévéer, dt ariami
ovtse. Gorg., 525.

(4) zig ta>v ovta>g drtuzcog tyoértcor (i? norr(ijiav. Rzeczposp.
ks. X, 615.
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i rozprowadza na rozmiary spoteczne gdziejindziej wyltozone
ogolne zasady sprawiedliwosci i cnoty. Wiadomo jiz dokonat te-
go nasz mysliciel w dwoéch stynnych swych dzietach: w Rzeczy-
pospolitej i Prawach. Rzeczpospolita przedstawia czysty, bez-
wzgledny jideal panstwa, gteboki owoc samotnego rozmystu
atenskiego medrca; Prawa odtwarzajg tenze jideat z pewnym
wymiarkowaniem szczeg6téow, z niejakiemi zmianami, wywotane-
mi przez to, co autor zowie jakoby ¢éma przesadéw i niedostat-
kéw. Nie mamy zamiaru wchodzi¢ w szczegély panstwowych
teoryj Platona; ograniczymy sie tylko na zaznaczeniu podstawo-
wych punktéw, o jile te wigzg sie bezposrednio z porzadkiem
moralnym.

§. L

W panistwie sg trzy stany, odpowiadajace trzem dzielnicom duszy. — Cnoty trzem
stanom wiasciwe. — Medrcy powinni panowac.

Dla jednostki pozadanemi sg trzy szczegdtowe cnoty: roz-
tropnos¢, mestwo i umiarkowanie, oraz cnota ogolna: sprawie-
dliwos¢, ktora odnosi sie do wszystkich trzech dzielnic duszy
i polega na panujgcej miedzy niemi harmoniji. To aamo, w calej
Scistosci, pozadanym jest i dla panstwa. Platon w panstwie roz-
réznia trzy stany, odpowiadajace trzem dzielnicom duszy: stan
rzadzacy i urzedujacy, wojskowy i obroniczy, oraz najemniczy
i w ogole, nizsza, fizyczng zajety praca. Ten ostatni, sktadajacy
sie z rzemie$lnikdw, rolnikéw i kupcéw, obowigzany jest wytgcz-
nie zaopatrywa¢ materyjalne potrzeby wyzszych klas i catego
panstwa. Urzedujacy, posiadajac rostropnos$é, ktéra ma przewodni-
czy¢ rzadowi rzeczypospolitej, kieruja og6lng budowg panstwa.
»Catos¢ polityczna, zbudowana weditug przyrodzonego porzadku,
jasnie¢ bedzie rozumem, dzieki wiedzy ztozonej w malej czastce
t. j. szczuptej druzynie tych, Kktorzy stojg na jéj czele. Sadze
bowiem, ze natura niewielkg liczbe ludzi przypuscita do uczest-
nictwa w owej przewodniej wiedzy, ktéra jedynie zastuguje na mia-
no madrosci (1).* Wojownicy uosabiajg odwage panstwa, a od-

(5) Rzeczposp., ks. IV, 428, 429.
38
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waga jest energija, czyli sitg meska, poswiecong obronie rze-
czypospolitej i kierowang prawami. Odmawia sie jimienia me-
stwa i odwagi sile ,zwierzecej i niewolniczej, nie uznajacej
przewagi prawa,Panstwo jest mezne przez jedng czesc
swg, w ktorej przebywa cnota, stosujaca sie, zawsze, w obec
wszystkiego, co zagraza jego bezpieczenstwu, do planu za-

kreslonego jej w wychowaniu przez prawodawce___  Mestwo
a odwaga jest wiec rodzajem zachowawczosci a ocalania (ffmtijel-
uv). — Czego? — Pogladu (mniemania), jaki tej odwadze pan-

stwow(j udzielity prawa za posSrednictwem wychowania, pogladu,
tyczacego sie spraw budzacych obawe. Mowie, jiz ona odwaga
panstwowa, zawsze sie stosuje do danego jej promienia wiedzy,
gdyz, w jistocie nie traci go z widoku: ni w bélach, ni w roz-
koszy, ni w pragnieniach, ni w obawie (1).“

W tonie panstwa burzy sie mnoéstwo rozlicznych namigtno-
§ci, noszacych barwe rozkoszy i trudu; dziatajg one w kobie-
tach, niewolnikach a nawet w przewaznej liczbie, tak nazwanych
ludzi wolnego stanu, ktérych godnos$¢ jistotna, zaprawde, jest
niewielkg. Jakze tu ma zapanowa¢ umiarkowanie? Powinno za-
panowac przez bezwzgledne upodrzednienie owego brudnego kte-
bu, stanowiagcego najnizszg rozczton rzeczypospolitej, wzgledem
najwyzszego stanu, ktéry witadnie -mocg rozkazywania. ,,Umiar-
kowanie jest niczym wiecej, jak wedzidtem, ktére sie naklada
na rozkosze i namietnosci (ttumu)... Gdy wyzsza dzielnica duszy
rozkazuje nizszej, mowimy o cztowieku, jiz jest panem siebie,
panuje w nim natedy umiarkowanie. Lecz, gdy, btedem wycho-
wania, lub ztego natogu, nizsza dzielnica duszy nad wyzszg prze-
wodzi, moéwimy wtedy o ludzkiéj jednostce, jiz jest nierzadng
i niewolnicag samej siebie; czlowiek taki zowie sie nieumiarko-
wanym. Rzu¢ teraz okiem na naszg nowag rzeczpospolite, a oce-
nisz, jak stusznie mozna jg nazwa¢ panig samej siebie, jesli sie
zgodzimy na to, ze umiarkowanym i mistrzem witasnej jistoty
jest kazda jednostka i kazde panstwo, w ktérym lepsza czastka
rozkazuje gorszej... Zadze i namietnosci tlumu, stanowigcego naj-
nizszy pokiad panstwa sa tam miarkowane i ograniczone rozum-
ng wolg nielicznej druzyny medrcéw. JeSli wiec o jakiej spote-
czno$ci rzec mozna, jiz namietnosciami swemi rzadzi i jest panig

_Cl) Rzeczposp., ks. 1V, 429, 430.
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sam¢j siebie, to przedewszystkim o tej.— Bezwatpienia. — Tym
samym, jest wiec ona i umiarkowang,? — Tak.“ (1) S$réd w ten
sposéb uregulowanej spotecznosci, umiarkowanie zaréwno panuje
w tych, co rzadza jak i w tych, co ulegaja; ,udziela sie ono
wszem cztonkom panistwa, od najnizszego do najwyzszego stanu,
i zaprowadza miedzy niémi zgode, czyto w roztropnosci, czy
w odwadze, czy wtedy, gdy jidzie o liczbe i pieniezne zbiory
obywateli, albo o cokolwiek badz jinnego. Mozna nawet z wszel-
ka stusznoscig wyrzec, ze umiarkowanie polega na tej wiasnie
zgodzie (6(xévomv); ze jest ono przyrodzong harmonija, jistniejaca
pomiedzy najwyzsza a najnizszg dzielnica spdleczenstwa i je-
dnostki, ktéra jednej dzielnicy powierza wtadze nad druga (2).“
Tak pojete umiarkowanie jest jakoby przedswitem sprawiedli-
wosci, ktéra naznacza petnig tadu i harmoniji w ogdlnej budo-
wie, — miedzy wszystkiémi czeSciami panstwa. Sprawiedliwos$¢
w ogdle polega na tym, aby kazdy robit, co do niego nalezy
(ré t« avtov 7zoazTiiv). Jestto cnota, moca ktorej wszystkie poje-
dyncze skitadniki panstwa: obywatele, kobiety, dzieci, ludzie wol-
ni i niewolnicy, rzemie$lnicy, rzadzacy i poddani ograniczajg sie
na petnieniu li swego witasnego obowigzku: ,,Gdy kazdy stan
panstwa, stan najemnikéw, wojownikéw i urzedujgcych zamyka
sie w obwodzie swego zatrudnienia, jestto witasnie wyraz spra-
wiedliwosci, czyli tego, co Rzeczpospolita czyni sprawiedliwg
i madrg (3)“.

Oto cnoty, ktére panstwo utrzymuja i prowadzg je po dro-
dze pomysinego rozwoju. Sg to jistotne, ustawodawcze zasady
wszelkiej politycznej budowy. Czy wiladza najwyzsza spoczywa
na jednostce, czy podzielong jest miedzy wiele oséb, — to zgota
zadnej nie zaprowadza zmiany w podstawowym sposobie rzadu,
ktéory bedac jednym, nie ulega przejistoczeniu. ,,Sposéb rzadu
(nolntiag TQONoi;), dopiero - co przez nas wytozony, méwi Platon,
jakkolwiek jedyny, dwie nazwy otrzymaé¢ moze. Je$li jedna z po-
§rod naczelnych gtéw panuje, nazwiemy rzad monarchijg, jesli
za$ wiadze najwyzszg podziela wiele jednostek — arystokracyjg. —
Bardzo dobrze. — Otéz moéwie, ze jestto jeden i ten sarn wzor

(1) Rzeczposp., ks. 1V, 430, 431.
(2) Tamze, 431, 432.
(3) Tamze, 433, 444,
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rzadu («V eldog)) bo, czy wiadza naczelna bedzie w rekach jedi
czy wielu, to podstawowe prawa zadnéj zgota nie ulegna odi
nie, jezeli tylko zasady wychowania, ktéreSmy powyzej poi
stosowanemi bedg (1).“

Ten wz6r politycznej budowy, ta postad jedyna (ev ut
moca ktorej najmedrsi stanowig rzadzace czoto panstwa,
dla Platona, jideatem rzadu. Lecz, czymze sg prawdziwi medr
Zatozyciel Akademiji juz nam to poprzednio wytozyt. Medrc;
czyli filozofami sg ci, ktérzy znajg byt ji“totny, i umiejg rozré
prawdziwe i niewzruszone rzeczywistosci od prdéznych, biledr
cieni, za ktér¢mi pospolici ludzie gonig bezrozumnie, jakby
czym$ wyjatkowo-jistotnym. ,,Nakreslony przez nas plan doi
natego panstwa wtedy tylko ukaze sie na ziemi, wtedy S$wi
dzienne ujrzy, gdy, albo filozofowie obejmg ster rzadu, alb(
ktorych dzi§ zowiemy Kkroélami i wltadcami, stang sie w ca
znaczeniu tego wyrazu — filozofami (2)*.

Nigdy téz wymarzony przez Platona jideat panstwa
ubrat sie w zywe ksztatity, czego, zaprawde, i nie nalezatoby
towaé. Giebokie natomiast budzi wspétubolewanie widok olb
miego, Swietnego gienijuszu, rozpraszajgcego sie w niemoraln
przeciwsp6tecznych, bliskich szalenistwa marzydtach. Winni
jeszcze dorzuci¢ stéw kilka o panstwowym jideale ksiecia fil
fiji grecki¢j; winniSmy okaza¢, na jak smutne zstepuje ni:
ten, tak czysty w oblocznej sferze ogo6lnych zasad morat
skoro tylko wchodzi w zakres stésowan i zycia praktycznego

§. Il

Jideat panstwa. — Jednostka — niczym, parnistwo wszystkim. —
Wspdlno$¢ doébr, kubiét i dzieci. — Nieuznanie godnos$ci kobiety i dziecki
Platon na krafAcach materyjalizmu.

W  politycznym ubudowaniu plafonowej Rzeczypospol
panstwo jest wszystkim, jednostka niczym: osobisto$¢ cztow:
goreje na ofiarnym ottarzu rzeczypospolitej. Poganska jideja -
stwa do swych ostatecznych dochodzi tu granic; jestto, rzec

(1) Rzeczpospks. 1V, 433, 444,
(2) Rzeczpospks. V, 473.
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zna, odtwdr wybujatéj spartanskiej modtly spotecznego zycia,
w ktérej prawodawczy autor Uktadu spotecznego ('Contrat social)
odkryt wzér prawdziwej wolnosci, a ktéra, ze $lepym cynizmem,
prawo i obowigzki cztowieka gubita na ofiarniku ojczyzny.
W $wiecie przedchrzescijanskim religija, moralno$¢, wychowanie,
sztuki, pochodza od panstwa i od niego S$ciSle zalezg. Platon po-
twierdza panujaca zasade i wszelkie zen mozebne wycigga na-
stepstwa. Dlatego-to, Rzeczpospolita i Prawa sg rozprawami rownie
0 polityce, jak i o wychowaniu; panstwo bowiem majac witadze
1 obowigzek zupeinego wyksztatcania cztowieka, dochodzi do
tego drogg wychowania (1). Mysliciel zagtebia sie w najdrobniej-
sze szczegOty procesu, w ktéorym panstwo sposobi jednostke na
obywatela.

Platon do tego stopnia wszedzie uswieca jedno$¢, ze tamie
dla ni¢j najbardziej podstawowe prawa moralnosci i przyzwoji-
tosci spotecznej. Oto gtéwne tto mysli naszego filozofa, w wier-
nym stéw jego wiasnych przektadzie: ,,Najlepsze (ugimoi) pan-
stwo, rzad i prawa sa wtedy, gdy we wszystkich dzielnicach
politycznej catosci jak najdostowniej stosuje sie starozytne przy-
stowie, ktére moéwi, ze wszystko jest wspdlne miedzy przyjaciot-
mi. Gdziekolwiek sie to urzeczywistnia, lub ma kiedy$ urzeczy-
wistni¢, tak, ze kobiety bedg wspdlne, dzieci wspdlne, dobra
wszelkiego rodzaju wspolne, a wszelkie, o jakich mozna pomy-
$le¢, zabiegi tozone bedg w celu zerwania wszelkich stosunkéw
zycia az do stosunku wiasnosci; tak dalece, ze nawet rzeczy,
ktéremi przyroda kazdag z osobna jednostke, jako wiasnoscig
obdarzyta, jak n. p. oczy, uszy, rece... stang sig, o jile to by¢
moze, wspolnémi; stowem, wszedzie, gdzie prawa calg swg moca
podaza do uczynienia panstwa jednym (t. j. Scisle uproszczonym
i zjednoczonym), stan taki bedzie mozna stusznie nazwac szczy-
tem politycznej cnoty, a nikt pewno, pod tym wzgledem, nie da

1) J. J. Rousseau we wstepie do swego Emila tak moéwi o

Rzeczypospolitej Platona: ,,Nie jest to bynajmniej utwér polityczny,
jak mniemaja, ci, ktérzy o ksigzkach zjich tytutdw sadza,: jestto naj-
piekniejszy, z posréd wszystkich, jakie kiedykolwiek pisano, traktat
wychowania.“ Rousseausie myli: Rzeczpospolita jest bezzaprzeczenia
traktatem wychowania, lecz, jednocze$nie i utworem politycznym.
Co sie za$ tyczy jéj pieknosci, jako pedagogicznego utworu, o t¢j
czytelnik, z tego, co przytoczymy, bedzie moégt powzigé wyobrazenie.
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ni praw lepszych, ni kierunku madrzejszego i sprawiedliwsze-
go.... Nie trzeba wiec gdziejindzi¢j szukaé¢ wzoru rzadu (naoaSeiy-
fi6. nohztlag)] lecz, o jile to jest mozebne, do tego sie przywia-
za¢, do tego sie zblizy¢ nalezy (1).“

Tak wiec wzorem budowy spotecznej jest najradykalniej-
szy i, jeSli mamy rzec prawde, najbezwstydniejszy komunizm.
Wszystko powinno by¢ wspo6lne miedzy obywatelami jidealnego
panstwa, wszelkie dobra, zony, dzieci; nawet jimie wasnosci m;i
by¢ ze stosunkdéw zycia wygnane. Ta za$ piekna modta spotecz-
na ptynetaby z nakazu wodzéw rzeczypospolitej i jich potega
bytaby utrzymana. s Mata liczba nowoczesnych komunistéw po-
suneta az do tego punktu wybujato$¢ swych zasad.

Platon wyznaje wprawdzie, jiz ustr6j ten spoteczny nie da
sie w rzeczywisto$ci stosowac i dozwala na wazne ram jego
ograniczenia, lecz, ani na chwile nie traci z oczu tego wzoru, do
ktérego, wszelkiemi mozliwemi sity zbliza¢ sie zaleca. W V¢j ksie-
dze Rzeczypospolitej rozprawia zatozyciel Akademiji dos¢ szcze-
g6towo o wychowaniu kobiet, o jich roli w panstwie, o mat-
zenstwie i dzieciach. Sg tam smutne karty. Mysliciel méwi prze-
waznie o kobiétach z wojowniczego czyli obronczego stanu; kre-
§lac za$ prawidta wychowania, ma w og6le na widoku jedno
dwie wyzsze warstwy spoteczne; klasa najemnicza, odarta
z wszelkiego politycznego prawa, i poswiecona wytacznie zaopa-
trywaniu materyjalnych potrzeb panstwa, nie zastugiwata widac
na uwzglednienie w zywotnym przedmiocie tej czesci rozprawy.

Stan obroncow ma byé przedewszystkim plemieniem wy-
trwatym i walecznym. Calg jego cnota — mestwo i odwaga. Oto
prosty poglad, stuzacy Platonowi za punkt wyjscia przy krésle-
niu prawidet wychowania ludzi oreza i jich towarzyszek. Sg oni
jakoby strézami stada, a obowigzkiem zon jest pomagac jim w wy-
petnianiu tego postannictwa i, w miare sit, podziela¢ straz nad
stadem. Powinny wiec one odbiera¢ to samo, co i mezczyzni te-
go stanu, wychowanie; nietylko zatym muzyce majg sie poswie-
caé, lecz, odrzucajgc na bok urojone uczucie wstydu (2), i ¢wi-

(1) Prawa, ks. V, 739.

(2). ,,Cnota zastapi jim odzienie,.. Co sie za$ tyczy tych, ktérzy
czujg sie upowaznionemi do zartéw, na widok nagich kobidt, ¢wiczag-
cych swe ciata w chwalebnym celu (roii “elriarov evsxu yvfiva”ofii-
rais), ci nie wiedza, co czynig i z czego sie $Smieja, gdyz jest stu-
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czeniom gimnastycznym, i oreznym obrotom, i w og6le wszelkim
gateziom sztuki wojennej (1). By za$ w kole obroncéw zapano-
wata skonczona jedno$¢, by uczucia rodzinne nie miekczyty jich
mestwa, dobra materyjalne, zony i dzieci— majg by¢ wspoélne
miedzy ni¢mi. ,,Prawo, ktére przedstawie, mowi z zupetng stusz-
noscig Platon, wigze sie Scisle, jak sadze, z poprzedzajacym
i jinnemi mego systematu. — Jakiez ono? Oto, aby zZony wojowni-
kow naszych wspélnym jich byly mieniem, aby zadna z nich
z zadnym pojedynczo nie mieszkata, aby dzieci, bedac takze
wspoInémi, nie znaty swych rodzicéw i nawzajem nie byly jim
zuane (2). Daleko wiecej bedziesz miat trudu w przeprowadze-
niu tego, niz poprzedzajacego prawa, i nie tak fatwo przyjdzie
ci okazaé, ze zamyka ono w sobie pierwiastki mozliwosci i uzy-
tecznosci. — Nie sadze, by mi zaprzeczono, jiz spoteczenstwo
ze wspoélnosci kobiet i dzieci osiggnie korzysci, gdyby tylko mo-
zebnyni byto wykonauie tego filozoficznego uktadu. Lecz mysle
jiz mi mozliwosci jego zaprzeczg (3).“ Kazdy trzezwy czlowiek
zaprzeczy jednoczes$nie podobienstwa i pozytku takiemu systemato-
wi, co popuszczajagc swobodnie uzde wszem namietnosciom, oddat-
by panstwo na tup zwierzat, gotowych kazdej chwili pozréc sie
wzajemnie. Lecz nie jestto kwestyja, ktdrabySmy sie obecnie
zajmowac¢ powinni. Wspdélnos¢ kobiet jest poprostu hanba spote-
czng. Sad nasz nie. ulega sporowi. Zauwazymy tylko, ze wspdl-
no$¢ kobiet jest bezwzglednym zaprzeczeniem rodziny, owej nie-
zbednej wszelkiego towarzyskiego ustroju posady.

W obec takich poje¢, czymze bedzie matzenstwo dla filozofa
atenskiego? Czym bedzie zwiagzek mezczyzny z kobietg, tam,
gdzie jeszcze wspo6lno$¢ zon nie zapanowata w catej swéj sile?
Niczym jinnym, jak zwigzkiem $rod stada. Chce on, aby rzadza-
cy sami kojarzyli matzenstwa, i pozwala jim, dla tatwiejszego

sznym i na zawsze stusznym bedzie — twierdzi¢, ze wszystko, co uzy-
teczne," uczciwym jest, a wstyd przynoszg tylko szkodliwe sprawy.“
Rzeczposp., V, 457. Jestto czysto maturjjalistycztia moralnos¢.

(1) Rzeczposp., ks. V, 451, 457.

(2) Tag ywcunag ruirag rcop <(vdo(uwv navzmv naactg slvai xoivag,
idia Os fiijdsvl jirjdefiiar <rwoixeiv, xai toiig naldag ai xoivovg, y.ai fiijZS
yoria exyovov ei$évai top avrov ju~rs naTda yotsa.

Tamze, 457.
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dopiecia celu, chwyta¢ sie podstepu i klamstwa (1): jedynag zas
jich kierownicza mysla i pobudka na tej drodze ma byé kwesty-
ja wydawania na $wiat zdrowych i silnych dzieci, oraz ksztatto-
wania i utrzymywania pewnéj wyborowej rasy. Dlatego tez wy-
chowywaé kaza tylko dzieci urodzone z silnych i w petni wieku
bedacych rodzicéw: ronienie i porzucanie niemowlat oraz jinne
Srodki przeszkodzg obciazeniu panstwa stabg i bezuzyteczng lu-
dnoscig. Jak widzimy, jestto materyjalizm, do najsmutniejszych
posuniety krancéw. Przytoczmy na dowdd kilka ustepéw. ,,Nalezy
sie stara¢, zgodnie z nasz¢mi zasadami, aby stosunki piciowe
poddanych rasy wyborowej byly jak najczestsze, — rasy posle-
dniej bardzo rzadkie. Nalezy za$ zywi¢ i chowaé potomstwo pier-
wszych, nie za$ ostatnich, jesli chcemy, aby stado bylo wzorowe* (2).
Co za maksymy i co za jezyk! Filozof dodaje, jiz plan i S$rodki
ku jego wprowadzeniu majg by¢é wodzom jedynie znane, jesli jest
zyczeniem aby zgoda g 3cita $réd stada strézéw (3). ,,Urzedujacym,
mowi on dalej, pozostawimy troske okoto regulowania liczby
malzenstw; przez co utrzymajg oni potrzebng, stalg jilos¢ oby-
wateli, zastepujac ciagle (Swiezo wychowanym pokoleniem) tych,
co w skutek wojny choréb i jinnych przypadtosci gina, i, dzieki
czemu, nasze panstwo ni zbyt wielkie, ci zbyt mate nie be-
dzie (4). — Zgoda. — Nastepnie, wybor i dobér matzonkéw ma
by¢ pozornie pozostawiony losowi, tak, aby mniej uszcze$liwieni
odbierali wyrok nie od urzedujacych, lecz od przeznaczenia (5).
Do tej czynnosci potrzebaby zaprawde losu bardzo rozumnego,
dziatajgcego na sposdb glosowania powszechnego u niektérych
tegoczesnych ludéw!

»Dzieci, w miare, jak sie rodzg, maja by¢ oddawane pod
nadzor mezczyzn lub kobiet, albo tez razem i mezczyzn i kobiet,
ktérych obowigzkiem bedzie piecza nad jich wychowaniem; wia-
dze bowiem publiczne («”~«') dla obojga pici wspolne byé powin-
ny. Potomstwo poddanych wyborowej rasy, zaniesione do wspél-
nej ochrony, powierzone zostanie karmicielkom, zamieszkujg-

(1) Rzeczpospks. V, 459.

(2) ... xal tw fisv ra %xyova tpScpen’, Tar &'s ii fiftlu tu
noifinor on axQC)r(trov efoui. Tamze, 459.
(3) Tamze.

(4) Pordéw, Prawa, ks. V, 740.
(5) Tamze, 460.
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cym osobng poza miastem, dzielnice. Co sie za$ tyczy dzieci po-
Sledniego rodzaju poddanych, te podobnie, jak i potomstwo silnych,
3jile sie odznacza nieksztattnoscig budowy ciata, wedtug wymaga-
na ogdlnej potrzeby, zostang ukryte w tajemnym jakim ustroniu,
ttérego odszukiwanie i odkrycie stanowczo bedzie wzbronione (1).
Jestto Srodek, stuzacy ku zachowaniu zdrowego plemienia na-
szych wojownikéw. Osoby obowigzane czuwaé¢ nad zywieniem
Izieci, sprowadza¢ bedg do ochrony matki dla ich karmienia,
i uczynig to w ten sposob, ze zadna z nicli nie bedzie mogta po-
zna¢ swego dziecka A wiec i’uczucie macierzynskie burzy¢
wolno! Kobiety wydajg dzieci dla panstwa od dwudziestego do
czterdziestego roku zycia, a mezczyzni od chwili, w ktorej ostyga
najwiekszy ogien miodosci az do piecdziesigtego piatego... Jesli
sie zdarzy, jiz ktokolwiek przed tg, lub poza tg’ granicg wieku
wyda na $wiat poddanego rzeczypospolitej, osgdzimy go winnym
niesprawiedliwosci i $wietokradztwa (2).“ Po uptywie zakreslo-
nej doby zycia stosunki miedzy obojgiem pici sg dozwolone, pod
wyraznym wszakze warunkiem ,niewydawania na Swiatlo dzien-
ne owocu podobnego zioigzku, i porzucenia go, jesliby sie mimo
ostroznosci urodzit, gdyz panstwo nie bierze na sie obowigzku zy-
wienia takiej jistoty (3).“

Ot6z wiec rdod ludzki strgcony zostaje na ostateczng nizine
nagiej zwierzecosci, i to przez ksiecia filozofiji, najbardziej du-
chowego posréd myslicieli, jakich kiedykolwiek starozytna wyda-
ta Grecyja! Jest zaprawde co$ groznego w tym moralnym za-
chodzie tak czystego skadjingd umystu. Od chwili, w ktérej.
Platon porzuca wyzyny filozofiji spekulatywnej, dla rozprawy ojej
stosowaniu w szrankach umiejetnosci spotecznych, od tej chwili,
mowie, zapomina zgota o swych zasadach duchowosci i nieSmier-
telnosci duszy i staje sie materyjalistg, rownym ostatniemu
z Grekow, tym gorszym od catej jich rzeszy, jiz rozwija logike
materyjalistyczng, z nieubtagang S$cisto$cig i posuwa jg do osta-
;ecznego kranca. ,

NadmieniliSmy juz, jaki-to poglad stuzyt za podstawe bar-
barzynskim maksymom o porzucaniu i dzieciobdjstwie. W S$cistym

(1) ta ds zm> Jtiobvmv, xui tar ti tar Sttecar afan”oor yiyrrijtai,
iv anoaaiitg> ts nal dorjioj xazay.ovWov/riv ¢ nesnei.

(2) Tamze, 460, 461.

(3) Tamze.

39
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one zostaja zwigzku z poganska teoryja stosunkéw jednostki do
panstwa. Teoryja ta, spoczywajaca nha gruncie najsurowszego
materyjalizmu widzi w cztowieku, w jednostce, tylko narzedzie,
obrécone ku postugom catosci spotecznej; jesli przedstawia ono
jakie widoki uzytecznosci, bedzie zachowane, jesli za$ nie — zosta-
je zatracone. Dziecie wiec zadnej samo w sobie, jako cziowiek,
nie ma wartosci; ma ono tylko warto$¢ wzgledng, warto$¢ na-
rzedzia: ustugi, jakie moze odda¢ spoteczenstwu sa jedynym
prawidtem, jedyna miarg jego oceny. Jes$li za$ dziecko, zamiast
stuzy¢é sprawom panstwa, ma byé przykrym dlan ciezarem, by-
toby czynem ziego obywatela rozposcieraé nad nim swag opieke,
a obowigzkiem natomiast kazdego, mitujgcego swag ojczyzne jest
zadusi¢ przy.urodzeniu te nieuzyteczng i szkodliwg jistote. Oto
poglad S$wiata przedchrzescijanskiego, przez Platona do kranco-
wych posuniety wynikéw!

Dzieciobo6jstwo byto rzecza tak zgodng z obyczajami spo-
teczenstw poganskich, ze Tacyt, méwigc o zydach, robi, noszaca
pietno zdziwienia, uwage, Zze u nich ,nie wolno dzieci po urodze-
niu zabija¢". (1) Tertulijan tez, zwracajac sie do przesladowcow
chrzescijan, bez wahania wyrzeka: ,,Powiedzcie, kto z posréd
was, prze$wietni, a tak surowi wzgledem nas, sedziowie (niech
mi wolno bedzie zapuka¢ do wroét waszego sumienia), kto z was
nie zamordowat wihasnego dzieciecia?" Poréwnywajac za$ to poste-
powanie w zwigzku z rodzacemi je maksymami do zasad chrze-
Scijanskiego ustawodawstwa, wymowny kartaginski kaptan do-
daje: ,,Nietylko wzbronionym jest u nas zabdjstwo dzieci, lecz
nadto gubienie plozu nieuksztaltowanego jeszcze w fonie matki.
.» Przeszkodzenie porodowi jest uprzednim zabojstwem; i mata za-
chodzi réznica miedzy niszczeniem ksztattujgcego sie, a juz
uksztattowanego zycia*. (2) Oto rzetelny spirytualizm, oto nauka,
ktora, przywracajac cztowiekowi zapoznang godno$¢, ocalita jego
niemowlectwo.

Wiadomo, ze panstwo w platonowym rozumieniu jest tylko
miastem czyli niezalezng gming w bardzo nawet ciasnych zam-
knietg granicach: ma ona bowiem liczy¢ nie wiecej nad pie¢ ty-
siecy czterdziesci rodzin. (1) Filozof zywo powstaje przeciw wszel-

(1) ,,Necare gquemquam ex agnatis nefas.u llistor., ks. V, 5.
(2) Apol., roz. 9.
* (3) Prawa, ks V, 740.
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emu wzrostowi ludnosci, i chce, aby liczba domowych ognisk
ta zawsze jedna i taz sama. (1)

- § HI-

O niewolnikach. — Prawno$¢ i konieczno$¢ niewolnictwa.

Obok wolnych i pod trzema jich stanami, skladajagcemi
orowe panstwo, jistniejg, koniecznym prawem, niewolnicy. Pla-
1 nie pojmuje doskonalego panstwa bez niewolnikéw. Pod
n wzgledem podziela on ogélno-greckie przesady, chociaz, co
eawdzamy z radoS$cia, zaleca tagodne obchodzenie sie z nie-
‘Inikami. Uderzony waznemi zamieszkami, wynikajacemi u wie-
greckich ludéw bezposrednio z posiadania niewolnikéw, waha
na wstepie, nie we wzgledzie prawnosci i koniecznosci tego
siadania, lecz w przedmiocie ustawy, ktorej nalezy je poddac,
g ludzie, powiada, ktérzy w niczym iiie ufajagc swojim niewol-
om, obchodzg sie z niemi, jakoby z dzikiemi zwierzety, i, przy
mocy uderzen batoga i rzemiennej poganiaczki, czynig jich
sze nie trzykroé¢, lecz dwadzieSciakro¢ bardziej, niz jest, stu-
czg; jinni natomiast trzymajg sie wprost przeciwnego zwycza-
postepowania... Jakaz wiec mamy przyja¢ norme dla naszego
asta odnosnie do posiadania i poprawy niewolnikéw ? — Wido-
la jest rzeczg, ze cztowiek,* zwierze, ktorym nie tatwo Kkiero-
¢, z nieskonczonym trudem poddaje sie koniecznemu rozréznie-
i (nnog T7v avayxaiav diéotmr) miedzy wolnym a niewolnikiem,
nem a stuzalcem. Niewolnik jest wiec przykrym i trudnym
3niem (yalenov to Nieraz doswiadczenie przekonato nas
tej smutnej prawdzie; a czeste bunty, wybuchajgce w Mese-
i, nieszczescia jakim podlegajg panstwa, obcigzone wielkg liczbg
wolnikéw, jednym modwigcych jezykiem.... sg nadto wymo-
emi jej Swiadectwami. W obec tych zamieszan, nikogo pewno
i zadziwi, gdy kto okaze sie niepewnym, jakg tu w postepo-
niu przyja¢ mysl przewodnig. Co do mnie, dwa tylko, zmie-
ijace do celu, widze $rodki: pierwszy — nie gromadzi¢ razem
wolnikéw jednej narodowosci, lecz, o jile mozebna, réznym

(13 Tamze.
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mowigcych jezykiem, jezeli chcemy, aby bez szemrania znosili
ciezar}' swego stuzalstwa; drugi — tagodnie sie z niemi obcho-
dzi¢ (tQf.rfnr (f airovg o0eOobg), (t) i to nietylko przez wzglad na
nich samych, lecz i dla naszego witasnego jinteresu. tagodne
za$ obchodzenie sie polega na nieuzyw&niu wzgledem nich obelg
i na okazywaniu, o jile mozna, wiekszej sprawiedliwosci w obec
nich, niz— w obec réwnych sobie. (2) W jistocie, je$li w czym,
to przedewszystkim w sposobie postepowania z temi, Kktorych
trapi¢ bezkarnie mozemy, przejawia sie miara przyrodzonego
a szczerego umitowania sprawiedliwos$ci, oraz rzetelnego wstretu
dla wszystkiego, co nosi znamie jej przeczenia. Ten wiec, kto
nie bedzie miat sobie do zarzucenia nic zbrodniczego Iub niestu-
sznego, w swych z niewolnikami stosunkach, stanie sie dla nich
jistnym mistrzem cnoty... Jilekro¢ niewolnik zbtadzi, nalezy go
ukaraé, nie ograniczajac sie prostg naganag, jakbysSmy postepo-
wali wzgledem osoby wolnej, gdyz to-by go uczynito tylko bar-
dziej szalonym. Cokolwiek mamy mu powiedzie¢, wypowiadajmy
tonem mistrza a pana, i nie wchodZzmy z nim w poufato$¢, bez-
wzgledu, czy to jest mezczyzna, czy kobieta®. (3)

Widzimy stad, ze Platon nie rzuca nawet pytania, czy nie-
wolnictwo, tak, jak ono og6lnie pojmowane i stosowane byto
§rod spdleczenstw greckich, jest samo w sobie uprawnionym;
zapytujac tylko, jak z niewolnikami obchodzi¢ sie mamy, odpo-
wiada na to natychmiast, ze stanowiska pozytku, jaki ci panom
swym i panstwu przynies¢ moga. Dla filozofa, jak i dla ogdétu
wspotczesnych mu Grekéw, niewolnik jest jistota pozbawiong
wszelkiego przyrodzonego prawa, nie majacg jinnych obowigz-
kéw, nad stuzenie jiuteresom a choéby i przywidzeniom swego
wiladcy. Jakzeby zreszta Platon mogt ujrze¢ w niewolniku osobe,
jednostke, poddang wtasnym jej prawom i obowigzkom, on, ktéry

(1) Oderwana ta cze$¢ zdania, w dostownym przektadzie, zna-
czy: zywic jich nalezycie; przewodniag, wszakze mys$la przy napozor
niewiernym stow tych ttomaczeniu, bylo dla autora, a tym samym
i dla nas, dalsze rozwinigcie peryjodu, w ktérym sie wysSwietla ogo6l-
niejsze znaczenie stowa tnigtw, (Przyp. ttém.).

(2) ij de tooi)7 tmv toioitow /it/te tira vj3fuv i"el*ew eig tovg
oiuhng, rjttor de, ei dwutor, adixelv, fj tnvg iitov.

(3) Kola’tip ye pyr iv 8lxvt dovXovg dei, m1 iii; ror&etowtag mg
S\ev&eQovg &Quntecs&ai noieh.... Tamze, ks. VI, 776-777.
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w swoOj dziwn¢j ustawie prawodawczej dla panstwa nic nie
chciat wiedzie¢ o moralnéj jednostkowos$ci obywatela? Prawo
rzymskie z wilasciwag sobie, miernicza dokiadnoscia wyrzekto,
jiz niewolnik, bedac rzecza, nie osobg, zadnych praw uzywaé nic
moze. Taki-tez byt ogoélny poglad poganstwa na. niewolnictwo.
Zasada sama wprawdzie otrzymywata niekiedy pewne w prakty-
ce ograniczenia, lecz, panujac we wszystkich prawodawstwach,
najsmutniejszy wywicrata wplyw na stosunki obywateli do nie-
wolnikéw. Zbyteczng dzi$ rzecza dowodzi¢, ze tak pojmowane
niewolnictwo jest wprost prawu przyrodzonemu przeciwne. Niewol-
nik, na jakimkolwiek stanie i stopniu rozwoju, jest zawsze czto-
wiekiem, jistotg rozumng i wolng, osobg zatym, majacg przed
sobg cel swoj wiasny, do ktdrego dazy pod wiasng odpowiedzial-
noscig; nie moze sie wiec obréci¢ w prosty $rodek, $Slepe ku po-
stugom jinnego narzedzie; jestto odpowiedzialna jistota, ktéra
z uzywania swych praw i obowigzkéw $cisty rachunek przed try-
bunatem bozym zdaé¢ musi.

ZauwazyliSmy juz kilkakrotnie, ze gtéwnym bitedem plato-
now¢j teoryji, bledem, ktdry sie zreszta w roéznej mierze we
wszystkich prawodawstwach poganskich pojawia, jest nieuznawa-
nie — poza obywatelem — czlowieka. Czlowiek, przez atenskiego
mysliciela jimienieni swobodnego ozdobiony, a odarty ze swej
osobistosci moralnej, jest zaprawde tylko rzecza, bo $rodkiem
i narzedziem, na ustugi panstwa oddanym. — Stad pochodzi, ze
najswietsze prawa obyczajowosci, skoro tego sprawa panstwa
wymaga, muszg by¢ pogardliwie deptane, albo raczej, ze jinteres
rzeczypospolitej, ktéremu, w sposéb konieczny, wszelkie jinne sie
upodrzedniajg, jest najwyzszym prawem porzagdku moralnego;
wszystko zatym, co sie spetnia dla pomysinosci panstwa, jest
juz przez to samo i stusznym i prawnym. Potworna zasada, bu-
rzagca moralnos$¢ i godnos$¢ cztowieka u zrédia' samego.

Niektorzy mysliciele uwazaja obowigzek za zrédio prawa.
Mylne mniemanie. Z zupetng wszakze stusznosciag wyrzec mozna,
ze obowigzki cztowieka sg najlepszg praw jego straznicg. Je-
steSmy poddani obowigzkom wzgledem Boga, wzgledem nas sa-
mych i bliznich naszych; jilekro¢ wiec robia zamach na nasze
prawa i domagajg sie pogwatcenia jednego z tych obowigzkow,
wtedy sumienie nasze, o jile jest Swiatlym i pewnym, siebie, sta-
wia opor i odpowiada gtosem oswobodzenia, wyrazami: non pos-
sumus. W tej-to Swiadomosci wiasnych obowigzkéw, lezy naj-
pewniejsza tarcza praw naszych. Lecz, na nieszczescie, w roczni-
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kach filozofiji przedchrzescijanskiej dziat obowigzkéw moraln;
cztowieka najgorzej zostat pojety. Pochodzi to stad, ze $w
poganski miat albo kltamliwg, albo niezupetng wiadomos¢ o ]
gu i o jego stosunku do Swiata. Cztowiek,'jego jistota, celjistr
nia i wiodgca don droga, wszystkie te zagadki nosi¢ musi
nieprzenikliwg zastone, w obec' nieznajomosci prawrdziwego |
ga. Doktadnego i zupelnego poznania Jistoty najwyzszej i
stosunkéw z cztowiekiem, samemu Platonowi nawet nie sti
Umyst ten nieSmiertelny wznidst sig ponad jinnych greckich r
Slicieli w czystym badaniu natury i przymiotéw Boga, lecz
dojrzat okiem ducha, ze Jistota najwyzsza, bedac nieskoncze
doskonata, jest jedyng a swobodng przyczyna bytu $wiata, pr;
dziwym Stwoérca wszechrzeczy i czlowieka, koniecznym cel
zycia wszelkiej rozumnej jistoty. Ten-to ciezki niedostatek w
jeciu o Bogu stal sie zrédiem ttumu biednych pogladow na ci
wieka, w szczegdlnosci za$ — na jego prawa i obowigzki.
nalezy zapominaé, ze bez rzetelnego pojecia o Bogu nie jestes
w stanie wyjasni¢ nic, ni w porzadku moralnym, ni bytow;
Bog — to alfa i omega wszechrzeczy.
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Filozofija grecka nie utrzymata sig na wysokosci, do kto-
I wznidst jg gienijusz Platona. Z grona uczniéw tego mistrza
Iko Arystotelesa z nim poréwna¢ mozna. Ten, jakkolwiek cze-
>kro¢ nietylko doréwnywa zatozycielowi Akademiji, lecz nawet
zeSciga go, nizszym jest nieskonczenie od niego w przedmiocie
tan, dotyczacych stosunkéw Boga ze S$wiatem, oraz jistoty
nzeznaczenia cztowieka. Arystoteles, jakto‘wkrotce zobaczy-
f, jest niewiernym uczniem, Kktory bier/e sobie za cel — prze-
y¢ swemu mistrzowi, i ktéry, pomimo niezaprzeczonego gieni-
5zu i smetnych zastug, poniza nadto czasem filozofijg, sadzac,
ja do szczytu wznosi. Mysliciel ze Stagiry stanie sig gtowa
wej szkoty. Zanim przystagpimy do wykiadu nauk zatozyciela
ceum, nalezy nam poswigci¢ krétkich stéw kilka, nastgpcom
atona w Akademiji.

Uczniowie Platona w Akademiji.

Szkota zalozona w Akadnmiji przez Platona, nie zgingta,
jego $miercig. Owszem trwata przez diugi jeszcze okres czasu
jego .zgonie. Moéwimy tu za$ tylko o rzeczywistych uczniach
atona, wychowancach starozytnej Akademiji; pézniej, na wia-
iwym miejscu, zajmiemy sig wyktadem nauk nowych akademi-
w, owych poitsceptykéw, ktérych Cyceron niestusznie miesci
rzgdzie uczniow plafonowych, a ktérzy nie majg nic wspolne-
z zalozycielem Akademiji. Sréd nastgpcéw Platona w Aka-
miji zaden — wyzszych, jako mysliciel, nie objawit zdolno'sci,
den tez z nich nie wszczat nowego ruchu i Kierunku, i nie wy-
irt wpltywu na przekonania wspotczesnych. Odtwarzanie szcze-
powe jich nauk, jako prozne przedsigwzigcie, krzyzowatoby
Iko pochéd dziejowy, nie przynoszac nikomu korzysci. Bardzo
i wigc kréotko zatatwimy Z'tym przedmiotem. Dwie postacie
tego grona zdobyty sobie pewien rozgtos, Spajzyp i Kseno-
ates. Ograniczymy sig na poswieceniu tym dwom pobieznej
smiauki.
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Spajzyp.

Spajzyp byt rodzonym siostrzanem Platona. Przyjat kieru-
nek nad Akademijg pierwszego roku CYlllej Olimpijady, czyli
349go roku przed Chrystusem. Przez o$m lat stat na czele szko-
ty (1). Dyjogienes laertynski mowi, ze Spajzyp strzegt pilnie
teoryj plutonowych, lecz, ze oddajac sig roskoszy, niewolnik na-
mietnosci, nie nasladowat go w obyczajach (2).

Spajzyp wielka podobno liczbg dziet wydat na Swiatto
dzienne. Dyjogienes spis jich podaje. Zadne wszakze z tych pism
do naszych nie przetrwalo czaséw. W dyjogienesowym Kkatalogu
wzmiankowane sg pisma: o filozofiji, o sprawiedliwosci, o bo-
gach, o duszy, oraz dyjalogi w dziesigciu ksiggack o tym, co
wspolnego jest migdzy rzeczami (3); Swiadectwo Ateneusza upo-
waznia nas do sadu, ze dyjalogi te poswigcone gtownie bytly
okreslaniu podobienstwa, zachodzgacego migdzy gatunkami zwie-
rzat i rodlin. Dyjogienes, za powagg Favorinus'a, przyjaciela plu-
tarckowego donosi, ze Arystoteles zakupit pisma Spajzypa za
znaczng sumg trzech talentéw (4).

Nie wiadomo dostatecznie do jakiego punktu siostrzan Pla-
tona wiernym by} nauce swego mistrza; posiadamy bowiem zbyt
niedoktadne $wiadectwo o filozoficznych pomystach tego nowego
wodza Akademiji. Gdybysmy mogli wierzy¢ jakiemu$ Dyjodoro-
wi, przytoczonemu przez Dyjogienesa, bytby on pierwszym, ktory
migdzy umiejetnosciami wspolnej dopatrywatl sig nici, wigzac,
o jile mozna, jedne z drugiemi (5). Lecz wiadomo skadjinnad,
ze Platon sam ustawicznie zajmowat sig tg kwestyjg i kusit sie
o Sciste zblizenie do filozofiji wszyskich uprawianych w Grecyji

(1) Dyjog. z Laerty, ks. IV.

(2) Tamze, por. Athen., ks. VII, 140.

(3) diakoyoi zEv moi zfjP rreccyfiazeictf ofioioov i

(4) M. przyt.,, 5.

(5) Oviog neodatog... tr zoig fiaOrtia(nv iO-sairato zo xoivov, xal
(TVrif)xe/i»<Te xa&06aor ijv dwazor ullrjkoie. Dyjog. m. przyt., 2. MicOijuuza
oznaczajg tu, naszym zdaniem, umiejetnosci w ogéle, nie za$, jak

chce Casaubon, nauki matematyczne.



sztuk i nauk. Zdaje sig takze, jiz Spajsyp, za przykiadem mi-
strza, wielkg wagg przywigzywat do okreslenia. Wszystko to bar-
dzo mate w nas budzi zajgcie. Posréd nauk Spajzypa, o jile te
nam sg znane, jeden tylko punkt zastuguje na wzmiankg.

Platon, przy schytku zycia, zblizyt sie byt w sposéb wido-
czny ku pitagorejskiej teoryji liczb, i, nie opuszczajgc zadnej
z zasad tak S$wietnie przez siebie rozwinietych, z upodoba-
niem mysli swoje ubierat w jgzyk szkoty jitalskiej. Byto-to, jak
sig zdaje, szkoputem dla spajzypowego umystu. Uwiedziony pi-
tagorejskg forma, przyjat byt w wiekszej czesci wiasciwg jej
filozoficzng podstawe i stawat, tym samym, czesto w sprzecznosci
z mistrzem swojim. Whniosek ten wyprowadzamy ze wskazéwek
arystotelesowych. Spajzypa wymienia on prawie zawsze obok
Pitagorasa i pitagorejczykéw. Przypomnijmy sobie, ze Platon jide-
je Dobra czyli Dobro samo w sobie, ktére nazywat, na sposéb
pitagorejski, Jednosciag, miescit na szczycie wszechrzeczy; Dobro
bezwzgledne bylo w jego oczach pierwszg zasada, pierwotng
krynica jidej, oraz wszystkiego, co w S$wiecie odblask pieknosci
i doskonatosci nosi; Dobro to, réwnowazne Bogu, bylo zyjaca
osobg, rzeczywistoscig naczelnie doskonala.

Spajzyp owiany wptywem oderwanych pomystéw pitago-
rejskich, przyjat za naczelng zasade Jednos$¢, lecz czystg i oder-
wang, nie betgcg nawet S$ciSle oznaczonym bytem, wediug zdania
Arystotelesa (1). Jednos$¢ taka nie przedstawia juz najwyzszej,
bezwzglednej doskonatosci, lecz, jesli sie wolno tak wyrazi¢, naj-
wyzszg niedoskonato$¢. Nie pierwiastek wiec doskonaty, lecz
niedoskonaty stoji na poczatku, i przez rozw6j dopiero postepo-
wy doskonaly z niedoskonatego sie wytoni. Takg jest hipoteza,
ktérg Arystoteles przypisuje Spajzypowi i pitagorejczykom, i ktérg
z wielkg bystroscia umystu i rzadka sita logiczng odpiera. ,,Ci,
ktérzy sadza, moéwi sumienny mysliciel, wraz z rzeszg pitagorej-
czykéw i Spajzypem, ze pierwszg zasadg bytu nie jest bynaj-
mniej doskonate Dobro i piekno, gdyz i zarody roslin i zarody
zwierzat sg przyczyng, z ktérej dopidro piekno i doskonatos$é
wyrasta, ci mylg sie wielce, nasienie bowiem pochodzi od two-
réw doskonatych, uprzednio juz jistniejacych, a zasada sama nie
jest nasieniem, .lecz bytem doskonatym. Tak samo rzecby mo-
zna, ze czlowiek uprzedza jistnieniem swoj zarodek, lecz nie ten

(J) ..,. co<murjds ov ri elvat ro Sv niré. Met,, X111, 5. Por. XI, 7.

40
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bezwatpienia cztowiek, ktéry z nasienia powstal, lecz ten,
ktérego ono pochodzi (1)*. ,,Nie ma stusznosci ten, mowi jesi
Arystoteles, kto zasady wszechswiata (roi olov) poréwn
do zarodoéw roslin i zwierzat,, i kto. utrzymuje, ze zawsze
co w pewnym wzgledzie doskonatym nazwane byé moze, poi
dzi od pierwiastku nieoznaczonego ($£ doeiarmv) i niedoskon
go. Taka jest, mowi on, natura zasad pierwotnych; Jednos¢ s;
w sobie nie jest nawet bytem okreslonym. Lecz zasady, z ktéi
zwierzeta i rosliny powstajg-, sa doskonatemi: czlowiek n
cztowieka. Nie nasienie-to zatym pierwotnie jistnieje (2)“. NA
rzeczne zalozenie, ktére tak stanowczo odpart Arystoteles, p
jeli, za dni naszych, pantejisci filozoficzni.

Ksenokrates, Polemon, Krates i Krantor.

Ksenokrates, jak sie zdaje, podobnie, jak Spajzyp, wyré
sie od platonizmu w kierunku pitagorejskini. Urodzony w Cha
doniji, pierwszego roku XCVlej Olimpijady, 394go roku przed C
stusem, uczeszczal w latach rannej miodosci na wyktady PI
na. Umyst jego nie odznaczat sie wielkg zywoscig. Platon,
réownywajac go z Arystotelesem, mawiat, ze jeden, z nich pot
buje ostrogi, a drugi — wedzidta (3). Ksenokrates przyjat po S
zypie filozoficzne berto w Akademiji w 339 roku, i dzierzyt je p
cate lat dwadzieScia pie¢. Surowos$¢ jego obyczajow i tagodi
charakteru chwalili wspdiczesni (4). yBardzo wiele podobno
sat (5), lecz ani jedno z dziet jego nie doszto do nas.

Ksenokrates, o jile o jego dokrynacli sadzi¢ mozemy z#
doktadnych wskazéwek, kusit sie o wyjasnienie wszech z;
dnien przez liczby i formuty gieometryczne. Platon, jakto juz

(1) o(7oi de' b*oXafi(lavovniv, wanto oi mi&ayoestot xal Ttnebam
tb y.aU.ifuor xnl deirrtor jiij $r dnyij efoui, did ro xtd tmr
rav i(par tde d<j/dg arna fier elrm, ro de xaXov xal rtXtiov iv
gy. rovrmv, owy. ooftojg owrrai. Tb yd(i aneojia fasom’ tar) mor
telsimr, xai tb 'tooitor ov ansyfiu earir, dlict rb tskeior x. t. X Met., X

(2) Met.,, XIII, 5.

(3) Dyjog., ks. IV, ri.

(4) Tamze, 7.

f5) Tamze.
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dzieliSmy, umiescit metafizyke, czyli nauke o jidejach ponad ma-
tematyka, naukg u;liczbach. Jego uczniowie nie utrzymali sie
przy'tym waznym rozréznieniu, i zatarli granice, oddzielajaca
liczby od jidej. Ksenokrates uznawal za pierwsze zasady: mona-
de i dyjade (jednote i dwdjce), utrzymujac, ze daty one poczatek
niebu i siedmiu planetom (1). Nature bozg poréwnywa on do troj-
kata réwnostronnego, jako ze ta réwng jest wszedzie samej so-
bie ; rzeczy $miertelne — do tréjkata ztozonego =z nieréwnych li-
nij; i wreszcie gienijusze czyli demony (6mfiona), jako posredni-
czace miedzy bozg a $miertelng naturg, do trdjkata rownobocz-
nego, majacegoldwie strony réwne, obok trzeciej nieréwnej (2).
Dusze ludzka zowie on, podobnie, jak Pitagoras i Platon, liczbg
samodzielnie sie poruszajacg (3). Rozroznia dwoch Jowiszéw:
gérnego {tor vnarov) i nizszego (tor de rearor) (4); 6w panuje
w niebie, czyli w sferze bytdw niezmiennych, ten — w Swiecie
podKsiezycowym (5). Jowisz go6rny jest wiec Bogiem najwyz-
szym; jestto, mowigc jezykiem szkoty pitagorejskiej i Ksenokra-
tesa, prosta, nieparzysta liczba, jednota (monada), B6g o meskiej
naturze i ojciec bogéw. Jowisz nizszy jest dwoéjeg (dyjada), zen-
skim Bogiem, matka bogéw i dusza wszechswiata (~padj rov nm>
rog) (6). Ksenokrates, podobnie, jak i Platon, wid/J boski pierwia-
stek w catej przyrodzie;lecz obcigza btedami i wykrzywia mysl
swego mistrza. Sadzi on, jiz ta drogg odszuka¢ mozna mysl i pe-
wne poznanie Boga w zwierzetach, nawet pozbawionych rozu-
mu (7); mniema, jiz gienijijsze, czyli demony, z ktoérych jedne
sg dobre, jinne — zte, przebywajgc w ciatach, biorg rozlegty

(1) Stob., Eclog., I, 62; Cyc., De nat. deor. I, 13.

(2) Plut., De orac. defectu, 13.

(3) Plut., De— anim. procreat., 1.

(4) Klemens Aleks., Strom Vv, 14.

(5) Plut., Platon, guaest, guaest, IX. Plutarch wyktada w tym
ustepie starozytne znaczenie wyrazu imarog; oznacza on, powiada,
tego, ktérzy na wyzynach przebywa i pierwszym jest: ro arm x«'i
T1IQNTOV.

(6) Stob., Eclog., I, 62.

(7) TIjf Tleni roi irtéov erioiar ovx dnelnl”*ti xai er roig dléyoig
b<HOis. Klem. Aleks., Strom., ks. V, roz. XIII.
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udzial w zarzadzie $wiata (1). W tym ostatnim mniemaniu do-
patrujemy sie pewnego przypomnienia pierwotnych podan ludz-
kosci o dobrych i ztych aniotach.

Z tych juz pobieznych wskazdéwek widzimy, ze najstynniejsi
uczniowie zatozyciela Akademiji nie okazali sie godnemi swego
mistrza, i ze, tym samym, diuzsza o nich gaweda bytaby nu-
zacg i proznag naukowego pozytku.

W gronie wodzéw starozytnej Akademiji napotykamy jesz-
cze Polemona, Kratesa i Krantora. Polemon, wedtug $wiadectwa

Dyjogienesa laertynskiego, bedac miodziencem i posiadaczem
znacznego mienia, pod wptywem ksenokratesowego wyktadu
o koniecznéj potrzebie i pieknosci umiarkowania, zrzek}t sie

nagle, dla badan nad filozofijg, rozwioztego zycia, jakie prowa-
dzit (2). Poswiecit sie za$ etyce, zaniedbujac dyjalektyke (3).
Przypisujag mu przedewszystkim owg maksyme, przejetg i rozwi-
nieta pdzniej przez Stojikéw, ze dobro najwyzsze polega na zy-
ciu wedtug natury (4). Nastepca Pelemona, w przywodztwie nad
Akademija, byt Krates (5), po ktérym berto witadzy przyjat
Krantor (6), ostatni przedstawiciel starozytnej Akademiji. — Styn-
na ta szkota utracita wkrotce wszelki swdj blask i wptyw.
Uczen Krantora, Arkiesilas obudzit jag z martwych, lecz jednocze-
$nie zmienit z gruntu podstawowy jej kierunek. Filozof ten jest
tworcg nowej Akademiji, o ktorej po6zniej moéwi¢ bedziemy.

(1) Stob., m. przyt.; Plut., De Isid. et Osirid., 25, 26; De def.
oracid., 17.

(2) Dyjog. z Laerty, ks. IV, 16.

(3) Tamze, 18.

(4) ,Quum euim superiores, e quibus planissime Polemo, se-
cundum naturam vivere summum bonum esse dixissent...“ Cyc., Deji-
nibus, ks. 1v, 6.

(5) Dyjog. laert., IV, 21.

(6) Tamze, 24.

Koniec tomu piérwszego.
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Lista przedptaciciell.

(Seryja .

Wny Banarski Witadystaw w Warszawie.
JEks. ks. Baranowski, biskup dyjec. w Lublinie.
Wny Bardzki Artur, adwokat w Warszawie.
Biblijoteka ordynacyji hrabiéw Zamoyskich w Warszawie.
Biblijoteka jimienia narodowego Ossolifskich we Lwowie.
Biblijoteka gimnazyjalna w Rzeszowie.
Wny Bielicki Jan Kanty, obywatel w Mohilewie Podolskim.
JWny Bloch Jan, prezes koleji t6dzkiej w Warszawie 5 egz.
,, Brandys Stanistaw, obyw. w Kalwaryji Zebrzydowskiej.
Wny Brudzinski Antoni w Warszawie 2 egz.
JWny Bulinski Melchijor ks. pratat w Sandomisrzu.
Wny Butgarowski Stanistaw w Ust’Orozanskiej Eezydencyji Towarzystwa Prze-
mystowego, wydobywajacego ztoto (Syberyja'.
, Celmerowski Walery ksigdz w Brochowie (Krél. Polskie).
JWny Chetmicki Jignacy, obyw. w Warszawie.
,,  Chojecki Piotr, b. marszatek szlachty w Tomaszéwce (gub. kijowska).
Wny Cholewinski Wactaw, ks. prof. w Krakowie.
. Cymkowski L. w Warszawie.
JWny Czerlunczakiewicz Dr. Jézef, ks. dziekan w uniw. jagiell. w Krakowie.
Wny Dajsenberg Dr. Wiadystaw w Krakowie.
» Danecki Franciszek, ks. kanonik w Mileszkach (Krél. Polskie).
,» Dabrowski Antoni ks. prof. w Krakowie.
JWny Debicki hr. Zygmunt Ludwik w Krakowie.
. Dzieduszycki hr. Wtodzimierz we Lwowie.
Wny Ferencowicz Stefan, O. zakonu $w. Pawta w Czestochowie.
, Filochowski ks. vice-regiens seminar. dyjec. w Ptocku.
» Fischer Wiadystaw obyw. w Krakowie.
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Wny Formanijosz Michat ks. proboszcz we Lwowie.
. Gabryjelski Antoni ks. dziekan w todzi.
, Garlikowski Aleksander, ksigdz w Skrzynnie (Krél. Polskie).
, Gawronski Franciszek, gieometra w Hajsynie (na Podolu).
, Golijan Dr. Zygmunt ks. kanonik w Krakowie.
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.. Grochowski Aleksander, sedzia i obyw. w Rydzewie (pod Ostroteka)
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.TEks, Hirschler Maciej ks. biskup dyjec. obrz. lac. w Przemy$lu 3 egz.
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Wny Hordyjewicz Lucyjan, ks. wikary w todzi.
JWna Husarzewska hr. Karolina w Bursztynie pod Lwowem.
JWny Jachimowski Wtiadystaw, ks. kanonik w Koropcu (dyj, przemys.).
,. Jahner Cyryli, ks. kanonik w Tarnopolu.
,, Janicki Jozef, ks. pratat w Wachocku (dyj. sandomisr.).
Wny Jankowski Romuald, ksigdz w Mtawie.
Whna Jetgwicka Maryja, obyw. w Tarnopolu.
Wny Jedrkiewicz Roman, ksigdz w Goérze $w. Matgorzaty (arch. warsz.).
, Jungowski Leon ks. regiens kons archidyj. w Warszawie.
JWny Jurkowski Ludwik ks. kanonik katedralny we Lwowie.
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, Jozefczyk Wiadystaw ks. profesor w Krakowie.
,» Koc Leopold ksigdz wikary w Warszawie.
. Kochanski Marcin.
, Koperski ks. proboszcz w Dalewie (archid. pozn.).
» Korzeniowski Stanistaw ks. wikary we Lwowie.
JWny Kossakowski hr. Stanistaw, senator w Warszawie.
» Kossakowski hr. Stan. Kazimisrz w Warszawie.
Wny Kosiarkiewicz Jignacy, ks. kapelan ,Przytuliska" w Warszawie 4? egz.
JWny Kossowski Henryk ks. kanonik i rektor akademiji duchownej w Warsz.
Wny Kotechi Wawrzyniec ksigdz w Dolsku (arch. pozn.).
JWny Kremer Dr. Jozef prof. uniw. jag. i Cztonek akad. Umiejet. w Krakowie.
Wny Krezelski ks. prob. w Przewodowie (dyj. ptock.).
JWny Kronenberg Leopold, prezes drogi zel. terespolski6j w Warszawie.
Wny Kroélikowski Szymon, ks. w Czestochowie.
,.» Krywult Adam, obyw. w Krakowie.
» Krywult Aleksander, artysta — rzezbiarz w Krakowie.
,» Krzyzanowski Dr. Stanistaw, obyw. ziemski w Krakowie.
,» Laskowski ks. profesor we Lwowie.
JWny Lasocki Bronistaw, Prezes Banku Galicyjskiego w Krakowie.
, Leeherd Michat ks. pratat we Mstowie pod Czestochowa.
. Lesniak" Marcin, ks. kanonik i rektor seminaryjum w Tarnowie.
J. O. Lubomirski ksigze Jan Tadeusz, prezes Tow. Dobroczynno$ci w Warsz.
Wny Ludwikiewicz Jacek, O. zakonu $w. Pawta w Czestochowie.
, tagodzinski Jozefat ksigdz we Mszczonowie (arch. warsz.).
JWny tobos Jignacy, kanonik katedr, w Przemys$lu.
., Ltubienski hr. Pawet w Warszawie.
Wny tukasiewicz Ambrozy, ksigdz w Lipsku (dyj. ptock.).
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JWna tuszczewska Jadwiga (Deotyma), obyw. w Warszawie.
" Matachowska hr. Hortensyja w Warszawie.
Wny Manasterski Antoni, ks. kanonik we Lwpwie.
Wna Maryjewska Karolina, nauczycielka w Warszawie.
Wny Mieczkowski Jan, fotograf w Warszawie.
,» Michalski ksigdz we Wtoctawku.
JWny Minkiewicz Jan, chirurg okregowy w Tyflisie (Syberyja).
. Mossing Karol ks. pratat we Lwowie.
,,  Morawski Seweryn ks. pratat we Lwowie.
Wny Miinnick Dr. Wiadystaw w Krakowie.
. Netuschill Cypryjan ks. prob. w Usciu solnym (dyj. tarnow.).
, Odelgiewicz Zygmunt ks. kanonik we Lwowie.
JWny Ordega Karol, obyw. w Warszawie 4 egz.
. Ortowski Kalikst, Prezes Towarzystwa $w. Wincentego a Paulo we
Lwowie.
Wny Ostrowski Antoni ksigdz wikary w Zgierzu.
., Pawlicki Dr. Stefan O. ze Zgromadzenia Zmartwychwstania Panskiego
w Rzymie.
JWny Pietrzykowski Jan, tsiadz kanonik w Mogile pod Krakowem.
Wny Pizunski Prowincyjat O. O. Bernardynéw we Lwowie.
JWna Potocka hr. Adamowa w Krzeszowicach pod Krakowem 5 egz.
JWna Potocka hr. Augustowa w Warszawie.
JWny Pruszynski Gustaw, obyw. w Jilkowcach (na Wotyniu).
Wny Ptakowski Barnaba, O. zakonu $w. Pawta w Czestochowie.
, Puryszko A. ksiadz proboszcz w Bogustawiu (gub. kijowska.).
JWny Pustowski hr. Wandalin w Warszawie.
JEks. Pukalski baron Alojizy ks. biskup dyj. i Pratat dom. Ojca éw. it. d.wTarnowie.
JWny Puszet Franciszek Ksawery ks. pratat we Lwowie.
JWna Rembielinska hr. Pelagija w Warszawie.
Wny Rusiecki Fortunat O. zakonu $w. Pawla w Czestochowie.
JWny Rusinowski Oswald ksigdz pratat w Krakowie.
Wny Ruszkiewicz Dr. Kazimierz ks. regiens i prof. sem. archidyj. w Warszawie.
, Sakowicz Wincenty, ks. wikary w Witkowyszkach (dyj. augustowski).
J. O. Sanguszko ksigze Roman w Gumniskacli pod Tarnowem.
JWny Serwatowski Waleryjan ks. kanonik w Krakowie.
, Sedzimir Aleksander, obyw. w Szlubowie (gub. tomzynska).
Wny Siedlecki Jan ks. Zgrom. ks. Misyjonarzéw w Krakowie.
,» Siemienski, ksigdz sekr. bisk. w Krakowie.
JWny Skibinski Antoni, ks. kanonik we Lwowie.
Wny Skimina Walenty ks. profesor w Krakowie.
JWny Stotwinski, ksigdz opat od Bozego Ciata w Krakowie.
" Sobanski Feliks obyw. w Warszawie.
Wny Sobierajski Jézefat, ksigdz prof. przy seminar. zenskim w Krakowie.
JWny Solecki Dr. tukasz ks. rektor semin. archid. we Lwowie.
Wny Stachéw Jan, ks. wikary przy kat. we Lwowie.
JWny StarzeAski hr. Michat w Nowodworach (gub. fomzynska).
Whny Stecki Lueyjan ks. proboszcz w Dabrowej pod Czestochowa.
. Struye Dr; Henryk prof. uniw. w Warszawie.
JEks Stupnicki Jan ks. biskup obrz. greek, w Przemyslu.
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Wny Surmacki, obyw. w Radomiu.
JEks. Symonowicz ks. areyb. obrz. orm. we Lwowie.
Whny Szdstakowski ksigdz w Permie (‘Rosyja).

. Szpreglewski w Warszawie.

» Szymczakowski Zygmunt ks. wikaryjusz w Miechocinie (dyj. przemyska).
JWny Teliga Karol, ksigdz pratat b. rektor uniw. jagiell. w Krakow e.
Wny Trojanowski Jan ksigdz w Witowie (Krdl. Polskie).

JWny Tyszkiewicz hr. Jan w Warszawie 25 egz.

JWna Tyszkiewiczowa hr. Kamilla w Biatopolu (gub. kijowska).

Wny Tyszynski Aleksander, b. prof. Szkoty Gtéwnej, Cztonek akad. Umiejet.
w Warszawie.

Wny Waliehnowski ksigdz w Warszawie.

» Wierciszewski Wtadystaw ks. kanonik w Krakowie.

, Witodzkowski Jignaoy ksigdz w Jimbranowicach (Krdl. Polskie).
Wna Wolftowa Eugienija obyw. w Warszawie.

JWna Wrotnowska Gabryjela, mecenasowa w Warszawie.

" Zacharkiewiczowa Anna, senatorowa w Warszawie.
JWny Zamojski hr. August w Warszawie.

, Zamojski hr. Jan w Warszawie.

. Zamojski hr. Stanistaw w Podzsmczu (Krél. Polskie).
Zgromadzenie WW. Ksiezy Filipindbw w Gostyniu (areh. poznarsk).

» » Misyjonarzéw w Krakowie.

. . , W e Lwowie.

” ” 0. 0. Zmartwychwstancéw w Rzymie.
” ” Jezujitbw w Krakowie.

” » . W Tarnopolu.

» " Dominikanéw w Krakowie.

n n v we Lwowie.

. " Kapucynéw w Krakowie.
» » Reformatow w Krakowie.

» " . W Przemyslu.

» » . W Jarostawiu (dyj. przemyska).
» » Bernardynéw we Lwowie.

” » Franciszkan6w w Krakowie.

» » Karmelitbw we Lwowie.

Wny Zielonka Witold obyw. w Przemyslu
,» Zygmunt Emil, ks wikary w Jasionowie (dyj. przemyska).
. Zbikowski Leon ksigdz wikary w Zawidzu (dyj. ptocka.).

(Seryja liga prz~dpticicieli umieScimy przy korfcu tomu ligo).
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. Bielicki Jan-Kanty, obyw. w Mohilewie Podolskim.

Bulinski Melchijor, ksigdz pratat w Sandomierzu.

. Butakowski Alfons, ksigdz vice-regiens w Sandomierzu.

Chetmicki Jignacy, obywatel w miejscu.

. Garlikowski Aleksander, ksigdz w Skrzynnie.

Gawronski Franciszek, gieometraw Hajsynie (gub. Podoi).
Gorski Ludwik, szambelan w miejscu.

. Hollak Jézef, ksigdz proboszcz w miejscu.

Janicki Jozef, ksigdz pratat w Wachocku.

. Jankowski Romuald, ksigdz w Mtawie.
. Jedrkiewicz Roman, ksigdz w Goérze $w. Matgorzaty.
. Jungowski Leon, ksigdz w miejscu.

Juryjewicz Tomasz, ksigdz proboszcz w Oborku (dyj. wilen.)

. Kongregacyja Wieleb. Ks. Filipin6w w Gostyniu (arcli. pozn.)

Koperski ksigdz prob. w Dalewie (arcli. poznan.)

. Kossakowski Stanistaw, hrabia senator w miejscu.

Kossakowski Stanistaw Kazimierz, hrabia w miejscu.
Kossowski Henryk, ksigdz b. rektor akad. duch. w miejscu.

. Kotecki Wawrzyniec, ksigdz w Dolsku (arch. pozn.)

Lecherd Michat, ksigdz pratat we Mstowie.

. tagodzinski Jozafat, ksigdz prob. we Mszczonowie.
. tubienski Pawet hrabia w miejscu.

. Luszczewska Jadwiga (Deotyma) w miejscu.

. Mieczkowski Jan, fotograf w miejscu.

Minkiewicz Jan, chirurg okregowy w Tyflisie.

. Potocka Aleksandra hrabina w miejscu.
. Pruszynski Gustaw, ob. w Jilkowcach (gub. wotyn.)

Puryszko, ksigdz proboszcz w Bogustawiu (gub. kijow).
Ruszkiewicz Kazimierz, ksigdz regiens, w miejscu.

. Surmacki, obywatel w Radomiu.
. Szo6stakowski Antoni, ksigdz w Permie.
. Trojanowski Jan, ksigdz w Witowie.

Tyszkiewicz Jan, hrabia w miejscu egl- 25.

. Tyszkiewiczowa Kamilla, hrabina wBiatopolu (gub. kijéw.)
. Wolffowa Eugienija, obyw. w miejscu.

. Wrotnowska Gabryjela, obyw. w miejscu.

. Zamojski Stanistaw, hrabia w Podzamczu.

(Dalszy ciag przy drugim zeszycie).
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