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O ZJAWISKACH PRZYRODNICZYCH I ICH RECEPCJI W ŚREDNIOWIECZNYM 
DZIEJOPISARSTWIE POLSKIM *

W historiografii polskiej brak jest przemyślanego metodycznie i rzetelnego 
faktograficznie katalogu wzmianek źródłowych rejestrujących zjawiska przyrodni
cze zaszłe na ziemiach polskich w średniowieczu oraz zestawu pytań służących do 
jego analizy. Lukę ową zauważył już F. Bujak, formułując program jej zapełnie
nia oraz mobilizując swoich uczniów do jego realizacji, co przyniosło w  miarę za
dowalające wyniki tylko w  zakresie prostego skatalogowania wzmianek dla lat 
po 1450 r., natomiast nie posunęło naprzód refleksji metodycznej nad koncepcją 
katalogu oraz metodami analizy zebranego m ateriału1. Gorzej potoczyły się losy 
opracowania podobnego katalogu dla okresu przed 1450 r., którego ciągle brak, 
a istniejące prace, mniej lub bardziej fragmentaryczne, nie spełniają współczes
nych wymagań *. Stan ów jednak nie dziwi, ponieważ specyfika źródeł tego okresu 
stawia badacza przed szczególnie trudnym zadaniem, polegającym nie tylko na  
pracochłonnym zestawieniu rozproszonych informacji, ale przede wszystkim na ich 
krytycznym opracowaniu. Skonstruowanie takiego katalogu umożliwiłoby głębsze 
poznáme zarówno historii klimatu, medycyny, gospodarki i społeczeństwa, na czym 
dotychczas koncentrowało się zainteresowanie badaczy *, jak również dziejów po
litycznych 4, a także stałoby się podstawą badań nad recepcją zjawisk przyrod

* Uwagi na marginesie książki M. H. Malewicz, Z jaw iska  przyrodnicze  w  re
lacjach d z ie jop isów  polskiego średniowiecza,  Wrocław—Warszawa—Kraków—Gdańsk 
1980.

1 F. Bujak, Pism a w ybran e ,  t. 1, Warszawa 1976, s. 490, 587-591, 624-626. Por. 
też A. Kamiński, „Kwartalnik Historyczny”, XLV1, 1932, s. 488 n., S. Hoszowski, 
K ląsk i e lem entarne w  Polsce w  latach 1587 -  1648, (w:) Prace z  dz ie jów  Polski feu
da ln e j o fiarowane R om anow i G ródeckiem u w  70 rocznicą urodzin,  Warszawa 1960, 
s. 453-465; S. Inglot, Badania z ja w isk  k lim atyczno-m eteoro log icznych  na Śląsku od  
X V I  do poi. X I X  w.,  (w:) „Studia z dziejów gospodarstwa wiejskiego”, VIII, 1966, 
s. 69-71.

* Prace z zakresu historii klimatu zestawia T. Dunin-Wąsowicz, Zm iany w  to 
pografii osadn ic tw a w ie lk ich  dolin na niżu środkow oeurope jsk im  w  XIII w.,  Wro
cław—Warszawa—Kraków—Gdańsk 1974, 3. 14 -  16. Opracowanie J. Pagaczewskiego, 
K atalog trzęsień  z iem i w  Polsce w  latach 1000-1970,  „Materiały i Prace Instytutu  
Geofizyki PAN”, XXI, 1972, s. 3 -50 , jest oparte na wykorzystanej bezkrytycznie 
literaturze. Zestawienie źródeł informujących o trzęsieniach ziemi sporządzi! 
W. Láska, Die Erdbeben Polens,  „Mittheilungen der Erdboben-Comission der Kai- 
zerlichen Akademie der Wissenschaften in Wien”, Neue Folgę, VIII, 1902, jest ono 
jednak niepełne i niekrytyczne. Por. też przyp. 21.

* F. Bujak, op. cit., s. 587-591; A. Walawender, Badania klęsk  e lem entarnych  
(Metoda i znaczenie),  „Roczniki Dziejów Społecznych i Gospodarczych”, I, 1931, 
s. 79, 86 -  88; S. Hoszowski, P rzyda tn ość  badań z ja w isk  k lim atyczno-m eteoro log icz
nych dla historii gospodarczej,  (w:) „Studia z dziejów gospodarstwa wiejskiego”,
VIII, 1966. s. 71-73.

4 Np. według B. Zientary, Konrad K ę d z ie r za w y  i b itw a  pod Studnicą, „Prze
gląd Historyczny” (dalej cyt. PH), LXX, 1979, s. 47, jedną z przyczyn powstania 
górników w okolicy Złotoryi była kilkuletnia powódź i spowodowany przez nią 
głód (a może i zaraza).

21 Kwartalnik Historyczny 4/84
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niczych w dziejopisarstwie, a co za tym idzie — nad mentalnością średniowiecz
nego człowieka, funkcjonowaniem koncepcji filozoficznych, stosunkiem i wzajem
nym oddziaływaniem wiedzy naukowej i pozanaukowej6.

Z tego powodu z zainteresowaniem przyjąć trzeba pracę M. H. Malewicz, która 
podjęła się zestawienia katalogu wzmianek źródłowych o zjawiskach przyrodni
czych oraz zbadania na tej podstawie stopnia ich rejestracji i interpretacji przez 
średniowiecznych dziejopisów ®. Praca ta nasuwa jednak poważne zastrzeżenia.

Autorka deklaruje, iż kwerendą objęła polskie źródła narracyjne z XI - XV w., 
drukowane w wydawnictwie M onumenta Poloniae Historica  (MPH), dwa źródła 
śląskie spoza niego (Eschenloer, Rosicz), Roczniki Długosza oraz źródła obce „dla 
celów porównawczych” (s. 7 -8 ). Z taką selekcją trudno się jednak pogodzić. Kry
terium wykorzystania przekazu nie może ibyć miejsce publikacji, .lecz użyteczność 
dla badań, z czym wiąże siię oryginalność i stan znajomości w nauce relacjono
wanych przezeń wiadomości. Tymczasem autorka wyzyskała K ronikę  Eschenloera, 
której informacje w całości wprowadził do literatury A. Walawender, natomiast 
nie objęła kwerendą cennych dla interesującego ją tematu innych źródeł śląskich, 
głównie roczników: raciborskiego, śląskiego II, dominikanów wrocławskich i gło
gowskiego, z których tylko ten ostatni został uwzględniony przez A. Walawendra, 
a które zawierają, jak podkreślił W. Korta, szczególnie wiele danych o zjawiskach 
przyrodniczych i klęskach elem entarnych7. Nie wykorzystane zostały również 
„mieszczańskiej” proweniencji źródła pomorskie, w których, jak zapewniła J. Dwo- 
rzaczkowa, często zapisywano informacje o niezwykłych wydarzeniach, co zresztą 
jest prawidłowością dla tego rodzaju przekazów8. Podobnie niekonsekwentna jest 
autorka w rozróżnieniu źródeł narracyjnych i nienarracyjnych. Jeśli uznaje ona za 
źródła historiograficzne i wyzyskuje kalendarze, katalogi biskupów i zapiski mar
ginalne w kodeksach, a nawet nie wydany przecież w  MPH kodeks Gertrudy, to 
dlaczego nie uznaje za takie i nie wykorzystuje źródeł nekrologicznych i hagiogra- 
ficznych, drukowanych w tym zbiorze? Jej niechęć do przekazów hagiografiicznych 
6ięgnęła tak daleko, iż nie objęte kwerendą zostały nawet K atalogi b iskupów kra
kow sk ich  autorstwa Długosza oraz prace Kallimacha poświęcone Zbigniewowi Oleś
nickiemu i Grzegorzowi z Sanoka, zapewne z tej przyczyny, że w tytule mają 
słowo „Vita”. Przykładów bliskości i związków zachodzących między nurtami: ha- 
giograficznym, kror^ikarskim, rocznikarskim czy katalogowym można by mnożyć, 
nie o to jednak chodzi®. Albo przyjmujemy wąską definicję źródła narracyjnego, 
uznając wówczas za takie tylko roczniki i kroniki sensu stricto, albo szeroką, 
a wtedy kwerendą objąć trzeba także kalendarze, nekrologi, katalogi, źródła ha- 
giograficzne i zapiski marginalne w kodeksach. Pominięcie nurtu hagiograficznego 
tłumaczyć można by tylko zawężeniem tematycznym, mianowicie rezygnacją z ba
dań zapisek antropologicznych, a zwłaszcza medycznych, co jednak w tym wypad
ku nie wchodzi w  rachubę, ponieważ autorka osobny rozdział poświęca badaniom 
stanowiska średniowiecznych dziejopisów wobec zjawisk z tej dziedziny. Poza tym, 
przekazy hagiograficzne zawierają również informacje o innych zjawiskach przy
rodniczych.

* Ujęcie takie zaprezentował R. Kiersnowski, Życie  codzienne na Śląsku  
w  wiekach średnich, Warszawa 1977, s. 11 -  24.

1 O celach pracy M. H. Malewicz, por. s. 5 -6 , 9 - 10, 78. Cyfry w  nawiasach 
oznaczają strony tej rozprawy.

7 W. Korta, Średniowieczna annalistyka śląska  Wrocław 1966, s. 271 -272, 277, 
299, 301, 312.

8 J. Dworzaczkowa, D zie jopisarstw o gdańskie  do p o łow y  X V I  w., Gdańsk 1962, 
s. 141.

8 Źródła rzadko występują w postaci czystej gatunkowo — por. uwagi W. Kor
ty, op. cit., s. 27-29, i J. Szymańskiego, Z zagadnień średniow iecznej biografistyki.  
K atalogi dostojnicze. S tu d iu m  źródłoznawcze,  Warszawa 1969, s. 38 i n.
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Autorka nie wykorzystała niestety wszystkich źródeł, które uznała za narra
cyjne i które zostały wydane w MPH. W dokonanym przez nią zestawieniu źró
deł (s. 162 - 172) brak wielu przekazów zawierających informacje o zjawiskach 
przyrodniczych, a mianowicie roczników: górnośląskiego, Krasińskich, mansionario- 
rum Cracoviensium; kronik: klasztoru w Mogile, Benedykta z Poznania; Katalogu 
biskupów płockich oraz dzieł Kallimacha. Natomiast zawiera ono źródła, które 
wiadomości takich nie przekazują, jak: roczniki — dawny, lubiński, poznański I, 
kapituły gnieźnieńskiej, śląski kompilowany, kamieniecki, kujawski I; spominkd —
— trzemeszeńskie, koprzywnickie, krakowskie I i II, poznańskie, bochneńskie, lu
belskie oraz Katalogi arcybiskupów gnieźnieńskich. Inne z kolei przekazy, znaj
dujące się w zestawieniu, zawierają wprawdzie informacje o zjawiskach przyrod
niczych, nie zostały jednak przez autorkę ani razu cytowane. Los ten spotkał: 
Kronikę Kadłubka, Dzierzwy, Zdarzenia godne pamięci, Rocznik małopolski I oraz 
ważne Noty z kodeksów wrocławskich. Dodajmy, że zarówno wśród wykorzysta
nych, jak i pominiętych znajdują się źródła rozmaicie datowane, także na XVI w.

Z kolei nie najlepsza orientacja autorki w filiacjach, datacji oraz wydaniach 
źródeł polskich spowodowała, widoczne w tymże spisie źródeł, błędy rzeczowe, 
które wpłynęły na merytoryczną jakość aneksów. Powodem tych niedociągnięć było 
najpewniej niewykorzystanie przez autorkę bogatej literatury źródłoznawczej, 
która została wprawdzie umieszczona w spisie literatury, jednak w tekście nie ma 
śladów jej znajomości. I tak autorka różnym źródłom nadaje te same skróty, cze
go najdrastyczniejszym przykładem jest oznaczenie przez A. Ec. Crac. Rocznika 
kapituły krakowskiej i Rocznika krakowskiego (s. 164), choć są to ewidentnie róż
ne źródła 10. Roczniki wielkopolskie oznacza autorka >(s. 165 - 166) wspólnym skrótem 
A.Pol.Mai., a także każdy z osobna według klasyfikacji B. Kürbis oddzielnym, przy 
czym tylko Rocznik wielkopolski nie otrzymał osobnego symbolu. Cytowane są one 
raz według starego wydania, raz według edycji B. Kürbis, natomiast najnowsze 
wydanie Rocznika wielkopolskiego, znane autorce, nie zostało w ogóle uwzględ
nione11. Jako osobne źródło oznaczone zostały Spominki mieszane (s. 172), chociaż 
zostały one wydane przez B. Kürbis jako Spominki gnieźnieńskie. Efektem tego 
stało się umieszczenie w katalogu pod 1315 r. (s. 111) obu tych źródeł i to według 
nieaktualnego wydania A. Bielowskiegola. Oddzielnymi symbolami oznaczyła au
torka również Kalendarz włocławski i Spominki włocławskie (s. 168, 172), mimo 
że wydane one zostały przez B. Kürbis jako Kalendarz i spominki włocławskie. 
Również i one cytowane są raz według nowej, raz starej edycji13. IX księgę Rocz

10 W aneksach źródła te rozróżnić można dzięki temu, że autorka cytuje Rocz
nik kapitulny krakowski według nowego wydania (MPH, s. n., V), a Rocznik kra
kowski według MPH, II, W tekście oba Roczniki nazywane są kapitulnymi. Sym
bolem A. Wratisl. oznacza autorka (s. 168) Rocznik wrocławski dawny (dalej cyt. 
Rwd) i Rocznik magistratu wrocławskiego (dalej cyt. Rmw), a symbolem A. Wratisl. 
m. Rocznik wrocławski tciększy (dalej cyt. Rww). Roczniki te ciągle się w aneksach 
mieszają. Oto poprawki: Rwd i Rmw — s. 93 (A. 1269), s. 100 (A. 1264); tylko 
Rmw — s. 121 (A. 1435), s. 130 (A. 1459), s. 132 (A. 1463)’ s. 145 (A. 1413), s. 147 
(A. 1438), s. 149 (A. 1460); Rmw, MPH, III, s. 686 (zamiast Rww, ib., s. 689) — s. 94 
(A. 1443); tylko Rww — s. 94 (A. 1348), s. 104 (A. 1361, 1371). s. 114 (A. 1361).

11 Skrót Ą. Pol. Mai. oznacza: s. 97 (A. 961) — Rocznik wielkopolski, MPH, 
s. n., V, s. 227; s. 97 (A. 126z) — w rocznikach wielkopolskich nie ma takiej zapi
ski; s. 99, 1C9 (A. 9i*l) — Rocznik wielkopolski, ib., s. 226; s. 142 (A. 1343) — Ka
lendarz i spominki włocławskie, MPH, s. n., VI, s. 84; s. 154 (A. 1254) — Rocznik 
kapituły poznańskiej, ib., s. 34.

u Oto strony nowego wydania: s. 111 (A. 1315) — MPH, s. n., VI, s. 97; s. 113 
(A. 1335) — ib., s. 97. Podobnie Spominki gnieźnieńskie oznacza autorka dwoma 
skrótami (s. 171 — N. Gn. I, N. Gn. II) d cytuje raz według nowej edycji '(s. 1‘12, 
113), raz według starej: s. 111 (A. 1315) i s. 112 (A. 1333) — jak wyżej.

13 Według nowej — s. 114; według starej — s. 113 (A. 1346) — MPH, s. n., VI, 
s. 85, rok 1267!
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n ikó w  Długosza także spotkał ten sam los M. Tak samo rzecz się przedstawia z K a 
ta logam i b iskupów  krakow skich ,  co do których M. H. Malewicz najpierw wpro
wadza czytelnika w błąd, twierdząc, że zostały one wydane przez Z. Kozłowską- 
-Budkową (s. 168 — w rzeczywistości tylko nr I), a następnie cytuje je według sta
rego wydania W. Kętrzyńskiego, nie wymienionego wcześniej (s. 168 - 169)1S. Analo
gicznie Rocznik daw n y ,  nie zawierający zresztą informacji o zjawiskach przyrod
niczych, doczekał się już wydań W. Semkowicza i Z. Kozłowskiej-Budkowej, autor
ka zna jednak tylko dawną edycję A. Bielowskiego (s. 167). Przypomnieć również 
trzeba, że Rocznik m iech ow sk i  otrzymał nowe wydanie Z. Kozłowskiej-Budkowej,
o czym autorka nie wspomina. Podobne niekonsekwencje doprowadziły do takich 
lapsusów, jak np. cytowanie dwukrotnie tej samej zapiski — raz pod 1333 r. w e
dług starego wydaniia Spom inek  gnieźnieńskich, ponownie pod 1334 r., za nowym  
wydaniem tego źródła (s. 112). Z kolei tę samą zapiskę o zarazie w 1349 r. autorka 
cytuje raz jako pochodzącą z Rocznika wielkopolskiego,  ponownie jako wziętą 
z K alen d arza  w łocławskiego  (s. 142 -143), podczas gdy w obu wypadkach chodzi
o notę tzw. K alendarza  i spom inek włocławskich.  Skutki oparcia się na starym wy
daniu źródeł ujawniły się w  całej rozciągłości przy omawianiu przez autorkę zać
mienia słońca z 1. 01. 1386 r. W nieaktualnej już edycji K alen da rza  krakow skiego  
zapiska ta została wydana pod błędną datą 1376 r. Autorka zamiast sprawdzić 
lekcję w  nowym wydaniu, znanym sobie (s. 168), przeprowadziła jej krytyczną 
analizę, konstatując prawidłowo, iż zapewne chodzi o zaćmienie z roku 1386 (s. 32). 
Następnie najwidoczniej zmieniła zdanie, ponieważ w  aneksie zamieściła tę zapiskę 
pod 1376 r. z dopiskiem recte: 1377, 10. I (s. 97). Tymczasem, jak stwierdza Z. Ko- 
złowska-Budkowa, źródło to ma wyraźnie datę 1386, a rok 1376 wziął się z prostej 
pomyłki poprzedniego w ydaw cyia. Podobnie, gdyby autorka konsekwentnie korzy
stała z nowego wydania Kalendarza  i spom inek w łocławskich ,  jak również staran
niej przejrzała Rocznik kap itu ły  k rakow sk ie j ,  nie umieściłaby w  aneksie (s. 113) pod 
1Í346 r. (!) wyprawy Przemysła Ottokara II na Prusów. Oczywiście, władca ten nie 
mógł na życzenie autorki powstać z grobu. Informacja K alen darza  t spominek  
w łoc ław sk ich  jest wprawdzie niedatowana, łatwo jednak stwierdzić, że opiera się 
na zapisce Rocznika k a p i tu ły  krakow sk ie j ,  którego autor krucjatę tę odbytą w cza
sie srogiej zimy, notuje pod 1267 r .17

Zasięg kwerendy wśród przekazów obcych, zwłaszcza pochodzących z krajów 
graniczących z Polską, ma duże znaczenie, pozwolić bowiem może na ustalenie za
sięgu występowania lub widzialności danego zjawiska przyrodniczego. Oczywiście, 
zastrzec trzeba, że wnioski opierać można tylko na podstawie źródeł niezależnych 
od siebie, datujących je niekoniecznie na ten sam rok, ale w  każdym razie zbli
żony oraz pochodzących z kilku krajów, przy czym ważną rolę odgrywa także ich 
usytuowanie względem siebie i granic P o lsk i18. Niestety, w  stosunku do źródeł

14 Według nowej: s. 100, 111, 112, 113, 114, 115, 161. Według starej (w nawiasie 
strona według Ioannis Dlugossi, Annales  sen Cronicae incliti Regni Poloniae, lib. 
IX, Warszawa 1978): s. 97, A. 1321 (s. 120); s. 105, A. 1314 (s. 91); s. 115, A. 1368 
fe. 340); s. 141, A. 13118 (s. 100); s. 142, A. 348 (s. 252); s. 143, A. 1349 (s. 257); s. 144, 
A. 1360 (s. 301 - 302); s. 144, A. 1363 (s. 322); s. 154, A. 1305 (s. 32).

18 Por. s. 109 (A. 1212) — MPH, s. n., X/2, a. 58, 91, 111 -  112, 164.
16 MPH, s. n., V, s. 110 i przyp. 4. K alendarz k ra k o w sk i  również cytowany jest 

raz według nowej edycji (s. 97, 111, 114, 129, 146, 149), raz starej: s. 97 (A. 1376) — 
MPH, s. n., V, s. 100; s. 110 (A. 1270) — w K alendarzu  brak takiej zapiski. Cytowa
ne m iejsce odnosi się do Rocznika kapitulnego krakow skiego ,  który jednak jesit 
równocześnie cytowany obok oddzielnie według nowego wydania.

17 MPH, s. n., VI, s. 85 i przyp. 54, 55; MPH, s. n., V, s. 98. Krótszą zapiskę 
ma R ocznik  k ró tk i  (ib., s. 243), a za nim Rocznik św ię to k rzy sk i  n o w y  (MPH, III, 
s. 73V

18 Niefrasobliwość średniowiecznych dziejopisów wobec dat, jak i długotrwałość 
niektórych zjawisk nakazuje nie przywiązywać zbyt dużej w agi do całkowitej zbież
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obcych postąpiła autorka równie niekonsekwentnie jak z przekazami polskimi 
(s. 172 - 174). Pominięte zostały źródła pomorskie i krzyżackie, z wyjątkiem oliw- 
skich. Następstwem tego było np. zamieszczenie w aneksie III relacji Długosza
o XIV-wiecznych wyprawach krzyżackich na Litwę w czasie srogich zim jako 
przykładu recepcji przez niego tego zjawiska meteorologicznego, choć są to dobre 
przykłady częściowo „recepcji” przez tegoż źródeł krzyżackich, częściowo jego 
własnych amplifikacji. Spośród źródeł ruskich wykorzystała autorka tylko Latopis  
Nestora, pomijając np. równie ważny Latopis w ołyńsk i .  Nie przeprowadziła także 
kwerendy w źródłach węgierskich, a z czeskich wykorzystała tylko kroniki. Trud
no też wytłumaczyć, dlaczego pominięte zostały przekazy proweniencji wschodnio- 
niemieckiej, natomiast wykorzystano aż 20 kronik wypraw krzyżowych.

Jak z tego przeglądu podstawy źródłowej zużytkowanej przez autorkę wynika, 
skonstruowany przez nią katalog musi zawierać wiele luk ilościowych. Niestety, 
zawiera także braki jakościowe, co wynika z faktu, iż M. H. Malewicz ograniczy
ła swoje zainteresowanie do pewnych rodzajów zapisek. Objęła mianowicie kw e
rendą zapiski kosmiczne, telluryczne, meteorologiczne i hydrologiczne, natomiast 
spośród zjawisk florystyczno-zoologicznych i antropologicznych wybrała — przyj
mując za kryterium zainteresowanie nimi nauk matematyczno-przyrodniczych —  
tylko przeloty szarańczy, pojawienie się nowych gatunków fauny i flory oraz in
formacje medyczne (s. 7 -  9). Autorka nie jest jednak konsekwentna, ponieważ po
minęła w iele zapasek, które informują o zagadnieniach także stanowiących przed
miot zainteresowania wspomnianych nauk, jak np. pora i obfitość zbiorów, maso
w e pojawienie się niektórych zwierząt oraz pewne mirabila. Warto również pod
kreślić, że trudno oddzielić wiadomości dotyczące głodów, migracji' itp., pominięte 
przez autorkę, od wykorzystanych przez nią zapisek meteorologicznych, dotyczą
cych szarańczy, epidemii czy pomoru bydła, ponieważ zjawiska te wzajemnie na 
siebie oddziałują i z wystąpienia jednych, możina często wnioskować o zajściu 
drugich *•.

Podobne do Stwierdzonych niedostatki pracy M. H. Malewicz występują w  za
kresie wykorzystania literatury przedmiotu. Autorka pominęła wiele opracowaA 
poświęconych interesującemu ją zagadnieniu. I tak spośród licznych prac tyczących  
historii klimatu, a  nie wykorzystanych przez M. H. Malewicz, wymienić trzeba ka
talogi G. Weikinna i F. Curschmanna, a rozmiar braków w tym względzie uwidacz
nia porównanie bibliografii zestawionej przez autorkę z takąż zamieszczoną w  prze
oczonej przez nią pracy T. Dunin-W ąsowicz80. Nie dotarła również autorka do w ie
lu opracowań z dziedziny historii medycyny, z których warte wspomnienia są ka

ności dat, tym bardziej że na datowanie ich wpływ mają też inne czynniki, zwią
zane np. z pojmowaniem tych zjawisk jako znaków nadprzyrodzonych. Rodzi się  
wówczas tendencja do ich umieszczania tuż przed ważnym wydarzeniem. Tak po
stąpił Długosz z kometami zapisanymi pod 1024, 1058, i 1211 r., mnich lubiąski 
z zaćmieniem słońca z 1241 r., tradycja Dębnów ze znakami narodzin Zbigniewa 
Oleśnickiego.

19 Źródła niemal zawsze łączą anormalne warunki klimatyczne z głodami lub  
epidemiami, głody z zarazami, a pomory bydła z głodami — por. literaturę w przyp. 
1, 3 oraz: F. Bujak, Studia nad o sadn ic tw em  Małopolski, „Rozprawy AU, W.K_ / \  
XLVII, 1905, s. 209-211; J. Janczak, Środow isko  geograficzne Polski przedrozb io 
row ej,  (w:) Historia ch łopów polskich,  t. 1, W rocław—W arszaw a-K raków —Gdańsk 
19*70, s. 50- 54; J. Tyszkiewicz, E. Widy-Tyszkiewicz, C zynniki ksz ta łtu jące  zd r o w ie  
w  Polsce X I I I - X V  w., cz. 1, „Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, XXIV, 
1976, s. 208; Z. Podgórska-Klawe, Od hospicium do współczesnego szpitala. Roz
w ó j  h is toryczny  p rob lem a tyk i  szp ita ln e j w  Polsce do końca X I X  to., Wrocław—War
szawa—Kraków—Gdańsk 1981, s. 29.

*° T. _Dunin-W^sowicz, op. cit., s. 15- 16, 158-175. Por. też, Ziem ia i ludzie  d a w 
n e j  Polski. S tudia  i prace z  geografii h is torycznej,  pod. red. A. Galosa i J. Jan- 
czaka, Wrocław 1976.
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talogi F. M rozika21. Nie spożytkowała także M. H. Malewicz możliwości, jakich do
starczyć mogą w zakresie weryfikacji danych przekazanych przez źródła pisane 
badania archeologiczne. Tymczasem wiele wiadomości np. o powodziach mogą dać 
badania poszczególnych stanowisk ń , a pewnym przewodnikiem po osiągnięciach 
archeologów w zakresie badań nad zmianami klimatu mogą być prace Z. Podwiń- 
skiej i T. Dunin-W ąsowicz**. Zaawansowane są również badania archeologiczne 
nad zagadnieniami m edycznym i24. Nie została również wykorzystana literatura po
święcona badaniu potocznego, ludowego pojmowania zjawisk przyrodniczych **, a z 
zakresu badań nad ach recepcją w średniowieczu wymienić trzeba pominiętą, cen
ną rozprawę K. Dobrowolskiego 26 oraz wydane już po ukazaniu się pracy M. H. Ma
lewicz monografie J. Tyszkiewicza 27. Nie spożytkowała także autorka w wystarcza
jącym stopniu licznych not wydawców źródeł, wyników prac źródłoznawczych oraz 
„rozbiorów krytycznych", szczególnie Roczników  Długosza, z których pokaźnej licz
by zapoznała się tylko z pracą A. Sem kowicza23.

21 F. Mrozik, Choroby epidem iczne w  Polsce X I  -  X II  w. Zarys h is toryczny,  
„Rocznik .Polskiego Towarzystwa Nauk na Obczyźnie”, XI, 1960 - 1961, s. 76-87; 
iaem, Choroby epidem iczne w  Polsce w  latach 1200-1346, ib., XII, 1961 - 1962, s. 94 -
-  125. Por. tez A. Rutkowska-Płachcniska, Dżuma w  Europie Zachoaniej w  X IV  w .  
S tr a ty  aem ograjiczne i sk u tk i  psychologiczne, PH, LXIX, 19*8, s. 75-10J; Z. Pod- 
górska-Kiawe, o.p. cit., passim i b.Di. s. 240-z58; J. Tyszkiewicz, Ludzie  i p rzyroda  
w  foLsce średniowiecznej,  Warszawa 1933, rozdz. VI i aneks II. W tym miejscu 
podkreślić trzeba, że większość dostępnych katalogów zjawisk przyrodniczych nie 
odpowiada podstawowym wymogom krytycyzmu, w^bec czego, jak słusznie postu
luje autorka (s. 42), należy koniecznie rozróznić te, które przedstawiają zjawiska 
wyliczalne, od tych, które poświęcone są wydarzeniom częściowo sprawdzalnym lub 
zguia niesprawdzalnym. Tyiko pierwsze z nich, niestety nie zawsze kompletne, sta
nowią pewną bazę dociekań, ustalenia autorów katalogów należących do grupy 
drugiej i trzeciej należy koniecznie każdorazowo weryfikować.

22 Np. W. Rensel, Zagadnienie począ tków  Poznania i kw e s t ia  jego stołecznego  
charakteru  w  św ie t le  w y n ik ó w  prac w y k o pa lisko w ych  na O strowie  T um sk im ,  „Kro
nika Miasta Poznania”, XVI, 1938, s. 493.

, 23 Z. Podwińska, Z m iany form  osadnictwa na ziemiach polskich w e  w cze sn ym  
średniowieczu. Zreb, wieś, opole, Wrocław—Warszawa—Kraków—Gdańsk 1971, s. 29 
i n.; T. Dunin-Wąsowicz, K lim a t jako czynnik  ksz ta łtu jący  środowisko naturalne  
cz ło w iek a  w  średniowieczu,  (w:) P rob lem y dyd a k tyc zn e  nauk pomocniczych histo
rii, i. .3 , Katowice 19 < 4, s. 17-35; idem, Zmiany,  passim. Por. też ciekawe badania 
W. DzieJuszyckiego, Eksploatacja zasobów  leśnych w  rejonie K ru szw icy  w e  w czes
n y m  średniowieczu,  „Archeologia Polski”, XXII, 1977, z. 1, s. 152- 154, i ostatnio 
J. Lodowski, Dolny Śląsk na począ tku  średniowiecza (VI -  X  w.). P o d s ta w y  osadni
cze i gospodarcze, W rocław—Warszawa—K raków—Gdańsk 1930, s. 50 i n., oraz 
C złow iek  i środowisko w  pradziejach,  pod red. J. K. Kozłowskiego, S. K. Kozłow
skiego, Warszawa 1983.

24 J. Januszewski, Przebieg  roczny zgonów w e  w czesn ym  średniowieczu  w  św ie t 
le zm ian  k lim atycznych ,  „Czasopismo Geograficzne”, XXXIX, 1968, s. 265 - 271. 
Obszerną literaturę zestawia J. Tyszkiewicz, E. Widy-Tyszkiewicz, op. cit., cz. 1, 
s. 205 -215, cz. 2, ib., XXV, 1977, s. 183-196, oraz J. Tyszkiewicz w pracach cyt. 
w przyp. 27.

23 Wymienić trzeba prace: R. W. Berwińskiego, A. Brucknera, J. S. Bystronia,
A. Fischera, O. Kolberga, K. Moszyńskiego, M. i S. Udzieli i in. Por. Etnografia  
Polski,  t. 2, pod red. M. Biernackiej, M. Frankowskiej, W. Paprockiej, Wrocław— 
W arszawa—K raków —Gdańsk—Ł óiź 1281, cz. 1. Por. też J. Kostrzewski, Kultura
prapolska,  Poznań 1949, s. 362- 380, 460 n.; W. Hensel, Polska s tarożytna,  Wrocław — 
Warszawa—Kraków—Gdańsk 1980, według indeksu; S. Piekarczyk, B arbarzyńcy  
i chrześcijaństwo,  Warszawa 1968, s. 134- 136; E. Potkowski, D ziedzic tw o w ierzeń  
pogańskich w  średniow iecznych Niemczech: Defuncti v iv i ,  Warszawa 1973.

20 K. Dobrowolski, U m ysłowość  i moralność spo łeczeństwa Polski średn iow iecz
nej.  (w:) K ultura  staropolska,  Kraków 1932, s. 168-204.

27 J. Tyszkiewicz, C złow iek  w  środouńsku geograficznym  Polski średniowiecz-  
n e j t Warszawa 1930; idem., Ludzie i przyroda.

28 Nie zna autorka Rozbioru kry tyczn ego  Annalium  Dłuęosza z  lat 1385 -  1480, 
oprać. S. Gawęda, K. Pieradzka, J. Radziszewska (2 t.), rozbioru Lata w o jn y  t r z y 
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Przedstawione wyżej niedostatki materiałowe rozprawy M. H. Malewicz wpły
nęły negatywnie na krytykę zebranego materiału oraz kompletność i wiarygodność 
sporządzonego przez nią katalogu zjawisk. Skorygowanie wszystkich dostrzeżonych 
pomyłek i braków jest w  tym miejscu niemożliwe, wymagałoby bowiem zesta
wienia katalogu od n ow a29. Ograniczymy się przeto do przytoczenia kilku egzem- 
plifikacji dostrzeżonych braków.

Autorka nie zna pierwszej rodzimej proweniencji wzmianki o zaćmieniu słoń
ca, obserwowanym w Polsce w dniu 6. 10. 1241 r., zamieszczonej w Roczniku lu- 
biąsk im  I na podstawie notatek cystersów z Lubiąża pod błędną datą 1240 80. Na
tomiast rzekomo unikalna zapiska Rocznika ku jaw skiego  II (s. 29 - 30, 97) o zaćmie
niu słońca w 1167 r. pochodzi w  rzeczywistości z Rocznika św ię tokrzysk iego  m ło d 
szego, a zjawisko to, które zaszło de facto w 1158 r., zostało zapisane w  kilku źród
łach polskich i obcych81.

N ie dostrzegła autorka informacji źródeł śląskich o powodzi 1387/1388 r. oraz 
gradzie meteorytów, który spadł w  okolicach Krakowa 8. 01. 1388 r .32 Łączy sdę 
z nimi relacja Kallimacha, według której w roku narodzin Zbigniewa Oleśnickiego 
(1389) wylała Wisła ..  et in meridie non procul a sole conspecta est stella diebus 
plurimis lucere” 88 M. H. Malewicz nie zauważyła także m. in.: wzmianki o zać
mieniu słońca w 1310 r .34 i komecie w  1432 r. 85, informacji o zimie 1287/1288 r. *•,

nasto le tn ie j  w  „Rocznikach, czy l i  Kron ikach” inaczej „Historii P olsk ie j” Jana Dłu
gosza (1454- 1466), 2 t», oprać. S. M. Kuczyński i in.; S. Solicki, Źródła Jana Dłu
gosza do pro b lem a tyk i  czeskiej.  Wrocław 19/3, oraz np. pracy W. Korty, op. cit., 
licznych prac W. Kętrzyńskiego i in.

29 Autor przygotowuje taki katalog. Pewne uzupełnienia przytacza też J. Łojko, 
PH, LXXII, 1981, s. 754- 755.

30 MPH, III, s. 707: „Ante idem pascha anno 1240 post meridiem sol eclipsim  
passus est”. Por. W. Korta, op. cit., s. 253 - 234 i Zaćmienia słońca w i  izi ilne  
w  Polsce, oprać. W. Dziewulski, (w:) Chronologia Polska,  pod red. B. Włodarskiego, 
Warszawa 1'957, s. 419. Na tym źródle oparł się w kronice z około 1425 r. Michael 
Irste — J. Klapper, Die Tatarensage der Schlesier. „Mitteilungen der Schlesischem  
Gesellschaft fii-r Volleskunde”, X X X I-X X X II, 193.1, s. 180. Por. też przyp. 18 
i s. 814.

31 MPH, III, s. 69, V, s. 887, 891, oraz W. Kętrzyński, O rocznikach polskich,  
Kraków 1896, s. 121, który wykazał zależność rocznikarza „świętokrzyskiego” od 
K ron ik i Marcina z  O paw y,  a Rocznika ku jaw skiego  II od św ię tokrzysk iego  no
wego. Z Rocznika św ię tokrzysk iego  oraz z Historii K ościelnej P to l e m e u s z  z Lukki  
korzystał Długosz. Annales,  lib. V, Warszawa 1973, s. 65 i przyp. .13 (1158 r.).

8a MPH, VI, s. 591; Scriotores R erum  Silesiacarum,  I, s. 418, XII, s. 41.
88 Philippi Callimachi, Vita et m ores Sbignei cardinalis, ed. I. Lichońska, War

szawa 1962, s. 32. Opisane zjawisko atmosferyczne można interpretować jako prze
kręcone wspomnienie meteorytów, dzienną widzialność Wenus lub kometę — może 
Halleva, obserwowaną w Krakowie w roku 1378 (s. 38, 100). a więc paleograficz- 
nie bliskie dacie 13^8. Por. też M. Koczerska, Piętnasto wieczne bioarnfie Zbigniewa  
Oleśnickiego,  „Studia Żródłoznawcze”, XXIV, 1979, s. 29, która informację Kalli- 
macha uważa za niewiarygodną, nie znając jednak relacji źródeł śląskich. Oparł 
się on na tradycji rodu Dębnów — por. przyp. 18.

84 Annales,  lib. IX, s. 65. Por. Historia ecclesiastica P to lem ei Lucensis, ed. 
L. A. Muratori; R erum  Ita licarum Scriotores, XI,  Mediolani 1727, kol. 1232, gdzie 
brak wzmianki o głodzie, którą mógł Długosz interoolować pod wpływem informa
cji o powodzi w tym roku, zaczeronietej z Kroniki Dalimila  — oor. S. Spieki, 
op. cit., s. 112, nr 10. Powódź wystąpiła w  tym roku rzeczywiście — MPH, III, 
s. 702 -703.

35 Długosz, Annales, lib. XI, Opera Omnia,  t. 13, s. 470, Rozbiór K ry tyc zn y ,  I,
s. 264 Br^k jest tak^e kilku innvch opisów komet. 

*• MPH, IV, s. 710, cap. 34; J. D lugossi. . .  O vera  Omnia,  t. 1, Kraków 1887, 
s. 269; idem, Annales, lib. VII. Warszawa 1975, s. 247; Iva t i°w sk a ja  letopis , Połnoje
Sobraniie  Russkich Letomsiei,  II, kol. 893; S. Kraiknwski. Renion kielecki jnko te 
ren naiazdóv) w  drugie j  połowie XIII  w .,  „Rocznik Muzeum Świętokrzyskiego”, 
VIII. 1973. s 20a.
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wiadomości o deszczach w dniach 9 - 12. 07. 1374 r . 37 i warunkach atmosferycznych 
w 1391 r . 88 Zapiski: R ocznika krakow sk iego  o komecie w 1265 r. (s. 38, 100) oraz 
kodeksu Kuropatnickiego R ocznika m ałopolskiego  o wylewie Wisły w 1269 r. (s. 110) 
są amplifikacjami i dotyczą takichże wydarzeń odpowiednio w 1264 r. i 1270 r . 39 
Natomiast nota o powodzi w 1366 r. (s. 115) odnosi się do roku 146640.

Wzmianki o zjawiskach meteorologicznych po 1450 r. zostały opracowane i ze
stawione przez A. W alawendra na podstawie szerszego materiału źródłowego od 
uwzględnionego przez М. H. Malewicz, która mimo to zdecydowała się ponownie 
opracować ten okres, bez korelacji z jego pracą. Z tej przyczyny sporządzone przez 
tych badaczy katalogi nie pokrywają się ze sobą. W aneksie autorki znajdują się 
zapiski nie uwzględnione przez A. W alawendra41, a w jego katalogu wzmianki nie 
dostrzeżone przez М. H. Malewicz4S. Niektóre informacje z wykorzystanych przez 
nich źródeł zostały nie zauważone przez obu badaczy, a poza zasięgiem ich kwe
rendy pozostało wiele ważnych przekazów43.

Autorka zapewnia, że aneksy zawierają „ . . .  wzmianki proweniencji polskiej, 
systematycznie eliminując wiadomości zapożyczone ze źródeł obcych” (s. 81). Nie 
je.st to jednak prawdą. Biorąc pod uwagę tylko zjawiska telluryczne i atmosferycz
ne, w aneksach znajduje się łącznie 11 zapisek ewidentnie zaczerpniętych ze źró
deł obcych4A.

Niedosyt budzą rozważania autorki nad recepcją zjawisk przyrodniczych przez 
dziejopisów. Aby ukazać jej naukowe elementy, trzeba najpierw dokładnie określić 
i zbadać inną ich recepcję, dominującą w średniowieczu, opartą z jednej strony 
na Biblii, z drugiej na wierzeniach ludowych i dopiero na tym poznanym tle wy
różnić także to inne, racjonalne z naszego punktu widzenia, ich pojmowanie. Naj
trudniejsze będzie zrealizowanie postulatu wyodrębnienia części składowych wie
rzeń ludowych, które wpływały na stosunek kronikarzy do zjawisk przyrodniczych. 
Wiąże się ta  z tym, że ich pogańska recepcja była często zbliżona do bib lijnej4S, 
a dostępna badaniom kultura ludowa XIX i XX w. jest już dodatkowo przesiąknię
ta pierwiastkami religii chrześcijańskiej4®. Skalę trudności ilustruje kwestia recep-

87 MPH, II, s. 654.
88 MPH, VI, s. 591, S. п., VI, s. 100l
89 Kometa — W. Korta, op. cit., s. 227.. Por. też MPH, s. п., Х /2, s. 98. Powódź 

— MPH, III, s. 170, 172; W. Kętrzyński, O R oczniku m ałopolsk im , „Roczniki Po
znańskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk”, X, 1878, s. 219. W. Semkowicz, Zagad
nienie k lim atu  w  czasach h istorycznych , „Przegląd Geograficzny”, III, 1922 s. 38 
mylnie uznał zapiskę z 1269 r. za wiarygodną. Poprawiła ją na 1270 r ’ Z Kozłow- 
ska-Budkowa, MPH, s.n., V, s. 100, przyp. 391.

40 MPH, III. s. 171 i M. Polaczkówna, W ahania k lim a tyczn e  w  P olsce w  w iekach  
średnich , Lwów 1925, s. 50. Nie notuje A. Walawender, K ron ika , s. 16.
л Л Д -Л с -’ A- 145? (ca 1 I); s* 127* A- 1454 (P°st 16 X11), A. 1455 (Х-9 XI); s. 128, 
A. 145o/1456 — częsc; s. 129, A. 1458 (ca 29 IX); s. 131, A. 1463 (ca 12 I) — winno 
być A nnales, s. 367; s. 132, A. 1463 (aestas); s. 133, A. 1465 (30 IV), ( I - I I ) ; s. 134, 
A.14Ö6 (I-III) , (II), (14 III); s. 135, A. 1469 (XII); s. 136, A. 1470 (13 I); s. 137, A.147'1 
(hiemps); s 138, A. 1474 (26 IX), (7 X), (in fine XI); s. 139, A. 1476 (30 VII), A. 1477 
(autumnus-hiemps) — obie, A. 1482 (aestas).

42 A. Walawender, K ronika, nry: 44, 86, 101, 116, 117, 124.
4* Uzupełnienie, obejmujące również epidemie, znajduje się w przygotowaniu. 

Podobne błędy i opuszczenia mają także dalsze aneksy, a szczególnie dużo zawie
ra  ich zestawienie przypadków indywidualnych chorób (s. 152 - 156), które jest tylko 
niewielkim wyborem zapisek.
, ™ T0rz(?sieriia ziemi: 1348 i 1356 r. (s. 93, 143); zaćmienia słońca: 961 i 1167 r.

’ ); komöty: '94° f > .Ш 7  r -> r., 1301 r., 1314/1315 r., 1400 r., 1403 r.
34, 35, 37 - 39, 99 - 101). Dużo ich wkradło się do dalszych aneksów.

Por. literaturę cyt. w przyp. 25 - 26 oraz np. M. Bloch, S po łeczeń stw o  feudal
ne, Warszawa 1981, s. 168 - 169 i n.

46 K. Moszyński, K u ltu ra  ludow a Słow ian, t. 2, cz. 1, Warszawa 1967 według 
indeksu, np. s. 182 - 183.
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cji zjawiska gromu w zapisce Rocznika kap itu ły  poznańskiej:  „Eodem anmo (1257) 
in die Omnium Sanctorum post missam maiorem in ecclesia Poznaniensi canonici 
eiusdem ecclesie, (qui tunc cum suo electo domino Petro sederant pro negociis 
tractandi), audierunt sexcies tonitrua”. W nocie wyraźnie wyeksponowano fakt 
usłyszenia grzmotów, prawdopodobnie — w opinii rocznikarza — zapowiadających 
śmierć biskupa, który rzeczywiście zmarł przed upływem 6 m iesięcy47. Na taką 
recepcję wpływ wywrzeć mogły zarówno wierzenia ludowe, w których grzmot ma 
znaczenie oznajmujące 48, a zaduszki są dobrą porą wróżebną 49, jak i Biblia, w któ
rej zjawisko to jest jedną z plag bożych, a także poprzedza sąd ostateczny50.

Łatwiej natomiast znaleźć i zbadać przejawy rozumienia zjawisk przyrodni
czych oparte na B ib lii51. M. H. Malewicz uważa, że trzęsienia ziemi i zaćmienia 
słońca, w  odróżnieniu od komet, nie budziły u kronikarzy uczuć niezwykłości i za
powiedzi przyszłych nieszczęść (s. 26, 48, 92). Było jednak inaczej. W Biblii trzę
sienie ziem i jest wyrazem wszechmocy Boga, oznaką śmierci kogoś ważnego, bez
pośredniej interwencji sił wyższych oraz ostrzeżeniem i karą52. Podobnego znacze
nia nabiera ono w  źródłach polskich. Trzęsienia zanotowane pod 1201, 1258 - 1259 r. 
zbiegają się ze śmiercią znamienitych osób53. Takież w 1259 r. zapowiadało najazd 
M ongołów54, a w  1348 i 1356 r. — zarazę55. Wstrząsy notowane przez Długosza na 
ogół zwiastować miały według niego liczne nieszczęścia i budzić powszechne prze
rażenie z*. Charakterystyczny jest iście apokaliptyczny opis kataklizmu, który miał 
m iejsce w 127'9 r. w Italii, zawarty w Roczniku Traski  i powtórzony przez Długo
sz a 57. Analogicznie jest z zaćmieniem słońca, które w  Biblii oznajmia nadejście 
sądu ostatecznego, śmierć Chrystusa oraz jest jedną z plag Jahw e58. Wspomniane 
zaćmienie notowane w źródłach pod 1158 i 1167 r. zwiastować miało upadek Jero-

47 MPH, s. n., VI, s. 34. Informacja o grzmocie jest prawdopodobnie typową 
amplifikacją ex post, mającą na celu wytłumaczenie nieoczekiwanej śmierci bi
skupa.

48 M. Goyski, P ierw szy  grzm ot,  „Lud”, XIV, 1908, s. 183; K. Moszyński, op. c it, 
według indeksu, np. is. 143, 677, 707, 709.

48 K. Moszyński, op. cit., s. 398, 412.
“  Ex 9, 28, 29, Ap 16, 18.
51 Było ono najbardziej rozpowszechnione — por. J. Le-Goff, K u ltu ra  średnio

w iec zn e j  Europy,  Warszawa 1970, s. 186, 191, 194 - 195 i in.; Ph. Bagby, Kultura
i  historia,  Warszawa 1975, s. 72-73; M. Bloch, op. cit., s. 132 n., 154 n., 171 n. Por. 
■też W. Sulikowska, Strach przed  końcem  św ia ta  w  r. 1000 w  św ie t le  li tera tury  hi
s torycznej ,  „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Łódzkiego”, Historia, XV, I960, s. 23-  
-43; T. Silnicki, Millenium,  (w:) Z d z ie jów  kościoła w  Polsce, Warszawa 1960, s. 11 
oraz M. H. Malewicz, s. 73, 89.

5* X. Léon-Dufour, S łow n ik  Nowego Testam entu ,  przekład i oprać. ks. K. Ro
maniuk, Poznań 1981, s. 630, oraz Mt 27, 51. 54, Act 16, 26, Ap 11, 13; 16, 18; 6, 12.

u  Annales Poloniae deperd i t i  zawierały pod 1201 r. dwie zapiski: o trzęsieniu 
ziemi (MPH, II, s. 836, III, s. 162) i  o śmierci książąt (MPH, s. n., V, &. 69). Tylko 
autor Rocznika S ędziw o ja  ponownie zapisał je obie i połączył spójnikiem „et” 
(MPH, II, s. 876). 1258 r. — MPH, II, s. 839. Autor Rocznika miechowskiego  połą
czył pod jedną datą trzy oddzielne zapiski Rocznika kapitulnego krakow skiego  
(MPH, s. n., V, s. 87), przesuwając m. in. śmierć biskupa Pełki na 1259 r., razem  
z trzęsieniem ziemi (MPH, II, s. 882).

i4 MPH, II, s. 882, III, s. 682.
85 MPH, II, s. 885, III, s. 690; Długosz, Annales,  lib. IX, s. 252.
M Długosz, Annales, lib. II, Warszawa 1964, s. 227 (1000 r.), lib. VI, Warszawa 

1973, s. 177 (1200 r.), lib. VII, s. 116 (1257 r.), s. 120 (1258 r.) — por. R. Kiersnowski, 
op. cit., s. 14. Jeszcze w XV w., pod wrażeniem trzęsienia ziemi w 1443 r., któryś 
z glosatorów wpisał do K alendarza krakowskiego:  „Sed humano intellectu hoc ca- 
pere non valentes, iudicio tandem divine magestatis commiserunt, communiter ta
rnen futuri mali presagium dicebant” (mieszkańcy Krakowa) — MPH, s. n., V, 
s. 151.

57 MPH, II, s. 846; Długosz, Annales, lib. VII, s. 209 i Ap 16, 18.
68 X. Léon-Dufour, op. cit., s. 569-570; Mt 27, 45 (Jer 15, 9, Am 8, 9, Mi 3, 6). 

Ex 10, 21 n.
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zolimy i wielki g łód 59. Z kolei zjawisko to w 1186 r. pociągnęło, według Długosza, 
za sobą zarazę 60, a wzmiankowane już zaćmienie z 1241 r. interpretowali mnisi lu- 
biąscy jako zapowiedź najazdu Mongołów i śmierci księcia, przesuwając — może 
nieświadomie — jego datę na 1240 r. Zaćmienie w  12S3 r. połączono z głodem
i śm iercią81, a w  1267 r. tylko ze śmiercią w ład cy62. Nieoczekiwanie — dobre 
skutki przyniosło zaćmienie w  1368 r. Jak pisze jakby zaskoczony mnich mie
chowski: „fertilitas magna in Polonia fuit” 68. Takież zjawisko w 1406 r. zapowia
dało wojnę polsko-krzyżackąM. W 1415 r. Jagiełło przestraszony zaćmieniem naka
zał modły, a autora tzw. Kontynuacji szamotulskiej Rocznika Traski  na widok te
goż „terror nimius tunc invasdt” 6S. Nie znane autorce zaćmienie słońca w 1485 r. 
wywołać miało „magnaim mutacionem in regniis et dominis” 86. Ciekawe stanowisko 
wobec zaćmień zajimują: Thietmar na początku XI w. i Kallimach w  końcu XV w. 
Pierwszy z nich opisując zaćmienie słońca w 983 r., uczenie napomina: „Wszyst
kim chrześcijanom zwracam uwagę, by nie wierzyli, iż dzieje się to wskutek za
klęcia złych niewiast lub wskutek pożarcia słońca oraz by można było temu za
radzić w  jakikolwiek sposób z ziemi. Niech tłumaczą to sobie tak, jak Macrobius
i inni mądrzy ludzie, że mianowicie pozostaje to w związku z Księżycem”, co nie 
przeszkadza mu dodać: „W następnym roku zmarła cesarzowa” ®7. Mamy tu przy
kład konfrontacji recepcji ludowej, naukowej i religijnej (biblijnej). Biskup mer- 
serburgski w  teorii wyznawał tę drugą, w  praktyce — ostatnią. Z kolei według 
Kallimacha: „To wszystko, co mówią fizycy o wielkości, jasności i zaćmieniu słoń
ca i księżyca oraz pozostałych gwiazd, i inne podobne wypowiedzi są tego rodzaju, 
że o ile nie można ich obalić, o tyle trudno uwierzyć w ich prawdziwość. Te zaś 
tylko spośród głoszonych przez nich teorii przyjąć należy, które najbardziej zgadza
j ą  się z naszymi zmysłami i z r e l i g i ą ” i(podkr. M. D .)8S, Komentarz jest zbytecz
ny — prekursor renesansu w  Polsce uległ interpretacji biblijnej.

Złowróżebne znaczenie przypisywano oczywiście kometom (s. 48). W Biblii nie 
ma wprawdzie wyraźnie o nich mowy, natomiast często pojawiają się wzmianki 
o zapowiadających koniec świata znakach na niebie, słońcu, księżycu i ziemi oraz 
o spadających gwiazdach89. Komety z 943, 1264 i 1431 r. sprowadzić miały pomory 
na b yd ło70, a z 1456 i 1472 r. — epidem ie71. Często komety zapowiadać miały 

C9 Por. s. 811, przyp. '31, 34 '(1310 r.), oraz s. 10 i przyp. '61 (1263 r.).
80 Długosz, A nnales , lib. VI, s. 140, i R Kiersnowski, loc. cit.
01 MPH, II, s. 8>7i8, s. n., V, s. 90; Długosz, Annales, lib. VII, s. 140; R. Kiersnow

ski, loc. cit.
«2 MPH, II, s. 840.
«  MPH, II, s. 884.
64 MPH, II, s. 869 — rozumowanie autora zapiski ukazuje, w jaki sposób do

św iadczen ie  wpływa na zmianę recepcji zjawiska: „Ecce ob hanc eclipsim quidam  
autumant suprascriptum bellum cum cruciferis evenisse, quod stare non potest, 
nam in  sequentibus annis due eclipse similiter contingerunt et nihil horum penitus  
accidit, quia usque in presens tempus inter regem Polonie et cruciferos sunt optime 
treuge paois” (podkr. M.D.).

05 Długosz, A nnales , lib. XI, s. 188; MPH, II, s. 869.
86 R atiborer Chronik, wyd. A. Weitzel, „Zeitschrift des Vereins für Geschichte 

Schlesiens”, IV, 1862, s. 124.
07 K ronika  Thietmara,  wyd. i tłum. M  Z. Jedlicki, Poznań 1953, lib. IV, cap. 

15, s. 164 - 166.
88 Phil ipp i Callimachi, V ita  et mores Gregorii Sanocei, ed. I. Lichońska, War

szawa 1963, cap. 45, s. 64- 65.
89 Joel 2, 3, 10, Ez 32, 7, Mt 24, 30,,Lc 21, 11. 25, Ap 6, 12, 13; 8, 8. 10, 12; '9, 1; 

15, 1. Por. X. Léon-Dufour, op. cit., s. 285 - 286.
70 MPH, II, s. 878, III, s. 170 - 171, 682, s. n., V, s. 41, 90, 226; Długosz, Annales,  

lib. VII, s. 144, A. Walawender, Kronika,  nr 1018; R. Kiersnowski, op. cit., s. 12, 
i nieściśle M. H. Malewicz, s. 48.

71 M. H. Malewicz, s. 102- 103; R. Kiersnowski, op. cit., s. 12-13.
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śmierć, zwłaszcza władców 72, klęski żywiołowe i głody 7S, wojny i zmiany na świe- 
c ie 74. W 1500 r. zabłysła na niebie kometa („dominus astone, flagellum irae dei”), 
która ściągnęła wedle Miechowity najazd ta ta rsk i75. Komety w latach 971 i 1000 
przeraziły wszystkich78, a najwięcej fatalnych następstw oczekiwano po ukazaniu 
się komet w 1264, 1468 i 1472 r . 77

Cóż z tego że, jak stwierdza autorka, czternastowieczne opisy zórz polarnych 
pozbawione są elementów cudowności, w porównaniu do pochodzących z wieku
X III (s. 43 - 44). Dla recepcji tego zjawiska najważniejsze jest to, iż nadal uważa
ne było za znak wieszczący szczególnie przykre wydarzenia, co zresztą nie dziwi, 
skoro fragmenty Apokalipsy akurat przypominają jego opis78. Według Długosza 
zorze w 976 i 1118 r. wprawiły wszystkich w przerażenie, spodziewano się bowiem 
najgorszego, zwłaszcza ostatnia zwiastowała powodzie79. Znamienna była zorza 
w roku 1270, który obfitował w wiele innych znaków 80. Zjawisko to w 1361 r. b /ło  
zapowiedzią upałów, suszy i głodu, a w 1371 r. — zarazy81. W podobny sposób, 
jeszcze w X V I w., odbierane były i inne zjawiska zachodzące na niebie i w atmo
sferze 82.

W zgodzie z Biblią chorobę, tak jak epidemię, uważano za wynik kary bo
żej M. Nie wiadomo tylko na ile taka recepcja była rozpowszechniona. Opisy róż
nych zjawisk (klęsk) meteorologicznych i zoologicznych dziwnie przypominają bi
blijne plagi zesłane przez Boga na Egipcjan, ale równie dobrze część z nich mogła 
być odbierana jako znak końca świata, zgodnie z Apokalipsą, w której pewne 
zjawiska, jak: krwawy deszcz, wielki grad z piorunami, szarańcza, występują w ta 
kiej ro li84. Być może, notowano tylko te zjawiska przyrodnicze, na które zwraca 
uwagę Biblia, traktując je jako zapowiedzi klęsk lub samą karę i tylko diaitego,

73 Łącznie 10 razy: 1024 i 1058 r. (M. H. Malewicz, s. 35), 1264 r. (MPH, III, 
s. 282; Długosz, Annales, lib. VII, s. 144), 1362 r. (Długosz, Annales, lib. IX, s. 313), 
1433, 1439, 1456, 1468 i -1472 r. (M. H  Malewicz, s. 102 - 103), 1491 r. (Maciej z Mie
chowa, Chronica PoLonorum, Kraków 1521, lib. IV, cap. 73, s. 346; Kroniki Bernarda 
W apowskiego z Radochoniec [...]  część osta tn ia . . . ,  wyd. J. Szujski, Scriptores 
Rerum polonicarum, II, Kraków 18/4, s. 13; Hustinskaja letopis, ib., s. 303, Kro
nika Polska Marcina Bielskiego, ks. IV, Warszawa 1830, s. 32).

78 Łącznie 6 razy: 1097 r. (Długosz, Annales, lib. IV, Warszawa 1970, s. 195), 
1264 r. (MPH, III, s. 682), 1314 r. (Długosz, Annales, lib. IX, s. 91), 1456,1468 i 1472 r. 
(M. H. Malewicz, s. 102 - 103).

74 Łącznie 5 razy: 1211, 1378, 1400, 1453, 1456 r. — Długosz. Annales, lib. VI, 
s. 213, lib. X, Opera Omnia, t. 12, s. 379, 543, oraz M. H. Malewicz, s. 101 - 103.

75 Maciej z Miechowa, op. cit., lib. IV, cap. 76, s. 354; Kronika Bernarda Wa
powskiego, s. 37; H ustinskaja letopis, s. 307; Kronika Polska, s. 60.

78 Długosz, Annales, lib. II, s. 187, 227. Por. przyp. 51.
77 MPH, II, s. 878, III, 170, 171, 682, s. n., V, s. 90; M. H. Malewicz, s. 102 -103.
78 Ap 6, 14.
7* Annales, lib. II, s. 191, lib. IV, s. 3-17.
80 MPH, II, s. 840-841; Długosz, Annales, lib. VII, s. 166; M. H. Malewicz, s. ,104, 

110, 163.
81 MPH, III, s. 690, i R. Kiersnowski, op. cit„, s. 13.
82 Np. halo — Ap 8, 19; M. H. Malewicz, s. 44-45, 104 - 105, oraz halo grudniu 

1491 r., Kronika Bernarda W apowskiego, s. 13; Hustinskaja letopis, s. 303; Kró
w ka  Polska Marcina Bielskiego, s. 32. i E. Stenz, Zjawiska ontyczne w  atmosferze. 
Łóiź 1950. s. 25. Zjawisko słuoa świetlnego, nie zauważone przez autorkę, np. Dłu
gosz, Annales, lib. VII, s. 18. Por. X. Léon-Dufour, op. cit., hasła: bicz, gniew, księ
życ, ogień.

88 X. Léon-Dufour, op. cit., s. 183, 219, 278, 535, 602, 628, 629. Wskazuje on m. in. 
na możliwość interpretacji epidemii jako zapowiedzi końca świata. Por. opis śmier
ci biskupa praskiego Dytmara, MPH, s. n., IV/1, s. 8 n., IV/2, s. 6 -7 , 48. Także 
Długosz, Annales, lib. VI, s. 233 i n.. lib. IX, s. 257.

84 X. Léon-Dufour, od. cit., s. 156, 160. 220, 221, 274, 366 - 367, 4 9̂ - 450, 479 - 480, 
545-546, 569. 704-705, 707. Ex 7, 21-25; 8, 2-14; 8, 16 n.; 8, 24 n.; 9, 3 n. 8 n.; 9, 
18 n. ,(9, 23-24, Ap 8, 7); 10, 4 n. 21 n.; dl, 5 n.
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że w takiej roli w niej występują. Wiąże się z tym interesująca konstatacja 
R. Kiersnowskiego, który zauważył, że przed XV w. zapisywano tylko (raczej — 
na ogół) zjawiska meteorologiczne i przyrodnicze (dodajmy — także inne), którym 
można przypisać znaczenie kary, czyli niekorzystne dla ludzi, a w XV w. poja
wiają się (wpływ Renesansu!) opisy zjawisk pozytywnych85. Ciekawe byłoby zba
danie, ile jest takich zapisów zjawisk przyrodniczych, w których nie występują 
one w parach: znak — nieszczęście, grzech — kara.

Na zadane pytania praca M. H. Malewicz nie przynosi odpowiedzi. Także spo
rządzony przez nią katalog wzmianek, z podanych powodów, nie stanowi wystar
czającej podstawy do dalszych badań. Dlatego sądzimy, że opracowane przez autor
kę zagadnienie wymaga pogłębionych studiów, dla przeprowadzenia których ko
nieczne jest opracowanie katalogu zjawisk odpowiadającego wymogom dzisiejszej 
nauki.

85 R. Kiersnowski, op. c it , s. 15. Por. s. 814, przykład zaćmienia słońca 1368 r. 
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