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OCENIENIE PRAC MATEMATYCZNYCH H. WROŃSKIEGO 

Termin konkursu postawionego przez Towarzystwo Nauk Ścisłych w dniu 2 kwietnia 1870 roku, 
naajęcy na celu « ocenienie prac matematycznych H. Wrońskiego », upłynął w dniu 12 hitego 1873 r . 
Do dnia tego przedstawiono Towarzystwu tylko j edno opracowanie, co się t łomaczy nie tyle obojęt -
nością w współziomkach Wrońskiego, co do dzieł jego, ile t rudnością jakę przedstawia przeczytanie 
a zwłaszcza zrozumienie tych licznych i obszernych jego prac, k tó ren ie wszystkie nawet d ruk iem ogło-
szone zostały, a których spis podaliśmy w ogłoszeniu konkursowem zamieszczonem przy końcu p ierw-
szego tomu Pamiętnika. T rudność powyższa o tyle jeszcze była zwiększonrj, że Wroński uważa-
jąc matematykę jako zostaj^c^ w ścisłym związku z filozofj^ i to z jego specyaln^i filozofj^, równie 
zawikłaną jak jego wywody matematyczne, chciał niejako zmusić, jak sam powiada, matematyków 
do zapatrywania się na jego prace z tegoż samego stanowiska, zapowiadając im w przeciwnym razie 
że nie zrozumieją zupełnie nawet czysto matematycznych jego u t w o r ó w . 

« Krytyczne i umiejętne dzieł matematycznych Hoene Wrońskiego, najprostsze i najściślejsze oce-
nienie » wymagane w ogłoszeniu konkursowem, polegało w myśli Towarzystwa, na ścisłem odróż-
nieniu prac Wrońskiego przedstawiających naukow^o-matematyczną war tość , od tych co były tylko 
czysto filozoficznemi usiłowaniami autora ; za wykazanie tój naukowś j wartości w obec postępu 
jaki matematyka uczyniła na odmiennej drodze od wytkn ię tć j przez Wrońskiego, na rozpatrzeniu czy 
ta odmienna droga nie mogłaby była doprowadzić także do pewmych pożytecznych dla nauki wypad-
ków : a to wszystko względnie do czasu w jak im dzieła Wrońskiego pisane były i względnie do prac 
poprzedników jego i współczesnych uczonych. Tak rozwiązane zadanie mogłoby było uła twić uczo-
nym badanie dzieł Wrońskiego, a może pobudzić niejednego do poszukiwania w kierunku różnym 
od dziś przyjętego przez ogół współczesnych i późniejszych od Wrońskiego matematyków. 
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Jedyne opracowanie , zatytułowane « Rozbiór krytyczny », przedstawione Towarzystwu Nauk 
Ściłych, w dniu d2 lutego 1873 roku, nie odpowiada zupełnie ż^idanym warunkom, jakkolwiek jest 
ono dowodem mozolnej pracy jego autora, i usiłowań jakie położył by wys tud jować zgruntii n iektóre 
p rzyna jmnie j u twory Wrońskiego. Pierwszy z tycłi u tworów Introduction u la philosophie desmatema-
tigues et technie de l Algorithmie, w roku i 8 H , jest dość obszernie rozbieranym; inne a zwłaszcza ostat-
nie, k t ó r y m kry tyk przyznaje sam « wielkg, ważność », zbyt pobieżnie. Zapatrujcie się na prace 
Wrońskiego nadto jednostronnie, główne zarzuty jakie mu czyni autor « Rozbioru krytycznego » od-
nosz^i się do zbieżności szeregów i symbolów ilości nieskończenie wielkich i urojonych. Zarzuty te 
s^ słusznymi, o ile s{i czynione z dziś przyjętego punktu widzenia z jakiego się uczeni na szeregi i 
ilości nieskończenie wielkie zapatrywać zgodzili. Lecz Wroński inaczej te pojęcia uważał i miał 
w t em jeżeli nie jawng, słuszność to bez \v(itpienia pewn^ zasadę. I tak szereg nieskończony może 
mieć znaczenie w matematyce nie tylko dlatego że summa jego zd^iża do pewnej granicy, ale także 
pod względem praioa podług jakiego wyrazy jedne po drugich następuj^i; prawo to zasługuje także na 
badanie , przyczem nawet może być rzeczy postronng. czy szereg jest zbieżnym czy nie. Wroński jak 
się zdaje, zwracał raczej uwagę na to prawo niż na zbieżność, k tóre j warunki później dopiero 
przez Gayley'ego i innych ściśle oznaczonymi zostały. Krytyk powinienby się był zaslanowić, czy ten 
sposób zapatrywania na szeregi doprowadził lub mógł doprowadzić do w y p a d k ó w racyonalnych a nie 
bezwarunkowo go potępiać, dlatego tylko że dawniejsi uczeni niepozwalajy sobie używać szeregów bez 
względu na ich zbieżność. Taż sama uwaga uczynion^i być może co do ilości nieskończenie wielkich. 
Każdemu dziświadomo, że ilość nieskoiiczenie wielka jest niczćm innem jak ty lko odwróceniem ilości 
nieskończenie ma łe j ; zdaje się że byłoby wyszło na j e d n o postawić jako określenie algorytmu różnicz-
kowego, nieskończenie-wielkie zamiast nieskojiczenie ma łych ; dawniejsi ma tematycy wybral i te 
ostatnie i osnuli na nich rachunek różniczkowy i całkowy i teoryę analityczny funkcy j : lecz nie idzie 
zatćm żeby rachunek z nieskończenie wielkiemi, uważanie granic, ich s tosunków, zbieżności i potęg, 
używanie ich w wykła(hiikach lub innych symbolach, przedstawianie łuncyj pod tymi symbolami 
miały koniecznie prowadzić do fałszu lub niedorzeczności . Krytyk powinienby się był obeznać, wni-
knąć w sposoby Wrońskiego tyczące się tej me tody zamiast ich bezwzględnego odrzucenia. P rawie 
te same uw\igi uczynićby można co do innych zarzutów uczynionych przez krytyka Wrońskiemu, 
k tó re mogą być w części słuszne, ale w ogólności nie zdają się być dostatecznie i umieję tn ie z nale-
żytego punktu Avidzenia umotywowane. 

W ogóle cała praca pod tytułem « Rozbiór krytyczny)) jakkolwiek dowodzi wielkiej ścisłości poglą-
dów autora na zasady matematyki dziś powszechnie przyjęte, jakotćż mozolnej jego pracy nad zba-
daniem dzieł Wroiiskiego, nie przedstawia cechy prawdziwej krytyki, a raczej wygląda na przegląd 
lub noty osobiste czytelnika. 

(( Rozbiór krytyczny )> nie wyświetla zupełnie stanowiska Wrońskiego względem nauk matematy-
cznych ; nie uwydatnia jego zasług na tej drodze, ani nie przekonywa, że zasługi te nie przedstawiają 
żadnej war tości . Krytyk w niczem nie dowiódł, że rozumie lepiej to stanowisko Wrońskiego niż 
pierwszy lepszy coby dzieła jego oryginalne wziął do r ę k i ; w niczem nie ułatwił czytelnikowi zro-
zumienie tych dzieł. Każdy obeznany z dzisiejszćm stanowiskiem nauk matematycznych zrozumie, 
że zarzuty nieścisłości, w kilku cytowanych przez krytyka wywodach Wrońskiego, są słusznymi; lecz 
prawdziwa krytyka nie powinna się ograniczać na kilku przytoczeniach i przykładach, ale dosięgnąć 
grun tu dzieła i dowodnie a ściśle wykazać w zasadzie wszystkie znaczniejsze jego zalety lub nie-
dostatki . 

Towarzystwo, wyznaczywszy najprzód z łona swego jednego z członków najkompelentnie jszych do 
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przejrzenia przedstawionego dokumentu krytycznego i do dania Towarzystwu bliższych objaśnieii 
i uwag w tym względzie, zawiązało się następnie w komissyę do osadzenia konkursu . Gdy każdemu 
z członków pozostawiona była tym sposobem możność wyrzeczenia swego sę,du, względem mniejszej 
lub większej kwalifikacyi przeds tawionej pracy, do otrzymania nagrody konkursowej , Towarzystwo 
na swćm posiedzeniu z dnia 3 czerwca i873 roku, postanowiło jednomyślnie : 

Że « Rozbiór krytyczny » przedstawiony do konkursu, nie odpowiadajcie zupełnie wymaganiom 
ścisłśj, umieję tnej i g run towne j krytyki żądanej przez zadanie konkursowe, dla wyżej wymienio-
nych powodów, nie może być zaleconym do otrzymania naznaczonej konkursowej nagrody. 
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