
T O M A S Z  S Z A R O T A ,  P A T R Y C Y  D Z I U R Z Y Ñ S K I

OSADNICTW O NA ZIEM IACH ODZYSKANYCH W LATACH 1945—1947 *

Rozpraw a doktorska S. B anasiaka stanow i pierw szą w łaściw ie syntezę powo
jennego osadnictw a na Ziem iach O dzyskanych, napisaną przez historyka. Bogata 
lite ra tu ra  przedm iotu w ychodziła dotychczas spod p ióra socjologa, dem ografa, 
ekonom isty czy geografa. H istorycy ograniczali się do zagadnień szczegółowych, 
o węższym zazwyczaj zakresie tem atycznym , tery toria lnym  i chronologicznym . 
P raca B anasiaka jest tym  bardziej w y jątk iem , że dalsze p lany  badawcze historyków  
zajm ujących się pow ojennym  osadnictw em  n a  ZO ciągle idą w k ierunku  zawęża
nia tem atu  i m ają na celu przeprow adzanie na  tym  etapie badań dokładnej i w n i
kliwej analizy kosztem próby syntezy.

A utor postaw ił przed sobą zadanie bardzo am bitne. K siążka obejm uje bowiem 
działalność PUR na całym  obszarze Ziem Odzyskanych i dotyczy zarówno osad
nictwa rolniczego i nierolniczego, jak  też osadnictw a parcelacyjnego i w ojsko
wego. Znalazło się w  niej także m iejsce n a  kró tką „m onografię” samego PUR 
i przedstaw ienie zarysu działalności i charak te ru  upraw nień co najm niej k ilku 
nastu urzędów, insty tucji, ciał zbiorczych w spółpracujących z PUR-em  w  akcji 
osadniczej. Jako  w prow adzenie um ieścił A utor osobny rozdział, om aw iający 
chłonność osadniczą Ziem Odzyskanych. Znalazły się tu ta j inform acje o stan ie 
zniszczeń w rolnictw ie, przem yśle i zasobach m ieszkaniowych tych terenów  w raz 
z danym i dotyczącym i ucieczki i rep a triac ji ludności n iem ieck ie j1.

Tak w ielkie rozszerzenie zakresu tem atycznego pracy, w w ielu w ypadkach 
w ykraczające naw et poza ram y określone jej tytułem , kryło w  sobie sporo n ie
bezpieczeństw. Postaw iło ono A utora przed koniecznością w ielkich skrótów , uprosz
czeń, sygnalizow ania tylko pew nych problem ów  i zagadnień. S. Banasiak m usiał 
poza tym  zrezygnować z w łasnych badań  szczegółowych, ograniczyć się do re la 
cjonow ania dotychczasowego stanu  wiedzy, bez możliwości zajęcia w łasnego s ta 
nowiska. Zdecydowanie się na p isan ie syntezy pociągnęło za sobą konieczność 
opuszczenia w ielu  zagadnień i problem ów , d la których nie starczało już miejsca.

W ocenie książki S. B anasiaka n a  czoło należy w ysunąć z jednej strony  sp ra 
wę k ry terium  doboru poruszanych problem ów, a z drugiej proporcji, jaką  one 
zajm ują i ew entualnie w inny  zająć w  tekście. Łączy się to z k o n stru k c ją  pracy. 
Jedną z pierw szych czynności A utora w inno było być w ybranie zagadnień p ierw - 

* S tefan Banasiak, Działalność osadnicza Państw ow ego Urzędu Repatriacyjnego  
na Z iem iach O dzyskanych w  latach 1945—1947. Poznań 1963, In sty tu t Zachodni, 
ss. 236.

1 E w entualnie konsekw entnie stosu jąc p rzy ję te  założenia można było również 
uwzględnić dane dotyczące s tra t ludzkich, poniesionych przez Polskę w  latach 
wojny. Dałoby to  pełniejszy „bilans o tw arc ia”, zarówno ukazujący trudności osad
nictw a m iejskiego jak  i w yjaśn ia jący  np. proces rusty fikac ji m iast. O dpowiednie 
dane: Spraw ozdanie o przedm iocie stra t i szkód w ojennych Polski w  l. 1939—1945, 
wyd. B iura O dszkodow ań W ojennych. W arszaw a 1947; por. S. Szafrański, S tra ty  
w ojenne Polski w  l. 1939— 1945 [w:] „S tudia i Rozprawy ZAP”. Poznań—W arsza
wa 1960, s. V III. Jeśli chodzi o zniszczenia n a  Ziem iach Odzyskanych św ietnym  
m ateriałem  ilu stracy jnym  m ogłyby być m apki z A ltasu  Z iem  O dzyskanych, pod 
red. J. Zarem by. W arszawa 1947.

K w a rta ln ik  H isto ry czn y , R. L X X II, z. 3, 1965 ht
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652 Tomasz Szarota

szoplanowych. N iestety, nie zawsze udało się zachować najszczęśliwsze proporcje, 
n ie zawsze A utor dokonał praw idłow ego w yboru problem ów. Na przykład  rozdz. 
VII zatytułow any: Spraw a polskiej ludności rodzim ej a działalność osadnicza na 
Z iem iach O dzyskanych, liczy 24 strony, z czego 17 jes t poświęcone przebiegowi 
w eryfikacji, a jedynie 7 sporom o gospodarstw a m iędzy osadnikam i i au toch to
nam i. Rozdział należy zresztą do najlepszych, pisany jest żywo, z pasją i zaanga- 
żowaniem  A utora. Chodzi jednak  o fak t nadm iernego rozbudow ania części w pro
w adzającej.

Spraw ą dyskusyjną jest ścisłe trzym anie się przez A utora układu chronologicz
nego. O pisuje on osobno osadnictwo przesiedleńców, potem  repatrian tów , reem i
g ran tów  i w ojskow ych n a  indyw idualnych gospodarstw ach rolnych w roku 1945 — 
a osobno, czasem po k ilkunastu , a naw et po kilkudziesięciu stronach — pow raca 
do opisu przebiegu akc ji osiedlania tych grup w latach 1946—1947. Czytelnik traci 
tym  sam ym  możliwość uchw ycenia ciągłości procesu, śledzenia jego etapów , a co 
najgorsza zam azuje się ogólny w ynik  akcji.

Czy jednak  nie lep ie j by było osobno potraktow ać osadnictwo w iejskie prze
siedleńców  w 1. 1945—1947 i potem  dopiero zająć się osadnictw em  repatrian tów  
i reem igran tów  (w tych sam ych granicach chronologicznych). Takie przedstaw ienie 
zm uszałoby do bliższego zajęcia się specyfiką poszczególnych grup osadniczych, 
bez zrezygnow ania oczywiście z ukazania specyfiki okresu, w  którym  osiedlenie 
się dokonało.

Za mało jest w  pracy rozw ażań nad sy tuacją elem entu  osadniczego przed jego 
w ejściem  w kon tak t z PUR-em , nad  przyczynam i sk łaniającym i go do zm iany 
m iejsca zam ieszkania i w arunków  bytu. Odnosi się to głównie do przesiedleńców, 
którzy w yjechali na Zachód z jakże przecież różnych pobudek, ale nie można 
pom inąć tych sp raw  także w  ocenie decyzji repa trian tów , a tym  bardziej reem i
grantów . O tw ierają się tu  szersze perspektyw y badawcze. W arto się zająć nie tylko 
s tru k tu rą  społeczną przybyłej ludności, lecz także nastaw ieniem  politycznym  i em o
cjonalnym  oraz zbiorem  przeniesionych przez nią na nowe ziemie cech charak teru  
i m entalności. A naliza tych zagadnień jest w  szczególności niezbędna przy bada
niach osadnictw a m iejskiego (nierolniczego).

S. B anasiak słuszn ie podnosi, że na odcinku osadnictwa m iejskiego PUR był 
tylko jednym  z organów  przeprow adzających tę akcję (s. 186). A utor nie docenił 
jednak  złożoności problem u i jego odmienności w stosunku do osadnictw a ro ln i
czego. Poza tym  badan ia  nad  osadnictwem  m iejskim  pozostają daleko w  tyle 
za badaniam i nad osadnictw em  w iejskim . Celowość zajęcia się tym  tem atem  
w  recenzow anej p racy  jest co najm niej dyskusyjna. O graniczenie tem atyki do dzia
łalności PUR -u na polu osadnictw a rolniczego — moim  zdaniem — z w ielu 
w zględów  byłoby z korzyścią d la  całości.

W łaśnie w  partiach  książki poświęconych osadnictw u m iejskiem u daje się 
odczuć w yraźne dążenie A utora do napisania syntezy, które wyłączyło możliwość 
przeprow adzenia dokładnej i precyzyjnej analizy. Już choćby sam fakt, że osad
nictwo m iejskie można trak tow ać jako osadnictw o w  zawodach „nierolniczych” 
w ym aga oddzielnego om ów ienia nap ływ u robotników , rzem ieślników, kupców, 
przedstaw icieli wolnych zawodów, scharakteryzow ania tych grup, podania ilościo
wych w yników  ich osadnictw a i zasygnalizow ania jego społecznych, gospodar
czych i naw et politycznych e fe k tó w 2. Podobnie rzecz się ma z osadnictwem  re 

2 Masowy napływ  ludności do m iast uniem ożliw iał planowe i najbardzie j ce
lowe przeprow adzenie akcji. P rzybycie elem entu spekulacyjno-szabrow niczego i za
jęcie przezeń m ieszkań doprowadziło do sy tuacji, w  k tórej zabrakło ich d la fa 
chowców przybyw ających z Polski centralnej i zagranicy. C harak terystyczny jest 
tu  jeden (niezrealizow any zresztą) pro jek t rządowy. Oto pismo skierow ane do 
m in istra  Wł. Gom ułki: „Zagadnienie w ysiedlenia elem entu  spekulacyjno-szabrow - ht
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Osadnictwo Z iem  Odzyskanych 653

em igrantów , gdzie poszczególne grupy „k rajow e” posiadały nie tylko swój od
rębny charak ter, ale przyniosły ze sobą na Ziemie Odzyskane w iele cech społe
czeństw, w śród których dotychczas przebywały. Jednakże taką np. akcję rep a
triacji górników  z F rancji trudno  jest odnaleźć w książce B anasiaka 3. A perspek
tyw y badaw cze są tu  rów nież olbrzym ie. Można w ym ienić takie problem y, jak  
pierwsze pow ojenne obliczenia stanu  ilościowego naszej em igracji, rachuby na 
m asowy jej pow rót do k raju , przyczyny załam ania się jednych akcji i nieocze
kiw anie n ik łe  rezu ltaty  innych, w pływ  zm iany sy tuacji m iędzynarodow ej na osła
bienie tem pa, a potem  na w strzym anie akcji repa triacy jnej.

Podobnie jak  w przypadku osadnictw a w iejskiego przesiedleńców  i re p a trian 
tów, rozbiciu uległo także osadnictwo w ojskow e (s. 129, s. 156). Zabieg ten jest 
nieuzasadniony. A utor om aw ia natom iast w  jednym  m iejscu, choć nieco skrótowo, 
osadnictwo spółdzielczo-parcelacyjne. S. B anasiak s ta ra  się unikać ujęć p roble
mowych. D la przykładu w arto  zasygnalizować stanow iące przedm iot dość ożywio
nej dyskusji naukow ej trak tow an ie osadnictw a rolniczego na Ziem iach O dzyska
nych, jako kontynuacji reform y rolnej, zapoczątkow anej na ziem iach starych. 
Łączy się z tym  ściśle pozostaw ienie w  ręku  państw a 2,5 m ln ha, będących zaląż
kiem uk ładu  socjalistycznego w  rolnictw ie i w ynikające z tego fak tu  konsekw en
cje dla akc ji osadniczej 4.

Jednym  z problem ów  związanych ze sposobem w ykładu  jest om aw ianie (oraz 
cytow anie przez A utora w yjątków ) aktów  praw nych, dokładne relacjonow anie za
sięgu kom petencji insty tucji, urzędów i pow oływ anych ciał zbiorowych, biorących 
udział w  akcji osadniczej. Należy przyznać, że dzięki w prow adzeniu tego elem entu 
książka S. B anasiaka s ta ła  się użytecznym przew odnikiem  po całej m asie rozrzu
conych w  źródłach ustaw , zarządzeń, okólników  etc. Z tego punk tu  w idzenia można 
ją naw et trak tow ać jako rodzaj podręcznego vadem ecum , u łatw iającego pracę 
przyszłym  badaczom. P rzyjęcie tej m etody nie w ydaje się jednak  słuszne. Przede 
w szystkim  om ów ienia odpowiednich aktów  praw nych za jm ują zbyt dużo m ie jsc a 5; 
w k ilku  przypadkach znalazły się om ówienia czy streszczenia niepotrzebne lub 
zbyt daleko odbiegające od te m a tu 6. Poza tym  p rzy ję ta  m etoda doprowadziła
S. B anasiaka do przeceniania ważności niektórych ak tów  praw nych, w yelim inow a
nia źródeł innego typu, a co za tym  idzie przyjęcia stanu  wym aganego za stan  
faktyczny. Rzadko Autor  zajm uje się stosowaniem  zarządzeń czy okólników  w  co
dziennej p rak tyce i w arunkach  la t 1945—1947 7. Osobno należałoby rozważyć celo

niczego przygotow ujem y poufnie. W grę w chodzą pow iaty  przygraniczne. Rozpo
rządzenie P rezydenta R.P. z 1927 r. o granicach daje do tego upraw nienia. Będzie
my m ogli w prow adzić ograniczenia «strefy nadgran icznej»  (do 6 km) na «pas g ra 
niczny» (powiaty graniczne), a naw et na pow iaty przyległe do pow iatów  granicz
nych. Zagadnienie w ysiedlenia będzie opracow ane łącznie z zagadnieniem  nowego 
zasiedlenia i zabezpieczenia pozostałego m ien ia”. P ism o z 8 V III 1946 (w icem inistra 
J. W asilewskiego). AAN, MZO, t. 61, k. 165. Podobną akcję, na m niejszą jednak  
skalę, przeprow adzano w  1948 r.

3 R epatriacji górników  z F rancji poświęca A utor zaledwie kilka słów  (s. 183). 
S praw a jest o tyle isto tna, że przebieg akcji, popełnione w  niej błędy i trudności 
z nią zw iązane były dość charakterystyczne. Można w skazać na tak ie m om enty, 
jak  przew ażający w  pierw szej fazie udział kom unistów , osłabienie tem pa akcji 
w  1. 1947—1948, stosunek do repa triac ji w ładz francuskich, zm ieniający się z u p ły 
wem  czasu, w rażenia odniesione przez pierw sze grupy przybyłych  do k ra ju  i w pływ  
tych w rażeń  (przekazyw anych listownie) na  decyzje pozostałych za granicą, tru d -  
n ości adaptacy jne górników  z F rancji w  now ym  środow isku i ich przyczyny.

4 Na ten te m a t rozw inęła się polem ika pom iędzy Wł. Górą i K. K erstenow ą. 
Zob. m.in. „Polska Ludowa. M ateriały  i S tud ia”, t. III, W arszawa 1964.

5 Np. na s. 93, 98—100, 164.
6 Np. na s. 177, 221—3, 228—231.
7 W ten sposób mówi A utor o pomocy instruk torsko-propagandow ej, udzie

lanej repa trian tom  przez w ładze państw ow e i o rganizacje społeczne. O rep a trian -  ht
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654 Tomasz Szarota

wość um ieszczania pew nych partii pracy w  tekście, zam iast w  przypisach. Szkoda, 
że książka nie została zaopatrzona w  skorowidz omówionych ak tów  praw nych, 
in strukcji, zarządzeń i okólników  — dopiero w tedy szybciej mogłyby one wejść 
do naukow ego obiegu.

Zbyt pow ierzchow nie, m ym  zdaniem , po trak tow ał A utor w yzyskanie pomocy 
PUR przez żywioły spekulacyjno-szabrow nicze, choćby spraw ę tzw. biletów  kredy
tow ych (s. 55, 112). Jeden  z licznych kursu jących  wówczas w ierszyków  mówił:

N a Z ach ó d  przez PUR 
Ja m  g o tó w  i zb ro ja ,
D ziew czyno  ty  m oja,
U ściśn ij, da j w ór!

i bynajm niej nie należy lekceważyć jego wymowy. W źródłach pam iętn ikarsk ich  
po jaw iają  się w zm ianki naw et o k ilkakro tnych  naw rotach  szabrowników, objuczo
nych m ieniem  pochodzącym  z Ziem Odzyskanych, za każdym  razem  jednak  w spo
sób legalny korzystających z purow skich p ap ie ró w 8. Św ietnym  potw ierdzeniem  
takiego stanu  rzeczy są cytowane przez A utora liczby przesiedlonych i osiedlo
nych przez PUR (s. 112), gdzie o w iele wyższa liczba tych pierw szych świadczy 
w łaśnie o szybkim  odpływ ie spekulantów  i szabrowników. Szkoda, że A utor nie 
p rzeprow adził konfron tacji danych PU R -u z w ynikam i sum arycznego spisu 
z 14 lutego 1946 (podobnie jak  uczynił to w  przypadku spisu powszechnego 
z 3 g rudn ia  1950). Takie zestaw ienie m.in. w yraźnie w skazuje, że PUR w  dużo 
m niejszym  stopniu panow ał nad osadnictw em  m ie jsk im 9.

Inna spraw a, godna szerszego niż to uczynił A utor om ówienia — to kształto 
w anie się planu zasiedlania Ziem Odzyskanych. Być może, nie chciał tu  on po
w tarzać w łasnych, uprzednio ogłoszonych tez 10. W ydaje mi się, że jednak  ten  pro
blem  pow inien był być w  książce znacznie rozszerzony. Na dorobek Rady N auko
w ej dla Zagadnień Ziem Odzyskanych w arto  spojrzeć jako n a  św ietne źródło histo
ryczne. Je s t to w skazane także z tego powodu, że słuszność w ielu w ypow iadanych 
wówczas sądów i opinii znalazła potw ierdzenie w późniejszej prak tyce osadniczej 11.

tach, którzy dom agali się przydzielenia im nieruchom ości m iejskich pisze S. Ba- 
nas iak : „R epatrian t tej kategorii był kierow any za pośrednictw em  refera tu  pracy 
P U R -u  do m iasta, w  k tórym  otrzym yw ał pracę zgodnie ze sw ym i kw alifikacjam i”. 
I dalej: „Jednak  zdarzały się w ypadki niechętnego angażow ania przybyłych osad
ników , gdyż pracodaw cy w oleli za trudniać Niemców, których w ynagradzali w edług 
niższych s taw ek ” (s. 179). W ydaje się, że występowało to  w  dużo ostrzejszej fo r
mie i w  w iększych rozm iarach. Sporo m iejsca pośw ięcała tym  spraw om  ówczesna 
p rasa . P ubliczna gospodarka lokalam i od jesieni 1946 r. także chyba nie rozw iązała 
w szelkich problem ów  i trudno  się zgodzić, że „odtąd przydział m ieszkań dla re 
p a trian tó w  załatw iały  w ładze kw aterunkow e uw zględniając przysługujące repa
trian tom  praw o p ierw szeństw a”. Raczej s ta ra ły  się to praw o uwzględniać, czy po
w inny  to robić, ale chyba nie zawsze się to udaw ało i było możliwe.

8 O bserw ow ał to zjaw isko np. korespondent „Życia W arszaw y” Jacek Wołowski 
w  swych podróżach reportersk ich , por. Dziś remanent. W arszawa 1958, s. 52.

9 Oto dane zaczerpnięte z re fera tu  M. Olechnowicza, wygłoszonego na III Se
s ji RNdZZO. AAN, MZO, t. 1691, k. 72:

Źródło Ogółem Wieś M iasto

PUR 1 868 466 1.176 704 691 762
spis 14 II 46 2 106 000 , . 1056 000 1 050 000

10 Plan regionalny R ady N aukow ej dla Zagadnień Z iem  O dzyskanych a rze
czyw istość osadnicza w  latach 1945—1957 [w :] „Zeszyty N aukow e U niw ersytetu  
Łódzkiego, N auki H um anistyczno-Społeczne” 1961, z. 21, s. 171—183.

11 Zw raca na to uw agę Z. Dulczewski w in teresującym  artyku le: Problem a
ty ka  badań socjograficznych na Ziem iach Zachodnich i Północnych. Polskie Z iem ie 
Zachodnie i Północne [w:] „S tudia i Rozprawy ZA P”. W arszaw a—Poznań 1959, 
t. V, s. 113. ht
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Osadnictwo Z iem  Odzyskanych 655

Szkoda na przykład, że A utor nie ustosunkow ał się do jednego z palących w ów 
czas dylem atów : pozytyw nych lub  negatyw nych sku tków  osadnictw a grupowego 
i jego roli w  procesie in tegracji społecznej. M ożna tu  zrobić ciekawe porów nanie 
zasady regionów korespondujących z p lanu  osadn ictw a rolniczego z patronatem  
m iast i zakładów  przem ysłow ych, k tóry  próbow ano stosować przy osadnictw ie 
m iejskim  12. Innym  tego typu zagadnieniem , pom iniętym  przez A utora, jest dy le
m at m iędzy dwom a system am i przeprow adzania akcji — czy m iał to czynić te ren  
kolonizow any czy kolonizujący? Od odpowiedzi n a  powyższe py tan ie zależało b a r 
dzo wiele i w  la tach  1945—47 znajdow ało się ono w  centrum  zainteresow ania 
czynników  odpow iedzia lnych13. W roku 1945 nie było możliwości w prow adzenia 
w czyn pierw szej z tych zasad, oczywiście o w iele pom yślniejszej i um ożliw iającej 
w ytw orzenie na Ziem iach O dzyskanych najkorzystn iejszego uk ładu  społeczno-go
spodarczego. W ażnym jednak  problem em  badaw czym  sta je  się ustalenie możliwie 
pełnej odpowiedzi na py tan ie: ja k i był zbiór przyczyn i czynników, które uniem o
żliw iły organizację w łaśn ie tak iej akcji osiedleńczej w  la tach  następnych?

Autor nie dość precyzyjnie ok reśla  tzw. g rupy operacy jne (s. 17, 65). W dotych
czasowej h istoriografii b rak  zresztą jak ichkolw iek uściśleń. W zasadzie należałoby 
w każdym  razie oddzielnie trak tow ać G rupy O peracyjne KERM i Min. P rzem ysłu. 
Różnią się one znacznie od pozostałych g rup  operacyjnych, a więc w ysyłanych na 
Ziem ie Odzyskane przez partie  polityczne, w ojsko, organizacje społeczne, zakłady 
przem ysłow e i poszczególne Z arządy Przem ysłu, m in isterstw a czy wreszcie naw et 
resorty . Różnice dotyczą tu  nie ty lko  tery toria lnego  zakresu działania, ale przede 
w szystkim  czasokresu trw an ia  owej d z ia ła ln o śc i14. Nie w ydaje m i się słuszne 
stw ierdzenie A utora, że grupy operacyjne (KERM i Min. Przem ysłu), które m iały 
za zadanie przejęcie przem ysłu na Ziem iach O dzyskanych objęły swym zasięgiem 
zakłady duże i niezniszczone — podczas gdy m niejsze i o znacznym  stopniu znisz
czenia pozostając bez opieki, u legały powolnej dew astacji. W pierw szym  okresie 
(m aj—lipiec 1945) w  każdym  razie na te ren ie  Dolnego Śląska, ale chyba i pozo
sta łych  terenach  Ziem  Odzyskanych także, sy tuacja  by ła w prost odwrotna. A utor 
bezsprzecznie m a rac ję  m ówiąc o dew astacji zakładów  i w arsztatów  uszkodzonych, 
przyczyny jednak  należy chyba szukać głów nie w  ówczesnej sy tuacji finansow ej, 
czyli b raku  środków  na odbudowę lub chociaż zabezpieczenie obiektów . M e m oż
na się z S. B anasiakiem  jednak  zgodzić, gdy pisze on o przejm ow aniu  przez grupy  
operacyjne zakładów  w ielk ich  — z tego choćby powodu, że przez pierw szy okres 
działalności były one jeszcze w  ręku  w ojskow ych w ładz radzieckich  i p rzedstaw i
ciele owych grup inie m ieli tam  po p rostu  p raw a w stępu  (s. 65) *5.

Na s. 90 om yłkowo chyba w ym ieniono rep a trian tó w  z Chin. A utor m yli się 
mówiąc, że RN ZZO zebrała się na  5 sesjach. W rzeczyw istości odbyła się także 
sesja  szósta (12—15 czerwca 1948), k tórej m ateria łów , podobnie jak  poprzednio

12 O fiasku  tych poczynań św iadczy p rzykład  Je len ie j Góry. Dowodem zupeł
nego niezrozum ienia zasad „p a tro n a tu ” była uchw ała krakow skiej MRN z 2 8  IX  
1945, w  m yśl której na  Ziemie O dzyskane, głów nie do m iast Dolnego Śląska, m iał 
zostać w ysłany z K rakow a cały elem ent szkodliw y i  uciążliwy, sk ładający się 
z m ętów  społecznych. Spotkało się to  z ostrą  odpraw ą społeczeństwa Ziem O d
zyskanych, por. art. P ro testu jem y! w  „T rybunie D olnośląskiej” z 15X1945.

13 Szeroko dyskutow ano na ten  tem at na posiedzeniach RNdZZO. Zw raca 
uw agę re fe ra t P. Rybickiego wygłoszony n a  I sesji pt. Zagadnienia osadnictwa n ie
rolniczego, z. V.

14 Działalność tych grup na terenie. Ziem O dzyskanych zakończona została 
dopiero 15  I X  1945, a podsum ow aniem  ich pracy  był I Zjazd Przem ysłow y Ziem 
Odzyskanych, k tóry  odbył się w e W rocław iu i Je len ie j Górze w  sierpniu  1945.

15 Przejm ow anie zakładów  było uzależnione w  dużym  stopniu  od sy tuacji n a  
danym  terenie, stosunków  pełnom ocnika z konkretnym  kom endantem  radzieckim  
i wreszcie nadejścia w  porę odpowiedniego rozkazu od wyższych w ojskow ych w ładz 
radzieckich. ht
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z sesji p ią tej, nie opublikow ano. S łusznie poświęca A utor na  początku pracy w iele 
m iejsca h istorii pow staw ania adm in istracji polskiej n a  Ziem iach Odzyskanych. 
Czy jednak  n ie było w skazane zamieszczenie porównaw czej tabelk i d a t: przejęcia 
ad m in is trac ji i pow stania kom órki PUR w  poszczególnych pow iatach? 16.

Pom im o tych czy innych zastrzeżeń książka S. B anasiaka stanow ić będzie w ie l
ką pomoc dla w szystkich badaczy zajm ujących się dziejam i osadnictw a w Polsce 
Ludow ej. W wielu przypadkach  podjęte przez A utora poszukiw ania można bez 
przesady określić jako pionierskie.

Tom asz Szarota

*

Ogólne omówienie książk i St. B anasiaka przez T. Szarotę uzupełnić w ypada 
k ilkom a zastrzeżeniam i bądź uw agam i dyskusyjnym i, opartym i w dużej mierze 
na ak tach  G eneralnego Pełnom ocnika do Spraw  R epatriacji (GPR), udostępnio
nych już po napisaniu  om aw ianej pracy, a przechow yw anych w  A rchiw um  A kt 
Nowych (AAN).

1. L i c z e b n o ś ć  r e p a t r i a n t ó w .  W końcu 1944 roku  pozostawać m iała,
zdaniem  A utora, nadw yżka 82 tys. repa trian tów  z ZSRR, k tóra była ulokow ana 
w  zasadzie po k ilka rodzin na jednym  gospodarstw ie i fo lw arkach (s. 14). T ym 
czasem tak iej nadw yżki nie mogło być, gdyż repa triac ja  z USRR rozpoczęła się 
dopiero w  grudniu  1944 i w edług m em oriału z 16 m arca 1945 (AAN, GPR, s. 1) 
do te j daty repatriow ało  się z ZSRR około 90 tys. osób (60 tys. z USRR, 16 tys. 
z ZSRR, 10 tys. z LSRR i 3 tys. z k ra jó w  bałtyckich), co w yw ołało przeludnienie 
w punk tach  etapowych, ze w zględu n a  b rak  środków  transportow ych. Liczba 117 212 
osób repa triow anych  z USRR w  1944 r. w ykazana w  R oczniku  S ta ty s ty czn y m  GUS 
n ie znajdu je poparcia w  ak tach  repa triacyjnych.

Tabela 10 (s. 150) nasuw a zastrzeżenia nie ty lko  ze w zględu na liczbę re p a tr ia n 
tów  w  1944 r. R epatriacja  z BSRR i LSRR rozpoczęła się w  styczniu 1945, a więc 
pow inny być w ykazane tran sp o rty  w  lutym  1945; w edług spraw ozdań  (AAN, GPR, 
s. 1) głównych pełnom ocników  — z LSRR przyjechało do końca 1946 r. — 56 780 
rodzin, 170 043 osób, a z BSRR do 25 czerwca 1946 — 73 004 rodzin, 229 795 osób, 
a  więc są  różnice w  stosunku  do tabe li — 7 tys. bądź 37 tys. osób. W edług G łów
nego Pełnom ocnika w  BSRR, do 20 lutego 1946 repa triow ało  się 144 075 osób, a  do 
1 czerw ca 1946 — 222 199 osób, a  więc w  tym  okresie 78 122 osób. Tymczasem 
w edług tabeli przybyło z BSRR w  m arcu, kw ietn iu  i m aju  1946 — 106 774 osoby, 
różnica przeszło 28 tys. osób. R ubryka USRR jest m ylnie podsum ow ana, liczby 
podane w ym agają rów nież porów nania ze spraw ozdaniam i Głównego Pełnom oc
n ika we Lwowie.

P raw o do rep a triac ji przysługiw ało  na  obszarze USRR i BSRR tylko na te re 
nach do n ich  w łączonych z Polski. Chcąc objąć rep a triac ją  Polaków  i Żydów p rze
byw ających lub zam ieszkałych przed w ojną w  Besarabii, przyłączonej do USRR, 
podpisano w  m arcu 1945 roku  pro tokół o ustanow ieniu  w  Czerniowcach placów ki 
Rejonowego Pełnom ocnika Polski. Obszar LSRR został objęty rep a triac ją  w  całości 
i początkow o repa triow ano  P olaków  obyw ateli L itw y K ow ieńskiej, jednak  n as tęp 
nie rep a triac ję  ograniczono ty lko do b. obyw ateli polskich, chociaż Polacy kow ień
scy zostali uprzednio zakw alifikow ani do rep a triac ji (akta GPR).

U m owa z 6 lipca 1945 (s. 14—15) nie ty lko  przedłużała um owy z trzem a rep u 

16 Tabela taka  byłaby koniecznym  uzupełnieniem  innej, podanej przez A utora 
na  s. 40 i mówiącej o ilości placów ek PUR wg stanu  z 3 0  IX  1945. M om ent po
w stan ia  placów ki odgryw ał w  w ielu  w ypadkach rolę decydującą i posiadał olbrzy
m i w pływ  na przebieg akc ji osadniczej. ht
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