
P R Z E G L Ą D Y  B A D A Ń

Z B I G N I E W  W Ó J C I K

OPRICZNINA W ŚW IETLE NAJNOW SZYCH PU B LIK A CJI

Postać cara Iw ana Groźnego i główne dzieło jego życia — reform a p ań stw a 
znane pod nazw ą opriczniny, cieszą się niesłabnącym  od kilku  już w ieków  za in te re 
sowaniem. P race historyków , głównie, ale nie tylko rosyjskich  i radzieckich, s ię 
gają olbrzym iej liczby tom ów syntez, m onografii, rozpraw  i w ydaw nictw  źródło
w ych 1. Nie ulega w ątpliw ości, że na ocenę Iw ana IV i opriczniny zasadniczy 
w pływ  m iała ak tualna  sy tuacja  polityczna i poglądy polityczne piszących. Z pew 
nym  uproszczeniem, nie n a  ty le  jednakże w ielkim , by daw ało ono fałszyw y obraz, 
przyjąć możemy, iż w rozw oju rosy jsk ie j m yśli historycznej apologia Iw ana i jego 
polityki równoznaczna była z ap robatą carskiego sam odzierżawia w X IX  czy X X  w., 
jego negatyw na ocena czy też potępienie w yrażało pro test przeciw  despotyzm owi. 
Z jawisko to obserwować m ożem y nie tylko w  pracach historyków , lecz także 
w śród poetów, pisarzy, d ram aturgów  i publicystów, którzy nie skąpili sił, by 
przekazać św iatu swą literacką w izję groźnego cara.

K lasycznym  przykładem  są tu  dekabryści, głównie Rylejew . Nie szczędził on 
najczarniejszych barw  w  przedstaw ieniu  postaci Iw ana IV (w w ierszu Kurbski).  
S tosunek dekabrystów  do Groźnego był odzw ierciedleniem  ich wrogości wobec 
caratu. Rew olucyjni dem okraci zwłaszcza B ieliński, Hercen czy Czernyszew ski 
sięgnęli głębiej w w ew nętrzne dzieje Rosji drugiej połowy XVI w., dzięki czemu 
ich obraz cara Iw ana nie był tak  jednostronny, jak  w ujęciu dekabrystów .

W oficjalnej h istoriografii Rosji drugiej połowy X IX  i początków  XX w. p rze
jaw iła  się tendencja do w ykazania, że m iędzy sam odzierżawiem  carskim  a jego 
poddanym i nie było żadnych antagonizm ów , a zjaw isko takie, jak  te rro r opricz
niny należy tłum aczyć w yłącznie postępow aniem  zdegenerow anej jednostk i, jak ą  
był G roźny2. Ze szczególną w yrazistością tendencję taką obserw ow ać m ożem y 
u zaciekłego nacjonalisty  D ym itra Iłow ajskiego 3.

N ajw iększy historyk przedrew olucyjnej Rosji K luczew ski nie po trafił ani zgłę
bić zagadnienia opriczniny, ani zrozumieć jej istoty. Uznał jej bezcelowość, doszedł 
do wniosku, że „w yw ołana konflik tem , którego przyczyną był ustró j, a nie osoby, 
skierow ała się przeciw  osobom, a nie przeciw  panującem u porządkowi. W tym  
sensie można powiedzieć, że opricznina nie w ypełniała zadań, k tóre sta ły  n a  po
rządku dziennym “ 4. C harak te ry stykę  — zresztą tra fn ą  — Iw ana Groźnego zam knął 
Kluczewski następująco : „Można go porównać z tym  biblijnym  ślepym  siłaczem , 
który — by zniszczyć swych w rogów  — zwalił na siebie gmach, na dachu którego

1 Zob. dość szczegółowy krytyczny przegląd lite ra tu ry  dot. op riczn iny : 
A. A. Zimin, Opricznina Iwana Groznogo. M oskwa 1964, s. 7—80; a z daw niejszych 
S. F. Płatonow , Iw an  Groznyï.  B erlin  1924, s. 5—21.

2 Rosyjski psychiatra  P. I. Kowalewski, Joann Groznyj i jego duszewoje sosto-  
janije. C harkow  1893, dochodzi do w niosku, że Iw an był paranoikiem  i m onom a- 
niakiem . r

3 D. I. Iłow ajskij, Istorija Rossii, t. III. M oskwa 1890, s. 263 nn.
4 W. K ljuczew skij, K urs russkoj istorii, cz. 2. M oskwa 1937, s. 195.
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920 Zbigniew Wójcik

w rogow ie ci siedzieli“ 5. T rafniej niż K luczewski rozpatryw ał działalność Iwana 
Groźnego Płatonow, którego prace na ten tem at posiadają po dziś dzień nieza
przeczalne walory, choć w wielu m iejscach są dyskusyjne, a częściowo i prze
sta rz a łe  6.

W historiografii radzieckiej szersze badania nad epoką Iw ana Groźnego zapo
czątkow ał P. J. W ipper, ogłoszonym w  1922 r. n iew ielkim  studium , k tó re  doczekało 
się trzech w ydań, przy czym w ydanie drugie i trzecie różniło  się znacznie od 
pierw szego nie tylko podstaw ą źródłową i bibliograficzną, lecz przede wszystkim  
ujęciem  problem u i oceną działalności c a r a 7.

D rugie w ydanie pracy W ippera przypadało  już na lata, Ikiedy w  Zw iązku Ra
dzieckim szerzył się w yraźny ku lt osoby Groźnego, w yw ołany całokształtem  zja
w isk  związanych z tzw. kultem  je d n o s tk i8. Błędne jednak  byłoby m niem anie, iż 
h isto riografia  radziecka tego okresu nie w niosła żadnych pozytyw nych wartości 
do badań nad in teresu jącym  nas tem atem . Pomimo aprioryczności tez i schem atyz
m u  osiągnięto wiele w ażkich w yników  badaw czych dotyczących w alk i klasowej 
w  Rosji w  drugiej połowie XVI w., społecznej istoty opryczniny, ew olucji różnych 
insty tucji państw ow ych itd. W tym  zakresie cenne zwłaszcza p race  Sadikowa, ze
b ran e  już po śm ierci au to ra w  jednym  to m ie 9.

Rewizję stanu badań zapoczątkowała ciekaw a a o stra  dyskusja w  Instytucie 
H istorii AN ZSRR (14—15 m aja 1956) nad referatem  S. M. D ubrow skiego: Kult  
jednostk i w  niektórych pracach historycznych. O ocenie Iwana TV i innych , k tó 
reg o  część najbardziej nas in te resu jąca  została opublikow ana w  „W oprosach 
Is to rii“ 10. Przedm iotem  ostrej k ry tyk i D ubrow skiego stały  się przede w szystkim  
prace W ippera, B achruszina i Sm irnowa, którym  referen t nie w ahał się zarzucić 
nie tylko uproszczeń, ale i zafałszowań.

W ystąpienie Dubrowskiego i dyskusja w  Insty tucie H istorii AN ZSRR stały 
się bodźcem do podjęcia nowych badań nad epoką Iw ana Groźnego przez h isto ry 
ków radzieckich. W yniki tych badań, zważywszy że od w spom nianego m om entu 
upłynęło dopiero 9 lat, są pokaźne, a lista now ych rozpraw  i artykułów  
n iem ała . O tw iera je dyskusyjny arty k u ł Szew jakow a, k tó ry  poparł w ystąpie
n ie  D ubrow skiego11. O ryginalna koncepcja Szew jakow a głosi, że isto ta oprycz
niny, je j społeczno-gospodarcza treść była rów noznaczna z w alką m iędzy dw or- 
janam i-pom ieszczykam i, którzy stanow ili podporę carskiego despotyzm u, a bo ja ra 
m i-wotczynnikam i. O pricznina — zdaniem  Szew jakow a — nie zakończyła się b ynaj

5 Op. cit., s. 212. Swe sądy o opriczninie sform ułow ał K luczew ski także w p racy 
Bojarskaja duma driewniej Rusi. Moskwa 1882, s. 347 nn.

6 Płatonow , op. cit.: tenże, Oczerki po istorii sm u ty  w  m oskow skom  
gosudarstwie X V I — X V II  ww. Opyt izuczenija obszczestwiennogo stroją i sosłow-  
nych otnoszenii w smutnoje wremja. Izd. 3. S. P etersburg  1910.

7 P. J. W ipper, Iwan Groznyj.  M oskwa 1922; 2 izd. Taszkient 1942; 3 izd. Mo
skw a—Leningrad 1944.

8 W tym  czasie ukazały się też m. in.: S. W. Bachruszin, Iw an  Groznyj.  M oskwa 
1945; I. I. Smirnow, Iw an Groznyj.  Leningrad 1944. Również w  lite ra tu rze  i d ram a
tu rg ii radz ieckiej tego okresu  nastąp iła  pełna idealizacja Iw ana IV, a szczytowym 
tego w yrazem  była powieść W. Kostylewa, Iw an Groznyj, a także znany film  
E isensteina; zb. S. B. W iesiełowskij, Issliedowanija po istorii opriczniny. M oskwa 
1963, s. 36. Ciekawe są no ta tk i N. K. Czerkasowa, Zapiski sowiestkogo aktiora. 
M oskwa 1953, s. 380 nn. o osobistym  w pływ ie S talina na  rea lizację  film u E isen
steina.

9 P. A. Sadikow, Oczerki po istorii opriczniny. M oskwa 1950.
10 S. M. D ubrow skij, Protiw idiealizacji diejatielnosti Iwana IV, „W oprosy 

Is to r ii“ 1956, n r 8 o przebiegu dyskusji ob. T. Rosłanowski, Z wydarzeń naukow ych  
w  ZSRR.  „K w arta ln ik  H istoryczny“ 1957, z. 1, s. 227—229, a zwłaszcza M. D. K u r-  
m aczew a, Ob ocenkie diejatielnosti Iwana Groznogo. „W oprosy Isto rii“ n r 9 1956.

11 W. N. Szewjakow, K  woprosu ob opriczninie pri Iwanie TV, ibid. ht
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Gprycznina 921

m niej ami w 1572 r. ani naw et z śm iercią Iw ana IV, lecz trw ać m iała aż do śm ierci 
B orysa Godunowa w 1605 r. Po likw idacji opriczniny w ystępuje stopniowo w ciągu 
X V II w. proces przekształcania się potmieszczyków w  w otczinników .

Surow o potrak tow ał Szew jakow  cara Iwana, p rzedstaw iając go jako jednego 
z  najgorszych dyplom atów  n a  tronie Rurykowiczów, krw aw ego i bezm yślnego 
despotę na w zór su łtana tureckiego, chorobliwie podejrzliwego. Szew jakow  nie 
w ahał się określić postępow anie Groźnego i jego opryozników  w okresie najazdów  
ta ta rsk ich  na  M oskwę w  latach 1571—1572 jako tchórzostwo. K ropkę nad i s ta 
w ia wreszcie au to r na zakończenie sw ego artyku łu  stw ierdzając, że „w ciągu 40 la t 
swego istn ien ia (1565—1605) system  opriczniny i ty ran ii znacznie w yniszczył siły 
w ytw órcze k raju , doprow adził Rosję do znanych w ydarzeń z początków XV II w.“ 12.

W pełni solidaryzując się z oceną skutków  opriczniny, w ątpię, by opricznina 
trw ała  rzeczywiście przez lat czterdzieści. Nie bardzo przem aw ia do przekonania 
d ata 1605 r. Być może duch opriczniny trw ał naw et dłużej, w  swej klasycznej form ie 
skończyła się jednak  bez w ątp ien ia  w  1572 r.

A rtyku ł Szewjakowa jest ciekaw y i now atorski. Wie le m yśli w  nim  zaw artych 
przem aw ia do tych w szystkich, k tórzy bliżej przyjrzeli się dziejom Rosji w d ru 
giej połowie XVI w. i w początku następnego stulecia. Trudno jednak  nie s tw ie r
dzić, że szkic Szew jakow a spełniłby  w pełni w ym agania naukow e w tedy, gdyby 
był zasygnalizow aniem  w yników  badawczych, przedstaw ionych i udokum entow a
nych następnie w gruntow nej m onografii. O pracy takiej głucho, co wzbudza po
dejrzenie, że autor nie prow adził głębszych studiów  nad opriczniną i panow aniem  
Iw ana Groźnego. P odstaw a źródłow a, na k tórej się oparł jest n iew ystarczająca , 
stąd  też większość jego szczegółowych hipotez, przede w szystkim  zaś, iż opricznina 
trw a ła  do 1605 r., pozostała nieudow odniona. Trudno więc dziwić się Ziminowi, 
gdy stw ierdził, że „próba nowej rew iz ji historii opriczniny, pod ję ta  przez Szew ja
kowa, zakończyła się niepow odzeniem “ 13. Pom im o w ielu ciekawych i słusznych 
myśli, jak ie  wypowiedział Szew jakow  należy stw ierdzić, że a rtyku ł jego należy do 
publicystyki naukow ej.

Znacznie węższe zadanie podjął Kobrin, k tóry  naw iązując do prowadzonych 
przed dw udziestu la ty  badań B ib ik o w a14, zajął się problem em  społecznej bazy 
opricznogo dwora  Iw ana Groźnego 15. K obrin zbadał pochodzenie społeczne i p rze
śledził biografię około trzystu  opriczników , dzięki czemu pogląd jakoby kadry  
opriczników  wywodziły się w yłącznie spośród dw orian, a tym  sam ym  m iały 
ch a rak te r „dem okratyczny“ okazał się błędny. Opricznicy w ywodzili się z róż
nych w arstw  społecznych, z tych sam ych, na k tórych opierał się w ielkoksiążęcy 
dwór m oskiew ski w  połowie XVI w., przed wprow adzeniem  opriczniny.

Je st to doniosły rezu lta t badań K obrina, badań opartych  na b ogatym  m ateria le  
źródłowym, rezu lta t pozw alający n a  poznanie nie tylko opriczniny, lecz całego 

panow ania Iw ana IV i następstw , jak ie  ono przyniosło. S tudium  K obrina jes t jakże 
przekonyw ającym  dowodem oczyw istej, lecz niekiedy zapom inanej praw dy o w yż
szości konkretnych, opartych na źródłach badań historycznych nad schem atycz
nym i ocenam i i konstrukcjam i, opartym i na słabej znajomości przeszłości i  grze
szącymi źle m askow anym  prezentyzm em .

Na bogatej bazie źródłowej (głównie akt pomiestnogo prikazu  przechow yw a
nych w C entralnym  A rchiw um  Państw ow ym  A kt Dawnych w Moskwie) oparł swoje

12 Ibidem , s. 77.
13 Zimin, op. cit., s. 47.
14 G. N. Bibikow, K woprosu o socialnom sostawie opriczników Iwana Groznogo. 

„T rudy G osudarstw iennogo Istoriczeskogo M uzeja“, wyp. XIV. M oskwa 1941.
15 W. B. Kobrin, Sostaw opricznogo dwora Iwana Groznogo. „A rchieografi- 

czeskij Jeżegodnik“ (za 1959 g.). M oskwa 1960. ht
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922 Zbigniew Wójcik

studium  S k ry n n ik o w 16. Z pracy tej w ynika w yraźnie, że początkowe usuw anie 
w ielkich właścicieli ziem skich z ich posiadłości leżących na te ry to riach  w ydzielo
nych dla opriczniny było w  znacznie w iększym  stopniu  w ynikiem  walki, jaką 
Groźny rozpoczął z kniaziam i skazanym i na banicję, niż isto ty  sam ej agrarnej 
reform y opriczniny z 1565 r. A utor dochodzi do w niosku, że opricznina skierow ana 
była nie tyle przeciw  bojarom  i kniaziom  jako  klasie, lecz przeciw  jej znacznej 
zresztą części nastro jonej opozycyjnie wobec rządów  Groźnego. Represje cara 
zlikwidowały poważny procent rodowej w łasności ziem skiej, należącej do arysto 
kracji feudalnej podkopując tym  sam ym  jej znaczenie polityczne. Reform a 1565 r. 
i rozpętany w krótce potem  krw aw y te rro r polityczny z tak ą  siłą uderzyły w a ry 
stokrację m oskiewską, że podjęta następnie przez Groźnego próba znalezienia kom 
prom isu z górą klasy feudalnej, do którego w stępem  m iała być am nestia dla w ielu 
zesłanych kniaziów  i dzieci bo jarskich  (wiosna 1566), całkow icie się nie powiodła, 
a te rro r opriczniny rozszalał się ze wzm ożoną siłą i trw a ł przez w iele lat (1567— 
1572).

P raca Tichom irowa jest poświęcona głównie h istorii gospodarczej oraz geografii 
historycznej Rosji w XVI w .17. Jeśli książce tej należy poświęcić tu uwagę to 
dlatego, że n iek tóre spostrzeżenia i w nioski jej au to ra poczynione przy om aw ia
niu poszczególnych ziem państw a m oskiew skiego dotyczą też genezy opriczniny. 
Tak więc w charak terze w ew nętrznego ustro ju  politycznego i sw oistej autonom ii 
Nowogrodu dopatru je się Tichom irow isto tnej przyczyny tragedii tego m iasta  
w roku 1570, kiedy to Groźny z w ataham i swych opriczników  spraw ił m iastu  
krw aw ą rzeź. Również i tragedia Tw eru daje się — w edług Tichom irowa — 
w yjaśnić w  ten  sposób18. Powyższe stw ierdzenia m ają  duży w alor naukow y, po
zw alają bowiem w yjaśnić ów, zdawać by się mogło, n iezrozum iały fakt, że bestia l
ska „pacyfikacja“ Nowogrodu, k tórą Groźny m otyw ow ał zdradą m iasta i konszach
tam i jego z Litwą, w ten sposób w yjaśniona być nie może, b rak  bowiem dowodów 
na to, że zdrada taka m iała miejsce.

Z badań Tichom irowa w ynika też, że pomim o Walki z p a tria rch ą  m oskiewskim  
i duchowieństwem  praw osław nym , w  czasie trw an ia opriczniny znalazł car Iw an 
stałe poparcie w znacznej większości m onasterów . Poparcie to było tak  skuteczne, 
iż Tichom irow nie w aha się zam knąć rozważań opartych  n a  solidnej podstaw ie 
źródłowej, jakże w ażkim  stw ierdzeniem : „Ignorując znaczenie klasztorów  w walce- 
Iwana Groźnego z bojarstw em , nie będziem y mogli zrozum ieć jego zw ycięstw a“ 19.

Wśród ostatnio opublikow anych radzieckich  prac o opriczninie specjalne m ie j
sce zajm ują dwa zbiory artyku łów  i rozpraw  Połosina i W iesiełowskiego, ogłoszone 
pośm iertn ie w  1963 r . 20. (Połosin zm arł w  1956 r. w  w ieku 65 lat, W iesiełowskij 
zaś w  1952 r., m ając la t 76). Większość studiów  ogłoszonych w  obu zbiorach nap i
sana była przed laty, w  trzecim , czw artym  i p iątym  dziesięcioleciu naszego w ieku, 
jednakże n ie  mogła się podówczas ukazać w  d ruku , n ie  pasow ała bowiem do 
wyidealizowanego portre tu  Iw ana Groźnego, jak i wówczas obow iązyw ał w Zw iąz
k u  Radzieckim. W książce Połosina na jedenaście rozpraw  i atrykułów , siedem do

16 R·. G. Skrynnikow , Opricznaja ziemielnaja rieforma Groznogo 1565. „Isto ri- 
czeskije Zapiski“ 70, 1961.

17 M. N. Tichomirow, Rossija w  X V I  stoletii. M oskwa 1962.
18 Op. cit., s. 279 nn., 183.
19 Op. cit., s. 62.
20 I. I. Połosin, Socijal’no-politiczeskaja istorija Rosii X V I-nacza ła  X V I I  wieka, 

Sbornik Statiej. M oskwa 1963; S. B. W iesiełowskij, Issliedowanija  (cyt. w yżej 
przyp. 8). ht
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Oprycznina 923

tyczy bądź sam ej opriczn iny  bądź prob lem atyk i panow ania Iw ana I V 21, z czego 
tylko dwa były publikow ane uprzednio.

Zdaniem  Połosina, W iesiołowski w swych badaniach przedstaw ia opriczninę 
z pozycji kniazia K urbskiego, B achruszin z pozycji diaka i siedem nastowiecznego 
h istoryka, Iw ana T im ofiejew a, chociaż — jak  dodaje Połosin — „sam  diak nie był 
przekonany o ich solidności“, W ipper wreszcie, w ślad za P iereswiatowem i Ło
monosowem idealizuje postać Groźnego, co jest szkodliwe dla radzieckiej nauki 
h istorycznej. „Ja — pisze o sobie Połosin — próbuję zająć czw artą pozycję, ba
dając w ojnę inflancką jako  zerw anie blokady nad Bałtykiem , opriczninę zaś jako 
sy stem  feudalno-pańszczyźnianych środków, zm ierzających do w zm ocnienia 
i u tw ierdzenia feudalno-sam odzierżaw nej m onarchii dw oriańskie j“ 22.

To credo au tora nap isane w 1949 r. charak te ryzu je  n iew ątpliw ie trafn ie  isto tny 
ch a rak te r jego w ysiłku badawczego w  in teresu jące j nas tu  dziedzinie. Nie można 
natom iast zgodzić się z przytoczonym i wyżej charak terystykam i, zwłaszcza zaś 
z tw ierdzeniem , że W iesiełowskij p rze ją ł w swych badaniach nad czasami Groź
nego poglądy jego głównego wroga kn iazia Kurbskiego.

T rafną ogólną ch arak te ry stykę  p rac  Połosina, k tórą podał sam ich autor, 
uzupełnić należy stw ierdzeniem , że z p rzy ję te j postaw y badawczej zrodziły się 
rezu lta ty  dociekań naukow ych odznaczające się m aksym alnym  obiektyw izm em , 
spokojną, nie publicystyczną oceną polityki Groźnego, pozbawione n iem al zupeł
n ie grzechu prezentyzm u.

R ozpatru je więc Połosin opriczninę jako w ypadkow ą w szystkich m om entów  
ówczesnego życia Rosji — w alk i klasow ej, sy tuacji gospodarczej i zew nętrzno- 
politycznej k raju . W sposób może nazbyt literacki, ale n iew ątpliw ie trafny , s tw ie r
dza, że „opricznina XVI w. to p rzedśm iertny  paraliż system u rozdrobnienia feu 
dalnego, to skurcze porodow e now ożytnej, scentralizow anej, sam odzierżaw nej m o
narchii dw oriańskiej [...] Opricznina Iw ana IV  była swego rodzaju  em brionem , 
z k tórego później w yrasta ły  różne insty tucje  rządow e“ 23. W takim  więc sform uło
w aniu  odrzuca Połosin zdecydowanie poglądy tych historyków , którzy w idzieli 
jedynie bezsens opriczniny, a źródeł je j dopatryw ali się wyłącznie w postępow a
n iu  obłąkanego cara.

W innej rozpraw ie (Monastyrskije  „objezdy“ Iwana IV) czytam y: „Oczywiście 
Groźny niem ało rozlał krw i, ale krew  i ok r u cieństw o panow ania Iwanowego, jego 
okrzyczane zsyłki i kaźnie należy rozpatryw ać nie w atm osferze E m pire’u se n ty 
m entalnego karam zinow skiego w ieku, lecz w  konkretnych w arunkach  h istorycz
nych, ówczesnej, średniow iecznej, krw aw ej epoki, kiedy to nad całą Europą unosiły 
się dymy ze «świętych» stosów, a wszyscy m onarchow ie w spółzawodniczyli w  o k ru 
cieństw ach“ 24. Można by w praw dzie przypom nieć, że nie w  całej Europie dym iły 
te  stosy i nie wszyscy m onarchow ie p ław ili się w e krw i swoich poddanych (Polska, 
Litw a), ale rozum ow anie to nie jest, rzecz jasna, pozbawione słuszności. Równocześ
nie jednak stw ierdza Połosin, że jest daleki od m oralnej rehab ilitac ji cara Iwana.

-1 Są to następujące rozpraw y: Pomiestnoje prawo i krestjanskaja  krepost  
(druk w  „Ucziomych Zapiskach In st.” IV, 1629); Powiest o poimanii knjazja  
Andre ja Iwanowicza Starickogo-istocznik dlja istorii opriczniny Groznogo ; M o
nastyrskije  objezdy Iwana IV  (Iz istorii wojennoj politiki Rossii); Czto tako je 
opricznina; Spory ob opriczninie na pol’skich sejmach X V I  w. (1569—1582) (druk 
w  „Woprosy Isto rii“ 1945, n r 4/5; obecny tekst wg m aszynopisów  re fe ra tu  z 1942 r.); 
Opricznina Iwana Groznogo i oczierednyje zadaczy jejo naucznogo issledowanija·, 
Niemieckij pastor Oderborn i jego pom flie t ob Iwanie Groznom (1585).

22 Połosin, op. cit., s. 19—20 wg tekstu  rękopiśm iennych no ta tek  autora, p rze
kazanych w raz z całą jego puścizną naukow ą do działu rękopisów  B iblioteki im. Le
n ina i tworzących tam  zespół n r 428.

23 Połosin, op. cit., s. 126.
24 Ibidem, s. 115. ht
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N ajcenniejszą w om aw ianym  zbiorze je st n iew ątpliw ie rozpraw a p t. Czto takoje  
opricznina, k tó ra  uściśla i koryguje w iele pojęć i term inów  z tego zakresu, daje 
stosunkow o szerokie tło porównawcze dla insty tucji tego państw a w  państw ie, 
sygnalizu je w reszcie jej p raw no-ustro jow e sk u tk i w  X V II i X V III w. Wreszcie, co 
chyba najw ażniejsze, w szkicu tym  s ta ra  się Połosin w ykazać isto tne, klasowe 
oblicze opriczniny, k tórej jednym  z głów nych celów było ostateczne ukształtow a
n ie stosunków  pańszczyźnianych, a droga do tego w iodła m.in. przez gwałty 
i rabunk i dokonyw ane na chłopach. N azyw ając rzecz po im ieniu, jednocześnie jed
nak  pisze Połosin, że „utw ierdzenie pańszczyzny wówczas, w XVI w., oznaczało 
w zm ocniony i przyspieszony rozwój sił w ytw órczych k ra ju “ 25. To osta tn ie  stw ie r
dzenie zaskakuje. O ile  bow iem  m ożna by się ostatecznie zgodzić, że w  Europie 
W schodniej w  XVI w. główną drogą do rozw oju sił w ytw órczych był wzrost 
pańszczyzny czy też utw ierdzenie stosunków  pańszczyźnianych, to w  konkretnych 
w arunkach  rosyjskich XVI w. należy stw ierdzić, że polityka pańszczyźniana opricz
niny  nie tylko nie przyczyniła się do rozw oju sił wytw órczych, lecz przeciw nie — 
do ich poważnego zniszczenia.

Połosin zdawał sobie spraw ę, że jego stud ia nad opriczniną, m ające zresztą 
ch arak te r raczej ogólny, nie rozstrzygnęły  w ielu problem ów, że zagadnienie to 
w ym aga dalszych, żm udnych, głęboko do źródeł sięgających badań. W artykule 
zaty tu łow anym  Opricznina Iwana Groznogo i oczierednyje zadaczy jejo naucznogo  
issliedowanija  napisanym  w 1953 r. s ta ra ł się Połosin w skazać podstaw ow e proble
m y, których zbadanie konieczne jest dla należytego zrozum ienia tego ze wszech 
m iar ważnego zjaw iska historycznego. A w ięc przede w szystkim  problem  term ino
logicznej i m erytorycznej istoty opriczn iny  i ziemszczyzny, ich k lasow ej treści, 
roli gosudariewa dwora  we w szystk ich  dziedzinach państw ow ego, gospodarczego 
i społecznego życia państw a m oskiew skiego, polityki zagranicznej opriczniny 
i wreszcie, last but not least, czasokres je j trw ania . W ysuwając ten osta tn i problem  
au tor stw ierdza, że oprócz opriczniny Iw ana Groźnego trw ające j la t siedem 
(1565-—1572), istn iała inna opricznina, rozum iana jako  całokształt działalności car
skiego dw oru m ającej na celu um ocnienie sam odzierżaw nej m onarchii. W tym 
sensie uw aża Połosin, iż om aw iane przez niego zjaw isko trw ało  około 250 lat. 
Zw raca też au tor uwagę, że now ą organizację państw a stw orzoną przez Iw ana 
Groźnego należy rozpatryw ać na szerokim  europejsk im  tle porównawczym , że 
isto tne cechy tego zjaw iska, k tóre u tożsam iać możemy z pojęciem  polityki dworów 
m onarszych, znaleźć m ożna nie tylko w  Rosji, lecz i w  innych k ra jach  i to by
najm n ie j nie tylko w XVI w.

W k ilka  miesięcy po oryginalnych i ciekaw ych stud iach  Połosina ukazał się 
n a  półkach księgarskich zbiór rozpraw  W iesiołowskiego, obejm ujący  25 studiów 28, 
w  znakom itej w iększości dotąd nie publikow anych. T rudno dziś dociec, czy m ia ły  

25 Ibidem , s. 132.
26 Oto ich ty tu ły : Obzor mnienii  is torikow ob opricznom dworie car ja Iwana;

O tzy w y  o Groznom jego sowremiennikow; Izw iestija  inostrancew ob opriczninie; 
R eform a 1550 i t. naz. tysjacznaja kniga; Boleźń i sm e r ť  carycy Anastasii; R azryw  
carja Iwana so swoimi sowietnikami; P ierwyje  opały i kaźni; Pobiegi za granicu 
i porucznyje zapisi; Ukaz ob opriczninie; P ierw yje  że r tw y  opriczniny; Pierwo-  
naczalnaja territorija i w iedom stw o opriczniny; L ikw idacja  starickiego udieła i ras-  
szirenije w iedom stw a opricznogo dwora; W ysie lenije  z iemskich iz ujezdow, wzjatych  
w  opriczninu ; Opricznyje wysie lenija  i oborona gosudarstwa; K  otstawkie opricz
niny; Posłużnyje spiski opricznikow.  D alej idą stud ia  źródłoznaw cze: O gieneało-  
giczeskich interpoljacjach chruszczę w  skoj stiepiennoj knigi; Interpoljacija t. naz. 
carstwiennoj knigi o bolezni carja Iwana 1553 g.; Czto dajet gieneałogija dlja po-  
nimanija  n iektórych sobytij carstwowanija Iwana Groznogo?; Duchownoje za-  
mieszczanije carja Iwana 1572; Sinodik opalnych carja Iwana Groznogo ka k  isto*
riczeskij istocznik. ht
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to być osobne szkice, czy rozdziały książki o opriczninie. Tak czy inaczej, o trzy 
m aliśm y dzieło im ponujące zarówno rozm iaram i, jak  i treścią. Jednym  z n ie 
licznych zresztą m ankam entów  dzieła je s t to, że n iek tó re  szkice nie zostały przez 
zm arłego uczonego osta teczn ie przygotow ane do druku, b rak  im pełnej doku
m entacji, a naw et w  jednym  przypadku , zakończenia. Jednakże pracowniczki A rch i
w um  AN ZSRR — Baistrakowa i Zarkow a, k tó re  przygotow ały rękopisy do d ru k u , 
dobrze zrobiły nie odrzucając tego rodza ju  szkiców, opublikow anie ich bowiem 
naw et w  obecnej form ie je st n iew ątpliw ie dla n au k i pożyteczne.

W iesiełow skij, w  p rzeciw ieństw ie do Połosina, daje  w yraźnie negatyw ną ocenę 
Groźnego i jego opriczniny. Daje tem u w yraz w  pierw szym  szkicu zamieszczonym 
w  om aw ianym  zbiorze (Obzor m nien ij  istorikow ob opricznom dworie carja Iwana ) 
nap isanym  w 1945 r. O to jego słow a: „A więc reh ab ilitac ja  osoby i działalności 
Iw ana IV je s t nowością, o sta tn im  słowem  i w ielkim  osiągnięciem  radzieckiej n a u k i 
historycznej. Ale czy je s t to słuszne? Czy m ożna uwierzyć, że historycy p rzenaj- 
różniejszych kierunków , w  tym  rów nież i m arksiści [...] popełniali wyłącznie b łędy  
i w ypaczali przeszłość swej ojczyzny i że dopiero «stosunkowo niedawno» skoń
czono z tym  historiograficznym  koszm arem  i nastąp iło  ośw iecanie um ysłów ?“ -1. 
Odpowiedź au tora n a  tak  postaw ione pytanie jest negatyw na. U zasadnia ją w ielo
le tn im i stud iam i, opartym i na bogatej litera tu rze  przedm iotu i przede w szystkim  
w szechstronnej bazie źródłow ej, zarówno drukow anej jak  i spoczywającej w  arch i
w ach i zbiorach rękopisów . Jego s tud ia  źródłoznawcze dotyczące opriczniny n ie  
m ają  sobie rów nych w całej h istoriografii przedm iotu . Specjalnie cenne są dwa — 
Czto dajet gienealogija ponimanija  niekotorych sobytij carstwowanija Iwana  
Groznogo?  i Sinodik opalnych carja Iwana Groznogo kak  istoriczeskij istocznik.

P ióro  W iesiełowskiego kreśli apokalip tyczny obraz opriczniny. Pokazuje je j 
zgubne działanie we w szystkich  n iem al dziedzinach życia, w idzi ru inę, k tó rą  
przyniosła ona krajow i. Przeciwstawiła się zdecydow anie koncepcjom P latanow a 
i tych piszących po nim  historyków , którzy w  opriczninie w idzieli praw ie w yłącz
nie ap a ra t do zm iażdżenia bojarstw a. W szkicu: Pierwyje  że r tw y  opriczniny  kon
kluduje W iesiełowskij, że „ustanow ienie opriczniny było skierow ane już od p ie rw 
szych chw il nie przeciw  bojarstw u, a przeciw  całem u starem u dworowi, począwszy 
od krew nego cara i znakom itego bo jarzyna a kończąc na najm niej znaczącym jego 
członku pochodzącym z rodu  diaków  lub podupadłych kniaziów  bieloozierskich, 
jarosław skich  i innych“ 28.

A utor zwrócił uw agę na pew ne zagadnienia opriczniny, k tóre bądź uchodziły 
dotąd uwadze badaczy, bądź poruszane były przez n ich  w sposób niew ystarczający. 
I tak  np. w  bardzo cennym , n ieste ty  niezakończonym  i niezaopatrzonym  w  p rzy 
pisy szkicu pt. Opricznyje wysie lenija  i oborona gosudarstwa. p rzedstaw ia a u to r  
niepow etow ane szkody i stra ty , jak ie  te rro r zadał arm ii m oskiew skiej. Ź ródła, 
k tóre wyzyskał, a k tórych  — jak  się rzekło — n ie  znam y, pozwoliły m u stw ierdzić, 
że praw ie połowa podstaw ow ych k ad r ówczesnych m oskiew skich sił zbrojnych 
została rozbita lub zniszczona n a  sku tek  różnego rodzaju  zarządzeń i rep resji 
opriczniny. Pozwala to nam  n a  lepsze zrozum ienie przyczyn klęski Rosji w  w ojn ie 
in flanckiej XVI w., w tym  pierw szym  gigantycznym  zm aganiu o dom inium  maris  
Baltici.

K w intesencję badań W iesiełowskiego zna jdu jem y w  jednym  z pierw szych 
studiów , wchodzących w  sk ład  Issliedowanij - O tzy w y  o Groznom jego sow rem ien-  
nikow.  Znakom ity h istoryk n ie zaw ahał się tu  przed stw ierdzeniem , że „w prow a
dzenie opricznogo dwora  doprowadziło do podziału państw a na dwie wrogie części; 
żadnych reform  na celu opricznina nie m iała; w prow adziw szy opriczninę car n ie

27 W iesiełowski, Issledowanija, s. 36—37.
28 Ibidem , s. 155. ht
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ty lko  [...] podjudził jedną część ludności na drugą, ale i [...] nakazał opricznikom  
gwałcić, grabić i [m ordow ać]“ 29.

W ciągu w ielo letn ich  stud iów , m im o w głębienia się w  ogrom ną ilość źródeł 
w  stopniu, w  jak im  n ik t przed n im  tego nie dokonał, n ie  m ógł W iesiełowskij do
patrzeć się jakiegokolw iek sensu w opriczninie, jakiejkolw iek jej historycznej ko
nieczności, sk łan ia jąc  się przy tym , i to już od d a w n a 30, ku tezie Kluczewskiego, 
że opricznina sprow adzała się do krw aw ego te rro ru  skierow anego przeciwko w ielu  
ludziom.

Są to w nioski, k tóre m ogą budzić i rzeczywiście budzą w ątp liw o śc i31, nie zm ie
n ia  to jednak  w  niczym  tego, że badan ia  W iesiełowskiego stanow ią jakże cenny 
punk t w yjściow y dla w szelkich przyszłych stud iów  nad  in teresu jącym  nas tu  
przedm iotem , że p isane w  czasach nasilen ia  tzw. ku ltu  jednostk i stanow ią prze
ciwwagę bezw artościow ych panegiryków  na cześć Iw ana Groźnego, k tóre pow stały 
z odgórnego nakazu, w  w yniku  oportun izm u n iek tó rych  historyków . Z poglądam i 
W iesiełowskiego m ożna się w ielokroć nie zgadzać, pom inąć je bez kontrargum entów  
rzeczow ych nie sposób.

Po tej w łaśnie linii poszła w  pew nym  stopniu  najnow sza m onografia radziecka 
o opriczninie, nap isana  przez Z im in a 32. A ktyw ny historyk, k tó ry  w  ciągu osta tn ich  
la t ogłosił w iele w artościow ych p r a c 33, ustosunkow ał się krytycznie do dotych
czasowego dorobku nauk i ro sy jsk ie j, radzieck iej i  obcej dotyczącego opricznej 
reform y cara Iw ana. O ceniając w ysoko m. in. w łaśn ie dorobek W iesiełowskiego 
n ie  zgadza się z nim  jednak  w w ielu spraw ach .

Zim in w ypow iada się zarów no przeciw  idealizacji Groźnego i przecenianiu 
jego roli i znaczenia, (jak i nie m niej zdecydow anie przeciw  jednostronnem u po tę
pien iu  i rzucaniu  inw ektyw  n a  Iw ana, co w ystąpiło  w  n iek tórych  z w spom nianych 
p rzez nas artyku łów  historyków  radzieckich. A utor s ta ra ł się, na ogół z pow odze
niem, zbadać w szechstronnie opriczn inę n ie ograniczając się do zew nętrznych form  
i działalności, lecz szukając je j społecznych korzeni, badając szczegółowo je j w e
w nętrzną s tru k tu rę . Specjalnie cenne są  z tego punk tu  w idzenia tak ie  stud ia, jak  
Z iem sk ij  sobor 1566; Z iem ijew ładnien ije  i socialnyj s troj opriczniny; Preobrazowa-  
nije gosudarstwiennogo apparatu w  gody opriczniny  czy Usilenije fieodalnogo gnieta  
w  opricznyje gody.

Podziw  w zbudza w ysiłek erudycy jny  autora, szeroka kw erenda źródłowa, 
w prow adzająca w  naukow y obieg n ie  m ało  n ieznanych dotąd przekazów. W tym 
zakresie dzieło Z im ina porów nyw ać można z stud iam i W iesiełowskiego, a z daw 
niejszych rzeczy tylko z szkicam i Sadikow a.

Zim in s ta ra  się jak  najw ięcej w yjaśnić; znacznie m niej natom iast chce oce
niać. O drzuca zdecydow anie poglądy o bezcelowości i b raku  sensu opriczniny. 
Jego zdaniem  w prow adzenie opriczniny było w ynikiem  niepom yślnej dla p ań 
stw a m oskiew skiego sy tu ac ji w ojennej, kiedy to jesienią 1564 r. Zygm unt A ugust 
i chan krym ski D ew let G irej rozpoczęli skuteczne kontruderzen ie z dwóch stron 
przeciw ko w ojskom  m oskiew skim . E gzekucje i zsyłki w  pierw szej połowie 1565 r. 
uznaje Zim in za środki zapobiegawcze, dzięki k tórym  car Iw an chciał złamać 
swego głównego w roga, kniazia staryckiego W ładim ira A ndrejew icza i jego po
pleczników  w śród arystokracji.

29 Ibidem , s. 53.
30 W iesiełowskij, Uczreżdienije opricznogo dwora w  1565 i otmiena jego w 1572 

godu. „Wop. Ist.“ 1946, n r  1, s. 104.
31 Ob. A. A. Zimin, Opricznina, s. 45.
32 Ob. przyp. 1.
33 M. in. R eform y Iwana Groźnego. M oskw a 1960. ht
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W ielkie znaczenie przypisu je au to r soborowi ziem skiem u z 1566 r., k tóry  zwo
ła n y  w  ciężkiej dla Rosji sy tuacji w ojennej, w ytyczył po litykę zagraniczną rządu  
carskiego na najbliższe la ta  i był jednym  „z przełom ow ych punk tów  w ojny in 
flan ck ie j“. Sobór poświęcił w iele uw agi opriczninie, lecz mimo żądania p rzedsta
w icieli dw oriaństw a, by skończyć z po lityką rep resji, nie osiągnął na  tym  polu 
żadnego sukcesu. „Odpowiedzią na  to (tj. żądanie dw oriaństw a — Z. W.) — czy
tam y w  om aw ianym  dziele — było w zm ocnienie te rro ru  opriczniny, k tóry  przyniósł 
k ra jow i niezliczone nieszczęścia“ 34. S tudia Z im ina n ad  soborem  1566 r. w ykazują 
m. in. jak im  uproszczeniem  jest stw ierdzenie, że opricznina w yraża ła  in teresy  ca
łego dw oriaństw a w  jego walce z całym bojarstw em .

Plastycznie przedstaw ia nam  Zim in w alkę Groźnego z kościołem  praw osław 
nym , k tórej celem było w łączenie cerkw i do a p a ra tu  państw ow ego. Iw an Groźny 
o siągnął na tym  polu poważny sukces w  sw ej polityce cen tralizu jącej. Przy om a
w ian iu  krw aw ych k a rt opriczniny — w alk i z kniaziem  sta ryck im  i pogrom u No
w ogrodu — znajdujem y ostre  słow a na określen ie postępow ania cara, k tóry  n a 
zw any jest tu  „m ściwym  i żądnym  krw i w ładcą“. Jednakże ocena i tego etapu  
w  dziejach opriczniny jest — zgodnie z ogólną tendencją  au to ra  — w ypośrodko- 
w ana. „Mimo to [tj. m im o okrucieństw a — Z. W.] tru d n o  nie uznać — konk lu 
duje Zim in — że likw idacja odrębności i potęgi ekonom icznej Nowogrodu była 
koniecznym  w arunk iem  zakończenia w alk i z politycznym  rozdrobnieniem  k ra ju “ 35.

Zim in widzi w opriczninie przede w szystk im  osobny ap a ra t w ładzy państw o
w ej podporządkow any głów nem u zadaniu w alki z udzielno-książęcą opozycją. 
Cechą charak terystyczną opriczniny było to, że pow stała  ona w w arunkach  feu d a l
nych , kiedy brakow ało jeszcze trw ałych podstaw  gospodarczych niezbędnych dla 
p rocesu  cen tralizacji państw a. Zim in akcen tu je  z naciskiem , że w  okresie  trw an ia  
opriczniny wzmógł się znacznie ucisk feuda lny  i że cały lud poniósł w  związku 
z tym  ciężkie ofiary.

Jedną z końcowych propozycji badaw czych jest teza, że zniesienie opriczniny 
w  roku 1572 nie było w  istocie jej likw idacją, lecz w prow adzeniem  jej organizacji 
na  teren  całego państw a, a więc rów nież i na ziemszczyznę. H ipoteza to dość r y 
zykow na; Z im in sam zaznacza, że dopiero szczegółowe badania nad  okresem  bez
pośrednio po opriczninie dadzą odpowiedź, k tó ra  z w ysuw anych dotychczas w  nauce 
hipotez okaże się słuszna. Zim in uzasadnia opriczninę w idząc jej zasadniczą ge
nezę w  zagrożeniu zew nętrznym  państw a i potrzebie rozpraw ien ia  się z pozosta
łościam i rozdrobnienia feudalnego. S k łan ia się tu  więc ku daw niejszym  tezom 
h istoryków  radzieckich. Widząc jej sens historyczny, obnaża jednocześnie Zim in 
jej terrorystyczny, bezwzględny i szkodliw y charak te r, w ykazuje szkody, jak ie  
przyniosła ona krajow i w  czasie swego trw an ia .

Głos Z im ina w  spraw ie opriczniny Iw ana Groźnego jest najbardzie j w yw a
żonym , najpełn iejszym  z dotychczasowych ujęć. Czy nic m u  n ie m ożna zarzucić 
czy nic do tej pracy dodać? Zw alczając idealizację Iw ana IV i przecenianie jego 
ro li w  historii, popadł Z im in — tak  mi się w ydaje — w drugą sk rajność: n iedo
ceniania osobowości okrutnego cara. Jestem  przekonany, że niem ożliw e jest pełne 
zrozum ienie opriczniny bez uw zględnienia cech. ch a rak te ru  i m entalności Groźnego, 
bez uw zględnienia w pływ u, jak i w yw ierał n a  bieg w ydarzeń w  Rosji. O krucień
stw o i te rro r to zjaw iska n iem al powszechne w  ówczesnej Europie rozdzieranej 
konflik tam i re lig ijnym i i społecznymi. S tockholm s blodbad  i noc Św. B artłom ieja 
to  tylko klasyczne przykłady  pow szechnych n iem al podówczas m etod w alk i z p rze

34 Zimin, Opricznina,  s. 211.
35 Ibidem , s. 305; por. także s. 362. ht
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928 Zbigniew Wójcik

ciwnikam i. Lecz terror opriczniny zarówno ze w zględu na swoją długotrw ałość, 
jak  i liczbę ofiar był w yjątkow ym  zjaw iskiem  naw et w XVI w. K onflik ty  w  ów czes
nej Rosji nie były chyba ostrzejsze niż w Niemczech, F rancji czy Szwecji, te rro r 
Iw ana natom iast bezsprzecznie okrutniejszy . Czym to w ytłum aczyć? W znacznym  
stopniu zapewne cechami osobowości Groźnego, jednostk i w  jakim ś stopn iu  bez 
w ątp ien ia  zdegenerow anej. Sądzę, że poglądy rosyjskiego psych iatry  K ow alew 
skiego, o k tórych  w spom inaliśm y wyżej, należy zawsze m ieć na uw adze rozpa tru jąc  
dzieje panow ania Iw ana IV.

B adania nad  opriczniną należy posunąć na  k ilk a  dziesiątków  lat po jej o fic ja l
nej likw idacji w roku 1572. Nie chodzi mi przy tym  o to, czy jako in sty tuc ja  
w  ustro ju  państw owym  trw ała ona nadal, czy nie. Chodzi o jej sku tk i. S kutk i 
opriczniny są bowiem, naszym  zdaniem, jednym  z najw ażniejszych zagadnień 
ówczesnych dziejów Rosji, n ieste ty  w łaściw ie nieopracowanym . P rzyłączam  się 
do tych historyków  rosyjskich i radzieckich, którzy ru in ę  k ra ju  w  osta tn im  ćw ierć
wieczu XVI i jego katastro fę na początku X V II w. ro zp a tru ją  przede w szystk im  
jako następstw a te rro ru  opriczniny.

Dzięki osta tn im  badaniom  i publikacjom  radzieckim  opricznina została tak 
w szechstronnie oświetlona, jak nigdy dotąd. Dorobek najnow szej h isto riografii 
zachodnioeuropejskiej dotyczący om awianego zagadnienia jest z n a tu ry  rzeczy 
n ieporów nanie sk ro m n ie jszy 38. Z ainteresow anie om aw ianą tem atyką przejaw ia 
się w om ówieniach prac radzieckich i szkicach historiograficznych odznaczających 
się na ogół dobrą znajomością rzeczy 37.

N iestety  równocześnie zainteresow anie opriczniną i je j tw órcą m a w  k rajach  
zachodnich charak ter nierzadko polityczny, nie naukow y. K orzystnie na tym  tle 
w yróżnia się opublikow ana ostatnio rozpraw a doktorska duńskiego h isto ryka  N ør- 
re tran d e rsa , który już uprzednio dał się poznać jako  znawca p rze d m io tu 38. Dobra 
znajom ość lite ra tu ry  rosyjskiej i radzieckiej — rzecz na Zachodzie dość rzad k a  — 
w yzyskanie dostępnych autorow i źródeł, czyni ze studiów  N ørretrandersa  w arto 
ściową pozycję, a ogłoszenie jej w języku angielskim  przyczyni się n iew ątpliw ie 
do rozpow szechnienia w świecie solidnej w iedzy o epoce Iw ana Groźnego. Młody 
uczony duński rozum ie dobrze istotę opriczniny, nie sprow adza jej genezy w y
łącznie do krw aw ego szaleństw a zdegenerow anego c a r a 39. Widzi w iele je j isto t
nych, w tym  i społecznych, przyczyn, widzi program  Groźnego w chw ili, gdy po
dejm ow ał on decyzję o opriczninie i rozpoczęciu te rroru . Opriczninę określa  krótko 
i trafn ie  jako „the C zar’s sta te  w ith in  the s ta te “ 40. A utor zam yka książkę s tw ie r

36 O pracach tych ob. też Zimin, op. cit., s. 47—54; A . L . Choroszkiewicz, 
Wniesznaja torgowlja Rusi X IV —XV7 ww. w  oswieszczenii sowriemiennoj burżuaznoj 
istoriografii. „Wop. Ist.“ 1960 nr 2. Z w ydaw nictw  ź r ó d ło w y c h  (niem al w yłącznie 
korespondencji K urbski—Groźny) w ym ienić należy trzy najnow sze pozycje: Corres-  
pondence between Prince A. M. K urbsky  and Tsar Ivan IV  of Russia 1564—1579. 
E d . w ith  A  Translation  and Notes by J .  L . Fennel. C am bridge 1955, dalej duńska 
edycja tej korespondencji w opracow aniu B. N ørretrandersa. K openhaga 1959 
i w łoska — F lorencja 1958.

87 B. N ørretranders, Ivan den Skraekklige e russisk tradition.  Copenhagen. 
1956; G. H. Boisover, Ivan the Terrible in Russian Historiography  — Transactions  
of the Royal Historical Society, 5ťh ser., vol. 7, 1957, L . Jaresh , Ivan the  T errib le 
and the Oprichnina  [w:] Rewriting Russian History.  New Y ork 1956, s. 224 nn.

38 N ørretranders, The Shapinng of Czardom under Ivan  Groznyj.  Copenhagen 
1964; ob. przyp. 36 i 37.

39 W tej spraw ie N ørretranders pisze (s. 133): ‚‚But in h isto rical context, this 
says no m ore th an  banal oobservation th a t num erous ru les in  the  h isto ry  of the  
w orld ought to have been sent to a psychiatrie clinic. B ut this gives no specific 
exp lanation  of Ivan’s way to change of system “.

40 Ibidem , s. 130. ht
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dzeniem, że „Groźny i Rosja posunęli się w k ierunku  nowożytnego św ia ta“ 41. Z a
rzuty  m ożna n iew ątpliw ie zna leźć42. Za najw ażniejszy  uw ażałbym  ten, że au to r 
widzi, iż program  Groźnego to krok naprzód ku now ożytnem u państw u, ale nie 
zauważa jakoś, że te rro r jego opriczników to krok wstecz. Jedna z głów nych tez 
książki głosi, że w rozpatryw an iu  narodzin nowożytnego cesarstw a za Iw ana G roź
nego należy uwzględnić zarówno ideologicznie jak  i p raktyczne przyczyny ge
nezy tego zjawiska. W ydaje się, że au to r położył za duży nacisk n a  pierw sze, 
kosztem  drugich. I to w łaśnie uw ażałbym  za istotny m ankam ent tej pracy.

41 Ibidem , s. 181.
42 W iele sform ułow ań i tw ierdzeń budzi zastrzeżenia. I tak  np. czytam y (s. 138), 

ze car abdykow ał w  r. 1565, a pogląd ten został przez historiografię radziecką od 
rzucony. ht
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