
T A D E U S Z  C E G I E L S K I
(W arszaw a)

PO LITY K A  RZESZY  N IE M IE C K IE J W O K R E SIE  PIE R W SZE G O  R O ZB IO R U
PO L SK I 1772—74 R.

„Cesarstwo zdaje się, zaiste, znajdować w tak niebezpiecznym poło
żeniu jak nigdy jeszcze od czasów swego powstania. Równowaga zo
stała całkowicie zachwiana i tylko szereg najbardziej niezwykłych wy
darzeń mógłby ją przywrócić. Los sprzedajnej i samowolnej szlachty pol
skiej podsuwa zwierciadło książętom niemieckim; nie będą przecież mo
gli przyglądać się w nim ani zbyt długo, ani zbyt uważnie” — tak w 
1773 r. angielski polityk i publicysta Edmund Burkę charakteryzował 
sy:uację polityczną Rzeszy Niemieckiej 1. Przyczynę zagrożenia konsty
tucyjnej niezależności ponad trzystu stanów Rzeszy upatrywał Burkę 
w znacznym wzroście siły dwu największych państw niemieckich — 
Austrii i Prus — kosztem ziem Rzeczypospolitej. Szczególnie niepoko
jący wydawał mu się fakt, iż „śmiertelna wrogość” obu ubiegających 
się o prymat w Niemczech monarchii pchnęła je nie przeciw sobie — jak 
w okresie 1740—63 — lecz ku sojuszowi, wymierzonemu przeciwko słab
szemu państwu ościennemu. Precedens został dokonany. Okroiwszy Pol
skę pospołu z odwiecznym przeciwnikiem — Rosją — państwa te zwra
cały się teraz na powrót ku terytoriom Rzeszy2. Austria wysuwała 
pretensje do sukcesji po Maksymilianie Józefie III Wittelsbachu, Prusy 
do połączonych od 1769 r. margrabstw Ansbach i Bayreuth, negocjując 
równocześnie z władcą Meklemburgii-Schwerin zamianę jego lenna na 
królewską część księstwa K liw ii3. Dotychczasowy układ sił podważała 
także Dania. W 1773 r. rząd Chrystiana VII finalizował z w. ks. rosyjskim 
Pawłem rozmowy o zamianę hrabstwa Oldenburg i miasta Delmenhorst 
na dziedzictwo Pawła, tzw. gottorpską część Holsztynu. Niepokój budził

1 „T he A n n u a l R eg ister, or a V iew  of th e  H isto ry , P o litics, an d  L ite ra tu rę ” 
(dale j: „A n n u a l R e g is te r”) t. 16, 1773, w yd. 4, L ondon 1784, s. 9 (tłum . TC); o pol- 
sk iej in s p ira c ji  a r ty k u łu  B u rk e ’a : Z. L ib iszow ska, M isja  po lska  w  L o n d y n ie  w  la
tacz 1769— 1795, Łódź 1966, s. 34 n.

2 „A n n u a l R e g is te r” t. 15, 1772, w yd. 5, L ondon  1795, s. 3 n .; t. 16 s. 8; szeroko  
o ry w alizac ji a u s tr ia c k o -p ru sk ie j w  X V III w . M. W aw rykow a, D zie je  N iem iec
1643— 1789, W arszaw a  1976.

8 P ro b lem  su k ces ji w  B aw arii i w  obu  k s ię s tw ach  f ra n k o ń sk ic h  s tan o w ił in 
tegralną część a u s tr ia c k o -p ru sk ic h  n eg o c jac ji do tyczących  ro zb io ru  P o lsk i. Z w ró 
cił n a  te n  fa k t uw agę A. U nzer, Der F riede  von  Teschen . E in  B e i trag  zu r  Ge-  
s c h c h te  des bayr isch en  Erbfo lgestre ites ,  K ie l 1903, s. 130; po n im  G B V olz F ried 
rich der Grosse u n d  der  bayerische  E rb fo lgekrieg ,  „F o rsch u n g en  z u r b ra n d ê n b u rg -  
-p reussische G esch ich te” 44, 1932, s. 266 nn .; o sta tn io  zw ł. K . O. A re tin , Heiliges  
R o n isches R e ich  1776— 1806, cz. 1, W iesbaden  1967, s. 113, i ten że , B a yerns  Weg  
z u n  so u v erä n e n  S taa t ,  M ünchen  1976, s. 65 n . „M a js te rsz ty k  dyp lo m aty czn y ” j a 
kirr b y ł p ie rw szy  rozb ió r, zachęcił ks. H e n ry k a  H o h en zo lle rn a  do ro zw ażan ia  p ia 
n ów a n e k s ji w  R zeszy n a  podobnej ja k  w  Polsce zasadzie , por. H. K ap lan  T h e  
F irst P arti t ion  o f Poland,  N ew  Y ork  1962, s. 131.

K w ar ta ln ik  H is to ry czn y , R . LX X X V I, z. 1, 1979 ht
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wreszcie fakt, iż Rosja dzięki podporządkowaniu sobie okrojonej Polski 
(na przełomie 1772/73 r. liczono się nawet z możliwością całkowitej likwi
dacji Rzeczypospolitej) i w drodze pokojowej Danii — poprzez cesję 
Holsztynu-Gottorp — zaczęła zagrażać bezpośrednio i samej Rzeszy4.

Podobnie oceniały sytuację średnie i małe dwory niemieckie. Miaro
dajne było tu stanowisko arcykanclerza Rzeszy, elektora mogunckiego 
Emeryka Józefa. W démarche składanych na ręce posła francuskiego, 
markiza d’Entraigues, arcybiskup moguncki wyrażał zaniepokojenie fak
tem rozbioru Polski, który w odniesieniu do spraw Cesarstwa przyniósł 
tak groźne dla ustroju Rzeszy współdziałanie austriacko-pruskie. Ponad
to nabytki terytorialne poza Cesarstwem stanowiły, jego zdaniem, za
kłócenie delikatnego skądinąd stanu równowagi wewnątrz Niemiec. Po
rozumienie między Wiedniem i Berlinem nie oznacza zresztą harmonii 
między tymi dworami, przeciwnie — patrzą one sobie na ręce. Sukcesy 
Fryderyka II (rozbiór uważał elektor za korzystniejszy dla Prus niż dla 
Austrii) prowokują cesarza do dalszych planów aneksyjnych. Raz wpra
wiony w ruch mechanizm rozbiorów poprowadzi Rzeszę ku nieuniknio
nej zagładzie5. W podobnym duchu wypowiadał się także elektor ba
warski, Maksymilian Józef, czy elektor trewirski, Klemens W acław6.

Na alarm uderzyła wreszcie ta część prasy niemieckiej, nad którą 
dwory rozbiorowe nie miały skutecznej kontroli. 15 II 1773 „Frankfurter 
Kaiserl. — Reichs Ober Post — Amt Zeitung”, dziennik o zasięgu ogólno- 
niemieckim zamieścił artykuł, w którym, stwierdziwszy iż Austria i P ru
sy zdolne są do wystawienia 300 tys. wojska, ostrzegał, że potencjał ów 
wykorzystany zostanie do realizacji przyjętego w lecie 1772 r. planu roz
bioru Rzeszy7. Popularny szwajcarski „Journal politique et encyclopé
dique” donosił w czerwcu 1773 r. o porozumieniu niektórych książąt nie
mieckich i działaniach mających na celu zachowanie dotychczasowego 
ustroju politycznego Świętego Cesarstwa 8.

Geneza ustroju i pierwotnego układu sił w Rzeszy wiązała się z dą
żeniem mocarstw do zachowania równowagi europejskiej — zwłaszcza 
austriacko-francuskiej — poprzez konserwację panującego w Rzeszy se
paratyzmu dynastycznego, terytorialnego i religijnego, chętnie utożsa
mianego z pojęciem „wolności niemieckiej”. Właśnie tak rozumianą 
wolność gwarantowały formalnie postanowienia pokoju westfalskiego. 
W praktyce w XVIII w. zależała ona od skuteczności interwencji, głów

20  Tadeusz C eg ie lsk i

4 „A n n u a l R eg is te r” t. 15, s. 4; t. 16, s. 31; por. O. B ran d t, Caspar vo n  S a ld e m  
un d  die  nordeuropäische  P o li t ik  im  Z e i ta l te r  K a th ar in as  II., E rlan g en  1932, s. 120, 
150 nn . 208 nn . 224 nn ,; M. R oberts , Great B r i ta in  and th e  S w e d ish  R evo lu t io n  
1772—73, „H isto rica l J o u rn a l” 8, 1964, n r  1, s. 24.

5 R ecueil  des In s tru c t ion s  données a u x  A m b a ssa d eu rs  et M in istres  de F rance  
(dalej: Recueil)  cz. X X V III, t. 1, L ’Êlectorat de Mayence,  w yd . G. L iv e t, P a r is  1962, 
s. 232 n.

8 P rzy k ład o w o : F o la rd  do d ’A igu illona  29 V III 1772, B ibl. Jag ie llo ń sk a  (da le j: 
B J), n o ta ty  W. K onopczyńsk iego , rk p s  39/61, k. 314; U nger do S ack en a  2 3  X II 73, 
S ta a tsa rc h iv  D resden , G eheim es C ab in e tt, G esan d sch aften  (dalej S tA D  G esand t.)
H. S t.A  2651, w ol. X X II, k. 406 n .; B. K reu zb erg , Die poli t ischen  u. w ir t sc h a f t l ic h e n  
B ez iehu ng en  des K u rs ta a tes  Trier  zu  F rankre ich ,  B onn 1932, s. 85; por. k ró tk ie  
w zm ian k i W. K onopczyńsk i, Polska a S zw ec ja ,  W arszaw a 1924, s. 209; tegoż, K o n 
federac ja  barska,  t . 2, W arszaw a 1938, s. 297.

7 N eipperg  do K a u n itz a  1 7  I I  73, O este rre ich isch es S ta a tsa rc h iv , A bt. H au s-, 
H of- un d  S ta a tsa rc h iv  W ien, S taa tsk an z le i (da le j: H H S tA  S tak a ) R eich , fase . 129, 
depesza n r  499.

8 R iv iè re  do S ack en a  1 0  V  73, StA D  G esan d t, H.St.A.2746, konw . X V III, k . 149; 
S o n en b u rg  do K a u n itz a  20 V II 73, H H S tA  S tak a , B ayern , fasc . 33. ht
tp

://
rc

in
.o

rg
.p

l



P o lity ka  R zeszy  N iem ieck ie j w  l. 1772— 74 21

nie francuskich lub angielskich, neutralizujących bądź to wpływy Austrii, 
bądź Prus 9.

W dobie pierwszego rozbioru Rzeczypospolitej niemieckie status quo 
wciąż jeszcze pielęgnować pragnęła słabnąca monarchia bourbońska. 
Wewnętrzny kryzys państwa przy braku realizmu w wytyczaniu celów 
polityki zagranicznej powodował, że akcje dyplomacji francuskiej czę
sto okazywały się nieskuteczne. Dotyczyło to również problemu organi
zowania oporu mniejszych państw niemieckich, zaalarmowanych upad
kiem Polski i rosnącą przewagą Austrii i Prus 10.

W Niemczech od wiosny 1772 r. obserwowano bacznie działania dy
plomacji Ludwika XV. Spodziewano się, iż nowy układ sił w Rzeszy 
zmusi Francuzów do wzmocnienia słabnących po wojnie siedmioletniej 
więzi z Saksonią, Bawarią, Palatynatem, Wirtembergią, elektoratem 
trewirskim czy mogunckim 11. W istocie, w politycznych kręgach Fran
cji odezwały się głosy za odbudową prestiżu monarchii w ościennych 
krajach i reaktywowaniem tzw. trzeciej siły — bloku państw niemiec
kich oddanych Wersalowi. Do zwolenników energicznych działań na te 
renie Rzeszy należeli przede wszystkim: kierownik tajnej dyplomacji 
królewskiej, hr. Charles de Broglie; kawaler Hubert de Folard, wielo
letni przedstawiciel Ludwika XV w Monachium i wybitny znawca sto
sunków niemieckich; uczeń Folarda, hr. Louis du Buat, piastujący ko
lejno funkcje ministra pełnomocnego przy sejmie Rzeszy w Ratyzbonie 
(Regensburgu) i na dworze elektora saskiego czy wreszcie markiz d’En- 
tra igues12. Z początkiem czerwca 1772 r. Broglie przedstawił królowi 
memoriał postulujący zorganizowanie ligi państw południowych — Fran
cji, Hiszpanii, Sardynii, Obojga Sycylii, Neapolu i Genui — rozszerzonej 
o niektóre dwory niemieckie 13. Kośćcem proponowanego systemu miały
być traktaty  subsydialne (w zamian za pomoc finansową państwa sprzy
mierzone z Francją zobowiązywały się rozbudować swoje armie do usta
lonej wielkości), a jego istota sprowadzała się do uzyskania militarnej 
równowagi w obrębie kontynentu. „Si vis pacem para bellum” — prze
konywał Broglie. Zbrojąc Francję i jej satelitów zabezpieczy się burboń
skie Włochy przed zaborem Austrii, a sukcesję bawarską i frankońską 
(Ansbach i Bayreuth) przed rozbiorem ze strony obu potęg niemiec
kich 14. Kierownik „sekretu” i podobni mu w sposobie myślenia akredy
towani w Niemczech dyplomaci Ludwika XV nie brali jednak pod uwa
gę kilku zasadniczych aspektów wewnętrznej i międzynarodowej sytua
cji Francji. Zapominali o finansowej i organizacyjnej słabości mo
narchii, nie liczyli się z pacyfistycznym nastawieniem i biernością sta-

9 K . B ied e rm an n , D eutsch land  im  A c h tz e h n te n  Jah rh u n d er t ,  t . 1, w yd. 2, L eipzig  
1880, zw ł. s. 21—4, 54—6; A re tin , Heiliges R öm isches  Reich,  zw ł. s. 24 n. W aw ry - 
kow a, o. c. zw ł. s. 21— 30.

10 R. W ołoszyński, P olska  w  op iniach F ra n cu zó w  X V I I I  w., W arszaw a 1964, 
s. 23—41; ib. l i te r a tu ra  dot. p o lity k i zagr. F ra n c ji,  p rzede  w szy stk im  w  s to su n k u
do Polsk i.

11 P rzy k ład o w o : S ack en  do R iv iè re ’a  5 V I, 14 VI 72. S tA D  G esan d t, H .St.A . 2746, 
G. C.144, konw . X V II, k. 153, 236; R iv iè re  do S ackena  10 II 73, konw . X V III, k . 71; 
P o d sta tzk y  do K au n itza  2 2  IX  72, H H StA  S ta k a , B avern . fasc . 32, k. 539.

12 B. A u erb ach , L a  France  et le S a in t  E m p ire  R o m a in -G erm a n iq u e ,  P a ris  1912, 
s. 381 n n ; Correspondance secrète  du  com te  de Broglie  avec  L ouis  X V  (1756— 1774),
w yd. D. O zanam  i M. A n to ine , t. 2, P a r is  1961, s. X C V II.

18 C orrespondance  secrète  inéd i te  de Louis  X V  sur la poli t ique  é trangère  avec  
le com te  de Broglie, Tercier,  w yd. E. B o u ta ric , t. 1, P a ris  1866, s. 432—45; C orres
pondance  du  com te  de Broglie,  s. 366, 370, 372, 399, 381 n.

14 Correspondance  du  com te  de Broglie, s. 372, 381 n. ht
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22 T adeusz C egielski

rego władcy, gotowego za wszelką cenę utrzymać sojusz z Austrą, sojusz 
— zdaniem króla — dostatecznie gwarantujący pokój europejski15. Do
dać trzeba, że lansowana przez hr. de Broglie idea ligi państw południo
wych i niemieckich powstała na gruncie nieaktualnej już w 1772 r. kon
cepcji układu sił politycznych w Europie. Zgodnie z nią kontynent ten 
dzielić miały wciąż dwa bloki — południowy i północny — jako efekt 
pierwiastkowych konfliktów pomiędzy Francją a Anglią z jednej, Fran
cją a Rosją z drugiej strony. Tymczasem istotę systemu europejskiego 
— prawda, że w dobie pierwszego rozbioru Polski zakrytą jeszcze dla 
oczu wielu polityków — stanowiła teraz ugruntowana przez aneksje 
kosztem Turcji i układy rozbiorowe przewaga Rosji na kontynencie, na 
morzach zaś i w koloniach monarchii angielskiej. Tylko Rosja i Anglia 
zdolne były sterować polityką międzynarodową, gromadzić wokół siebie 
te czy inne państwa europejskie. Sojusz wymierzony w Rosję i oba 
mocarstwa niemieckie rację bytu mógł mieć jedynie w oparciu o Zjed
noczone Królestwo 16.

Z faktów tych zdawał sobie sprawę nowy od czerwca 1771 r. kie
rownik dyplomacji francuskiej ks. d’Aiguillon. Doceniając niebezpie
czeństwo zawisłe nad Rzeszą i nie rezygnując z okazji podporządkowa
nia tradycyjnie frankofilskich dworów niemieckich, za główny cel w 
zaistniałej sytuacji obrał porozumienie z Anglią 17. Dopiero sojusz fran
cusko-angielski, zapewniający równowagę w skali europejskiej, rozbu
dowany mógł zostać o koalicję części państw niemieckich, gwarantującą 
tę równowagę również w obrębie Cesarstwa. Realizacja planu d’Aiguillo- 
na nie wymagała gigantycznych, a niepewnych co do efektów nakładów 
finansowych, jakie pociągnąłby za sobą plan podporządkowania bied
nych i słabych militarnie dworów śródziemnomorskich i niemieckich. 
Minister nie wykluczał — jak zobaczymy później — możliwości zawarcia 
traktatów subsydialnych z gotowymi do nich państwami Rzeszy, jednak 
punkt ciężkości jego zamierzeń to porozumienia ściśle dyplomatyczne. 
Miały one doraźnie, ale i natychmiastowo, storpedować lub przynajmniej 
ograniczyć rozbiór w Polsce oraz odwieść Austrię i Prusy od ewentual
nych zamiarów „pójścia za ciosem” i zagarnięcia sukcesji niemieckich 
na wypróbowanej już zasadzie 18.

Sytuacja zdawała się sprzyjać ideom francuskim. Oto Anglia nieza
dowolona z poczynań Rosji i Prus, ale gotowa poświęcić Polskę w imię 
swych interesów gospodarczych nad Newą, stanęła w drugiej połowie 
1772 r. i z początkiem roku następnego w obliczu poważnego kryzysu 
w stosunkach z Rosją. Kryzysu — dodajmy — zapoczątkowanego działa
niami dyplomacji francuskiej i przez nią wykorzystanego dla porozu
mienia z rządem Jerzego I I I 19.

15 G. P . G ooch, L o u is  X V .  T h e  M ona rchy  in  Decline,  L ondon  1956, s. 91—3, 
191 h .; szerzej o p acy fis tyczne j po staw ie  k ró la  ten że , T h e  C harac ter  o f  L o u is  X V ,  
„M itte ilu n g en  des In s titu ts  fü r  O este rre ich isch en  G esch ich tsfo rsch u n g ”, 63, 1955.

16 R oberts , o. c. s. ln .
17 O założen iach  ang ie lsk ie j p o lity k i d ’A igu illona  por. ib . s. 16; odnośn ie  do  p la 

nów  w obec Rzeszy K onopczyńsk i, K onfederac ja ,  t . 2, s. 297.
19 P o r. s. 30 i nn . n in ie jsze j p racy .
19 R oberts , o.c. s. 43, rzu ca  now e św ia tło  n a  zag ad n ien ie  s to su n k ó w  fra n c u sk o -  

-an g ie lsk ich  w  la ta c h  1772— 3. O ile  d la  ta k ic h  badaczy , ja k  D. B. H orn , B rit ish  
Public  O pinion and  th e  F irs t P arti t ion  o f  Poland, E d in b u rg h  1945, s. 38, i  W . K o
nopczyńsk i, England  and th e  F irs t  P arti t ion  o f Poland,  (nadb . z „ Jo u rn a l of 
C e n tra l E u ro p ean  A ffa irs” 8, 1948, n r  1, s. 13 n., fra n c u sk i sukces w  S ztokho lm ie  
oznaczał k res  rodzącego  się p o rozum ien ia  fran cu sk o -an g ie lsk ieg o , o ty le  d la  R o b e rtsa  ht
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P o lity ka  R zeszy  N iem ieck ie j w  l. 1772— 74 23

19 VIII 1772 przy wydatnej pomocy Francji młody władca szwedz
ki, Gustaw III, dokonał monarchicznego zamachu stanu, rozgromił par
lament i prorosyjskie w nim stronnictwo. Imperatorowa rosyjska w 
obronie swych interesów w Szwecji gotowa była do interwencji zbroj
nej. W Anglii „coup d’état” wspierany z drugiej strony Kanału wywo
łał falę gallofobii, ale odpowiedzialny za politykę północną lord Suffolk 
rozumiał, iż w aktualnej sytuacji poparcie angielskie udzielone Rosji 
umożliwi jej spełnienie gróźb desantu w Szwecji i w rezultacie wywoła 
wojnę europejską. Dlatego szef departamentu północnego szukał poro
zumienia z nową protektorką Szwecji, tej ostatniej gwarantował nie
interwencję, studził wojownicze nastroje w Petersburgu. Również w 
londyńskim departamencie południowym istniały tendencje do porozu
mienia z Francją; myślano o zapobieżeniu wojnie i zahamowaniu roz
bioru w Polsce. Rozpoczęte jeszcze w lipcu 1772 r. tajne rokowania 
angielsko-francuskie w przedmiocie rozbioru Polski otrzymały w listo
padzie tegoż roku świeży impuls, jakim był kryzys skandynawski. Roz
mowy nad traktatem  pomiędzy Francją i Anglią trw ały aż do wiosny 
1773 r., nie przyniosły jednak żadnych rezultatów 20. W ostatniej instan
cji plany d’Aiguillona rozbić się miały o fakt nieprzygotowania społe
czeństwa angielskiego do sojuszu z odwiecznym przeciwnikiem. Polityka 
konstytucyjnej monarchii Jerzego III nie mogła być — w przeciwień
stwie do polityki francuskiej — posłusznym narzędziem w ręku zawo
dowych dyplomatów.

Fiasko rokowań z Anglią spowodować musiało zaniechanie idei koa- 
licji państw niemieckich. Nie zlikwidowało przecież wzmożonej aktyw
ności dyplomacji francuskiej na gruncie polityki Rzeszy. Sama Rzesza, 
słaba militarnie, nękana waśniami dynastycznymi i rozbita politycznie 
pomiędzy zwalczające się mocarstwa europejskie, niezdolna była do po
ważniejszych prób przeciwdziałania niebezpieczeństwu rozbioru ze stro
ny obu hegemonów niemieckich. Pod tym względem charakterystyczna 
okazała się postawa Reichstagu, najwyższego obok cesarza organu Rze
szy.

*

W swej formie nadanej w 1648 r. sejm Rzeszy miał za zadanie strzec 
politycznego ustroju Świętego Cesarstwa, doskonalić go i rozwijać w 
duchu kompromisu między ścierającymi się w nim siłami centralizują
cymi — reprezentowanymi (w drugiej połowie XVIII w. już tylko teore
tycznie) przez cesarza — i wszystkimi siłami odśrodkowymi. W tym 
celu wyposażono go w rozległe kompetencje w dziedzinie prawodawstwa 
wewnętrznego, skarbowości i wojska. Reichstag posiadał też pełnomoc
nictwa w sprawach polityki zagranicznej Świętego Cesarstwa Rzymskie
go, decydując o wypowiedzeniu wojny, zawarciu pokoju i traktatów  mię
dzynarodowych; sam też przyjmował przedstawicieli państw obcych 
(nieniemieckich). W codziennej praktyce jednak Rzeszę jako całość re
prezentował cesarz.

„ G u stav u s’s coup d ’é ta t  h ad  d e s tro y ed  th e  on ly  re a l com m on g ro u n d  be tw een  
E n g lan d  a n d  R u ss ia” (s. 43), p rzez co o tw orzy ł p e rsp ek ty w ę  zb liżen ia  pom iędzy  
L on d y n em  i W ersalem .

20 R oberts , o.c. s. 17—22; K onopczyńsk i, England  and  th e  F irs t  Parti tion ,  s. 10—4; 
szerzej o rozm ow ach  w y s łan n ik a  d ’A igu illona  z R och fo rdem : B. F ra g u ie r , L e duc  
d ’A igu i l lon  et l’A n g le te r re  (Juin  1771 — avri l  1773), „R evue d ’h is to ire  d ip lo m a tiq u e” 
1912, s. 616 nn . ht
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24 T adeusz C eg ie lsk i

W ustroju Reichstagu, w układzie sił w nim panujących, odzwiercie
dlały się tak skomplikowana struktura państwowo-prawna Rzeszy, jak 
i jej polityczne rozbicie. Stan ten nie sprzyjał podejmowaniu szybkiego 
i skutecznego działania w zmieniających się konfiguracjach europejskiej 
i niemieckiej dyplomacji. Słabością tego gremium, podzielonego na trzy 
niechętne wzajemnej współpracy kolegia (elektorów, książąt i miast), 
rozbitego na pozakonstytucyjne związki o charakterze religijnym („Cor
pus catholicorum” i „Corpus evangelicorum”) był także panujący w nim 
duch prawnej pedanterii i formalistyki, sporów kompetencyjnych i cere
monialnych. Posłowie do obradującego od 1663 r. w permanencji sejmu 
tworzyli oddzielną warstwę, związaną bardziej z interesami Reichstagu 
jako niezależnej instytucji niż ze sprawami swoich mocodawców. Śro
dowisko „ludzi w togach”, potrafiące bronić pozycji Reichstagu przed 
uzurpacjami cesarzy, bezsilne przecież było wobec politycznych sprzecza 
ności XVIII w. Umykały one konstytucyjnej regulacji, gdyż jako wy
nikające z konfliktów między mocarstwami europejskimi nie mogły być 
posłuszne prawom polityki Rzeszy 21.

W świetle nakreślonej tu sytuacji trudno było oczekiwać, że Reichstag 
zaradzi niebezpieczeństwu, jakie zagroziło Rzeszy na przełomie sześć
dziesiątych i siedemdziesiątych lat XVIII stulecia. Wydaje się jednak, iż 
sejm w Ratyzbonie odegrać mógł pewną rolę jako forum agitacji, ogólno- 
niemieckiej dyskusji nad aktualnym stanem i przyszłością Cesarstwa. 
Podatny grunt znalazłaby wśród ratyzbońskich obrońców konstytucji 
Rzeszy dyplomatyczna lub propagandowa akcja wymierzona w któregoś 
(lub nawet obu) z niemieckich rozbiorców Polski. Liczyć można było 
zwłaszcza na poparcie niektórych posłów katolickich, formalnie związa
nych z kierującą „Corpus catholicorum” Austrią, faktycznie szukają
cych często protekcji francuskiej 22.

Potencjalnego forum antyrozbiorowej propagandy nie wykorzystała 
dyplomacja Rzeczypospolitej. Była ona przecież obecna na terenie Rze
szy, gdy w 1772 r. szła w sukurs Francji — choć od niej zupełnie nieza
leżnie — w próbie zorganizowania jakiegoś oporu przeciw podziałowi 
ziem polskich. Stanisław August Poniatowski grał na zwłokę w pertrak
tacjach z trzema sprzymierzonymi dworami: okres między oficjalnymi 
deklaracjami rozbiorowymi (dat. 5 VIII 1772), a terminem sejmu nadzwy
czajnego, wyznaczonego ostatecznie na 16 kwietnia następnego roku, 
wyzyskał na protestacyjną akcję dyplomatyczną. Protest przeciwko po
gwałceniu suwerennych praw Rzeczypospolitiej wraz z prośbami o po
moc przesłali król i senat wszystkim rządom Europy, w tym i elekto
rom Rzeszy Niemieckiej 23. W jednobrzmiących notach łacińskich skiero
wanych do tych ostatnich stwierdzano, iż zabór ziem polskich li tylko 
na zasadzie prawa przemocy stworzył niebezpieczny precedens, że ofia

31 O k o m p eten c jach , s tru k tu rz e , p ro ced u rze  i znaczen iu  R e ich stag u : B. A u e rb ach , 
L a  Diète  [w:] Recueil,  cz. X V III, Diète G erm an iqu e ,  w yd. B. A uerbach , P a r is  1912, 
s. X X X V III—L X III; A re tin , Heiliges R öm isch es  Reich,  s. 52—68; u ch w ały  se jm u
R zeszy z X V II i X V III w. om ów ił H. W enkebach , B es treb un gen  zu r  E rha ltung  
der  E inhe i t  des H eiligen  R öm isch en  R e iches  in  den  R e ichssch lüssen  1663— 1806, 
A a len  1970.

22 C h a ra k te ry s ty k a  posłów  w  Recueil ,  cz. X V III, s. 282— 6, 334—43.
23 K opie n o t po lsk ich  zeb ran e  są w : „Z b ió r listów  p isan y ch  do w szy stk ich  P o 

te n ta tó w  i P o tency i E u ropeysk ich  w  p o czą tk u  R oku  1773 w zg lędem  p o d z ia łu  P o l
sk i” , A GAD, Z b ió r P op ie lów  (dale j: ZP) w ol. 435; m in u ty  i kop ie  n o t (w raz  z ko 
p iam i odpow iedzi) o raz  kopie fra n c u sk ic h  lis tó w  k ró la  (w raz  z o ry g in a łam i n a  n ie  
odpow iedzi) ZP, w ol. 187, 188; B ibl. C za rto ry sk ic h  (dale j: BCz) rk p s  652. ht
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P o lityka  R zeszy  N iem ieck ie j w  l. 1772— 74  25

rą sąsiadów Rzeczypospolitej padną wszystkie kraje, które nie będą w 
stanie przeciwstawić równej im s iły 24. W tej korespondencji pominięto 
jednak zgromadzenie stanów Rzeszy. Tymczasem nota skierowana do 
Reichstagu stałaby się własnością publiczną — w przeciwieństwie do do
kumentu przeznaczonego dla tajnych gabinetów elektorskich.

Francuską politykę w stosunku do Reichstagu cechowała w drugiej 
połowie XVIII w. niekonsekwencja, wynikła z konfliktu między ambit
nymi zamiarami, a skromnymi możliwościami ich realizacji. Dwaj mini
strowie Ludwika XV, działający w Ratyzbonie w okresie kryzysu w Pol- 
sce i wojny na Bałkanach, reprezentowali dwie skrajne koncepcje tak
tyczne — zawsze sprzeczne z logiką sytuacji. Misja akredytowanego w 
Ratyzbonie do stycznia 1772 r. hr. Louisa Du Buat zakończyła się fias
kiem. Du Buat, hołdujący idei zorganizowania — właśnie za pośred
nictwem Reichstagu — profrancuskiego bloku państw niemieckich, zbyt 
aktywny na polu polityki antyhabsburskiej w  czasie gdy fasady francu- 
sko-austriackiego sojuszu z 1756 r. nie nadwerężała jeszce rysa spowo
dowana przez udział Austrii w rozbiorze, ściągnąć musiał na siebie nie
zadowolenie W ersalu25. Przybyły do Ratyzbony dopiero pół roku póź
niej Henri de Bulkeley otrzymał instrukcję świadczącą, iż w okresie, gdy 
do Wersalu dotarły pierwsze sygnały o petersburskim układzie z 17 II 
1772, d’Aiguillon nie zamierzał jeszcze wprowadzać żadnych korekt do 
dotychczasowych zasad polityki niemieckiej. Instrukcja ta, sygnowana 11 
kwietnia, nakazywała nowemu posłowi skoncentrowanie uwagi na we
wnętrznych, głównie gospodarczych sprawach Rzeszy — będących aktu
alnie przedmiotem prac Reichstagu 26. Bulkeley pozostał wierny dyrek
tywom mocodawców i spraw ogólnoeuropejskich, w tym problemu roz
bioru oficjalnie nie poruszał 27. Bierność ministra znalazła się rychło w 
konflikcie z podjętymi w drugiej połowie 1772 r. — a związanymi z pla
nem sojuszu angielskiego — próbami d ’Aiguillona oddziaływania na 
Rzeszę właśnie w duchu polityki Du Buata. Bulkelev stał się obiektem 
krytyki tych zwłaszcza osób z otoczenia Ludwika XV, które drogę w yj
ścia z izolacji, w jakiej znalazła się Francja na skutek „zdrady” Austrii, 
upatryw ały m.in. w reaktywowaniu „trzeciej siły” niemieckiej. Szef „se
k re tu ”, Broglie, wskazując na Reichstag jako miejsce formowania się 
wszystkich związków profrancuskich, domagał się odwołania Bulkeleya 
i zastąpienia go osobą o „najwyższych zdolnościach” 28.

Władze austriackie z kolei bardzo słabo orientowały się w stosunkach 
panujących w Reichstagu. W 1771 r. w generalnej instrukcji dla posła 
czeskiego, hr. Adama von Hartig, kanclerz Kaunitz-Ritteberg wymienię 
potrafił nazwiska zaledwie czterech spośród oddelegowanych do Ratyz
bony ministrów, z których jeden już nie żył, a drugi został wcześniej, 
odw ołany29. W dobie konfliktu wschodniego stały urzędnik cesarski w 
Ratyzbonie, współkomisarz („Konkommissar”) hr. August von Seidewitz, 
nie był też należycie informowany o bieżącej sytuacji międzynarodowej. 
Wiadomość o rozbiorach zaskoczyła Seidewitza. O deklaracji z 5 sierp
nia dowiedział się z gazet, a o szczegóły wywiadywać się musiał u prus

24 ZP, w ol. 435, k. 27.
26 Recueil ,  cz. X V III, s. 296 344 (n o ty  w ydaw cy).
28 Ib . s. 296— 333.
27 Ib . s. 334, 344 (noty w y d aw cy ).
28 C orrespondance  d u  com te  de Broglie,  s. 382.
29 A re tin , Heiliges R öm isches  Reich,  s. 58 n. ht
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26 Tadeusz C egielski

kiego kolegi30. Przedstawiony poniżej rozwój wypadków spowodował 
jednak, iż rząd austriacki został zmuszony — przynajmniej chwilowo — 
zainteresować się polityczną sytuacją w Ratyzbonie. Aktywniejszy jed7 
nak udział w sprawach sejmu Rzeszy ze strony wiedeńskiej Kancelarii 
Państwa, a zwłaszcza samego Kaunitza, stwierdzić można było dopiero 
z końcem lat siedemdziesiątych 31.

Inną politykę przyjął w stosunku do Reichstagu rząd rosyjski. Od 
chwili zawiązania się konfederacji barskiej i wybuchu wojny z Turcją 
w 1768 r. Rosja, niepewna reakcji Austrii i jej niemieckich satelitów, 
zabiegała, aby wydarzenia w Polsce i na froncie bałkańskim znalazły 
odpowiednie oświetlenie również i w Ratyzbonie. Celowi temu służyły 
zarówno oficjalne noty ministra rosyjskiego, Iwana Simolina, chętnie 
udzielane wyjaśnienia co do polityki Petersburga czy przedrukowywane 
na miejscu materiały o charakterze dyplomatycznym i propagando
wym 32. Zainteresowanie Rosji zgromadzeniem Rzeszy osłabło pod ko
niec 1771 r., a więc w momencie formowania się porozumień rozbioro
wych z Prusami i Austrią, porozumień zażegnujących niebezpieczeństwo 
wybuchu wojny austriacko-rosyjskiej. Wyrazem tego było odwołanie Si
molina i niewyznaczenie na jego miejsce następcy aż do września 
1774 r.33. Rosyjska polityka wobec Reichstagu stanowiła jedynie pochod
ną bieżących stosunków pomiędzy Petersburgiem a Wiedniem.

Wydaje się, że największe zainteresowanie w korzystnym dla siebię 
naświetleniu w Reichstagu kwestii polskiej wykazywał rząd Branden- 
burgii-Prus, który systematycznie informował w tej materii swojego 
ambasadora, Joachima von Schwartzenau. Fryderyk II tradycyjnie za
biegał o wpływy wśród wszystkich niemieckich (więc także katolickich) 
przeciwników cesarza. Szczególnie silną pozycję zdobył jednak w „Cor
pus evangelicorum”, gdzie Prusy kreować poczęły rolę faktycznego —: 
przy formalnej zwierzchności Saksonii — przywódcy stanów protestanc
kich 34. Pod koniec września 1772 r. baron von Schwartzenau otrzymał; 
polecenie skontaktowania się w sprawach polskich ze swoim austriackim 
kolegą — zarazem dotychczasowym antagonistą — Seidewitzem. Dopeł- 
niwszy obowiązku dowiedział się od Seidewitza, iż ten dostał analogicz
ną instrukcję jeszcze latem 1772 r.35. Brak odpowiednich instrukcji w 
wypadku Seidewitza, jak i oficjalnych not dla Reichstagu ze strony 
wszystkich trzech państw rozbiorowych spowodował, iż współpracują
cy ze sobą dyplomaci na własną rękę udzielać musieli wyjaśnień co do 
kwestii polskiej i jej konsekwencji dla Rzeszy36. Postępowanie takie

80 S c h w artzen au  do F ry d e ry k a  I I  2 8  IX , 29 X  72. D eu tsches Z e n tra la rc h iv  
A b te ilu n g  M erseb u rg  (da le j: DZAM ) rep . 10, n r  79, fasc . 187, depesze n r  75, 80, 
W  fasc. 187 b ra k  7 depesz, z k tó ry ch  w iększość do tyczy ła  sp raw y  rozb io rów : n r  65,
67, 68, 70, 71, 72 i 76 p. s.

81 A re tin , H eiliges R ö m isch es  Reich ,  s. 58 n.
88 S c h w artzen au  do F ry d e ry k a  I I  2 2  I I  1768, 13  I I  1769, D ZA M , rep . 10, n r  79, 

fasc . 170, 173, depesze n r  15, 15 p.s., 13 i liczne za łączn ik i.
88 R ep er to r iu m  der  d ip lom a t isch en  V e r tr e te r  aller L änder ,  t .  3, G raz -K ö ln  

1965, s. 353.
84 A. F ra n tz , Das ka th o l ische  D irec to r iu m  des Corpus E va nge licorum ,  M arb u rg  

1880, s. 169—75.
85 S c h w a rtz e n a u  do F ry d e ry k a  I I  2 8  IX , 2 6  X  72, DZA M , rep . 10, n r  79, fasc . 

187, depesze n r  75 i 79 p.s.; S e idew itz  do C ollo redo  25 IX  72, H H S tA  R eich sa rch iv e , 
P rin z ip a lk o m m iss io n  (da le j: H H S tA  P rin z ip a lk o m m .) fasc . 121 b, depesza  n r  2504, 
k . 368.

88 S ch w a rtz e n a u  do F ry d e ry k a  I I  26 X  72, o.c. ht
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było konieczne, gdyż — jak Schwartzenau donosił 29 X 1772 — posłowie 
akredytowani w Ratyzbonie poddawali w wątpliwość przedstawione im 
nieoficjalnie uzasadnienie posunięć trzech sprzymierzonych dworów — 
„ustanowienie w królestwie polskim spokoju, pokoju i porządku”; wy
rażali również obawę, czy rezultatem tych „pokojowych” przedsięwzięć 
nie będzie „jakaś wojenna pożoga, szczególnie ze strony Francji, Szwe
cji, może też samej Anglii” 37. Najdonioślejszy jednak z podniesionych 
problemów dotyczył długofalowych skutków politycznego przewrotu spo
wodowanego porozumieniem trzech dworów. W chórze niechętnych roz- 
biorcom posłów niemieckich odezwał się głos ostrzegający przed możli
wością „zniszczenia dawnych swobód przysługujących książętom (Rze
szy)”, zaistniałą „z powodu zwichnięcia równowagi” 38.

Do szeroko pojętych politycznych pobudek sygnalizowanego przez 
ambasadora Prus poruszenia w kołach dyplomatycznych Ratyzbony do
liczyć trzeba przyczyny węższej, bo formalno-prawnej czy ceremonial
nej, natury — tak istotnej jednak w wypadku czułego na punkcie swych 
konstytucyjnych uprawnień zgromadzenia Rzeszy. Uwadze posłów nie 
mógł ujść fakt, iż już w drugiej połowie września 1772 r. poszczególne 
dwory Rzeszy powiadomione zostały oficjalnie o uczestnictwie Austrii 
w rozbiorze Polski — pismem okólnym Kaunitza z 18 września. Równo
cześnie, bądź nieco później, otrzymały państwa niemieckie odpowiednie 
noty pruską i rosyjską 39. Przedłużające się — jak się okaże — na całe 
drugie półrocze 1772 r. milczenie Austrii i dwu pozostałych rządów roz
biorowych budzić mogło w Ratyzbonie podejrzenie, że zlekceważyły one 
jeden z podstawowych przywilejów Reichstagu, jakim było reprezento
wanie Rzeszy na równi z osobą cesarza.

Brak oficjalnych not rządowych, a zarazem naciski przedstawicieli 
stanów, by zainteresowane dwory jak najszybciej powiadomiły Reichstag 
o swoich pretensjach wobec Rzeczypospolitej, stanowiły w drugiej poło
wie 1772 r. tylko jeden z „polskich” problemów absorbujących obu nie
mieckich dyplomatów 40. Na tle poruszenia sejmu niepokojący wydawał 
się fakt politycznych akcji przedsięwziętych w Bawarii przez emigrację 
konfederacji barskiej. Pojawienie się w Monachium i w Braunau grupy 
polskich magnatów zostało początkowo zlekceważone. O całkowitej bez
silności niedoszłych detronizatorów Stanisława Augusta zapewniał 
Schwartzenau we wrześniu 1772 r . 41 Miesiąc później odnotowywał, iż 
powiększająca się liczebnie emigracja nawiązała kontakt z francuskim 
ministrem przy życzliwym Polakom dworze elektora bawarskiego 42. W ra
żenie wywołała na pruskim ambasadorze wiadomość o planie wystoso
wania do Reichstagu manifestu, w którym przedstawiciele Rzeczypospo

37 T enże do tegoż 29 X  72, o.c. (tłum . TC).
38 Ib .
39 D la p rz y k ła d u : e lek to r b a w a rsk i o trzy m a ł n o tę  a u s tr ia c k ą  24 (lub  25) IX  72, 

ko lońsk i 24 IX  72, sen a t H am b u rg a  7 X  72. P o r. P o d sta tzk y  do K au n itz a  25 IX  72, 
H H StA  S tak a , B ay ern , fasc. 32, k. 523; B o h sa rt do K a u n itz a  27 IX  72, H H S tA  S ta k a , 
K u rk ö ln , fasc. 13, depesza n r  XV, k. 215; B re n ta n o  do S ackena  11X 72 , S tA D  G e- 
san d sch aft., H .St.A .2772, w ol. L X a.

40 S c h w a rtz e n a u  do F ry d e ry k a  II 12 X I 72, DZAM , rep . 10, n r  79, fasc. 187, d e 
pesza n r  83.

41 T enże do tegoż 28 IX  72, o. c.
42 Tenże do tegoż 29 X  72, o. c. ht
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litej skonfederowanej wyraziliby swój protest przeciwko rozbiorowi43. 
Autorem tego manifestu miałby być (wg źródła polskiego) regimentarz 
generalny koronny, podczaszy litewski, Joachim Potocki44. Zimą 1772/ 
/73 r. barzanie porzucili — zdaniem Schwartzenaua — swój zamiar, ale 
istniało niebezpieczeństwo, iż nieprzychylna dla rozbiorów atmosfera w 
Ratyzbonie zachęci Generalność konfederacką do odgrzania p ro jek tu45. 
W rzeczywistości jeszcze pod koniec lutego 1773 r. konfederaci podtrzy
mywali swój plan wykorzystania Reichstagu jako forum propagandy 
antyrozbiorowej 46. Wiązał się on zapewne z długo dyskutowanym w łonie 
emigracji projektem jakiegoś dokumentu, przedstawiającego stosunek 
Generalności do zaboru ziem Rzeczypospolitej. Na przeszkodzie stały tu 
spory wewnętrzne oraz niechęć wielu barzan do palenia mostów z War
szawą i trzema sprzymierzonymi dworami, wreszcie — obawa przed 
dworów tych zemstą. Te same czynniki spowodować musiały zwłokę 
i zaniechanie „manifestu ratyzbońskiego”.

Pod koniec 1772 r. Schwartzenau wciąż jeszcze nie miał oficjalnej 
noty ze strony rządu pruskiego — Prusy najwyraźniej czekały tu na 
inicjatywę Wiednia, do którego „z urzędu” należało formalne załatwie
nie sprawy rozbioru na sejmie Rzeszy 47. Wreszcie w pierwszej dekadzie 
stycznia następnego roku nadeszły odpowiednie dokumenty z austriac
kiej Kancelarii Państwa. Było to drugie z przeznaczonych dla Rzeszy, 
a dotyczących rozbioru cyrkularnych pism Kaunitza. Datowane 1 XII 
1772 zawierało słynne „Exposé preleminaire des droits de la Couronne 
de Hongrie sur la Russie Rouge et la Podolie” 48. Uczony, prawniczy 
wywód znacznie łatwiej mógł zostać zaakceptowany przez ratyzbońskich 
legistów niż ogólnikowa w treści deklaracja trzech dworów z 5 VIII 1772. 
Seidewitz jednak, wobec braku analogicznych not dwu pozostałych dwo
rów, postanowił wstrzymać się z przedstawieniem zgromadzeniu „Expo
sé” austriackiego. Ważniejsze były obawy, że w aktualnej sytuacji przed
stawienie go Reichstagowi spowoduje publiczną dyskusję nad problemem 
polskim i jego ewentualnymi konsekwencjami dla Rzeszy. W połowie 
stycznia 1773 r. Seidewitz zadecydował, iż nota Kaunitza nie zostanie

48 Tenże do tegoż 14173, DZAM, rep . 10, n r  79, fasc. 188, depesza n r  4 p. s.: 
„und  ü b e rh a u p t v o r d iesem  e ra c h te t, solche, ohne sich  e in  besonders G eschäfte  d a 
rau s  i[tj. ze sp raw y  o fic ja ln y ch  not rz ech dw orów  — TC] zu m achen  [ ...] in dem  
zu M ünchen  u n d  L a n d sg u th  m eh ren th e ils  sich  a u fh a lte n d e  poh ln ische  M agnaten  
an so n s ten  d ah e ro  A nlass n eh m en  m ögten , so w ir  sie a n fän g lich  g em einst gew esen , 
die Sache d u rch  e in  fö rm lich es M em oriale  an  die R e ich s-V ersam m lu n g  z u b r in 
gen”. N a te m a t „m an ife s tu  ra ty zb o ń sk ieg o ” por. U rszu la  L u b o m irsk a  do Je rzego  
M niszcha 2 7  X  72 „G enera lność  zn a jd u ją c a  się w  B aw ary i uczyn iła  m a n ife s t p rz e 
ciw ko te m u  podzia łow i p rzy  d o sto jeń stw ie  K ró la , k tó ry  po w szy stk ich  dw o rach  ro 
zesłali, i n a  Seym  Im p e ry i do R atisbony  osobny m an ife s t m a być Podczaszego 
L itt, jak o  U n iw ersa ł In te r re g n i bez Jego  b y ł w iad om ośc i” . BCz rk p s  3868, k. 649; 
podobnie  L u b o m irsk a  do P e lag ii P o tock ie j 27 X  72, AGAD, A rch. O rd y n ac ji R osk ie j, 
X L V II, n r  35, s. 181; n ie  po tw ierd zo n e  n igdzie  rew e lac je  L u b o m irsk ie j o w y s tą p ie 
n iu  m arsza łk a  G enera lnośc i, M ichała  P aca  w  R e ich stag u  — pom im o sp rzec iw u  
m in is tró w : cesarsk iego  i p ru sk iego , a p rzy  po p arc iu  fran cu sk ieg o  i saskiego, por. 
L u b o m irsk a  do M niszcha 1 7  X II  72, BCz, rk p s  3868, k . 727; bez podp isu  do M niszcha 
2 0  I I  73 (z M onachium ) „O m an ifeśc ie  ra ty sb o ń sk im  [...] czas późn ie jszy  m oże coś 
okazać” BCz, rk p s  3869, k . 217. D on iesien ia  L u b o m irsk ie j s tan o w ią  zapew ne zn ie 
k sz ta łcone echo jak ich ś  k o n fed e rack ich  p lanów  w  s to su n k u  do R e ich stag u .

44 L u b o m irsk a  do M niszcha i P o tock ie j 27 X  72, o. c.
45 S ch w artzen au  do F ry d e ry k a  II 141 73 o. c.
46 Bez podp isu  do M niszcha, M onach ium  2 0  I I  73, o. c.
47 S ch w artzen au  do F ry d e ry k a  II  12 X I, 24 X II 72, DZAM , rep . 10, n r  79, fasc . 

187, depesza n r  83, 93.
49 T enże do tegoż 14 I 73, o. c. ht
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P olityka  R zeszy  N iem ieck ie j w  l. 1772— 74  29

podana do wiadomości stanów, a jedynie n i e j a w n i e  („nur unter 
der H and”) wpisana do protokołów 49. W depeszy do Berlina Schwartze- 
nau tłumaczył to radykalne ze strony austriackiego kolegi rozstrzygnięć 
cie niesprzyjającą atmosferą, podsycaną jeszcze przez „buntowniczą 
i złośliwą broszurę” pt. Observations sur les Déclarations des Cours de 
Vienne, de Petersbourg, et de Berlin, zwłaszcza zaś potencjalnym zagro
żeniem propagandową akcją konfederatów 50.

Sprawie krytykującego prawa trzech dworów do ziem polskich wy
dawnictwa, kolportowanego z Holandii i z Frankfurtu nad Menem, rząd 
i dyplomacja austriacka nadały wielkie znaczenie 51. Na zapytanie Seide- 
witza o instrukcje w kwestii broszury, najbliższą pocztą zwrotną naka
zywała Kancelaria Państwa, by Observations uważać „z największą po
gardą za obrzydliwy paszkwil, ale mieć pod ręką tysiąc florenów dla 
tego, kto odkryje autora i d rukarza52. Zaniepokojenie pojawieniem się 
w Niemczech wymienionego — nb. polskiego autorstwa — i innych pism, 
krytykujących rozbiór Rzeczypospolitej i wskazujących na jego aktualne 
i spodziewane skutki, spowodowało w Wiedniu rezygnację z kunktator- 
skiej polityki w stosunku do Reichstagu 53. Do instrukcji polecającej ści
ganie wydawców dołączono pewną liczbę drukowanych kopii Exposé pre- 
leminaire w celu rozkolportowania ich wśród przedstawicieli stanów 54. 
Nie nakazano jednak Seidewitzowi formalnego przedłożenia zgromadze
niu ukrywanej dotąd noty — przynajmniej komisarz nie uczynił tego 55. 
Taktyka zastosowana przez Austriaków — a narzucona przez samego 
Seidewitza — posłużyła Schwartzenauowi za wzór dalszego postępowa
nia w materii przeznaczonych dla Reichstagu not pruskiej i rosyjskiej. 
Gdy ta ostatnia nadeszła pod koniec kwietnia 1773 r., została bez uprzed
niego ogłoszenia w sejmie złożona ad acta — a tekst jej oddany do dru
ku. Podobnie — nieco wcześniej — postąpił baron von Schwartzenau 5S.

Intryga spełniła swój cel — Reichstag nie został oficjalnie powiado
miony o rozbiorze, dzięki czemu zażegnano niebezpieczeństwo publicznej, 
tj. na forum sejmowym, dyskusji nad sprawą polską57. Równocześnie

49 Ib .; ten że  do tegoż 18 I 73, DZAM , rep . 10, n r  79, fasc . 188, depesza n r  5p. s.
60 T enże  do tegoż 18  I 73. K o resp o n d en c ja  S e id ew itza  dot. p ro b lem u  ro zb io ru  

i no t d la  R e ich s tag u  w yłączona została  w  1772— 3 r. z a k t K om isji G łów nej („ P r in 
c ipal C om m iss ion”) i p rzen iesiona  do n ie  znane j au to ro w i „ L a te r ia l geheim e R e
g is tr a tu r ” , w chodzącej n a jp raw d o p o d o b n ie j w  sk ład  A rch iw u m  K an ce la rii P a ń 
stw a P or. H H S tA  P rinz ipa lkom m ., fasc. 121 b, k. 366—8.

51 S c h w a rtz e n a u  do F ry d e ry k a  II  4 II  73, DZAM , rep . 10, n r  79, fasc . 188, de
pesza n r  10 p. s.; N eipperg  do K au n itz a  19173, H H S tA  S tak a , R eich, fasc . 129, 
depesza n r  491, k . 246.

52 S c h w a rtz e n a u  do F ry d e ry k a  II  4 II  73 o. c.
58 Z pocz. 1773 r. m ia ły  być one k o lp o rto w an e  n a w e t w  P e te rsb u rg u , S ch w artze 

n a u  do F ry d e ry k a  II  1 5 I I 73 p o w o łu jąc  się n a  „G aze tte  de L eyde”, DZAM , rep . 
10, n r  79, fasc . 188, depesza n r  13 p. s.

54 P o n ik a u  do S ack en a  3 I I 73, S t AD, G eheim  C anzle i, R eichs S achen , loc. 
5171, w ol. 2.

55 S c h w a rtz e n a u  do F ry d e ry k a  II  29 II I  73, DZAM , rep . 10, n r  79, fasc. 188, 
depesza n r  25. Za h ipo tezą, iż K au n itz  pozostaw ił S e idew itzow i sw obodną rę k ę  co 
do sposobu ogłoszenia „E xposé” p rzem aw ia  to, że ró w n ież  n ad esłan e  w  k w ie tn iu  
1773 r. n o ty : ro sy jsk a  i p ru sk a  n ie  zostały  o fic ja ln ie  p rzed łożone R eichstagow i (por. 
p rzyp . 56).

58 S c h w a rtz e n a u  do F ry d e ry k a  II 2 6 IV  73, DZAM , rep . 10, n r  79, fasc. 188, 
depesza n r 33 p. s.

57 W d o stęp n y ch  a u to ro w i p ro to k o łach  posiedzeń  ko leg iów  i „C orpus ca th o li
co rum ”, a ta k ż e  w  re la c ja c h  sask ich , a u s tr ia c k ic h  i p ru sk ic h  (dw u o s ta tn ic h  n ie 
pełnych, po r. p rzyp . 30, 60) b ra k  było  w zm ian ek  o ja k ie jk o lw ie k  fo rm a ln e j d y s
k u sji do tyczącej p ro b lem u  rozb io ru . ht
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30 T adeusz C eg ie lsk i

przy pomocy rozkolportowanych tekstów deklaracji rządowych, uzasad
niających pretensje Austrii, Prus i Rosji do zagrabionych terytoriów, 
przekonywano i tłumiono opozycję wśród delegatów państw niemieckich.

*

Losy proponowanego przez Francję związku wewnątrzniemieckiego, 
który zdolny byłby do zrównoważenia wpływów ciążących nad Niemca
mi potęg austriackiej i pruskiej, a także do obrony dotychczasowego 
ustroju Cesarstwa przed agresjami spodziewanymi ze strony tych potęg, 
zależeć jednak miały nie od stanowiska Reichstagu, lecz Saksonii i Ba
warii. Dwa największe po Austrii i Prusach państwa niemieckie odgry
wały wielokrotnie ważną rolę w planach dyplomacji europejskiej jako 
siła mogąca w sprzyjających okolicznościach równoważyć bądź wpływy 
Austrii, bądź też Prus. Manipulowanie polityką Bawarii i Saksonii ułat
wiały ambicje Wittelsbachów i Wettinów 58. Wettinowie dążąc do wydo
bycia elektoratu saskiego z upadku spowodowanego wojną siedmioletnią 
nie rezygnowali z utraconej w 1763 r. korony polskiej; Wittelsbachowie 
z kolei pragnęli nie dopuścić do aneksji lub rozbioru Bawarii w chwili 
śmierci bezpotomnego elektora Maksymiliana Józefa. Wszystkie te oko
liczności sprzyjały francuskim planom odbudowy „trzeciej siły”, nie 
przesądzały przecież o ostatecznej orientacji obu dworów niemieckich. 
Tak bowiem w Dreźnie, jak i w Monachium chęć wydobycia się z poli
tycznego upadku i zabezpieczenia niepewnej przyszłości walczyły o lep
sze z obawami przed wplątaniem się w kolejny konflikt militarny, który 
niechybnie przypieczętowałby los elektoratów. W tej sytuacji konkret
nymi zadaniami dyplomacji Ludwika XV miało być skłonienie Saksonii 
do zaniechania przez nią starań o odzyskanie protekcji rosyjskiej, Ba
warii zaś (i związanego z nią Palatynatu) do porzucenia polityki determi
nowanej z jednej strony strachem przed agresją austriacką, z drugiej 
zaś brakiem zaufania do dawnej sojuszniczki i opiekunki, Francji.

Na szczególne trudności natrafić miała Francja w wypadku Saksonii. 
Zrażona do Francji i Austrii, które odmówiły jej po śmierci Augusta III 
aktywnego poparcia w staraniach o koronę polską, nadzieję na pomoc 
w tych zabiegach pokładać mogła Saksonia jedynie w Rosji lub w P ru
sach. Idei pozyskania korony piastowskiej przy pomocy Katarzyny II 
hołdował zwłaszcza kierownik polityki zagranicznej Wettinów, hr. Carl 
von der Osten-Sacken. Cesarzowa rosyjska — w przeciwieństwie do 
koterii ks. Orłowa — nigdy na serio nie myślała o pozbyciu się Stani
sława Augusta. (Utwierdzona była w tym stanowisku przez Prusy, dla 
których utrzymanie skłóconego z narodem monarchy gwarantowało stan 
anarchii w Polsce). Katarzyna nie rozwiewała jednak zupełnie marzeń 
elektora Fryderyka Augusta. Ofertę saską trzymać pragnęła w odwo
dzie jako straszak na zbyt samodzielnego króla polskiego59. Podobnie 
Fryderyk II Hohenzollern — sondowany parokrotnie przez Drezno w 
sprawach polskich — dawał wymijające odpowiedzi, upatrując w ambic- 

58 N a te m a t m ocarstw ow ych  p lan ó w  sask ich  i b a w a rsk ic h : J . Z ieku rsch .
Sa chsen  u n d  P reussen  u m  die M it te  des a ch tzeh n te n  Ja h rh u n d er ts ,  B re s lau  1904; 
F . W agner, K aiser  K arl  V II .  u n d  die  grossen M ächte  1740— 45, S tu t tg a r t  1938.

69 W. M ejbaum , O t ron  S ta n is ła w a  A u g u s ta ,  L w ów  1918, s. 115, 117; K onop
czyńsk i, K onfederac ja ,  t . 1, s. 114, 183— 6, 194—6. ht
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jach saskich znakomite narzędzie politycznej dywersji w Rzeczypospoli
tej 60.

Konfederacja barska i wybuch wojny turecko-rosyjskiej w 1768 r. 
zdawały się otwierać nowe perspektywy przed polityką Saksonii. Rów
nocześnie przecież stawiały rząd Fryderyka Augusta w niełatwym poło
żeniu. Chęć zabezpieczenia się na ewentualność sukcesu Francji w jej 
antyrosyjskiej dywersji na Bałkanach i w Polsce oraz obawa przed zra
żeniem sobie popierających kandydaturę saską konfederatów, kazały 
Wettinom wznowić starania na dworach wiedeńskim i wersalskim; wobec 
zaś powstańców w Polsce odgrywać rolę protektorów. Wersal i Wiedeń 
miały jednak stanowić wyłącznie pomocniczy, drugorzędny kierunek w 
polityce saskiej. Podstawową maksymą pozostały nadal zabiegi o koro
nę w Petersburgu przy utrzymywaniu pozorów neutralności w potęgu
jącym się konflikcie w Polsce i w Europie południowo-wschodniej (gdzie 
postępy militarne Rosji zapowiadały możliwość wybuchu wojny austriac
ko-rosyjskiej) 61.

Dwutorowość polityki Wettinów, widoczna dla wszystkich stron za
angażowanych w ów tzw. konflikt wschodni, nie przybliżała nikłej w 
istocie perspektywy na koronę po Stanisławie Auguście. Na szczęście 
dla dobrze pojętych interesów saskich, w sprawie tronu polskiego ani 
Wersal, ani Wiedeń nie czyniły elektorowi żadnych nadziei i przez to 
odwodziły Saksonię od gry grożącej jej poważnymi konsekwencjami62. 
Ceną tej gry mogła być nie tylko polityczna izolacja państwa (co stało 
się faktem w 1773 r.), ale i m ilitarna interwencja pruska. Północny są
siad Saksonii aneksję części lub nawet całości elektoratu stawiał na 
równi z planem zaboru Prus Królewskich, a tajne artykuły przymierza 
rosyjsko-pruskiego z 1769 r. otwierały przed Fryderykiem II możliwość 
działania w obu — tj. saskim lub polskim — kierunkach63.

Wiosną 1772 r. sackenowska polityka pozornej neutralności i lawiro
wania pomiędzy Wersalem a Petersburgiem, Wiedniem a Berlinem zna
lazła się na rozdrożu. O prawdopodobieństwie porozumienia trzech dwo
rów w materii rozbioru Polski wiedziano w Dreźnie już z początkiem 
kwietnia, potwierdzenie tego faktu przyniosła paryska depesza z 4 ma
ja 64. Od maja krążyć też zaczną pogłoski o perspektywach porozumienia 
fracusko-angielskiego i w związku z tym o możliwości zerwania sojuszu 
pomiędzy Francją i Austrią. Konkretne wiadomości o rokowaniach z rzą
dem angielskim otrzymać miał Sacken we wrześniu 1772 r. 65 Wczesną

60 O. Schulze, Die B e z ieh u n g e n  zw isch en  K ursachsen  un d  F riedr ich  d em  
Grossen nach d em  sieben jährigen  Krieg,  D iss. Jen a , Je n a  1933, s. 32—9 (ib. zarys 
s to sunków  sa sk o -a u s tria c k ic h  s. 17—24); M ejbaum , o. c. s. 117.

81 M ejb au m , o. c., s. 111, 117—9. T ru d n o  się zgodzić z au to rem , że „d la  za
ta rc ia  śladów , e lek to row a, S acken  m is ty fik o w ali n a  zew n ą trz  g łębokie jak o b y  
w zajem ne  n iepo rozum ien ie , k aza li się dom yślać zacię te j jak o b y  w a lk i toczonej 
[...] o k ie ru n e k  p o lityk i sa sk ie j” (s. 118). Poszczególne k o te r ie  d z ia ła ły  na  w łasn ą  
ręk ę , s ta w ia ją c  S ackena  n ie jed n o k ro tn ie  w  k ło p o tliw y ch  sy tu ac jach  (por. s. 35).

82 K onopczyńsk i, K o n federac ja ,  t. 1, s. 118; M ejbaum , o. c. s. 98— 105.
88 S o bran i je  tra k ta tó w  i ko n w ie n c y i  za k lu c ze n n y c h  R oss ie ju  s in o s tra n n ym i  

dierżaw am i,  w yd . F . M arten s, t. 6, S. P e te rsb u rg  1883, s. 59; por. G. B. Volz, 
F riedrichs des Grossen P lan  einer Losre issung  P reussens von  D eutsch land ,  „H i
sto rische  Z e itsc h rif t” 122, 1920, z. 2, s. 273 n.; O. H in tze , Friedr ich  der Grosse nach  
d em  s ieben jährigen  K riege  u n d  das „Politische T e s ta m e n t” vo n  1768. „F o rsch u n 
gen zu r b ra n d e n b u rg isc h e n  un d  p reu ss isch en  G esch ich te” 32, 1920, s. 13 n.

84 R iv iè re  do S ack en a  2  IV  72, StA D  G esand t., H.St.A.2746, konw . X V II, k . 169 
n.; S ack en  do R iv iè re ’a 5 IV  72, o. c. k . 154, R iv iè re  do S ackena  4  V  72, o. c. k . 202.

85 R iv iè re  do S ack en a  20 V 72, o. c. k . 226; S ack en  do R iv iè re ’a 2 0  IX  72, o. c. 
k. 357. ht

tp
://

rc
in

.o
rg

.p
l



32  Tadeusz C egielski

jesienią 1772 r. przed polityką saską zarysowała się więc alternatywa 
związania się z jednym z mocarstw rozbiorowych (bądź nawet akcesu 
do zaborczego koncertu poprzez udział w rozbiorze) lub zbliżenia do 
Francji i wejścia do planowanego przez d ’Aiguillona sojuszu niemiec
kiego. Ściślejsze porozumienie z Francją wymagało jednak spełnienia 
przez Drezno istotnego warunku — rezygnacji z prób odzyskania tronu 
polskiego. Decyzja taka pociągnęłaby za sobą natychmiastowe osłabienie 
zależności saskiej od Rosji, przede wszystkim jednak stworzyłaby wa
runki dla współdziałania Wettinów z antyrozbiorową polityką ks. d’Aigu
illona. Minister francuski zerwał bowiem z zasadami dyplomacji swo
jego poprzednika, ks. de Choiseul, chętnie patrzącego na detronizator- 
skie działania konfederatów, traktowane jako ważny czynnik wymierzo
nej w Rosję dyw ersji66. D’Aiguillon radził Polakom pojednanie z Po
niatowskim i wspólne z królem przeciwdziałanie zamiarom trzech sprzy
mierzonych dworów; w maju 1772 r. odrzucił oferty kolejnego, po ksią
żętach saskich, kandydata barzan do tronu Rzeczypospolitej — landgrafa 
Fryderyka II heskiego 87.

Tymczasem i w nowych warunkach sprawy polskie pozostać miały 
centrum  polityki saskiej. Na dworze drezdeńskim z niepokojem śledzo
no wysuwane przez rozbiorców projekty reformy ustrojowej w Polsce. 
Dotyczyło to zwłaszcza planu wyłączenia cudzoziemców od tronu Rzeczy
pospolitej 68. Zagadnieniem najwyższej rangi były też dla Saksonii sto
sunki handlowe z Rzecząpospolitą, stosunki utrudnione i ograniczone 
przez fakt rozbioru i ingerencji Prus i Rosji w wewnętrzne sprawy pań
stwa polskiego.

Systematycznie wyniszczana merkantylistyczną polityką Austrii 
i Prus, szczególnie prohibicyjnymi cłami tranzytowymi nakładanymi 
przez Fryderyka II na towary saskie, gospodarka elektoratu egzystować 
mogła w znacznej mierze dzięki wymianie z Polską i w praktyce nie
ograniczonej możliwości korzystania z jej szlaków handlowych69. Za
garnięcie Prus Królewskich przez Fryderyka II i rozszerzenie zakazu 
tranzytu z Saksonii na wszystkie zagrabione przez Prusy terytoria pol
skie stanowiły więc śmiertelne niebezpieczeństwo dla interesów Sak
sonii. Niepokój budził również fakt, iż resztce Rzeczypospolitej zamie
rzano narzucić układy handlowe dyskryminujące państwa trzecie na 
rzecz rozbiorców 70.

98 N a te m a t p o lity k i po lsk ie j C ho iseu la  — w  aspekcie  s to sunków  fra n c u sk o - 
-ro sy jsk ic h , po r. L. Jacobsohn , R ussland  und  F ran kre ich  in  den  ers ten  R ieg ieru ng s-  
j e h re n  d er  K a iser in  K a tha r in a  II. 1762—72, B e rlin  1929, s. 31—44; zasady  n ow ej 
p o lity k i w obec P o lsk i o m aw ia ją  K onopczyńsk i, K onfederac ja ,  t. 2, s. 303 o raz  J . M i
cha lsk i, S c h y łe k  kon fe d e ra c j i  barsk ie j ,  W rocław  1970, s. 121 n., 133 n.

87 S ack en  do R iv iè re ’a 3 V 7 2 ; R iv iè re  do S ack en a  13 V, 20 V 72, S tA D  G esand t.,
H .St.A .2746, konw . X V II, k. 190, 219, 227; zagadn ien ie  k a n d y d a tu ry  h esk ie j o m a
w ia  O. F o rs t-B a tta g lia , Eine u n b e k a n n te  K a n d id a tu r  au f  d e m  po ln ischen  T hron ,  
B onn  1922.

88 K n eb e l do K au n itz a  3 V 73; „D ieser P u n k t sche ine t a llh ie r  seh r am  H erzen  
zu  sey n ”, te n ż e  do tegoż 13 V III, 24 IX , I X ,  11X , 15 X , 22 X , 9 X I, 10X 1173, H H S tA  
S ta k a , S ach sen , fasc . 19, k. 128, 218, 247, 250, 260, 263, 265, 274, 305; S ack en  do 
R iv iè re ’a 2 0 IX  72, R iv iè re  do S ack en a  18 X  72. StA D , G esand t. H.St.A.2746, konw . 
X V II, k . 359, 394; por. S b o rn ik  Russkago  Is toriczeskago  O bszczes tw a  (da le j: S bo r-  
n ik )  t . 125, P e te rsb u rg  1906, s. 288.

w R . K oser, G eschich te  F riedrichs des Grossen,  w yd. 4—5, t. 2, S tu t tg a r t  1913, 
s. 249—51; O znaczen iu  p o lsk ich  szlaków  tran z y to w y c h  d la  g o sp o d ark i sa sk ie j, por.
Z iek u rsch , o. c. s. 34, n . (ib. o szy k an ach  p ru sk ic h  w obec h an d lu  sask iego  s. 35—8).

70 K n eb e l do K a u n itz a  3 IV, 1 3 IV  72, 101, 3 V, 7 V 73, H H S tA  S ta k a , S achsen , 
fasc . 18, k . 97— 107, 117—27, fasc. 19, k. 16, 128—29, 134. ht
tp

://
rc

in
.o

rg
.p

l



P o lity ka  R zeszy  N iem ieck ie j w  l. 1772— 74 33

Wzmiankowane okoliczności przechylać musiały szalę polityki sas
kiej na stronę trzech sprzymierzonych dworów. Szukając zbliżenia 
z dworami rozbiorowymi unikał jednak Sacken jednostronnych uzależ- 
nień, usiłował kontynuować politykę lawirowania i asekurowania się 
w przeciwnym obozie. Tymczasem pole manewru wydatnie się zmniej- 
szyło. Prusy dążące do politycznego izolowania Saksonii i korzystającą 
z każdej okazji do podkopywania gospodarki elektoratu, nie dawały W et- 
tinom nadziei zarówno na pomoc w sprawach polskich, jak i na ustęp
stwa w stosunkach handlowych71. Również Rosja straciła interes w 
podsycaniu złudzeń Sackena co do możliwości uzyskania z jej rąk ko
rony polskiej. Od 1772 r. dążyła do możliwie szybkiej pacyfikacji w 
Polsce i zachowania pełnej kontroli nad okrojonym państwem 72. W ta
kiej sytuacji minister Fryderyka Augusta rozglądał się przede wszyst
kim za protekcją Austrii.

W 1772 r. rząd Marii Teresy i Józefa II skłonny był do pewnego zbli
żenia z „sąsiadem i naturalnym  przyjacielem” — jak w 1772 r. okreś
lono Saksonię w instrukcji przeznaczonej dla austriackiego m inistra w 
D reźnie73. W Wiedniu obawiano się zapewne, iż nieustępliwość wobec 
sąsiadki (zwłaszcza w sprawach handlu) uzależni ją całkowicie od dwu 
pozostałych państw rozbiorowych, bądź też zmusi do ścisłego porozu
mienia z Francją. Austria nie zamierzała jednak wchodzić w jakikolwiek 
sojusz z Saksonią, zaś „jeszcze mniej w rozmowy co do jej niestosow
nych zamiarów wobec tronu polskiego” 74. Stanowcza odmowa udzieloną 
w październiku 1773 r. w kwestii ewentualnego poparcia austriackiego 
dla roszczeń Wettinów do korony polskiej odsyłała elektora do Rosji 
i Prus jako mocarstw, od których w pełni uzależnione są sprawy Rze- 
czypospolitej75.

Działania na rzecz zbliżenia z Austrią nie oznaczały, iż kierownik 
polityki zagranicznej Saksonii wypuścić chciał z ręki nasuwającą się mu 
w 1772 r. kartę francuską. Wersal zachęcał perspektywami odnowienia 
więzów krwi pomiędzy Bourbonami i dynastią saską, badał, czy Sakso
nia nie byłaby skłonna do podpisania traktatu o substydiach 76. W inten
cji ks. d’Aiguillona trak tat taki pozwoliłby odbudować armię saską, 
znacznie zredukowaną po wojnie 7-letniej, poprawić stan jej uzbroje
nia i wyszkolenia, zgodnie przez współczesnych oceniany jako katastro
falnie zły 77. Celem tych zabiegów miało być przede wszystkim wyrwa

71 Schulze, o. c. s. 45—51.
72 K nebel do K a u n itz a  9 X I 73, H H StA  S ta k a , S achsen , fasc . 19, k . 273; Sb o r -  

n ik ,  t. 125, s. 200; por. N. D. C zeczulin , W n ieszn ia ja  po li t ika  Rossii  w  naczale  car-  
s tw o w a n i ja  Je k a t ie r in y  II .  1762— 1774, S. P ie te rsb u rg  1896, s. 177 nn .

73 „N ach trag  zu r In s tru c tio n  des an  den  C h u r-S äch s isch en  H of a n g e s te llte n  
K aisl. — K önigl. B ev o llm äch tig en  M in is te r F re y h e r rn  v. K n eb e ls , den  6 -ten  F eb r. 
1772”, H H S tA  S tak a , In s tru k tio n e n  D -K , fasc . 4, k . 165.

74 Ib.
75 K au n itz  do K n eb e la  27 X  73, H H StA , S ta k a , S achsen , fasc . 19, k . 33. P o d o b 

nej odpow iedzi udzie lił am b asad o r A u str ii, ks. L obkow itz , sa sk iem u  p rz e d s ta w i
cielow i w  P e te rsb u rg u , p o r. S born ik ,  t. 125, s. 288 n.

79 O dnośnie do w ięzów  dyn asty czn y ch  fra c u sk o -sa sk ic h  por. C. S tru y ie n sk i, 
La m ère  des trois d ern iers  B ourbons, Marie Josephe  de S a x e  et la C our de L ou is  
X V ,  P a ris  1903. P o lity k a  dynastyczna  F ra n c ji i S akson ii po r. p rzyp . 82; p ro p o 
zycje  t r a k ta tu  subsyd ia lnego  w y su n ą ł jeszcze p o p rzed n ik  d ’A igu illona , C hoiseu l. 
P or. PC, t. 31, s. 126 n .; k o le jn e  o fe rty  fra n c u sk ie  w  k w ie tn iu  1771 r. ib .; p o r. R i
v iè re  do S ack en a  19 V III, 20 1X 72, S tA D  G esand t., H .St.A .2746, konw . X V II, k. 
348, 358.

77 O pinie fran cu sk ie  o s tan ie  a rm ii F ry d e ry k a  A u g u sta : R iv iè re  do S ack en a  
19 V I I I 72, o. c.; por. p ru sk ie : PC , t. 33, s. 415, 480. ht
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nie Saksonii spod wpływów państw rozbiorowych i „faktyczna neutrali
zacja” elektoratu. Pod terminem „neutralizacji” rozumiano w Wersalu 
defensywny związek Saksonii z Francją, gwarantujący Wettinom nie
naruszalność ich posiadłości i zapewniający im większą swobodę na polu 
polityki niemieckiej 78. Kolejny etap stanowić by mógł ściślejszy sojus3
francusko-saski w ramach planowanej „trzeciej siły”.

Sacken ze swej strony skłonny był sądzić, iż zacieśnienie związków 
pomiędzy Francją i mniejszymi państwami niemieckimi, niezbędne — 
jego zdaniem — dla mocarstwowych interesów monarchii Ludwika XV, 
korzystne być może i dla samej Rzeszy 79. Nie wierzył przy tym w moż
liwość powołania do życia lansowanej przez hr. de Broglie ligi państw 
południowych i niemieckich, za to z uwagą śledził zabiegi Francji o so
jusz ze Zjednoczonym K rólestw em 80. W opinii Sackena za zbliżeniem 
do Francji przemawiały nie tyle względy związane z możliwością wspól
nego z tym państwem przeciwdziałania rozbiorowi, ile nadzieja, że Fran
cja okaże się pomocna w realizowaniu saskiej „Polenpolitik”. Myśl tę 
wyrażał Sacken w instrukcji z 14 VI: „Sądzę, iż Francja zdoła zachować 
jakieś zasługi wobec narodu polskiego, jeśli tylko użyje swego wpływu, 
aby zapewnić Polsce wolny handel z resztą państw Europy [...]. Jest to 
dla nas niezwykle ważny moment — tymczasem nie mamy dosyć siły, 
aby starać się wysunąć to zagadnienie z jakąś nadzieją na sukces [...]. 
Francja może jednak rozmawiać szczerze z dworem wiedeńskim na ten 
temat. Nie popełni Pan błędu, jeśli wywoła Pan tę ideę u hrabiego Wiel- 
horskiego, który ma obowiązek poruszyć niebo i ziemię, aby uwolnić — 
jeśli tylko będzie mógł — swą ojczyznę od zupełnej zależności w han
dlu” 81.

Niezależnie od tych doraźnych działań Sacken pod silnym naciskiem 
elektora popierał zamysł wydania księżniczki saskiej Amelii za wnuka 
Ludwika XV, hrabiego d’Artois. Rozmowy na ten temat były już w 
połowie 1772 r. poważnie zaawansowane. W Wersalu nie ukrywano jed
nak, iż dom saski ma w tej materii poważnego konkurenta w dynastii 
sabaudzkiej 82. Jak można sądzić, ostateczna decyzja króla zależeć miała 
od gotowości Saksonii do pełnej i lojalnej współpracy z monarchią fran
cuską.

Sacken gotów do czerpania różnorodnych korzyści z faktu przyjaz
nej postawy Francji, na bliższy związek z nią zdecydować się nie chciał. 
O ile latem 1772 r. uwierzył w szanse porozumienia francusko-angiel
skiego, to z biegiem czasu oceniał je coraz sceptyczniej. Wątpliwości mi
nistra rozproszyć się starał paryski poseł Fryderyka Augusta, dobrze 
poinformowany o rokowaniach prowadzonych w Londynie. Gdy z po
czątkiem kwietnia 1773 r. Sacken w czarnych barwach odmalowywał 
polityczną sytuację Francji, zwłaszcza zaś dawał wyraz swej niewiary 
w możliwość sojuszu francusko-angielskiego. Rivière ripostował wiado
mością o sukcesach podjętej w końcu marca tegoż roku tajnej misji

78 R iv iè re  do S ackena  19 V I I I 72, o. c.
79 S acken  do R iv iè re ’a 14 V I 72, 2 4 1 73, StA D  G esand t., H.St.A.2746, konw . 

X V II, k . 326; konw . X V III, k . 42.
80 S ack en  do R iv iè re ’a 4 IV  73, S tA D  G esand t., H.St.A.2746, konw . X V III, k. 105.
81 Ib . 14 V I 72 M ichał W ie lh o rsk i by ł — n ie  u znanym  o fic ja ln ie  p rzez F ra n c ję  

—  p rzed s taw ic ie lem  k o n fe d e ra c ji b a rsk ie j w e F ra n c ji.
82 R iv ière  do S ack en a  2 IX , 1 1 X 72 ; S acken  do R iv iè re ’a 2 4 1 73, S tA D  G e

san d t., H.St.A.2746, konw . X V II, k . 367, 377; konw . X V III, k . 43. ht
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londyńskiej kawalera Bouet de M artanges83. Bombardowany sprzecz
nymi wiadomościami o rokowaniach z Anglią (pamiętajmy, że w oficjal
nych deklaracjach angielskich nie ukrywano wrogości wobec polityki 
francuskiej w Szwecji) nie mógł się Sacken zdecydować na jakąś prostą 
linię postępowania. Uzależniwszy sojusz z Wersalem od korzystnego dla 
Francji efektu jej rozmów z Anglią nakazywał de Rivière’owi wyczeki
wanie i nieangażowanie się w inicjatywy francuskie. Odnosiło się to 
zwłaszcza do proponowanego przez d’Aiguillona w sierpniu 1772 r. trak
tatu subsydialnego. ,,Nie wchodzić w cokolwiek względem tego projektu 
— nakazywał 20 września — ale także niczego nie odrzucać i zasłaniać 
się niewiedzą” 84.

Kunktatorstwo Sackena nie podnosiło w Wersalu wartości akcji sas
kich. Nie ono jednak przesądzić miało o rozwoju stosunków między obu 
państwami. Widoczne już na przełomie 1772/3 r. oziębienie stosunku 
Ludwika XV i jego ministra do Saksonii miało swą przyczynę w docie
rających z Wiednia sygnałach o dwulicowej wobec Francji, często wręcz 
godzącej w jej interesy, polityce elektoratu. Niepokojące wydawały się 
d’Aiguillonowi zwłaszcza te posunięcia Drezna, które związane były 
z pretensjami Saksonii do sukcesji bawarskiej. Potajemnie uczyniona 
w 1772 r. próba przelania na dom austriacki praw, jakie miała do suk
cesji dynastia Wettinów — za cenę małżeństwa Józefa II z księżniczką 
saską Amelią — zrobiła na dworze wersalskim jak najgorsze wrażenie. 
Jeśli przypomnimy, że oficjalna dyplomacja saska w tym samym czasie 
swatała księżniczkę Amelię z wnukiem Ludwika XV, dopełnimy obrazu 
niekonsekwencji i sprzeczności, w które popadła wielokierunkowa po
lityka Drezna 85. System asekuracji w obu wrogich sobie obozach dopro
wadzić musiał do zaprzepaszczenia szans na porozumienie z Francją, nie 
przynosząc równocześnie żadnych postępów w stosunkach z Prusami, 
Rosją i Austrią. Świadomość impasu i politycznej izolacji kazały Sacke- 
nowi zrewidować w drugiej połowie 1773 r. dotychczasowe zasady i wy- 
raźniej nastawić się na oferty francuskie 86.

Minął jednak moment korzystny dla Saksonii. Wiosną 1773 r. wobec 
oczywistego fiaska pertraktacji z Anglią, d ’Aiguillon zrezygnować mu
siał z planów szerokiej koalicji państw niemieckich. W tym samym roku 
ustało zresztą największe niebezpieczeństwo, jakim była możliwość, iż 
rozzuchwalone biernością Zachodu mocarstwa rozbiorowe na wzór kon
fliktu wschodniego rozwiążą sprzeczne interesy w Rzeszy. Dochodzące 
do Wersalu wiadomości o rysujących się rozdźwiękach między trzema 
dworami (zwłaszcza pomiędzy Prusami i Rosją) na tle podziału łupu pol
skiego pozwalały sądzić, że współdziałanie ich w polityce niemieckiej

88 S acken  do R iv iè re ’a 20 1X 72, 4 IV, 2 V 73; R iv iè re  do S ackena  16  V  73, S tA D  
G esand t., H.St.A.2746, konw . X V II, k. 357; konw . X V III, k. 105, 127, 152.

84 S ack en  do R iv ié re ’a 20 IX  72, o. c. 
85 P ogłosk i — fałszyw e — o w spó łp racy  S ak so n ii z P ru sa m i w  dziedzin ie  w o j

skow ej: S ack en  do R iv iè re ’a 4 X 7 2 ; p ierw sze  w iadom ości o ro k o w an iach  e lek to - 
ro w ej w dow y , M arii A n ton ii, w  kw estii m a łżeń stw a  A m elii z cesarzem : R iv iè re  do 
S ack en a  28 V, 29 V I 72; k a teg o ry czn e  dem en ti w  te j sp raw ie  S ackena : S acken  do 
R iv iè re ’a 28 V I, 1 1X 72 ; p o tw ierd zen ie  z W iedn ia  w iadom ości o ro k o w an iach  — 
zresz tą  bezsku tecznych  — e lek to ro w ej, zn iec ie rp liw ien ie  d ’A igu illona: R iv iè re  do
S ack en a  18 X I 72; k o le jne  d em en ti sask ie  i p o tw ie rd zen ie  w oli k o n ty n u o w an ia  ro z 
m ów  z L u d w ik iem  X V  w  kw estii m ałżeń stw a  ks. A m elii z h r. d ’A rto is: S acken  do 
R iv iè re ’a 2 4 1 73; StA D  G esand t., H.St.A.2746, konw . X V II, k. 233, 375, 254, 269 n.,
377, 422; konw . X V III, k. 43.

88 N ic dziw nego, że S acken  śc iągnął n a  sieb ie  n iezadow o len ie  e lek to ra : K n eb e l 
do K au n itz a  1 V II 74, H H S tA  S tak a , S achsen , fasc . 19, k. 155. ht
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nie będzie możliwe 87. Okoliczności te nie likwidowały przecież potencjal
nego zagrożenia. Przeciwnie, ze strony Austrii, zwłaszcza samego cesa
rza, wzmogły się tendencje do jednostronnych rozstrzygnięć w sprawie, 
która od połowy XVIII w. nie schodziła z pola widzenia polityków wie
deńskich — sprawie sukcesji bawarskiej. W grudniu 1772 r. Józef II 
zainicjował w kręgu swych doradców serię rozmów poświęconych ko
rzystnemu dla Austrii uregulowaniu tej kwestii. Charakterystyczne, iż 
wśród interlokutorów cesarza zabrakło kanclerza Kaunitza, z gruntu 
przeciwnego gwałtownym metodom postulowanym przez Józefa. Gre- 
mium ustaliło, że w chwili śmierci elektora Maksymiliana Józefa, Gór
na i Dolna Bawaria ogłoszone zostaną wakującymi lennami Cesarstwa; 
w ich posiadanie wejdzie Józef II jako głowa Rzeszy Niemieckiej 88.

Również i strona francuska przygotowywała się od dawna do uregu
lowania problemu bawarskiego, a kryzys 1772 r. przyspieszył działania 
na tym polu. Kiedy zaś w drugiej połowie tegoż roku spaliły plany przy
ciągnięcia Saksonii, Bawaria pozostać musiała centrum niemieckiej po
lityki dworu wersalskiego.

Zgodnie z historycznym materiałem gromadzonym od 1759 r., z inspi
racji i przy współudziale Francji, sukcesję bawarską przejąć miał elektor 
Palatynatu i książę Jülichu i Bergu, Karol Teodor, reprezentujący tzw, 
rudolfińską linię Wittelsbachów. W drugiej fazie, tj. po bezpotomnej — 
jak można się było spodziewać — śmierci Karola Teodora, Bawaria 
wraz z Palatynatem połączona być mogła z Dwoma Mostami, których 
władca urastałby w ten sposób do rangi trzeciego monarchy w Rzeszy 
Niemieckiej 89. Stawka była więc wysoka i zdawano sobie z tego sprawę 
nie tylko w Wiedniu i Wersalu. Chęć zagwarantowania integralności 
i suwerenności zagrożonego roszczeniami Austrii terytorium bawarskie- 
go oraz scedowania związanych z nim praw na rudolfińską gałąź domu 
przejawiał przede wszystkim sam Maksymilian Józef, ostatni legalny 
spadkobierca panującej w Bawarii linii wilhelmińskiej. Z jego to inicja
tywy doszło do podpisania w 1766 i 1771 r. tajnych układów bawarsko- 
-palatynackich regulujących tryb sukcesji w duchu interesów dynastii 
W ittelsbachów90. Działania dworu monachijskiego były wyrazem pogłę
biającej się po wojnie siedmioletniej niechęci elektora do polityki 
Austrii, polityki godzącej na równi w interesy państwowe Bawarii, jak 
i w osobistą dumę monarchy, którego ojciec i poprzednik nosił wszak 
koronę cesarską. Szczególny uraz do potężnej sąsiadki wyniósł Maksy
milian Józef z konfliktu rozgorzałego wokół sprawy komór celnych za
instalowanych przez elektora w 1770 r. — w całkowitej zgodzie z pra
wami przysługującymi książętom Rzeszy91. Wskutek protestów wielu 
stanów niemieckich Józef II zażądał likwidacji nowych ceł. Elektor nie

87 R iv iè re  do S ack en a  1 9  IX  73, S tA D  G esand t., H.St.A.2746, k anw . X V III, 
k. 264 n.

88 B e rn a rd , o. c. s. 15.
89 L . B erg strä sse r, C hris tian  F riedr ich  P fe f fe ls  poli tische T ä t ig ke i t  in  f ran zö 

sischen Dienste  1758—1784, H e ide lbe rg  1906, s. 32 n. 56 n.
90 N a tem a t u k ład ó w  b a w a rsk o -p a la ty n a c k ic h  I. R ind fle isch , Die T ä tigke i t  

des F re iherrn  Jo ha nn  Georg von  Lori  in  der bayer ischen  Politik ,  Diss. M ünchen , 
M ünchen  1936, s. 27—9; zw ł. D. S tra u v e n , Die u›i tte lsbachischen F a m il ien ve r träge  
1761—79, D iss. K öln , D üsseldorf 1969.

91 S trau v en , o. c. s. 156; B erg s trä sse r, o. c. s. 40; H . T em p erley , F rederick  the  
Great and K a iser  Joseph,  w yd. 2, L ondon  1968, s. 66 n. O p raw n y m  aspekc ie  ko n 
f lik tu : R iv iè re  do S ack en a  16  IV, 19 V I I I  72, S tA D  G esand t., H .St.A . 2746, konw . 
X V II, k . 182, 346 n . ht
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zamierzał jednak kapitulować i mając za sobą konstytucję Cesarstwa 
zaangażował w konflikt mocarstwa europejskie z Francją i Anglią na 
czele92. Spór przeciągnął się na lata następne, kiedy rozbiór Polski uka
zał stosunki bawarsko-austriackie w nowym i dramatycznym kontek
ście. Nie trzeba było noty króla polskiego, by przekonać elektora, żę 
kolejną ofiarą Austrii będzie jego własne dziedzictwo93.

Zagrożenie od strony Austrii, o którym głośno mówiło się od 1772 r. 
tak w Monachium, jak i w Mannheim, nie determinowało jednak w pełni 
polityki Bawarii i Palatynatu 94. Oba dwory nie zamierzały poddawać się 
natychmiast i bezwarunkowo pod protekcję francuską. Niepewne co do 
prawdziwych intencji i ostatecznego kursu słabnącej monarchii bourboń- 
skiej wykluczyły Francję z podjętych w latach sześćdziesiątych roko
wań sukcesyjnych i — co równie ważne — utrzymywały zawarte układy 
w pełnej tajemnicy przed dyplomacją Ludwika XV. Nieufność wobec 
Francji i niechęć do wiązania się z jej inicjatywami szczególnie silna 
okazała się po stronie elektora palatyna95. Na dworze mannheimskim 
dobrze zapamiętano lekcję ostatniej wojny, kiedy stacjonowanie w obsza-. 
rze Palatynatu sojuszniczej armii francuskiej i związane z tym faktem 
działania strony przeciwnej doprowadziły do zniszczenia k ra ju 96. Karol 
Teodor nie dopuścił do rokowań sukcesyjnych opiekuna niepełnoletniego 
księcia Dwu Mostów obawiając się, iż znana mu, daleko posunięta za
leżność ks. Christiana od dworu wersalskiego spowoduje ingerencję fran
cuską w sprawy układów 97. Przynajmniej aż do 1774 r. oba traktaty  
bawarsko-palatynackie pozostały nie znane zainteresowanym rządom 
Austrii i F ran c ji98. Nawet niezwykle wyczulony na problem sukcesji 
austriacki minister w Monachium, utrzymujący na swym żołdzie wie
le osobistości z najbliższego otoczenia elektora, nie natrafił na najsłab
szy bodaj ślad toczących się przez kilka lat rokowań 99. Nie oznaczało to, 
że zarówno w Wiedniu jak i w Wersalu nie podejrzewano istnienia ja
kichś tajnych porozumień w kwestii bawarskiej.

W 1772 r. dyplomacja francuska podjęła akcję mającą na celu wy
świetlenie prawdziwego stanu zagadnienia sukcesji 100. Działania przed-  
stawicieli Ludwika XV w Mannheim i w Monachium nie przyniosły po
czątkowo większych rezultatów w zasadniczej materii; stwierdzono jed
nak, iż na dworze monachijskim nie podziela się obaw Karola Teodora

92 R iv iè re  do S ack en a  16 IV, 23 IV, 19 V III 72, S tA D  G esand t., H.St.A.2746, konw . 
X V III, k . 182, 193 n.

98 O w ra ż e n iu , ja k ie  w y w arła  n a  e lek to rze  w iadom ość o rozb io rze  P o lsk i, 
U nger do S ack en a  4  X  72, S tA D  G esand t., H .S t.A . 2650, w ol. X X I, k. 231; P o d sta tzk y  
do K a u n itz a  2 5 IX  72, H H S tA  S tak a , B ayern , fasc . 32, s. 523. P o r. p rzyp . 101.

94 P o d s ta tz k y  do K a u n itz a  13 X I 72, ib. k . 576; op in ia  rz ą d u  P a la ty n a tu  na  te 
m a t m ożliw ości ro zb io ru  su k ces ji b a w a rsk ie j K n eb e l do K au n itz a  3 V I  74, H H S tA  
S ta k a , S achsen , fasc . 19, k . 126.

95 S tra u v e n , o. c. s. 154, 156 n., 214.
98 M. B ra u b a c h , P oli t ik  u n d  K r ie g s fü h ru n g  a m  N iederrhe in  w ä h re n d  des S ie 

b en jä hr ig en  K rieges  [w :] tegoż, D iplom atie  u n d  Geistes L e b e n  im  17. u n d  18. 
Ja h rh u n d er t .  G esa m m e lte  A b h a n d lu n g en ,  B onn  1969, s. 517.

97 S tra u v e n , o. c. s. 156, 234. Szczegóły n a  te m a t zw iązków  k siążą t D w u M ostów  
z dw o rem  L u d w ik a  X V  por. R iv iè re  do S ack en a  8 X I 72, S tA D  G esand t., H .S t A. 
2746, w ol. X V II, k . 424.

98 S tra u v e n , o. c. s. 231.
99 P o d sta tzk y  donosił: „Von e in e r  N eu e ru n g  d e r  a lte n  H a u sv e rträ g e  od er 

A usg le ichung  d e r k ü n ftig e n  A llod ia l-S uccession  is t g a r  k e in e  E rw äh n u n g  gesehen” 
— w  chw ili p o d p isy w an ia  u k ła d u  z 1771 r . P o d s ta tz k y  do K a u n itz a  1 I I I  71, H H S tA  
S tak a , B ay ern , fasc . 32, k . 31.

199 S tra u v e n , o. c. s. 218. ht
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co do polityki Francji. 29 VIII 1772 kawaler Folard donieść mógł ks. 
d ’Aiguillon, że elektor bawarski zaniepokojony rozbiorem Polski chętnie 
widziałby związek mniejszych państw niemieckich z Ludwikiem XV na 
jego czele. Maksymilian Józef pragnie jednak — w obawie przed zemstą 
Austrii — aby oficjalna inicjatywa wyszła od Francji. Zdaniem elektora 
istotną trudność w uformowaniu takiego związku stanowić może posta
wa dworu saskiego, w sposób oczywisty uzależnionego od państw roz
biorowych 101.

W odpowiedzi minister francuski akceptował bliski mu zamysł i pro
ponował udział — obok Bawarii i Palatynatu — Wirtembergii, Badenii, 
Hesji Kassel, wreszcie — mając na uwadze plan porozumienia z Anglią
— elektoratu hanowerskiego102. W ślad za moralnym wsparciem po
szły ze strony Francji konkretne oferty co do pomocy finansowej, której 
celem miała być rozbudowa armii zainteresowanych państw niemiec
kich

Na dworze monachijskim problemowi reformy wojskowej poświęco
no wiele uwagi. Sąsiedztwo z Czechami i Tyrolem czyniło z elektoratu 
łatwy łup dla armii austriackiej, a aktualny stan obronności Bawarii 
budził uzasadniony krytycyzm. W 1772 r. Maksymilian Józef dyspono
wał 5 tys. regularnych oddziałów — źle wyszkolonych i niedostatecznie 
zaopatrzonych104. Jesienią 1773 r. zapadła w Monachium decyzja pod
niesienia stanu armii do łącznej z milicją liczby 12,5 tys. Ponieważ i to 
wydawało się niewystarczające, elektor proponował, aby powiększyć pla
nowaną na rok następny rekrutację i ogólną liczbę wojsk — a więc ra
zem z oddziałami milicji — podnieść do wysokości 20 tys. W Monachium 
nie ukrywano przy tym, iż reforma podyktowana została wolą uniknię
cia losu Rzeczypospolitej 105: Dawano zarazem wyraz zdziwieniu, że inne 
państwa niemieckie nie spieszą z podjęciem podobnych kroków 106.

Decyzje rządu bawarskiego pociągnęły trudny, a zarazem delikatny 
— ze względu na reperkusje w stosunkach z Austrią — problem finan
sowy. Maksymilian Józef obawiał się, że nie uda się zachować w tajem 
nicy faktu przyjęcia dotacji francuskich, (Znacznie łatwiej można było 
ukryć istnienie układów rodzinnych, których działanie rozpocząć się 
miało dopiero w dniu śmierci elektora). Dlatego też zdecydował począt
kowo, że środków na rozbudowę armii dostarczy część skonfiskowanych 
dóbr zakonu jezuickiego. Plany wykorzystania m ajątku zakonnego opie
rały  się na fałszywych obliczeniach, bądź też były zwykłym kam ufla
żem dla ewentualnej pomocy finansowej Francji. W 1774 r. wyszło na 
jaw, że dochody z dóbr pojezuickich nie wystarczają nawet na zaspoko
jenie najpilniejszych potrzeb reformowanego właśnie szkolnictwa ba

101 F o la rd  do d ’A igu illona  29 V I I I  72, B J, n o ta ty  K onopczyńsk iego , rk p s  39/61, 
k . 314.

102 D’A igu illon  do F o la rd a  1 3  IX  72, ib. P or. K onopczyńsk i, K onfederac ja ,  t. 2, 
s. 297.

103 W w y p a d k u  W irtem b e rg ii i H esji sp raw a  n ie  w yszła  zapew ne  poza s ta 
d iu m  w stęp n y ch  ro k o w ań  ze w zg lędu  n a  s iln ą  zależność p ie rw sze j od A u s tr ii i P ru s , 
d ru g ie j zaś od P ru s  i A ng lii. P o r. F . L . C ars ten , Princes and  P arl ìa m en ts  in  G er
m a n y ,  O x fo rd  1959, s. 133 nn . 183.

104 P o d sta tzk y  do K a u n itz a  2 3  X II  1770; H a rtig  do K a u n itz a  5 V I I 74, H H S tA  
S ta k a , B ay ern , fasc. 31, k . 35; fasc. 33.

105 U nger do S ack en a  23 V II 73, S tA D  G esand t., H .St.A .2651, w ol. X X II, k. 406 
n . P o r. P u ttk a m e r  do Jab ło n o w sk ieg o  1 0 1 73, BCz, rk p s  941, s. 746 i S o n en b u rg
do K a u n itz a  1 II I  74, H H S tA  S tak a , B ayern , fasc . 33.

106 U nger do S ack en a  2 7 I I 74, S tA D  G esand t., H.St.A.2651, w ol. X X III, k. 68. ht
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warskiego107. Problem finansowania aukcji armii elektroskiej pozosta
wał otwarty, dlatego też do końca następnego roku uzyskano jedynie 
nieznaczny, bo liczący ok. tysiąca ludzi przyrost jej stanu 108.

Ostrożność elektora i jego wahania co do przyjęcia pomocy material
nej oferowanej przez Francję były całkowicie uzasadnione. Sekretarz 
ambasady austriackiej, Sonenburg, otrzymywał od kierownika bawar
skiego departamentu spraw zagranicznych, hr. Maximiliana von Seins
heim, dokładne informacje o planach sekretnej dyplomacji Maksymilia
na Józefa. Jesienią 1773 r. Sonenburg donieść mógł Kaunitzowi o dys
kutowanym w Monachium projekcie zawarcia z Ludwikiem XV traktatu  
subsydialnego. „Trzeba mieć bardzo słabą znajomość wprowadzonego 
dziś przez mocarstwa systemu, aby dać się porwać takim rozkołysanym 
myślom” — komentował w depeszy z 5 XI 1773 109.

O tym, że Austria nie pozostanie bierna wobec prób podźwignięcia 
armii bawarskiej z jednej, a zbliżenia z Francją z drugiej strony, prze
konał się elektor przy okazji innej inicjatywy ks. d’Aiguillona. W lecie 
1772 r. równolegle z ofertami patronowania związkowi mniejszych państw 
niemieckich, ministerium Ludwika XV rozpoczęło rozmowy na tem at 
odbudowy znajdującego się na żołdzie francuskim Regimentu Królew- 
sko-Bawarskiego (Royal Bavière) rekrutowanego w przeszłości na tery
torium elektoratu 110. Za cenę nowej liczby żołnierza bawarskiego, F ran
cja zobowiązywała się do powierzenia elektorowi prawa mianowania 
komendanta i oficerów tego oddziału, a w wypadku zagrożenia Bawarii 
do przekazania regimentu do dyspozycji e lek to ra111. Tajne rokowania 
francusko-bawarskie zakończyły się w lipcu 1773 r. podpisaniem pierw
szej części stosownej konw encji112. I w tym wypadku — pomimo wszyst-r 
kich środków ostrożności — wiadomości o rokowaniach docierały szyb
ko do Wiednia poprzez przekupnych urzędników bawarskich 113. Reakcja 
Austrii była na tyle gwałtowna, że elektor już w kilka miesięcy po za
warciu układu postanowił się zeń wycofać114. Komplikacje związane 
z Regimentem Królewsko-Bawarskim nie zachwiały jednak profrancuską 
orientacją Maksymiliana Józefa, jak i nie wpłynęły na ambicję uchro
nienia Bawarii przed losem Polski. Już w grudniu 1773 r. Sonenburg 
donosił swej centrali, że monarcha bawarski poddając się presji przed
stawiciela Francji, Folarda, skłonny jest w pełni wywiązać się z zaciąg
niętych zobowiązań115. W marcu zaś następnego roku dyplomata 
austriacki sygnalizował gotowość rządu Maksymiliana Józefa do podję
cia rokowań w m aterii traktatu  subsydialnego 116.

Początek 1774 r. to okres nowej ofensywy dyplomacji francuskiej 
na terenie Rzeszy, zarazem ostatniej, jaką kierować miał minister

107 H a rtig  do K a u n itz a  5 V I I 74, H H S tA  S tak a , B ay ern , fasc . 33, depesza n r  9.
108 T enże do tegoż 31 X II 75, o. c. fasc. 34, depesza n r  45. W arto  dodać, że w  

1772 r . zad łużen ie  p a ń s tw a  w ynosiło  4,1 m in  flo renów , p ry w a tn e  zaś d ług i e lek to ra  
sięgały  3 m ln  fl. (dla p o ró w n an ia ; dochód z d ób r p o jezu ick ich  przeznaczony  n a  po- 
w ięK szenie a rm ii w ynosić  m ia ł 100 tys . fl.) por. A re tin , B a yern s  Weg,  s. 55.

109 S o n en b u rg  do K a u n itz a  5 X I 73, H H S tA  S tak a , B ay ern , fasc . 33.
110 P o d sta tzk y  do K a u n itz a  2 2 IX  72, ib. fasc. 32, k . 538 n.
111 Ib .; H a rtig  do K a u n itz a  28 V 75, o. c. fasc . 34, depesza n r  30.
112 C. M. A re tin , Chronologisches V erze ichn is  der  bayer ischen  S ta a ts -V er träg e  

1503— 1819, P a ssa u  1838, s. 75.
118 S o n en b u rg  do K a u n itz a  20 V III 73, H H S tA  S ta k a , B ay ern , fasc. 33.
114 Tenże do tegoż, 9 X I 73, o. c.
115 Tenże do tegoż 31  X II  73, o. c.
118 Tenże do tegoż 29 I I I  74, o.c. ht
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d’Aiguillon 117. W marcu 1774 r. przyjechał do Monachium minister ba
warski w Paryżu, baron Maximilian von Eyck, przywożąc konkretne 
propozycje francuskie w kwestiach subsydiów i sukcesji w B aw arii118. 
W tej drugiej materii d ’Aiguillon dawał do zrozumienia, iż wie o istnie- 
niu familijnych paktów zawartych w 1766 i 1771 r. i że Francja mogłaby 
być pomocna we wprowadzeniu ich w życie119. Oferty rządu Ludwika 
XV uznał Maksymilian Józef za okazję do rozważenia projektu dodatko
wego układu regulującego zagadnienie sukcesji na gruncie prawa lenne
go Rzeszy. Francja jako strażniczka ustroju Cesarstwa zostałaby gwa- 
rantką takiego układu.

Nowy układ rodzinny bawarsko-palatynacki stanął w czerwcu 1774 r. 
w Nymphenburgu. Układ ten uzupełniał zawarte poprzednio; w aktual
nym brzmieniu gwarantowały one każdej ze stron prawo do połączonych 
posiadłości obu linii Wittelsbachów — przyznając je jednocześnie wszyst
kim krewnym bocznym. Z punktu widzenia teoretyczno-prawnego pakty 
familijne przybrały skończoną formę i wykluczały jakiekolwiek roszcze
nia strony trzeciej (a więc i cesarza, który pragnąłby użyć pretekstu 
wygaśnięcia linii, by wejść w posiadanie jej lenna 120. Pakty zawierały 
jednak istotną zmianę w stosunku do pierwotnego projektu — przyjęte 
zasady dziedziczenia terytoriów Bawarii i Palatynatu nie zostały oparte 
na prawach lennych elektorów (regulowanych przede wszystkim przez 
„Złotą Bullę” i kapitulacje wyborcze cesarzy), lecz na ustawach i paktach 
rodzinnych W ittelsbachów121. Tym samym sygnatariusze układu rezyg
nowali z możliwości uzyskania p o l i t y c z n y c h  gwarancji, jakimi by
łoby uznanie paktów familijnych ze strony Sejmu, Francji (czy którego
kolwiek z mocarstw sprawujących oficjalną pieczę nad ustrojem Cesar
stwa). Równało się to z oczywistym fiaskiem planów francuskich; fiasko 
to osładzać mógł jedynie fakt, iż układ teoretycznie zabezpieczał prawa 
protegowanych przez Ludwika XV książąt Dwu Mostów, a częściowo 
wtajemniczony w sprawy sukcesji ambasador Folard otrzymał od Maksy
miliana Józefa prawo do czuwania nad wykonaniem paktów familijnych 
w chwili śmierci któregoś z elektorów 122.

Niekorzystne dla interesów francuskich zmiany w założonych planach 
spowodowane zostały sztywnym — mimo wszystkich zabiegów Francji 
i Bawarii — stanowiskiem elektora palatyna. Karol Teodor gotów był 
do zażegnania przyszłego konfliktu drogą pertraktacji z Józefem II; oba
wiał się, że przyjęcie gwarancji obcego mocarstwa wciągnąć może Pala- 
tynat w kolejną aferę wojenną. Na decyzje w kwestii międzynarodowego 
uznania układów wpłynęła bezpośrednio śmierć Ludwika XV w maju 
1774 r. Mniejszym niebezpieczeństwem wydawało się zaniechanie zabie
gów o takie uznanie, niż ujawnienie istnienia układów i uzależnienie 
ich wykonania od dobrej woli Francji w momencie, gdy polityczny kurs

117 E fek tem  b y ł m .in . p o d p isan y  2 3  I I  74 ta jn y  t r a k ta t  m iędzy  L u d w ik iem  X V  
i e lek to rem  tre w irsk im , a rcy b p . K lem ensem  W acław em , do tyczący  su b w en c ji f r a n 
cu sk ich  — w  zam ian  za k o rzy s tn ą  d la  F ra n c j i re g u la c ję  g ran icy  z e lek to ra tem . 
P o r. K reu zb e rg  o. c. s. 75—7. P ro b lem  sto sunków  m iędzy  F ra n c ją  a p ań s tw am i 
duchow nym i R zeszy ze w zg lędu  n a  sw ą odrębność n ie  m oże być poruszony  w  n i
n ie jszy m  a rty k u le .

118 S o n en b u rg  do K a u n itz a  29 I I I  74, o. c.
119 S tra u v e n , o. c. s. 226.
120 S tra u v e n , o. c. s. 232.
121 R ind fle isch , o. c. s. 30 .
122 S tra u v e n , o. c. s. 231. ht

tp
://

rc
in

.o
rg

.p
l



P o lity ka  R zeszy  N iem ieck ie j w  l. 1772— 74 41

monarchii bourbońskiej ulec mógł radykalnej zmianie 123. (Obawy przed 
zwrotem w polityce zagranicznej Francji utwierdził fakt natychmiasto
wej po koronacji Ludwika XVI dymisji ks. d’Aiguillona). Wszystkie te 
względy przesądzić musiały również o losach projektowanego traktatu  
subsydialnego.

*

Bilans dwuletnich zabiegów dyplomacji francuskiej na terenie Rze
szy okazał się ujemny. Nie osiągnęła ona głównego celu, jakim miało 
być reaktywowanie „trzeciej” siły niemieckiej. Obok niepowodzenia w 
rozmowach o przymierze z Anglią zaważyły tu trudności w uzgodnieniu 
stanowisk wszystkich wchodzących w rachubę państw Rzeszy. Działania 
ministerstwa d’Aiguillona przygotowały przecież grunt niemieckiej poli
tyce następcy i — jak się miało okazać — kontynuatora idei księcia Ver- 
gennesa 124. Ujawniły one bowiem nie tylko głębokie sprzeczności inte
resów poszczególnych dworów Rzeszy, ale i to, co interesy te mogło 
w przyszłości pogodzić — strach przed utratą wywalczonej na przestrze
ni kilkuset lat suwerenności, przed zagładą „wolności niemieckiej 
Pierwszy rozbiór Polski był tu dzwonem alarmowym, czynnikiem mobi
lizującym aparat dyplomatyczny mniejszych państw Rzeszy. Obawy 
przed mocarstwową polityką Austrii i Prus i niechęć do podzielenia losu 
Polski pchnęły prędzej czy później monarchów niemieckich w otwarte 
ramiona Francji. Konflikty interesów w łonie Rzeszy wydały owoce w 
dobie dominacji napoleońskiej. Za cenę zależności od cesarstwa Francu
zów, kosztem państw kościelnych i mniejszych terytoriów świeckich, 
kosztem interesów obydwu mocarstw niemieckich, przedłużali książęta 
swą egzystencję o kilkadziesiąt lat, do 1871 r . 125

TH E PO L IC Y  OF T H E  G ERM A N  R EIC H  D URIN G  TH E F IR S T  PA R T IT IO N
OF PO LA N D  1772—1774

T h e so lu tio n  of th e  d ivergen c ies b e tw een  th e  po litica l in te re s ts  of R ussia , 
A u str ia  an d  P ru s s ia  in  c e n tra l an d  so u th e a s te rn  E urope, ga ined  th ro u g h  a d iv ision  
of a  p a r t  of th e  P o lish  te r r ito r ie s  (1772), b ro u g h t ab o u t d isq u ie t am ong  m an y  of 
th e  cou rts  of th e  G e rm an  R eich . In  B av a ria , th e  P a la tin a te , S axony , th e  C h u rch  
é lec to ra le s  of M ainz an d  T rie r  it w as be liev ed  th a t  th e  B erlin  a n d  V ienna cou rts, 
encou raged  by  th e  p ass iv ity  of F ra n c e  an d  E ng land , w ou ld  “ad d  to  th e  b low ” and  
to g e th e r ré a lisé  fo rm e r p lan s of a n n e x a tio n  a t th e  cost of th e  sm a lle r G erm an  
es tâ tes . P a r t ic u la r  un easin ess  w as caused  b y  th e  possib ility  of A u s tr ia n -P ru ss ia n  
coopéra tion  as re g a rd s  th e  succession  in  th e  A nsbach  an d  B a y re u th  duch ies an d  
th e  B a v a ria n  e lec to ra te . E m erg ing  d issonances b e tw een  th e  p a rtitio n in g  pow ers 
concern ing  th e  d iv is ion  of P o lish  te r r ito r ie s  m ade it  possib le  to  be lieve  th a t  
th e ir  co o p éra tio n  in  th e  sp h e re  of G erm an  policy  w ou ld  n o t be feas ib le ; how ever,

128 Ib . s. 220, 228, 231. A u to r n ie  po rusza  je d n a k  is to tnego , n aszym  zdaniem , a s 
p ek tu , k tó ry  s tan o w iła  śm ierć  L u d w ik a  XV. P or. U n k e r do S ackena : „ap rès  la  
m o rt de feu  le R oi, les a ffa ire s  p o u rro ien t c h an g e r de face  [...] il fa llo it v o ir  a u p a 
ra v a n t, si le  R oi ré g n a n t su iv ro it le P la n  e t le  Systèm e de Son P ré d é c e sse u r” 
19 V I 74, S tA D  G esand t., H .St.A .265l, w ol. X X III, k. 185.

124 N iem iecką  p o lity k ę  V erg en n esa  o m aw ia  A. T raczew sk i, N iem iec k i j  wopros  
w o F rancy i pri  L u d o w ik ie  X V I ,  O diessa 1880.

125 P ro b lem y  te  po ruszono  o sta tn io  w  p racy  J . T ia inen , N apoleon u n d  das na-  
poleonische F ra n kre ic h  in  der  O e f fen t l iche  D iskuss ion  des „Dritten  D eu tsch lan d”. 
1797— 1806, J y v ä s k y lä  1971. ht
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from  th e  end  of 1772 A u s tr ia  rev ea led  g row ing  ten d en c ies  to w a rd s  o n e -s id ed  Solu
tions in  th e  qu estio n  of fu tu re  succession  a f te r  M ax im ilian  Jo sep h , th e  child less 
ru le r  of B av a ria .

F o r  m an y  of th e  e s ta te s  of th e  R eich  th e  fo rm a tio n  of fo rces w h ich  arose 
in 1772 c o n stitu ted  only a p o ten tia l po litica l th r e a t  fo r  th e  p o litica l system  
of th e  H oly  E m pire , fo r  S axony  th o u g h  it a lso  sig n ified  com plica tions of a po litica l 
an d  econom ic n a tu re . T he co o péra tion  of th e  th re e  co u rts  p u t a n  en d  to  the  
p lans of reg a in in g  th e  P o lish  crow n, s till ch e rish ed  in  D resden , w h ile  te r r i to r ia l  
an n ex a tio n s  an d  in te rv e n tio n  in  th e  in n e r  po litica l system  of th e  P o lish  C om 
m onw ealth  lim ited  an d  m ade d ifficu lt tr a d e  re la tio n s  b e tw een  P o lan d  an d  Saxony. 
T he econom y of th e  e lec to ra te , g rad u a lly  destro y ed  by th e  m e rc a n ta lis t policy of 
P ru ss ia  an d  A u str ia , could ex is t to  a la rg e  e x te n t only  due to  th e  ex ch an g e  w ith  
P o lan d  an d  in  cond itions of an  n u lim ited  p oss ib ility  of using  th e  la t te r ’s tra d e  
rou tes. M eanw hile , P ru ss ia  in tro d u c e d  in to  th e  te r r ito r ie s  now  u n d e r its  ru le  
p ro h ib itiv e  tr a n s it  costom s on goods fro m  S axony  w h ile  a ll th re e  p a rtitio n in g  
pow ers in ten d ed  to force upon  th e  te r r ito r ie s  th a t  rem a in ed  P o lish  such  trad e  
ag reem en ts  w hich  w ou ld  g u a ra n te e  th em  a fav o u red  position  com pared  to  th e  
o th e r sta tes.

In  th is  s itu a tio n  S axony  soug th  th e  p ro tec tio n  of th e  p a rtit io n in g  pow ers, 
w h ile  o th e r G erm an  courts fre q u e n tly  looked fo r  d o s e r  re la tio n s  w ith  F ran ce , 
th e  s ta te  g u a ran tee in g  a G erm an  s ta tu s  quo. In  th e  su m m er of 1772 th e  B a v a ria n  
e lec to r p roposed  th e  c réa tio n  of a co n féd é ra tio n  of th e  sm a lle r e s tâ te s  of th e  R eich  
to  be headed  by L ouis XV. T he F re n c h  M in is te r of F o re ig n  A ffa irs , D uke d ’A igu il
lon fu lly  ap p re c ia te d  th e  d a n g e r h ang ing  over th e  R eich  an d  espec ia lly  over 
B av aria , b u t he considered  th e  e s tab lish m en t of a w id e r in n e r  G e rm an  union  
to  dépend  upon th e  re su lt of th e  neg o tia tio n s held  in  L ondon , co ncern ing  a F re n c h - 
-E ng lish  a llian ce  w h ich  w ou ld  be  cap ab le  of re s to r in g  th e  p o litica l b a lan c e  on 
a E u ro p ean  scale. T he u n su ccessfu l outcom e of th e se  n eg o tia tio n s (sp ring  1773), 
th e  p ass iv ity  of th e  R e ichstag  an d  th e  fa ilu re  of a tte m p ts  to  ga in  th e  su p 
p o rt of S axony  fo r th e  F re n c h  p lans , destro y ed  th e  p ro spec ts  fo r th e  re -em erg en ce  
of a G erm an  “T h ird  P o w er” . T he d ip lom acy  of L ou is X V th  now  c o n c e n tra te d  on 
th e  p rob lem  of sa feg u a rd in g  B a v a ria  from  A u s tr ia n  aggression . T his, how ever, 
also m et w ith  defea t. I t a p p e a re d  im possib le  to  b u ild  up th e  a rm y  of th e  e lec to ra te  
an d  to  inc lude  B a v a r ia n -P a la t in a te  d y n astie  ag reem en ts  (w hich  re g u la te d  th e  
course of succession of b o th  th e  s ta te s  w ith  th e  in te re s t of th e  W itte lsb ach  
d y n asty  in  m ind) in  th e  F re n c h  g u a ra n te e s  signed  in  1766, 1771 an d  1774.
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