
J A N  D R A B I N A

(B yto m )

K O N TA K T Y  W ROCŁAW IA Z PIU SEM  II 
I K U R IĄ  RZY M SK Ą  W L A TA C H  1458—1464

Działalność i pism a Eneasza Sylwiusza Piccolomini, k tóry  od 1458 r. 
rżądził Kościołem jako Pius II, cieszą się niesłabnącym  zainteresowaniem  
historyków  wielu krajów  1. Z tego też powodu coraz dotkliwiej odczuwal
ny jest brak jakichkolw iek prac na tem at jego kontaktów  z W rocławiem; 
luka tym  pilniejsza do zapełnienia, że pontyfikat Piusa II przypadł na 
czasy dla całego Śląska pod wieloma względami trudne. W m arcu 1458 r., 
czyli pięć miesięcy przed konklawe, k tóre w ybrało Eneasza Sylwiusza pa
pieżem, W rocław i praw ie wszyscy książęta śląscy odmówili złożenia hoł
du swem u nowem u władcy, Jerzem u z Podiebradu. Nie rozstrząsając 
przyczyn tego postępow ania, w arto zauważyć, że kaznodzieje wrocławscy, 
z dr. M ikołajem  Tem pelfeldem  na czele, narzucili relig ijną in terpretację  
antagonizm u 2. Ów m anew r, wciągając spór z królem  pod sztandar w oj
ny relig ijnej, spraw ił, że za rządów Piusa II ożywiły się kontakty  z K urią 
rzym ską na skalę dotąd niespotykaną. Jest to kolejny argum ent na rzecz 
słuszności opracow ania niniejszej problem atyki.

Dodatkowym  bodźcem do jej podjęcia jest fakt, że do grona najbliż
szych w spółpracowników Eneasza Sylwiusza przed przyw dzianiem  tia ry  
należeli dwaj rodowici Ślązacy, członkowie wrocławskiej kapitu ły  ka te 
dralnej: jej dziekan, H enryk Senftleben i d r Mikołaj K reul z Chełmu 
Dolnego. K ontakty  z nimi przybrały różne kształty  i przebiegały na in
nych płaszczyznach. Stosunki z pierw szym  określić można m ianem  współ
pracy dwóch doświadczonych i uznanych dyplom atów — bo i Senftleben

1 Z n a jnow szych  pozycji w ydaw niczych : re ed y c ja  dzieł E. S. P iccolom ini, 
Opera quae ex ta n t  orania, F ra n k fu r t 1967 (na p o d staw ie  dzieł w ydanych  w  B azylei 
w  1551, 1571); H. D iener, Enea  S y lv io  P iccolominis W eg vo n  Basel nach Rom‚ F re i
b u rg  1968; A. L ho tsky , A eneas S i lv iu s  un d  Oesterreich, B asel—S tu ttg a r t  1965; G. 
B rück , S e lh s tda rs te l lung  u n d  Personenbildn is  bei Enea S i lv io  Piccolomini,  B asel 
1956: B. W idm er, Enea S ilv io  Piccolomini. Papst P ius II , B asel i960.

2 K w estia  p rzyczyn  k o n flik tu  W rocław ia  z Je rz y m  z P o d ieb rad u  w zbudza do 
dziś w iele po lem ik  w  h is to riog rafii. O bok ro li czynn ika  narodow ościow ego, badacze 
dziejów  Ś lą sk a  — szczególnie pow o jennej doby — d o strzeg a ją  u w aru n k o w an ia  
gospodarcze  i społeczne. Z na jnow szych  p rac  zahacza jących  o tę  p rob lem aty k ę , 
w a r to  w ym ien ić : J . M acek, J i f i  z  Podĕbrad,  P ra h a  1967; F. G. H eym ann, George  
of B ohem ia  K ing  o f Heretics,  P rin ce to n  N ew  Je rse y  1965; O. O dložilik, The  
H ussi te  King. B o h em ia  in  E uropean  A f fa ir s  1440— 1471, N ew  B runsw ick  1965; 
A. A. S trn a d , Die B reslauer B ürg ersch a ft  u n d  das K ö n ig tu m  Georg Podiebrads,  
„Z e itsch rift fü r  O stfo rsch u n g ” 1965, n r  15, s. 401—35, 601— 40; Historia Ś ląska  (p ra 
ca zbiór.) t. I, cz. 2, W rocław  1961; J . P o šv a r, P o z n a m k y  k  po li t ickem u  postaven i  
S lezska  v  III.  č v r t in e  15 stoleti,  „Šlezsky S b o rn ik ” 57, 1960, s. 39—30; J . D rab ina , 
O środk i ka zn od z ie jsk ie  W rocław ia  ja ko  centra  w a lk i  z  J e r z y m  z  Podiebradu,  „A cta 
U n iv e rs ita tis  W ra tis lav ien s is” n r  70, H is to ria  X IV , W rocław  1968. s. 129—45; tenże, 
M iko ła j  T em p e l fe ld  z  Brzegu,  „C olloquium  S a lu tis” 2, 1970, s. 84—102; tenże , S to 
s u n e k  w roc ław sk ich  zak o n ó w  do kró la  Jerzego z  Podiebradu,  „Ś ląsk ie  S tu d ia  H is 
to ryczno-T eo log iczne” 4, 1971, s. 249—66.

K w a rta ln ik  H isto ry czn y , R. LX X X III, z. 3, 1976. ht
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514 Jan  Drabina

wielokrotnie posłował z ram ienia cesarza i własnego biskupa do Rzymu, 
będąc m. in. także pośrednikiem  w rokowaniach Eneasza Sylwiusza, za
biegającego o biskupstwo warm ińskie, z W iedniem  i K rakow em  3. W kon
tak tach  z K reulem  trudno nie dostrzec głębokiej przyjaźni. Obaj znali się 
dłużej, a współpraca ich była bliższa. Nie m ieli przed sobą tajem nic i da
rzyli się zupełnym  zaufaniem , o czym świadczy nie tylko koresponden
cja, ale i epitafium  K reula z katedry  w rocław skiej, wystaw ione mu przez 
kardynała  Francesco Piccolominiego, siostrzeńca Piusa II, w dowód 
wdzięczności za troskliw ą opiekę i naukę w latach dziecięcych 4. Eneasz 
Sylwiusz pow ierzył bowiem K reulow i wszechstronną edukację siostrzeń
ca — późniejszego papieża, Piusa III.

P rzystępując do analizy stosunków W rocławia z Piusem  II i jego K u
rią, w arto  uzmysłowić sobie jeszcze jeden fakt: papież już na w iele lat 
przed ich nawiązaniem  obznajomiony był dobrze z h istorią i problem aty
ką śląską, a także, co symptom atyczne, nieźle znał topografię W rocławia, 
mimo iż do m iasta nigdy nie d o ta r ł5. Powyższe czynniki nie mogły, rzecz 
oczywista, pozostać bez wpływ u na treść i formę, a naw et częstotliwość 
kontaktów  z K urią rzymską.

Jako pierw szy nawiązał je biskup wrocławski, Jodok. Już 15 IX 1458, 
czyli tuż po odebraniu inform acji o wyborze Piusa II, udał się w drogę 
do Rzymu. Lakoniczne w tym  względzie przekazy źródłowe nie pozwala
ją  nam  niestety  orzec, czy w yruszył z w łasnej tylko inicjatyw y, czy też 
na prośbę władz m iejskich W rocławia i książąt śląskich zrzeszonych 
w  Związku śląskim przeciw królowi. Nie pozostaje wszakże miejsca na 
wątpliwość, że wyjechał, by zorientować się, jak  papież patrzy  na Jerze
go z Podiebradu i kw estię czeską. W szystko w skazuje też na to, że pod
jął tru d  tak  dalekiej podróży w nadziei, iż znajdzie w papieżu oparcie dla 
swej polityki negocjacji z Pragą. Ufność swą w ysnuw ał prawdopodobnie 
z tego, iż papież nie tylko zaprzyjaźnił się podczas długiego pobytu na 
dworze cesarskim  z rodziną Rożemberków, z której Jodok się wywodził, 
ale podzielał jej stanowisko wobec ówczesnego zarządcy Czech, Jerzego 
z Podiebradu. Biskup wrocławski m iał ponadto praw o oczekiwać, że 
Pius II, pom ny na ich zażyłe kontakty  datujące się co najm niej od r. 1456, 
przy jm ie go serdecznie 6.

Fakt, iż nie wracał do swojej diecezji przez wiele miesięcy i nie na
wiązał z w ładzam i m iejskim i W rocławia korespondencji zaniepokoił je 
i skłonił do wysłania 20 I 1459 do Rzymu oficjalnego poselstwa: kustosza 
kolegiaty raciborskiej M acieja U nruhe i kanonika katedry  wrocławskiej 
dr. P iotra W artenberga. Listy, jakie otrzym ali od Związku śląskiego, do

3 A eneas S y lv ius P iccolom ini, Opera omnia,  B asileae  1550. E p isto lae  n r  147, 
272, 279, 281, 282, 302, 309, 325, 367.

4 N ajw ym ow nie jszym  pom nik iem  p rzy jaźn i je s t osobisty  lis t E neasza  S y lw iu 
sza do K reu la . T rosk liw a  szczerość, k tó ra  zeń p rzez ie ra , n ie  pozw ala  w ą tp ić , że 
b y ła  to  p rzy jaźń  do jrza ła . Ib. E p isto ła  n r  106. K anon ię  w ro c ław sk ą  o trzy m ał K reu l 
dzięki w staw ien n ic tw u  m ożnego sw ego p rzy jac ie la . Od tego czasu (1457 r.) osiad ł 
w e W rocław iu . Ib . E p isto lae  n r  366, 367. E p ita fiu m  p ow sta ło  n a jp raw d o p o d o b n ie j 
w  1492 r., zob. S. B. K lose, D arste llung der in n eren  V erhä ltn is se  der S ta d t  Breslau  
(1458— 1526), Script, r e r u m  S i l s iacarum,  t. 3, w yd. G. A. S tenzel W rocław  1847, 
s. 360.

5 A eneas S y lv iu s P icco lom ini, Opera geographica et historica, F ra n k o fo rti et 
L ip s iae  1707, .s 271 n.

6 E neasz  S y lw iusz  za ła tw ił Jodokow i w  1457 r . zw olnienie z w ysok ich  an n a t. 
W y d a je  się, że p ró b o w ał p rzezeń  w p łynąć  n a  K ra k ó w  d la  u zy sk an ia  b isk u p s tw a  
w arm ińsk iego . A eneas S y lv iu s P icco lom in i, Opera omnia,  E p isto lae  n r  279, 281, 
325, 366. ht
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którego W rocław także należał, obok wyrazów posłuszeństwa i oddania 
now em u papieżowi, zaw ierały prośbę, by Pius II zechciał anulować przy
sięgi złożone Jerzem u z Podiebradu przez niektórych książąt i kilka m iast 
ś lą sk ich 7. Zanim obydwaj posłowie uzyskali audiencję u papieża, do 
W rocławia w  połowie m arca przybyli wysłannicy króla czeskiego; by zła
mać opór m iasta wiodącego prym  w Związku, odczytali na ratuszu kopię 
listu Piusa II, w k tórym  zaprosił Jerzego z Podiebradu — nazyw ając go 
swoim synem  — do udziału w krucjacie antytureckiej i w kongresie m an- 
tuańskim  (wyznaczonym na 1 VI 1459) dla omówienia szczegółów tego 
przedsięwzięcia.

Czytając relacje naocznego świadka tam tych wydarzeń, ówczesnego 
wrocławskiego pisarza miejskiego, mgr. P iotra Eschenloera, nie można 
mieć wątpliwości, że treść listu zaskoczyła kom pletnie w rocław ian8. T rud
no w yrażać z tego pov/odu zdziwienie. Biskup Jodok milczał bowiem na
dal, mimo że jego pobyt w Rzymie przedłużył się do pół roku. Nikt więc 
nie mógł uprzedzić w rocław ian o wielkich planach nowego papieża zor
ganizowania k rucja ty  an ty tureckiej z udziałem wszystkich władców eu
ropejskich, szczególnie zaś królów sąsiadujących z groźną Portą; k ru c ja 
ty, k tó ra  m iała się stać ideą przew odnią całego pontyfikatu Piusa II, spy
chającą wszystkie inne spraw y na plan dalszy.

Kopie listu przywiezionego z Pragi nie tylko zaszokowały w rocław ian, 
ale ich wzajem nie skłóciły. Prałaci uważali, że skoro papież uznał Jerzego 
za swego syna, trudno się jem u sprzeciwiać. Kaznodzieje byli innego zda
nia; tw ierdzili, że papież najwidoczniej został oszukany, a jego listy  sfał
szowane. Natomiast uzbrojony lud gromadził się w cechach, oczekując 
w ybuchu rew olty. Rajcy, chcąc zapobiec niebezpiecznym scysjom, obie
cali mieszczanom, że w yślą swych posłów do Rzymu, celem poinform o
wania papieża o praw dziw ym  obliczu króla. List, k tóry  21 m arca wyszedł 
ze skryptorium  wrocławskiego ratusza, świadczy, że rajcy pogubili się 
w natłoku niespodziew anych wydarzeń. Trudno bowiem inaczej określić 
fakt, że korespondencja m arcowa skierowana do Rzymu była konglom e
ratem  najcięższych oskarżeń pod adresem  Jerzego oraz próśb, by papież 
ratow ał ich miasto przed w łasnym  m onarchą 9.

W m iarę upływ u czasu, a więc i przybliżania się term inu kongresu 
m antuańskiego, rajcy  zdenerw ow ani w równej m ierze brakiem  jakichkol
wiek inform acji z Rzymu, co i rozpadaniem  się Związku śląskiego ulegli 
panice, która opanowała już mieszczan, i 30 kw ietnia wespół z w rocław 
ską kapitu łą katedralną położyli swe podpisy pod listem  zredagowanym  
najpraw dopodobniej przez M ikołaja Tem pelfelda, nie bacząc na to, iż 
był niebezpieczny dla przyszłości stosunków z K urią papieską. K orespon
dencja kwietniowa nie tylko zwulgaryzowała jeszcze bardziej ataki na 
króla, nie cofając się przed epitetam i w rodzaju: wilk drapieżny, wielki 
smok, złodziej i łotr, ale i zaryzykowała dosyć śmiałą kry tykę poczynań 
Piusa II podkreślając, że ku zdumieniu wielu w iernych nie broni w rocła
w ian przed heretykiem  10.

7 D ecyzja  o w ysłan iu  posłów  zap ad ła  n a  zjeździe Z w iązku  w  L u b in iu . P oli t i 
sche Correspondenz Breslaus im  Ze ita lter  Georgs vo n  Podiebrad, Script, r e r u m  S ile-  
s iacarum ,  t. 8—9, w yd. H. M ark g ra f, W rocław  1873—1874, n r  15 (dalej: Polit.  Corr.); P. 
E schen loe r, Historia W ratis lav iensis ,  Script, r e r u m  S ilesiacarum,  t. 7, w yd . H. 
M a rk g ra f, W rocław  1872, s. 41.

8 E schen loer, Historia,  s. 39; tenże, Geschich ten  der S ta d t  Breslau,  w yd. J . G. 
K un isch , t. I, s. 77.

9 Polit.  Corr., n r 17.
10 Ib . n r  20. ht
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N astroje zdenerwow ania i przygnębienia przybrały  jeszcze na sile po 
powrocie W artenberga i U nruhe z Rzymu (w czerwcu 1459). Odpowiedź, 
jaką  przywieźli, trudno uznać za pozytywną. Papież, choć pochwalił w y
trw ałą  wierność Ślązaków, a naw et zaaprobował Związek (który tym 
czasem, 20 m aja, jak  na ironię się rozpadł), nie przystał jednak na unie
w ażnienie przysiąg złożonych królowi, gdyż — jak  zaznaczył — ufa, iż 
Jerzy  z Podiebradu dotrzym a swych przysiąg koronacyjnych, w których 
ślubow ał wierność wierze katolickiej i obronę swoich katolickich podda
nych 11.

Reakcja społeczności wrocławskiej — bo tylko ona żyła nadal an tago
nizm em  z Pragą — świadczy, że rajcy  i w m niejszym  stopniu prałaci byli 
skłonni do rzeczowych rokowań z papieżem na tem at króla Jerzego. W sza
kże opozycja plebsu i pospólstwa, podburzanego nadal z ambon, była jesz
cze za silna, by m iasto mogło zaryzykować m odyfikację treści stosunków 
z Rzym em  bądź Pragą.

Pius II także nie m iał powodów do zadowolenia. 1 VI 1459 okazało się, 
że n ik t nie usłuchał jego wezwania; nie mógł więc otworzyć obrad w M an
tui. Je rzy  z Podiebradu w ykorzystał swoją absencję na kongresie, by 
wbić k lin  między papieża a wrocławian. W liście skierow anym  do Piusa 
II zakomunikował, że nie weźmie udziału w obradach, dopóki wszyscy 
poddani nie uznają jego królewskiej władzy. Papież nie dając za w ygra
ną wysłał z M antui, 9 czerwca, list do wszystkich Ślązaków, w którym  
skarcił ich za konflikty z królem  (nie mógł jeszcze wiedzieć, że Związek 
się rozpadł, a książęta i m iasta szukali kom prom isu z Pragą), zaznaczając, 
iż szkodzi to interesom  całego chrześcijaństw a. Turcy bowiem, korzysta
jąc z istniejących antagonizm ów w  łonie w spólnoty chrześcijańskiej, nie 
zaniedbają rozszerzyć swych granic. Pius II, dom agając się złagodzenia 
antagonizm u, oferował swe pośrednictwo. W tym  celu postulował w y
słanie posłów do M antui (z analogiczną prośbą zwrócił się także do k ró
la czeskiego), by na kongresie pogodzić zwaśnionych i umożliwić im udział 
w krucjacie antytureckiej 12.

Jak  się zdaje, dopiero po przeczytaniu czerwcowej korespondencji 
rajcy  wyzbyli się mrzonek, iż Pius II zrezygnuje ze swej wielkiej idei 
k ru c ja ty  an ty tureckiej dla ich w łasnych zamiarów, i przyjęli zaproszenie 
do M antui, tym  bardziej że Jerzy  nie kry ł się już wcale ze swoimi przy
gotowaniam i do ekspedycji karnej przeciw  trw ającym  w oporze w rocła
wianom. W liście z 23 lipca, k tóry  do M antui zawiózł ksiądz Mikołaj Her- 
m anni, ra jcy  poinform owali papieża, że nie zaniedbają spełnić postula
tów z jego czerwcowej korespondencji. I choć znalazło się tam  także 
stw ierdzenie, że mimo to nie może być porozum ienia z Belialem  (takim 
m ianem  określono króla), możemy je potraktow ać jako ukłon w kierunku 
kap itu ły  i kleru, którzy ten list także po d p isa li13.

W dwa tygodnie później, 9 sierpnia, wrocławska rada m iejska uw ie
rzyteln iła  swych czterech prokuratorów  w K urii rzym skiej, udzielając 
im wszelkich pełnom ocnictw  do rozmów z delegatam i Jerzego z Podie
bradu  na kongresie w M a n tu i14. W ystarczy odnotować nazwiska pro

11 E schen loe r, H istoria , s. 42. R e lac je  z rozm ów  odby tych  p rzez  posłów  9 k w ie t
n ia  z papieżem . Polit. C orr., n r  19.

12 E schen loe r, H istoria , s. 46 n.
13 Polit.  Corr., n r 24.
14 W p lik u  ko resp o n d en c ji z aw ie ra jący ch  lis ty  u w ie rzy te ln ia jące  d la p ro k u ra 

to ró w  zna laz ły  się tak że  p ism a do ko leg iu m  k a rd y n a lsk ie g o  i P a w ła  L egendorfa , 
p o ru sza jące  te n  sam  tem at. P ie rw szy  lis t A. L um pego  z M an tu i w y słan y  został ht
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kuratorów , by zdać sobie sprawę, że interesów  m iasta bronić m ieli ludzie 
najbardziej kom petentni: Mikołaj K reul, H enryk Senftleben, proboszcz 
centralnej św iątyni wrocław skiej, kościoła św. M arii M agdaleny, prała t 
Andrzej Lum pe — w spółpracujący już za poprzedniego pontyfikatu  
z K urią  rzym ską i noszący dostojny ty tu ł dw orzanina papieskiego, a tak 
że Paw eł Legendorf, późniejszy biskup warm iński, a obecnie adm inistru
jący tą  diecezją w  zastępstw ie Piusa II, k tóry  uważał się za jej praw ow i
tego zarządcę. W idać, że W rocław potraktow ał spraw ę nadzwyczaj po
ważnie, nie szczędząc pieniędzy.

Do M antui p rokuratorzy  dotarli w połowie września. Term in to nie
zbyt odległy, jeśli pamiętać, że K reul i Lum pe pokonać m usieli daleką 
drogę z W rocławia. Senftleben dołączył zapewne w W iedniu. Tylko Le
gendorf był na miejscu, w spółpracując od dłuższego czasu z papieżem. 
Ich w ysiłek zdawał się jednak być darem ny, gdyż z Pragi do M antui n ikt 
nie przyjechał. Można jednak  zaryzykować tw ierdzenie, że dobrze się 
stało, iż król czeski zlekceważył papieskie zaproszenie. Pius II m iał bo
wiem po raz pierw szy okazję przekonać się o gotowości w rocław ian do 
w ykonyw ania jego postulatów  i o niechęci Jerzego z Podiebradu do pod
dania się papieskiem u arbitrażow i. Upłynie jednak jeszcze sporo czasu, 
zanim przekonanie to ug run tu je  się w papieżu i rzutować będzie na jego 
stosunek do W rocławia.

Tymczasem zaś m iasto przeżywało najtrudniejsze chwile. Oblężone 
z końcem września przez wojska królewskie, zdane było na w łasne siły, 
gdyż wszyscy książęta śląscy zhołdowali się już Jerzem u, a K raków  od
m ówił przyjęcia w rocław ian pod swe władanie. Co gorsze, biskup Jodok 
powróciwszy właśnie do swej nyskiej rezydencji zakom unikował wroc
ław skim  rajcom, że za poradą papieża złożył w drodze pow rotnej hołd 
w Pradze; zaś listy  papieskie, które ze sobą przywiózł z Rzymu, zalecały 
wrocław ianom  uznanie królew skiej godności Jerzego 15.

Data tych listów — 18 VIII 1459 — tłum aczy stanowisko Piusa II. Zaś 
co do postaw y ordynariusza wrocławskiego, k tóry  pod groźbą rzucenia 
klątw y, chciał zmusić swych w iernych do uległości wobec króla, następne 
lata  pokażą, iż potrafi być w tej kw estii konsekwentny. Nie można w ąt
pić, że jego czeskie pochodzenie, a także fakt, że wrocław ską m itrę uzy
skał m. in. dzięki w staw iennictw u króla W ładysława Pogrobowca, m iały 
przem ożny wpływ na jego stosunek do Jerzego z Podiebradu. Jest także 
rzeczą pewną, iż podczas wielomiesięcznych rokowań w K urii rzym skiej 
nie bronił interesów  swego m iasta; można naw et przypuścić, iż denun- 
cjow ał przywódców opozycji antyczeskiej 16.

Nastrojów niechęci do biskupa i do papieża nie zdołała zniwelować 
naw et inform acja, k tóra nadeszła z końcem września z M antui, że w n a j

19 w rześn ia . G odne o d n o to w an ia  jest, iż sp raw ę  w roc ław ską  p o p a rł u pap ieża  jego 
b lisk i w sp ó łp racow n ik  i w ie lo k ro tn y  poseł (w ty m  tak że  do W rocław ia), kanon ik  
w arm iń sk i B artło m ie j L iebenw ald . Ib. n r  25 A B C D, 28.

15 B reve  pap iesk ie  ad reso w an e  by ło  do k le ru  i m ia s ta  W rocław ia. E schen loer, 
Historia, s. 59. Z nam ienne, że Jo d o k  p rzyw iózł ze sobą tak że  lis ty  pap iesk ie  do k ró la  
Jerzego .

10 N iew iele szczegółów  znam y z poby tu  Jo d o k a  w  Rzym ie. W iem y ty lko , iż 
w  n iedzie lę  8 I V 1459 asys tow ał pap ieżow i p rzy  m szy p o n ty fik a ln e j, a  po tem  za 
p ro s ił pap ieża  i obecnych  k a rd y n a łó w  n a  śn iadan ie . S w oją gościnnością  zdum iał 
ka rd y n a łó w , k tó rzy  p rzed tem  n a trz ą sa li się z jego  otyłości. Zob. F. X . S eppelt, Des 
B ischo fs  Jodocus von  B res lau  (1456—67) R o m fa h r t ,  ,,R öm ische Q u a r ta ls c h r if t” 20, 
1913, s. 270— 85. L ist, k tó ry  Jo d o k  p rzyw iózł do W rocław ia , św iadczy , że odpow ied 
n io  n a s taw ił papieża do k azn o d z ie jó w  jak o  najzac ię tszych  w rogów  k ró la . P iu s  II  
n ie  om ieszkał ich za to w  k o resp o n d en c ji skarc ić . Zob. E schen loer, Historia, s. 59. ht
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bliższym czasie w yruszy w drogę do W rocławia legat apostolski, arcybis
kup K rety , Hieronim  Lando. Obawa, iż może stanąć po stronie króla, tym 
bardziej że w pierw  odwiedzić miał Pragę, przeziera z wrześniowego lis
tu  wrocławskiej katedralnej kapitu ły  wysłanego do tegoż legata 17.

Istotnie, radość z przyjazdu Hieronim a i jego przyjaciela, archidiako
na, mgr. Franciszka z Toledo, trw ała tylko dwa dni. Już w pierw szym  
przem ówieniu (13 XI 1459) legat zażądał od m iasta uległości wobec k ró 
la, gdyż spory z nim, jak  stw ierdził z naciskiem, szkodzą całemu chrześ
cijaństw u i planom  krucja ty  antytureckiej. Gdy zaś na zdecydowane ve
to rajców, Hieronim  poparł swe żądania groźbą rzucenia na W rocław in- 
terdyk tu , wśród plebsu i pospólstwa zawrzało. Dopiero wcale realna mo
żliwość samosądu na obu w ysłannikach papieskich skłoniła Hieronim a 
do u s tę p s tw 18. Z jego inicjatyw y, 13 I 1460, zaw arte żostało porozum ie
nie m iędzy W rocławiem i Pragą. W rocławianie zwolnieni zostali na trzy 
lata od obowiązku składania hołdu Jerzem u, musieli m u jednak obiecać 
posłuszeństwo i uznać jego królew ską władzę 19.

Załatw ienie spraw y zadowoliło przede wszystkim  p ap ieża20. P rzy
w racając pokój w Czechach zyskiwał potencjalnego uczestnika w k rucja 
cie an ty tureckiej, z k tórej, mimo fiaska kongresu w M antui, nie zrezygno
wał. Już w grudniu 1459 r. zaprosił m onarchów i ich poddanych, w tym  
i W rocław, do udziału w następnych zjazdach w Norym berdze i Wied
niu 21.

Data układu styczniowego stanowi bez w ątpienia dolną cezurę p ier
wszego etapu kontaktów  W rocławia z K urią rzym ską za papieża Piusa II; 
etapu najburzliwszego i najdram atyczniejszego, w którym , co w arto uw y
puklić, Wrocław, nie bez pomocy Rzymu, zachował swoją szansę w kon
flikcie z Pragą. Albowiem kompromis, na k tóry  przystał, nie był poraż
ką, bo i Praga poszła na ustępstwa. Drugi etap trw ał do sierpnia 1462 r. 
Jest to okres zasadniczo różny od poprzedniego, przede wszystkim jeśli 
idzie o stosunki W rocławia z Rzymem. Układ styczniowy wyelim inował 
na dwa lata z korespondencji z K urią papieską tem atykę konfliktu z P ra 
gą. Na plan pierwszy, od stycznia 1460 r. poczynając, wyszła spraw a od
pustów. Nie mogła ona być wrocławskim  rajcom  obojętna, skoro odpusty 
przynosiły m iastu olbrzymie dochody.

Już pierwszy odpust, udzielony wrocław ianom  w lutym  1460 r. na 
mocy dekretu  legata Hieronima Lando, choć cząstkowy, pozwolił w ła
dzom m iasta zbudować ze zdobytych tą  drogą funduszy nowy most na 
Odrze 22. 27 kw ietnia tegoż roku Pius II udzielił wrocławskiej katedrze 
św. Jana  Chrzciciela jednorazowego przyw ileju odpustu zupełnego, ze

17 Polit.  Corr ., n r  29. T ru d n o  orzec, k to  p ie rw szy  po in fo rm ow ał w roc ław ian  
o decyzji w y słan ia  do m iasta  leg a ta , skoro  lis t doń w y słan y  z W rocław ia nosił datę 
29 w rześn ia . K orespondenc ja  A. L um pego z aw ie ra jąca  tę  in fo rm ac ję , w yszła 
z Manfcui 19 w rześn ia . O bydw a lis ty  m inęły  się w ięc w  drodze.

18 Szczegóły z poby tu  leg a ta  H iero n im a w e W rocław iu  zob. J . D rab ina , Dzia
łalność d y p lo m a tyc zn a  legata apostolskiego H ieron im a  Lando na Ś lą sk u  i w  Polsce 
w  l. 1459— 1464, ,,A cta U n iv e rs ita tis  W ra tis lav ien s is” n r  126, H is to ria  X IX , W roc
ław  1970, s. 149—70. W arto  dodać, że w  zim ie 1459 r. jeden  z kaznodziejów  w ro 
c ław sk ich , B artłom ie j T em pelfe ld  sk ry ty k o w a ł n a  p iśm ie poczynan ia  leg a ta  i p a 
pieża.

19 T ek st u k ład u  E schenloer, H istor ia , s. 96.
20 Polit.  Corr., n r  38 A.
21 Ib. n r  33, 41.
22 W aru n k iem  uzy sk an ia  40-dn iow ego odpustu  było  bow iem  udzie len ie  m a te r ia l

nego w sp arc ia  budow ie  m ostu  na O drze. W ydaje  się, iż lega t udzie lił w ro c ław ia 
nom  odpustu  w  n ag ro d ę  za zaw arcie  ugody styczn iow ej. ht
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zwalając na przeznaczenie trzeciej części jałm użny odpustowej na budo
wę klasztoru i kościoła pod wezwaniem  św. B ernardyna. Ten n iew ątp li
wy gest papieża był efektem  energicznych zabiegów Franciszka ? Toledo 
w  Sienie, gdzie Pius II ak tualn ie  przebyw ał. W pierwszej bowiem w ersji 
papież zastrzegł sobie, by w pływ y odpustowe przeznaczone były w całoś
ci na organizację k ru c ja ty  an ty tureckiej 23.

W rocławscy rajcy  nie zaniedbawszy osobnym listem  (z 3 IX 1460) po
dziękować papieżowi za bullę odpustową, już w trzy  miesiące później 
wysłali do Rzymu księdza M ikołaja H erm anniego (po raz drugi), by za
biegał o now y przyw ilej odpustowy dla kościołów wrocławskich. Poprzed
ni bowiem był jednorazow y i nie dostarczył spodziewanych dochodów, 
gdyż bulla kw ietniow a dotarła do W rocławia zbyt późno i nie zdołano 
jej wszędzie w porę ogłosić. Więc i frekw encja na odpuście w sierpniu  
1460 r. była znikoma 24.

N iestety n ie znamy szczegółów rzym skiej m isji M ikołaja H erm annie
go. W iemy tylko, że przy załatw ianiu tej spraw y czynni byli: H ieronim  
Lando, Franciszek z Toledo, Paw eł Legendorf, H enryk Senftleben i A n
drzej Lum pe 25. Tym razem  pertrak tacje  na papieskim  dworze w ypadły 
pom yślniej, niż spodziewali się zarządcy m iasta. Bulla odpustowa, w yda
na wiosnę 1.461, gw arantow ała bowiem wrocławianom  praw o do ko
rzystania przez pięć kolejnych lat z odpustu zupełnego, zaś rajcom  zezwa
lała przeznaczyć dwie trzecie jałm użny odpustowej, składanej na bazy
likę św. P io tra  w Rzymie, na budowę obiektów m iejskich 26. K olektora
m i papieskim i, m ającym i obowiązek dostarczać trzecią część jałm użny 
do Rzymu, bulla m ianow ała dwóch wrocławian: A ndrzeja Lumpego i Mi
kołaja M erbota.

U trzym yw anie dobrych stosunków z K urią rzym ską zaczęło więc p rzy 
nosić zyski także n a tu ry  ekonomicznej. Jeśli zaś dodać, że odpust św 
Jana Chrzciciela, połączony z dorocznym jarm ark iem  miejskim, ściągał 
do W rocławia corocznie zastępy pielgrzym ów — także spoza granic Ś lą
ska, i że trw ało  to przez 11 lat (Paweł II prolongował bowiem przyw ilej 
udzielony przez poprzednika), nie trzeba dodawać, że szło o zyski n ie
bagatelne; zyski tak  znaczne, że ówczesny pisarz m iejski nie zawahał się 
zaznaczyć w swoich kronikach, iż nieodbycie w jednym  tylko roku od
pustu  kosztowałoby m iasto więcej s tra t niż pół roku w ojny 27.

Trudno się więc dziwić oburzeniu wrocławskich rajców  na wieść, że 
kapitu ła katedralna zabiega u papieża o praw o zatrzym ania do swojej 
dyspozycji połowy w pływów odpustowych, k tórą bulla przyznaw ała m ia
stu. Wnosząc listow ny rekurs przeciw tym  zakusom, rada nie om ieszka
ła już w czerwcu 1461 r. zapowiedzieć przysłania swego sekretarza, ka
nonika Jana  Kiczinga, by jako stały prokurato r dopilnował tej s p ra w y 28. 
Wszakże to nie był jedyny powód nakazujący rajcom  nie liczyć się z w y
sokimi kosztam i utrzym yw ania prokuratora przy K urii rzym skiej. Od

23 E. L aslow sk i, Der B reslauer St.  Johannes  A b lass  1460—1471, „Z e itsch rif t des 
V ere ins fü r  G esch ich te  S ch les iens” 60, 1926, s. 21 n. W aru n k iem  u zyskan ia  o d p u stu  
w  u roczystość  ścięcia św. Ja n a  C hrzcic iela  (28 sie rpn ia ) b y ło  w rzucen ie  do o d p u s to 
w ej sk a rb o n y  ja łm u żn y  na  rzecz k ru c ja ty  a n ty tu re c k ie j.

24 Polit.  Corr., n r  44. O w y słan iu  M. H erm an n ieg o  — E schenloer, G esch ich ten , 
t. I, s. 168.

25 Polit.  Corr., n r  49, 50, 51.
36 Ib . n r  56 A, B. B u lla  odpustow a n ap isan a  została  rę k ą  A. L um pego, a p o d 

p isan a  przez k a rd y n a ła  J .  A m m anatiego .
27 E sch en lo e r, G eschichten ,  t. II , s .29.
28 Polit.  Corr., nr  60. ht
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pewnego czasu zaczęły bowiem krążyć uporczywe pogłoski, że Jerzy 
z  Podiebradu nosi się z zam iarem  wysłania poselstwa do Rzymu. Cesarz 
F ryderyk  III zapew niał papieża o ich prawdziwości; nie trzeba dodawać, 
iż przyjm ow ane były przez niego z ufnym  entuzjazm em . W rocław na
tom iast, nie krył swego niezadowolenia i niepokoju. Był to ostatni rok, 
w którym  nie m usiał jeszcze składać hołdu.

Przed Janem  Kiczingiem, przebyw ającym  od grudnia 1461 r. przy pa
pieskim  dworze, ra jcy  postaw ili drugie obok spraw y odpustu zadanie: 
nie dopuścić do popraw y stosunków na linii Praga — Rzym, a w kon
sekwencji uzyskać całkow ite zwolnienie m iasta od obowiązku składania 
hołdu. Od tej pory ten  w łaśnie problem  w ysunie się na plan pierwszy 
w korespondencji rajców  z prokuratorem  i K urią rzymską. Jak  wielką 
wagę przyw iązyw ał W rocław do pomyślnego załatw ienia tej kwestii, 
świadczy najlepiej fakt, że już z końcem stycznia, na skutek nowych, a co 
ważniejsze pewnych, inform acji o zamierzonej podróży czeskiego posels
tw a do Rzymu, ra jcy  w ysłali w  ślad za Janem  Kiczingiem księdza Jana 
Som m erfelda z instrukcjam i dla prokuratora, daram i dla Piusa II i z no
w ą porcją korespondencji dla K urii rzym śkiej.

Już nazajutrz, 5 III 1462, po przyjeździe do Rzymu, Som m erfeld wraz 
z Kiczingiem zostali przyjęci przez papieża. Pius II nie wykazywał jed
nak ochoty do rozstrząsania treści doręczonej mu korespondencji. Za
pewnił wszakże swoich rozmówców, że załatw ienie spraw  wrocławskich 
zleci swemu krew niakow i, kardynałow i Francesco de Todeschini-Pic- 
colomini. Nie zaniedbał przy okazji zaznaczyć, iż jest gotów uczynić dla 
w rocław ian wszystko, co w jego mocy. Obu wysłańcom  radził zwrócić 
się do datariusza apostolskiego, jeśli zajdzie tego potrzeba. Czytając re
lacje z przebiegu audiencji, trudno oprzeć się wrażeniu, że serdeczność 
papieża była odpowiedzią na gest Kiczinga, k tó ry  wręczył mu klejnot 29.

W krótce okazało się, że życzliwe zapew nienia papieskie nie były je 
dynie grzecznościowymi frazesam i. Hieronim  Lando, zanim wyruszył na 
nową legację, k tó ra  wieść m iała przez Niemcy, W ęgry i Czechy do Polski, 
otrzym ał instrukcję papieską, która zlecała odwiedzenie W rocławia i od
roczenie hołdu, by w tym  czasie można się było przekonać, czy Jerzy 
z Podiebradu jest praw ow iernym  katolikiem  30.

Coraz konsekw entniejsza polityka Piusa II wobec Pragi nie pozwo- 
liła m u w yrazić bezkrytycznego entuzjazm u z racji przybycia od dawna 
zapowiadanego poselstw a króla czeskiego do Włoch. Gdy w m arcu 1462 r. 
posłowie stanęli przed jego obliczem, okazało się, że Jerzy  z Podiebradu 
ani m yśli uczestniczyć w krucjacie an ty tureckiej i prosi, ku ogólnemu 
zdziwieniu wszystkich kurialistów , o zatw ierdzenie kom paktatów  pras
kich. Oburzony tą  prośbą papież już w jedenaście dni później, na publicz
nym  konsystorzu ogłosił ich nieważność 31.

Tymczasem Kiczing z Sommerfeldern, nie tracąc czasu, dotarli do

P rzeb ieg  a u d ien c ji znam y  z re la c ji  K iczinga i S om m erfe lda . Ib. n r  75, 76.
3 „V olum us e t h a ru m  serie  co m m ittim u s e t m an d am u s, si tib i ex p ed ire  v id e 

b itu r , p re fa tu m  hom ag ii p restac ionem ... p ro u t tu e  f r a te rn i ta t i  v id e b itu r , p roroges, 
u t  in te r im  an  re x  p re fa tu s  catholice... p ro u t p rom isit, se v e lit h a b e re  cum  ap. 
sede  a p p a re a t”. Ib . n r  69.

31 P osłow ie czescy p rzy b y li do R zym u 10 m arca , a  au d ien c ję  uzy sk a li 20 m arca. 
Ich  w y jazd  do P ra g i n a s tą p ił 3 k w ie tn ia . W  trz y  dn i późn iej pap ież  n ap isa ł do 
w ro c ław sk ie j ra d y  o o d rzucen iu  k o m p ak ta tó w , prosząc m ieszczan  o trw a n ie  
w w ierze . Z aznaczy ł tak że , że w net do n ich  p rzy b ęd z ie  F a n tin u s  de V alle. Ib. n r ht
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datariusza  papieskiego, a poprzez niego do zatrudnionego w aparacie ku
ria lnym  jakiegoś biskupa, którego nazwisko źródła nie odnotowały. Obaj 
u łatw ili im skontaktow anie się z M ikołajem  Kuzańczykiem, jednym  z czo
łow ych przedstaw icieli kolegium  kardynalskiego. Jego pomoc i pośred
nictw o były m iastu szczególnie potrzebne. Znany z wielkiej wiedzy i ory
ginalnej m yśli filozoficznej, niem iecki kardynał znał dobrze problem aty
kę husycką i stosunki panujące w królestw ie czeskim, a co dla w rocła
w ian ważniejsze, prowadził w K urii refe ra t spraw  czeskich.

Podczas pierwszej rozmowy z obu w ysłannikam i w rocław skiej rady  
okazał im wiele życzliwości podkreślając, że papież chętnie zwolniłby 
w rocław ian od przysiąg wierności królowi, lecz jest on silniejszy, niż się 
w y d a je 32. W osobie Kuzańczyka W rocław zyskał jednego ze swoich n a j
w iększych protektorów , a prokuratorzy  życzliwego sprzym ierzeńca. W ro
cław ska rada będzie utrzym yw ała z nim  kontakt listow ny. W r. 1462 
napisze doń czterokrotnie, a w dwóch następnych latach  po trzy  razy. 
K uzańczyk odpowiedział dwoma lis ta m i33.

W czerwu 1462 r. W rocław pozyskał kolejnego sprzym ierzeńca w oso
bie Fantinusa de Valle. Jako legat apostolski w yruszył on w kw ietniu do 
Pragi, by dać K urii rzym skiej definityw ną odpowiedź co do króla Jerze
go: czy jest gotów wypełnić przysięgę koronacyjną. Legat jechał więc na 
rekonesans do stolicy Czech i miał przy tej okazji z polecenia Piusa II od
wiedzić W rocław. Z tej też przyczyny nawiązała się m iędzy legatem  
a w rocław ską radą wcale obfita korespondencja: na przestrzeni 13 m ie
sięcy, od 9 VI 1462 poczynając, F antinus wysłał 7 listów do W rocławia. 
L isty  i wspólna spraw a króla Jerzego zbliżyła obie korespondujące ze so
bą strony do tego stopnia, że Fantinus nie zawahał się opatrzyć jeden ze 
swoich listów znam iennym  podpisem: ,,hum ilis ac devotus vestrarum  do
m inationum  servulus” 34. Legat Fantinus nie dotarł jednak  nigdy do W ro
cławia, a to na skutek nieprzewidzianego biegu w ypadków  w Pradze. 
12 VIII 1462 król Jerzy  na zjeździe stanów czeskich oficjalnie przyznał 
się do husytyzm u. N azajutrz zaś, po ostrej sprzeczce z Fantinusem , w trą 
cił go do więzienia, o czym nie omieszkali natychm iast donieść papieżowi 
wrocławscy rajcy  35.

Te wydarzenia w płynęły w sposób zasadniczy nie tylko na stosunek 
K urii rzym skiej do Jerzego, ale i do W rocławia. Z tej też przyczyny uw a
żam  je za wyznaczniki kresu  etapu drugiego w dziejach stosunków W ro
cławia z Piusem  II i jego K urią. Nie sposób pozostawić tu  bez kom entarza 
fak tu  rzucającego się w oczy, iż wrocław ska rada m iejska, w  odróżnieniu 
od lat poprzednich w ciągu niespełna trzech lat pozyskała zaufanie aż 
trzech legatów papieskich, Hieronima Lando, Franciszka z Toledo i Fan
tinusa de Valle, a także wpływowego kardynała M ikołaja Kuzańczyka, 
na których pomoc mogła od tej pory zawsze liczyć.

Jeśli prześledzić obfitą korespondencję rajców  z H ieronim em  Lando 
ju ż  po jego pierwszym  wyjeździe z W rocławia (11 II 1460), trudno  nie

32 Rozm ow ę znam y z re la c ji K iczinga i S o m m erfe ld a . Ib . n r  75, 76.
33 K uzańczyk  już p rzed la ty  ze tk n ą ł się ze sp raw am i w ro c ław sk im i. W ra m a c h  

m is ji zleconej p rzez pap ieża , p o d ją ł się p ra c y  n ad  re fo rm ą  tu te jszeg o  k le ru . F. X . 
S eppelt, Nickolaus v. Cues u n d  das B is tu m  Breslau,  „ Z e itsc h rif t des V ere ins fü r  
G esch. Schl.” 47, 1913, s. 267—75. K oresp o n d en c ja  m iędzy  ra jc a m i a K uzańczyk iem  
— Polit. Corr., n r  84, 125, 105 A, 151, 159, 184, 202, 223, 251 B, 260.

34 Chodzi o lis t z 23 V  1463. Ib . n r  158. K o resp o n d en c ja  m ięd zy  F an tin u sem  
a  w roc ław ską  ra d ą . Ib . n r  90, 95, 96, 101, 1144, 149, 151, 158, 175 A, 180.

35 Ib. n r  105 A, B. ht
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być zaskoczonym jej serdecznym  to n e m 36. Także Franciszek z Toledo, 
niezm ordow any orędownik spraw y odpustów wrocławskich, nie omieszkał 
w  jednym  ze swoich listów pisanych do W rocławia zaznaczyć, iż jest go
tów  dla tego m iasta pracow ać tyle samo, co dla swojej ojczyzny 37. Zaś 
w dwa lata  później, w swej korespondencji wysłanej na ten  sam adres, 
prosił rajców, by zechcieli mu uwierzyć, iż troszczy się o in teresy  ich 
m iasta w takim  stopniu, jakby  tu  się narodził i w yksz ta łc ił38.

M ając w pamięci w ypadki z końca 1459 r., trudno nie postawić py
tania: jak  się to stało, że obaj w ysłannicy papiescy, którzy jeszcze w lis
topadzie i grudniu byli skłóceni z wrocław ianam i, już na wiosnę roku na
stępnego dobrowolnie i z ogromnym zapałem i pilnością wprzęgli się 
w rydw an polityki wrocław skiej — i to na przeciąg wielu lat? Niestety, 
z braku  inform acji źródłowych na ten  tem at, skazani jesteśm y na do
mysły.

Um iejętność zjednyw ania sobie przyjaciół w aparacie kurialnym  ce
chowała, co potw ierdzą i dalsze dzieje kontaktów  z Rzymem, dyplom ację 
w rocław ską la t sześćdziesiątych XV w. Szukając uw arunkow ań tego cie
kawego zjawiska trudno nie zwrócić uwagi na znam ienny fakt, że wroc
ław ska rada przy załatw ianiu swoich spraw  często i hojnie szafowała po
darunkam i. Ograniczając się do omawianego okresu, obdarowani zostali 
wszyscy trzej wyżej wspom niani legaci, z tym  że Hieronimowi Lando 
ra jcy  obiecali później, iż zwrócą się do papieża z prośbą, by udzielił mu 
kapelusza kardynalskiego. Z pozostałych kurialistów  podarunki otrzy
m ali: legat B altazar de Piscia i jego 19 sług, a także kardynał Franciszek 
de Todeschini-Piccolom ini39. Sądzę, iż faktu  tego nie można lekce
ważyć przy rozstrząsaniu przyczyn łatwości naw iązyw ania kontaktów  
i pozyskiwania sobie ciągle nowych sojuszników i protektorów  na dwo
rze papieskim.

Trzeci, a zarazem  ostatni, etap w stosunkach W rocławia z Rzymem 
za pontyfikatu  Piusa II potw ierdzi nasilanie się powyższych tendencji 
i odnotuje rekordow ą liczbę listownych kontaktów  wrocławskich rajców  
z różnym i członkami K urii rzym skiej. Etap ten i pod innym i względami 
zapowiadał się arcypom yślnie. 11  IX 1462 papież podczas audiencji za
pew nił Kiczinga, że chce bronić W rocławia przed C zecham i40. Trudno 
wszakże orzec, czy jego przychylność uw arunkow ał klejnot wręczony m u 
przez wrocławskiego prokuratora, czy też już nadeszły do Rzymu infor
m acje o przyznaniu się Jerzego do husytyzm u.

36 H ieron im  n ap isa ł w  d rug im  półroczu 1462 r . sześć lis tó w  do w rocław sk ich  
ra ic ó w  i o trzy m ał od n ich  i za k ażd y m  razem  odpow iedź. Ib. n r  89, 91, 92, 98, 99, 
103, 104, 106, 107, 115, 1117, 123, 126.

37 L is t z 2 8 IV  1460. Ib. n r  38 A.
38 L is t z 2 0  IX  1462. Ib . n r  1112. Szczególnie in ten sy w n a  b y ła  k o resp o n d en c ja  

m iędzy  F ran c iszk iem  z T oledo a W rocław iem  m iędzy k w ie tn iem  a lipcem  1460 r. 
(trzy  lis ty  legata). O sta tn i jego lis t do W rocław ia  sk ie ro w an y  zosta ł 2 0  IX  1462. 
Ib . n r  38 A, 40, 43.

39 D la p rzy k ład u , H ieron im  L ando  o trzym ał za sfin a lizo w an ie  u k ła d u  styczn io 
w ego p o d a ru n k i od w ro c ław ian  w arto śc i do 140 flo renów . Podczas drugiego  poby tu  
w  m ieście  m u s ia ł tak że  o trzym ać p o dark i, skoro  p rzy  jego  odjeździe  w  1464 r . p o d 
n io s ły  się p rzec iw  n iem u  zarzu ty  w śród  w rocław ian , iż  n ap e łn ił tu  sw ój m ieszek. 
E schen loe r, Geschichten ,  t. I, s. 167 n. 228. R zecz znam ienna , jego  n as tęp ca , R u d o lf 
z R ü d eshe im u , w b rew  so lidarności, k tó re j m oglibyśm y się spodziew ać, sk ry ty k o w a ł 
„ sp ra w k i” H ieron im a. C hodzi tu  n a jp raw d o p o d o b n ie j o b ra n ie  podarków . J . D łu 
gosz, Historiae Polonicae,  L. X III  [w:] Opera omnia,  t. 5, w yd. A. Przezd z iecki, 
C racov iae  1878, s. 432.

40 R e lac ję  z au d ien c ji p rzek aza ł K iczing  15 w rześn ia . Polit. Corr., n r  110 A. ht
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Jak  się zdaje papież dowiedział się o tym  dopiero 13 września. W tym  
sam ym  dniu powołał czteroosobową komisję dla spraw  czeskich. Jej 
członkowie, kardynałow ie, Juan  de Carvajal, Mikołaj Kuzańczyk, F ran 
ciszek de Todeschini-Piccolom ini i Jacopo Am m anati, zapew nili Kiczin- 
ga, k tóry  przedstaw ił im aktualny  stan  sprawy, że problem  rozpatrzą 
z w ielką sta rannośc ią41. 24 września Pius II poszedł jeszcze dalej, zawie
sił porozum ienie styczniowe z 1460 r., zobowiązujące W rocław do złoże
nia hołdu swem u władcy na początku 1463 r . 42

Odtąd w rocław ska rada, świadoma wzrostu szans m iasta, raz po raz 
ponaw iała próby zbliżenia do członków wyżej wspom nianej komisji. N aj
szybciej nawiązano kontakty  z kardynałem  Piccolominim. Po kilku  m ie
siącach był on już głównym, obok Kuzańczyka, obrońcą W rocławia na 
dworze papieskim. Od późnej jesieni 1462 r. tenże kardynał ze Sieny 
spieszył zawsze m iastu z pomocą przy naw iązyw aniu nowych kontak
tów z urzędnikam i rzym skiej Kurii; na konsystorzach referow ał zazwy
czaj treść wrocław skiej korespondencji, popierając postulaty  w niej za
w arte; a co najw ażniejsze, ułatw iał wrocławskim  dyplom atom  dostęp 
do Piusa II, k tó ry  był jego wujem . Tak intensyw nej i zażyłej korespon
dencji, jak  z kardynałem  ze Sieny, nie utrzym yw ał W rocław z żadnym  
z przedstaw icieli kolegium  kardynalskiego (w r. 1463 Piccolomini w y
słał do W rocławia 14 listów; ra jcy  odpowiedzieli m u dziesięciokrotnie) 43. 
Trudno w obecnym stadium  badań orzec, czy wyżej przytoczone fak ty  
związane były z tym, iż kardynał Piccolomini był kardynałem -pro tek- 
to rem  dla Niemiec 44.

Znacznie więcej trudności nastręczało nawiązanie bliższych stosun
ków  z kardynałem  C arvajalem ; bliższych, bo o serdecznych nie było mo
wy. Rajcy stara li się go zainteresować swoimi spraw am i, posyłając mu 
dosyć często kopie swej w łasnej korespondencji z Piusem  II, bez w ięk
szego jednak  sk u tk u 45. Nie znaczy to bynajm niej, że kardynał od św. 
Anioła aprobow ał postawę Jerzego z Podiebradu. N ieskory był jednak  do 
nakłaniania papieża, k tó ry  z jego zdaniem  bardzo poważnie się liczył, do 
pośpiechu w spraw ach czeskich. C arvajal był bowiem zbyt w ytraw nym  
dyplom atą — jednym  z najlepszych w K urii rzym skiej —  by nie wiedzieć, 
że pośpiech w załatw ianiu spraw  tak poważnych jest złym doradcą. K u
zańczyk i Piccolomini bezskutecznie próbowali pozyskać tego wybitnego 
eksperta  od problem atyki czeskiej dla spraw y wrocławskiej 46. Dopiero

41 Ib . n r  110 A.
42 Ib. n r  113.
43 K a rd y n a ł P icco lom in i w y sła ł sw ój p ierw szy  lis t do w rocław sk ich  ra jcó w  

15 X  1462. P o tem  k o resp o n d en c ja  nasiliła  się do tego stopnia, iż zdarza ło  się (np. 
w  m arcu  i w rześn iu  1463 r.) że  k a rd y n a ł w  jed n y m  m iesiącu  w y sy ła ł aż dw a, trzy  
listy . R ajcy  sum ienn ie  s ta ra l i  s ię  o d pow iadać  na  każdy  lis t k a rd y n a ła . Ib. nr. 
1.19 A, 125, 136, 146, 147, 152, 159, 163, 167, 172, 175 A, 180, 182—5, 192, 195, 196, 
210 , 202, 204, 216, 222 , 223, 227, 251 B, 260.

44 J . W odka, Das K ard ina lp ro tek to r  deu tscher N a tion  un d  die P ro tek to ra te  der  
deu tsch en  na tio na len  S t i f t u n g e n  in  R om ,  „Z e itsch rift der S av igny—S tif tu n g  fü r 
R ech tsgesch ich te” 64, K an. A b t. 33, 1944, s. 301—22; A. A. S trn ad , B reslaus  K a r 
d ina lpro tek tor  an der röm isc h e n  K urie ,  vo rneh m lich  im  16. Ja hrhu nd er t .  „A rch iv  
fü r  sch lesische K irch en g esch ich te” 29, 1971 s. 90— 106.

45 K oresp o n d en c ja  m ięd zy  w roc ław sk im i ra jc a m i a C arv a ja lem . Polit.  Corr., n r 
125, 136, 151, 159, 180.

46 K uzańczyk  n ap isa ł doń lis t w  te j sp raw ie  24 V II 1462, a P icco lom in i 12 IV 1464. 
Ib . n r  102 A, 239. C a rv a ja l ju ż  jak o  lega t K a lik s ta  I I I  obserw ow ał w  m arcu  1458 r. 
przeb ieg  p ra sk ie j elekcji. N ie om ieszkał w tedy  p o g ra tu low ać  Je rz e m u  z P o d ie b ra 
du w yb o ru  n a  k ró la  Czech. H. M ark g ra f, U eber das V erhä ltn is  des K ön igs  Georg  
vo n  B ö h m e n  zu  P apst  P ius I I  1458— 1462, W rocław  1867, s. 6 n. ht
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524 Jan  Drabina

wiosną 1464 r. nowy wrocławski prokurator, Fabian Hanco, będzie urze
czony jego życzliw ością47. Lecz nie na długo: u kresu pontyfikatu  P iu
sa II dojdzie między nim i do poważnych zadrażnień.

Do czwartego członka komisji, kardynała  Ammanatiego, k tó ry  nie 
był w ytraw nym  znawcą problem atyki czeskiej, lecz z racji serdecznych 
powiązań z Piusem  II mógł się także przydać m iastu, w rocław ska rada 
próbowała się zbliżyć, ale dopiero w 1463 r. W tedy przysłała m u kopie 
swej korespondencji z papieżem, lecz do bardziej zażyłych kontaktów , 
nie wiadomo z jakiej przyczyny, nie doszło 48.

Znajomości z kurialistam i okazały się szczególnie przydatne począt
kiem  jesieni 1462 r., gdy zupełnie niespodziewanie zm arł Jan  Kiczing. 
Zanim  rajcy  dowiedzieli się o tym  sm utnym  fakcie, załatw ianiem  spraw  
wrocławskich, a naw et osobistych zmarłego prokuratora, zajął się ka r
dynał P iccolom ini49. On to zapewne zlecił swoim najbliższym  w spółpra
cownikom, M arkowi Decker i Ernestowi Nataga, napisać uspokajające 
listy  do W rocławia 50. Inna sprawa, że przypadkow o w  tym  okresie, gdy 
zabrakło wrocławskiego prokuratora, w Rzymie przebyw ało kilku Ślą
zaków: obok bowiem księdza M ikołaja Herm anniego, k tó ry  już trzeci 
raz z ram ienia rady  posłował do K urii papieskiej 51, znaleźli się Mikołaj 
K ittlitz, a wkrótce potem  jego mocodawca, książę Baltazar żag ań sk i52. 
W arto dodać, iż dwaj ostatni byli w ścisłym kontakcie z wrocław skim i 
rajcam i, którzy pomagali księciu w  załatw ianiu jego spraw  w K urii rzym 
skiej.

W rocławska rada świadoma, iż brak  prokurato ra  przy K urii rzym 
skiej może odbić się niekorzystnie na biegu spraw, już w dwa miesiące 
po śm ierci Kiczinga (czyli około 10 dni po otrzym aniu inform acji o jego 
zgonie) w ybrała nowego prokuratora  i uw ierzyteln iła go na papieskim  
dworze. Został nim  jeden z najbardziej doświadczonych dyplom atów  
wrocławskich, kanonik Mikołaj M erbot z N y sy 53. Już przed laty  był 
w służbie sekretarza M ikołaja V, a potem  służył u boku niektórych k a r
dynałów, ostatnio zaś legatowi Hieronim owi Lando, po jego wyjeździe 
z W rocławia. Ze studiów we Włoszech wyniósł rzetelne wykształcenie 
hum anistyczne, wraz ze znajomością łaciny, włoskiego i greki.

O decyzji wysłania M erbota rajcy  zawiadom ili tym  razem  także trzech 
kardynałów , Carvajala, Kuzańczyka i Piccolominiego, dwóch legatów, 
Franciszka z Toledo i Fantinusa (który po 2 miesiącach na skutek in te r
w encji papieskiej wypuszczony został z więzienia praskiego) oraz sekre

47 H anko  p isa ł ra jco m , iż C a rv a ja l m ia ł codziennie  d lań  czas n a  rozm ow y 
o sp raw ach  czeskich. Polit. Corr., n r  233 B.

48 R ajcy  w ysła li k a rd y n a ło w i kopie  lis tó w  do pap ieża  z 24V  i 4 V III  1463. Ib. 
n r  159, 180.

49 Św iadczą o ty m  dw a lis ty  k a rd y n a ła  P icco lom in iego  z 15 X  do w ro c ław sk ie j 
ra d y  i  do J a k u b a  H eselberga . Ib. n r  119 A, B.

50 Ib. n r  114, 120.
51 M. H e rm an n i w y jech a ł do R zym u po 26X 1 1462, a pow róc ił w  k w ie tn iu  

1463 r.
52 M. K ittli tz  p rzy b y ł do R zym u p rzed  15 X  1462, p rzyw ożąc d la  pap ieża  i K u 

zańczyka lis ty  ra jc ó w  w rocław sk ich . W drodze p o w ro tn e j k o lp o rto w a ł b u lle  p a 
p ie sk ie  z 24 w rześn ia  dla w rocław ian . N a to m iast B a lta za r żagańsk i, po  p rzybyc iu  
do R zym u uzyskał 4 X II  1462 p o słuchan ie  u P iu sa  II . C elem  podróży  obydw u b y ła  
sp raw a  k s ię s tw a  żagańskiego, k tó reg o  pozbaw iony  został B a lta za r p rzez  sw ego 
b ra ta  Jan a .

53 R am ow ą b io g rafię  M erbota , ze szczególnym  uw zg lęd n ien iem  jego tw órczości
lite ra c k ie j, op racow ał G. B auch, B eiträge  zu r  L ite ra turgesch ich te  des schlesischen
H u m a n ism u s ,  „Z e itsch rif t des V ere in s fü r  G esch. S chles.” 40, 1906, s. 140—68. ht
tp

://
rc

in
.o

rg
.p

l



K o n ta k t y  W rocław ia z  P iu se m  II  i K urią  R z y m s k ą  525

tarza papieskiego, Grzegorza Piccolominiego, i datariusza apostolskiego, 
Ambrożego Spannochia. Do Rzymu wysłano także 17 odpisów dokumen-. 
tu  zaw ierającego pełnom ocnictwa dla nowego prokuratora, by zostały 
rozdane w K u r i i54. Widać, władze m iejskie robiły wszystko, by zaintere
sować spraw am i swego m iasta jak  najszersze grono wpływowych osobis
tości kurialnych.

M ikołaj M erbot opuścił W rocław krótko po świętach Bożego Narodze
nia 1462 r. i poprzez Zgorzelec, Pragę i W enecję dotarł do Rzymu. Tu 
udało m u się szybko nawiązać kontakt ze sprzym ierzeńcam i spraw y w ro
cławskiej, do których, nie bez pomocy Kuzańczyka i F. Piccolominiego 
oraz Fantinusa, dołączył, na krótki jednak czas, także nowy legat na Niem 
cy, Dom inik Torcellanus. Merbot, świadom plusów, jakie m ogłyby w y
niknąć ze znajomości z tym  ostatnim , towarzyszył mu przez milę drogi, 
gdy Torcellanus opuszczał Rzym i sposobił się do w yjazdu do N orym ber- 
gi, by zapośredniczyć w osiągnięciu pokoju w cesa rs tw ie55. Wagę jego 
legacji rozum iano we W rocławiu doskonale, ponieważ w osobie F ryde
ryka III król Jerzy  znajdow ał niezm iennie swego obrońcę.

W cztery miesiące później tenże legat napisze jedyny list do w rocła
wian, uspokajając ich, że papież nie opuści ich i nie pozostawi bez opie
ki 56. Zapew nienie to nie było bezpodstawne. 29 III 1463, Pius II wziął 
W rocław w swoją szczególną opiekę 57, a w  trzy  dni później zwolnił jego 
mieszkańców na zawsze od obowiązku składania hołdu swem u władcy 58, 
a naw et zabronił go składać. 16 m aja odpisał cesarzowi, k tó ry  nadal ape
lował w Rzymie na rzecz króla czeskiego, że Jerzy  jako heretyk  nie ma 
praw a nosić królewskiej korony, a tym  bardziej żądać od swoich podda
nych złożenia hołdu. Tego samego dnia napisał analogiczny list do sym 
patyzującego nadal z m onarchią biskupa Jo d o k a59. W połowie zaś m aja 
poseł Jan  Som m erfeld przywiózł z Rzymu do W rocławia plik korespon
dencji jednom yślnie przychylnej m iastu. Znalazły się tu  listy Fantinusa, 
Kuzańczyka, F. Piccolominiego i C arvajala 60.

Jednakże i te ostatnie decyzje papieskie nie uspokoiły w pełni ra j
ców. Znając sp ry t dyplom atyczny króla Jerzego obawiali się, iż może 
znów dojść do prób zbliżenia m iędzy Rzymem i Pragą. Nie ustaw ali więc 
w  dążeniach do definityw nego rozwiązania swego problem u. Dlatego 
24 V 1463 zwrócili się do Piusa II z prośbą o przysłanie legata a latere, 
wyposażonego w pełnom ocnictwa głoszenia k rucja ty  przeciw Jerzem u 
i zachęcania do niej przez udzielanie krzyżowcom odpustu 61. Jak  wiele 
nadziei wiązali z realizacją tej prośby, świadczy fakt, że tego samego jesz
cze dnia ze skryptorium  wrocławskiego ratusza wyszły listy do K uzań
czyka, Carvajala, F. Piccolominiego, Ammanatiego, Fantinusa, Latinusa 
de U rsinis i Grzegorza Piccolominiego, dotykające tego samego proble
mu 62.

64 Polit.  Corr ., n r  125.
55 M erbo t rad z i listow nie  ra jc o m  w ysłać posła  do N orym berg i d la  sk o n ta k to 

w an ia  się z  legatem . S u g e ru je  tak że  n ap isać  doń lis t, p o d a jąc  naw et ty tu ły , jak im i 
m a ją  go w  ko respondenc ji obdarzyć . Polit.  Corr. n r  146.

56 Ib . n r  179.
57 Ib . n r  148 A, B.
58 Ib . n r  149.
59 Ib . n r  156 A, B, C.
60 S om m erfe ld  w y ru szy ł w  drogę p o w ro tn ą  po 7  IV  1463, w raz  z M. H e rm a n -  

n im . L isty , k tó re  p rzyw iózł — ib. n r  151.
61 Ib . n r  159. Ś redniow iecze ro zró żn ia ło  trzy  ro d za je  legatów : m issi, n a ti (b is

kup i rezydenc jona ln i) i a la te re  (w yłączn ie  k ardyna łow ie).
62 Ib . n r  159. ht
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Tytułem  uzupełnienia w arto  dodać, że krew niak  Piusa II, jego sekre
tarz, Grzegorz Piccolomini, wszedł w tym  okresie w bardzo zażyłe kon
tak ty  z wrocławską radą m ie js k ą . W ciągu drugiego półrocza 1463 r. r a j 
cy aż siedm iokrotnie pisali doń l is ty 63. Dzięki jego protekcji wrocławscy 
prokuratorzy  będą mieli od połowy 1463 r. łatw iejszy dostęp do papies
kich apartam entów .

Jednakże w lecie tegoż roku, w dobrze funkcjonującym  dotychczas 
aparacie dyplomacji wrocławskiej doszło do poważnych zgrzytów. R aj
cy pomówili Mikołaja M erbota o pracę na rzecz kompromisowo wobec 
Pragi nastawionego biskupa Jodoka, a naw et o obronę interesów  królew 
skich, i cofnęli m u swój m andat. Rzecz charakterystyczna, rajcy w lis
tach do M erbota nie przedłożyli mu konkretnych zarzutów, mimo iż ka
tegorycznie się tego domagał. Nie omieszkali natom iast przestrzec przed 
nim F. Piccolominiego i Kuzańczyka 64. Apologia swych własnych poczy
nań, której M erbot podjął się w listach do rajców, nie zmieniła uprzed
niej decyzji 65.

7 VII 1463 w drogę do K urii rzym skiej wyruszył protonotariusz i syn
dyk m iejski, m gr Jan  W einrich, by tymczasowo przejąć spraw y w rocław 
skie z rąk  M erbota, k tó ry  pozostanie jednak  nadal w Italii, oddając się 
dalszym studium . Zanim  W einrich osiągnął bram y Rzymu, z W rocławia 
w yruszył kolejny poseł z listem, k tó ry  zawierał szczegółowe relacje o os
tatnich, wrogich wobec papieża, poczynaniach króla Jerzego.

Rajcy chcieli w ten sposób storpedować kolejną próbę in terw encji ce
sarza w Rzymie na rzecz czeskiego króla. Z kronik Eschenloera dowia
dujem y się, że wówczas wszędzie rozeszły się pogłoski, iż papież pojednał 
się z Jerzym . Z tej też racji drwiono z w rocław ian, iż będą jednak m u- 
sieli złożyć hołd swemu m onarsze 66. Niepewność o przyszłość m iasta s ta 
ła zapewne u źródeł decyzji rajców  wrocławskich, by wysłać listy do 
kardynałów , Carvajala, F. Piccolominiego, Ammanatiego, Latinusa de 
Ursinis, oraz do dworzan papieskich, Grzegorza Piccolominiego i Am bro
żego Spannochia, w których starali się zdyskredytować swego władcę 67.

Eschenloer natom iast odnotował fak t nie potwierdzony przez inne 
źródła, że w tym  okresie do W rocławia nadeszły listy od aż jedenastu  
kardynałów , a mianowicie, F. Piccolominiego, P ietra  Barbo, Juana de 
Mella, Juana de Carvajal, Latinusa de Ursinis, Kuzańczyka, Jofreya, Alai- 
na de Coetivy, Bessariona, Estouteville’a i Lorenzo Roverelliego, pełne 
pochwał pod adresem  wrocław ian za ich postawę wobec Jerzego i zachę
ty  do dalszego trw ania wobec niego w oporze 68.

Jan  W einrich dotarł do celu 30 sierpnia. A już w 6 dni później, dzięki 
w staw iennictw u Franciszka i Grzegorza Piccolominich, uzyskał posłu
chanie u papieża. W czasie audiencji wrocław ski poseł (nie uzyskał on 
pełnom ocnictw  prokuratora) przedstaw ił dwie prośby w  im ieniu swoich 
mocodawców: pierwszą, o przysłanie do W rocławia legata a latere  w y
posażonego w pełnom ocnictwa do głoszenia k rucja ty  przeciw  Jerzem u:

63 P ie rw szy  lis t do G. P icco lom in iego  w yszed ł z W rocław ia  26 X I 1462. N astęp 
ny  zaś dop iero  pó ł ro k u  później. K o resp o n d en c ja  m iędzy  W rocław iem  a G rzego
rzem  ib. n r 1125, 159, 164, 175 A, 180, 183, 202, 223.

64 Ib. n r  184.
65 M erbo t w  sw ej apologii pom ów ił S o m m erfe ld a , H erm ann iego , a tak że  K it- 

tl itz a  o oszczerstw o. Z głosił też p re te n s je  do H iero n im a L ando , z k tó ry m  k iedyś 
zgodnie w spó łp racow ał. Ib . n r  166 A, 177 A, 198.

66 E schen loer, Geschichten ,  t. I, s. 223 n.
67 L isty  z 4 V III  1463. Polit.  Corr., n r  180.
68 E schen loer, Geschichten,  t. I. s. 224. ht
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drugą, o wyznaczenie nowego władcy na tron czeski. Widać, rajcy  chcie
li zasugerować papieżowi własne koncepcje rozwiązania problem atyki 
czeskiej.

P ierw szą prośbę Pius II skwitował milczeniem. Na tem at drugiej 
zaczął dyskutować. Przebieg dyskusji świadczy, iż K uria rzym ska brała 
taką  ew entualność pod uwagę, a naw et rozważała już kandydaturę K a
zim ierza Jagiellończyka na tron  czeski, m iała jednak poważne w ątp li
wości, czy zechce się o nią ubiegać. Relacja z audiencji przekazana do 
W rocław ia przez W einricha nie pozostawia wątpliwości, iż papież nie 
brał pod uwagę ew entualności w yklęcia Jerzego i pozbawienia go tronu 
przed uzyskaniem  zgody któregoś z m onarchów na przyjęcie korony 
czeskiej. Pius II obawiał się bowiem kom prom itacji na w ypadek, gdyby 
Je rzy  z Podiebradu mimo wyklęcia pozostał na tronie — z czym, co 
w arte  szczególnego podkreślenia, nie kry ł się przed swoim responden
tem . Papież na zakończenie audiencji zaznaczył, iż chce spraw ę prze
m yśleć i dać posłowi odpowiedź później 69.

Istotnie, listow ną odpowiedź do wrocławskiej rady  wysłał Pius II 
m iesiąc później. Napisał, że nie może spełnić życzenia przysłania legata 
a latere , gdyż cesarz zwrócił się do niego z prośbą, by zaniechał wszel
kich kroków przeciw  królowi czeskiemu, k tó ry  obiecał mu, że się na
wróci. Jeśli zobaczymy, że sposób m yślenia Jerzego zmienił się na lep
sze — pisał dalej papież w liście — będzie dobrze 70. Trudno się dziwić, 
że o drugiej sprawi e w korespondencji ani słowa. Zresztą, problem  obsa
dy czeskiego tronu , jako zbyt ważki, nigdy nie stanie się przedm iotem  
korespondencji ze strony K urii rzym skiej: naw et gdy będzie aktualny. 
W  odpowiedzi, ra jcy  wysłali w iele listów do papieża z gorącą prośbą, 
by  ostrożniej podchodził do obietnic króla oraz w yraził zgodę na przy
jazd do W rocławia legata a latere. Częstotliwość, z jaką w ysyłano ko
respondencję w tej spraw ie (8 i 29 XI 1463 r., 2 i 13 1 1464) 71, a także 
fakt, że 20 I 1464 rajcy  uw ierzytelnili w K urii rzym skiej swego nowego 
prokuratora , kanonika Fabiana Hanko, by osobiście dopilnował tych 
kwestii, dowodzi, że u progu 1464 r. wrocławscy rajcy  przeżywali znów 
chwile niepewności, mimo uspokajających listów kardynała Piccolomi- 
niego przywiezionych z końcem listopada 1463 r. przez powracającego 
do W rocławia mgr. Grzegorza Heynczego 72 inkw izytora z klasztoru św. 
Wojciecha.

23 I 1464, po półrocznym  pobycie we W rocławiu, w yjechał legat Hie
ronim  Lando. Jego wyjazd, przyspieszony niefortunnym i rokowaniam i

69 P rzeb ieg  au d ien c ji z re lac jo n o w ał W ein rich  w  liście  do w ro c ław sk ie j ra d y  
z 7  IX  1463. Des nach  R o m  dep u t i r te n  Magisters, J o h a n n  W einrich , Pro tonotarius  
u n d  geschw orenen  S yn d ic u s  vo n  Breslau, B erich t an  d en  Roth ,  „Schlesien  ehedem  
und  J e t z t ” 1, 1806, s. 169— 183.

70 L is t z 3 0 IX  1463. Polit.  Corr. n r  192.
71 Ib . n r  200, 201, 205, 209.
72 G. H eyncze b y ł jed n y m  z najzac ię tszych  p rzec iw n ik ó w  Jerzego  z P o d ieb radu . 

Z  ra c j i  funkc ji, ja k ą  w  la ta c h  k o n flik tu  z P ra g ą  p e łn ił w  m ieście, by ł in k w izy to 
re m  i  p rzeo rem  k la sz to ru  św . W ojciecha, z jego  zdan iem  m usiano  się pow ażnie 
liczyć. O jego n a s ta w ie n iu  do C zechów  i h u sy ty zm u  św iadczy  t r a k ta t  p rzezeń  n a 
p isan y : Contra  hereticos qu i per t inac i ter  asserunt co m m u n io n e m  sub u tra qu e  specie  
esse de precepto  D om in i et necess ita te  salutis  [w:] A. B zovius, Tu te la r is  Silesiae  
seu  de v ita  rebusque  praeclare gestis  bea ti  Ceslai Odrovansii,  W rocław  1862, s. 32; 
J . H eyne, D o k u m e n t ir te  G esch ich te  des B is tu m s  u n d  H ochsti f tes  Breslau,  t. I I I , 
W roc ław  1868, s. 445; L. M atu sik , Ś ląsk ie  k o n ta k t y  pó źnohusyck ie  i brackie  do 
r. 1548, „S tud ia  z dziejów  po lsk ich  i czechosłow ack ich” 1, W rocław  1960, s. 190 n .; 
J . D rab in a , S to s u n e k  w ro c ła w sk ich  za k o n ó w  do króla  Jerzego  z  Podiebradu,  
„Ś ląsk ie  S tu d ia  H isto ryczno -T eo log iczne” 1971, n r  4, s. 254 nn. ht
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528 Jan Drabina

m iędzy Polską a Zakonem, otw ierał praw ie dw uletni okres, w k tó rym  
m iasto obywać się musiało bez legata. Rajcy m niem ając, że K uria rzym 
ska szybko zareaguje na ich prośby i przyśle legata wyższego stopniem , 
więc mającego większe upraw nienia, nie byli zgnębieni wyjazdem  H ie
ronim a 73.

W arto dodać, że pobyt legata Hieronim a Londo w drugiej połowie 
1463 r. we W rocławiu zaszkodził interesom  gospodarczym miasta. A lbo
wiem  legat, chcąc zmusić stronę polską do uległości w rokow aniach 
z Zakonem, poprzez klątw ę rzuconą na pielgrzym ów polskich przebyw a
jących we W rocławiu, usiłował powstrzym ać ich napływ  na doroczny 
odpust św. Jana Chrzciciela. Spraw a ta, choć spowodowała pisem ny re- 
ku rs wrocławskiej rady  u Piusa II, nie popsuła serdecznych stosunków 
m iasta z legatem  i nie przekreśliła w spółpracy w przyszłości74.

W raz z legatem  w drogę do Italii w yruszył Fabian Hanko. Nie k lu 
czył wszakże z nim po Niemczech, lecz przez Lipsk, Norym bergę i Salz
burg  podążył do Włoch. Już nazaju trz  po osiągnięciu m urów Sieny, 
14 III 1464, za w staw iennictw em  sekretarza Grzegorza Piccolominiego, 
p rzy ję ty  został przez przebyw ającego tam  papieża. Tym razem Pius II 
bardzo niechętnie odniósł się do wywodów nowego prokuratora. Gdy zaś 
posłyszał jego prośbę o przysłanie do W rocławia legata a latere, p rze
rw ał m u suchym stw ierdzeniem , że przy obecnych w ydatkach na orga
nizację k rucja ty  antytureckiej, wysłanie któregoś z kardynałów  do 
W rocławia, co związane jest z wysokimi kosztami, nie wchodzi w ogóle 
w rachubę. Dalsze próby prokurato ra  skierowania rozm owy na ten  te 
m at papież skwitował nie znoszącym sprzeciwu zdaniem; streście wasze 
prośby na piśmie i przekażcie kardynałow i A m m an a ti75.

Niezrażony tym  niepowodzeniem Hanko spróbował poprzez sprzy
m ierzonych z rajcam i kurialistów , z k tórym i bardzo szybko się skontak
tował, osiągnąć główny cel swej legacji. Zrazu zanosiło się, że jego 
zabiegi, nie pozbawione dyplomatycznego sprytu, zakończą się powodze
niem. Istniał naw et pro jek t w ysłania do W rocławia Hieronim a Lando, 
po uprzednim  aw ansowaniu go do godności kardynalskiej 76. Zam iar pa
pieski nie doczekał się jednak nigdy realizacji. Szukając uw arunkow ań 
dla niechęci papieża do postulatów  prokuratora  Fabiana Hanko, trudno 
nie zauważyć, że w  połowie m arca 1464 r. Je rzy  z Podiebradu ponowił 
poprzez cesarza gotowość pertrak tacji z K urią rzym ską. Poprosił naw et 
o przysłanie nowego legata do Pragi, aby mógł się przed nim oczyścić 
ze staw ianych m u zarzutów i doprowadzić do pojednania z papieżem. 
Pius II, w ierny zasadom swej dotychczasowej polityki wobec Pragi, 
i tym  razem  przyjął postawę o tw artą wobec pojednaw czych gestów Je 
rzego. Spraw y wrocławskie musiały, rzecz jasna, w  tej sytuacji zostać 
zamrożone.

73 W rocław ian ie  okazali p rzy  od jeźdz ie  leg a to w i w ie le  serdeczności — odp ro 
w adzili go aż do F ra n k fu r tu  n ad  O drą. E schen loer, H istor ia , s. 102 n.

74 R ajcy  29 V III 1463 n ap isa li d o  P iu sa  II, k a rd y n a ła  F. P icco lom in iego  i s e k re ta 
rz a  G. Piccolom iniego, iż by łoby  rzeczą  n iew łaśc iw ą, a od s tro n y  gospodarczej n ie 
ko rzy stn ą , z realizow ać zam iary  leg a ta . P ap ież  lis tem  z 21 X  1463 zw olnił ra jcó w  
od konieczności p rzy ch y len ia  się do decyzji leg a ta  w  spraw ne p ie lg rzym ów  z P o l
sk i i P ru s . Polit.  Corr., n r  183, 196.

75 Z au d ien c ji, k tó rą  znam y z op isu  F ab ian a  H anko , pap ieżow i sp ieszno  było 
do leczniczej kąp ie li, k tó rą  k a m e rd y n e r  p rzygo tow yw ał w  sąs ied n im  poko ju , co 
n ie  uszło  u w adze w rocław sk iego  p ro k u ra to ra . Ib. n r  233 B.

76 Z nam ienne, że H ieron im  już  pod koniec m a rca  1464 r., o trz y m a ł polecenie 
p ap iesk ie , by  n a ty c h m ia s t w yruszyć  do W rocław ia. K u ria  rzy m sk a  n ie  p o d trzy 
m a ła  je d n a k  te j decyzji i p ro je k t u p ad ł. Ib . n r  233 A. ht
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Wrocławski p roku ra to r nie mógł tego przeboleć. Jego listy pełne są 
pretensji, że papież nie chce udzielić mu audiencji, a kardynałow ie zby
w a ją go uspokajającym i frazesam i. Stan taki trw ał kilka tygodni. Raz 
tylko, 3 m aja, udało mu się, nie bez podstępu, odbyć krótką rozmowę 
z papieżem podczas przechadzki. Na natarczyw e prośby prokuratora, by 
przesłał na Śląsk legata a latere, Pius II odrzekł, że w wytw orzonej 
s y tuacji, gdy cesarz i legat Torcellanus napisali mu, iż król czeski chce 
wypełnić wszystkie żądania Rzymu, byłoby błędem wysyłać kardynała 
do Wrocławia. Papież w  zdawkowej rozmowie uskarżał się dalej na roz
liczne kłopoty z w ypraw ą anty turecką, chcąc chyba w ten  sposób przy
pomnieć prokuratorow i h ierarchię ważności spraw  dla K urii rzym skiej. 
Na zakończenie papież zapewnił, iż sprawę w rocław ską zlecił dwom 
kardynałom  i czeka na ich sugestie, dodając uspokajający frazes, że 
wystąpi przeciw Jerzem u, jak  tylko okaże się, że próbował nas łu d z ić 77.

Tymczasem stosunki z kardynałem  Carvajalem  uległy ochłodzeniu 78, 
a p ’óby nawiązania kontaktów  z kardynałem  Bernardo Erolim, k tóry  
wraz z Kuzańczykiem  tw orzył w spom nianą przez papieża dwuosobową 
komisję, spaliły na p an e w c e 79. Trudno się dziwić, że w tej sy tuacji 
korespondencja wrocław skiej rady  zawierała nie tylko napaści na króla 
J e r zego, ale i słowa dezaprobaty wobec poczynań K urii rzym skiej. Gdy 
w  bcie 1464 r. w rocław ianie mieli praw o mniemać, iż papież, zajęty  
finalizowaniem k ru c ja ty  an ty  tureckiej, odłoży załatw ienie pośledniej
szych spraw  na czas nieokreślony, 16 czerwca, na dwa dni przed w yru- 
szen em na punkt zborny wszystkich krzyżowców, Pius II na publicznym  
konsystorzu napiętnow ał czeskiego m onarchę za niedotrzym anie przysiąg 
k o ronacyjnych. Równocześnie ogłosił wszczęcie przeciw niem u procesu 
i zaíądał jego przybycia w term inie półrocznym do Rzymu, celem w y
tłumaczenia się ze staw ianych mu zarzutów. Term in ogłoszenia tej waż
kiej decyzji jest wskazówką, że jej przyczyn należy się doszukiwać 
w kłopotach ze zorganizowaniem  w ypraw y na Turków, którą król Jerzy  
tak że zbojkotował, czym do reszty rozgniewał Piusa II.

Radość w rocław ian byłaby pełna, gdyby kancelaria papieska na czas 
sporządziła, jak tego wym agała p rak tyka praw na, bulle zaw ierające 
czerwcowe decyzje papieża. P re tensje  o to niedopatrzenie miał Fabian 
Harko przede wszystkim  do kardynała Carvajala, k tóry  jego zdaniem  
nie spieszył się z nadaniem  ostatecznej w ersji wspom nianej b u l l i80. 
Zniecierpliwienie Fabiana przeszło w  ubolewanie, gdy 11 sierpnia do
wiedział się o śmierci Kuzańczyka 81. Gdy zaś w trzy  dni później zm arł 
Pius II, nie pow strzym ał się w liście do swoich mocodawców przed w y
rażeniem swej bezsilnej rozpaczy, iż wszystkie jego dotychczasowe w y- 
siłk; okazać się mogą darem ne. Żałował także pieniędzy, których nie 
szczędził dla pozyskania sobie życzliwości współpracowników Piusa I I 82.

77 Ib. n r 245.
78 H a n k º  p rzypuszczał, że pow odem  dysharm onie m iędzy  n im  a k a rd y n a łem  

je s t fak t, iż m iasto  o skarża ło  c iąg le  w  R zym ie Jo d o k a  za jego próby  k o lab o rac ji 
z k r ólem . C a rv a ja l zaś u trz y m y w a ł z n im  k o n ta k ty . Ib. n r  133 B.

79 Lis t w roc ław sk ie j ra d y  do B. E ro liego  z  7 V I 1464 pozostał bez odp ow iedzi Ib 
nr 251 C.

H anko  tw ierdz i, że C a rv a ja l dop iero  po u p ływ ie  12 dni p rzed s taw ił b u llę  p a 
pieżowi. Ib. n r  257.

81  Ib  n r 259. W liście  w rześn iow ym  zaw ie ra jący m  in fo rm ac ję  o śm ierc i K u - 
zańczyka, H anko  n ap isa ł, że zm arł k a rd y n a ł „nasz na jlep szy  p rzy jac ie l, k tó rem u  
na r zym sk im  dw orze n ie  zn a jd z iem y  ró w nego”.

a L ist z 15 V III 1464. Ib . n r  257. ht
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530 Jan  Drabina

Albowiem zdawał sobie sprawę, iż nowy papież może mieć inne spoj
rzenie na spraw y czeskie i wrocławskie, a w każdym  razie nie będzie 
zdeterm inow any dekretam i swego poprzednika.

Przy  końcu niniejszego szkicu nie sposób nie uwypuklić uogólnionych 
spostrzeżeń. Im ponuje przede wszystkim  rozm ach stosunków dyplom a
tycznych W rocławia z Piusem  II i ich w ypracow ane formy. Pod tym  
względem  m iasto dystansowało wiele stolic europejskich — z K rakow em  
i P ragą  włącznie, istn ie je  jednak  rażąca dysproporcja między efek tow- 
nością tychże kontaktów  a ich efektywnością, między nakładem  sił 
i środków  a m iernym i owocami tych zabiegów. Szukając przyczyn tego 
zjaw iska, należy stwierdzić, że w zasadzie nie mogło być inaczej. P a 
piestwo bowiem, na którego pomoc W rocław tak  bardzo liczył, nie od
gryw ało już wiodącej roli w polityce europejskiej i nie cieszyło się daw 
nym  au tory tetem  m oralnym . W tej sy tuacji związanie wszystkich swoich 
nadziei ze Stolicą Apostolską i tak  in tensyw na rozbudowa z nią kosz
tow nych przecież kontaktów  była anachronizm em .

D rugim  m ankam entem  dyplom acji w rocław skiej, redukującym  szanse 
na odniesienie częściowych przynajm niej sukcesów, był fakt, iż jej s te r
nicy nie liczyli się z realiam i wielkiej polityki europejskiej: w tym  także 
papieskiej, działając n iejednokrotnie na przekór planom  Piusa II. Te 
poważne zarzuty łagodzi tylko w  części fakt, że układ sytuacji m iędzy
narodowy za pontyfikatu  Piusa II był dla W rocławia w yraźnie n ie
sprzyjający, by nie powiedzieć fatalny.

C O N TA C TS EN TR E LA  V IL LE  DE W ROCŁAW , P IE  I I  ET LA  C URIE 
DE ROM E EN  1458—1464

P e n d a n t le p o n tif ic a t de P ie  II, la re p ré se n ta tio n  p o litiq u e  de la v ille  de  W ro 
cław , c’e s t-à -d ire  son conseil m un ic ipa l, a in s i q u e  le  ch ap itre  de la  ca th é d ra le  
e n tre te n a ie n t des re la tio n s  an im ées avec  la  C u rie  d e  R om e.

D eux  léga ts aposto liques v en a ie n t à  W roc ław  à  c e tte  époque; l ’a rch ev êq u e  
c ré to is Jé rô m e  L an d o  e t m g r F ran ço is  de Tolède. P a r  con tre , les in té rê ts  de "Wro
c ław  é ta ie n t re p ré se n té s  à  R om e to u r  à to u r  p a r  sep t p ro cu reu rs , sans com pter 
les envoyés p lé n ip o te n tia ire s . I l  est d igne d e  re m a rq u e r  q u e  s ix  d ’e n tre  eu x  é ta ie n t 
des S ilésien s — des m em b res du  c h a p itre  w ro c ław ien  S a in t-J e a n -B a p tis te ; tro is 
av a ie n t le  g rad e  de d o c teu r; tro is  p o r ta ie n t le  t i t r e  h o n o rifiq u e  de co u rtisan  ou de 
s e c ré ta ire  papal.

P a r  l ’in te rm é d ia ire  de ses n o m b reu x  re p ré se n ta n ts , la  v ille  fa is a it  p a rv e n ir  
une  co rresp o n d an ce  v o lum ineuse  au  pape , au x  ca rd in au x , lég a ts  e t  fo n c tionna ires  
de la  C urie . L es conseille rs m u n ic ip au x  é ta ie n t en  ra p p o r ts  co rd iaux  avec les lé 
ga ts ; Jé rô m e  L ando, F ran ço is  de T olède e t  F a n tin u s  de V alle.

Us e n tre te n a ie n t ég a lem en t des re la tio n s  trè s  am ica les  avec le c a rd in a l N icolas 
de C usa e t les cousins de P ie  II, F ranço is  e t G régo ire . C ela  ne  p eu t é to n n e r  quand  
on sa it q u e  deux  p ro c u re u rs  w rocław iens, H e n ry k  S en ftleb en  e t M ikołaj K reu l, 
é ta ie n t les am is in tim es d ’E née S y lv iu s  P icco lom in i, e t que  ce  d e rn ie r  a v a it confié 
à M iko ła j K reu l l ’éd u ca tio n  de F ranço is  P icco lom in i.

L es re la tio n s  avec le  p a p e  lu i-m êm e  n ’é ta ie n t pas  com m e la v ille  les au ra it 
vou lues. P ie  II, occupé p a r  les p ré p a ra tifs  d e  la  cro isade  con tre  les T urcs, e s ti
m a it les  a ffa ire s  d e  W rocław  p eu  im p o rtan te s . P o u r ce tte  ra ison , e t au ss i parce 
que  la  p a p a u té  a v a it d é jà  p e rd u  de son  a u to r ité  m o ra le  e t po litique  in te rn a tio n a 
le, les e ffo rts  déployés p a r  les envoyés, p ro c u re u rs  e t  leu rs  m an d an ts  d em eu ra ien t 
en p rin c ip e  va in s — et il n e  p o u v a it en  ê tr e  a u tre m e n t. ht
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