
R O M U A L D  W O J N A

(Warszawa)

„IS T O R IJA  I IS T O R IK I” *

W szystko zaczęło  się w  1965 r. w raz  z w y dan iem  zb ioru  a r ty k u łó w  z zak resu  
h is to rio g ra fii. N a s tę p n y  u k aza ł się już w  1 966 r. z po d ty tu łem : H istoriografia  h is ­
tor ii  p o w szech ne j  1. W  1970 r . zap ad ła  decyzja  pub lik o w an ia  roczn ik a . T y tu łu  n ie  
zm ieniono, zaznaczono jedyn ie  w  p o d ty tu le : „R ocznik h is to rio g ra fic zn y ” 2. I w ła ś ­
n ie  od tegoż 1970 r . liczy się ciągłość w y daw n ic tw a , choć ten  u k aza ł się w  is to ­
cie  dopiero  w  1972 r .  D otyczy on w  całości p ro b lem a ty k i len in o w sk ie j. Część a r ­
ty k u łó w  tr a k tu je  o m etodolog ii: W. Iw an o w  pośw ięcił sw e ro zw ażan ia  k w e s ti i o d ­
z w ie rc ied len ia  h is to r i i  i w spółczesności w  p ra c a c h  L e n in a 3, sk u p ia ją c  uw agę  na  
ok res ie  k lasy czn eg o  im p e ria liz m u  rosy jsk iego . A u to r an a lizu je  a r ty k u ły  L en in a  
z p ra sy  p a r ty jn e j, ro zw aża jąc  n a ra s ta ją c ą  i o p ad a jącą  falę  re w o lu c y jn ą  i zm ien ia ­
jące  się zadan ia  p a rtii . T łum aczy  m. in., d laczego L en in  w y stęp o w ał p rzec iw  b o jk o ­
to w i I I I  D um y P ań stw o w e j. S tanow isko  i tw ie rd zen ia  L en ina  p rzec iw s taw ił Iw a ­
n o w  poglądom  m ień szew ik ó w  (zw łaszcza likw ida to rów ) oraz p rzyw ódców  lib e ra łó w  
(głów nie P aw ła  M ilukow a).

B. M ogiln ick i z ap rezen to w ał n ie m n ie j c iekaw y  te m a t — m etody  ana lizy  k la ­
sow ej w y d arzeń  h is to rycznych  — g łów n ie  sprzed  R ew olucji P aźd z ie rn ik o w ej — 
w  p racach  L e n in a 4. U k azu je  p rzed e  w szystk im  w sk azan ia  L en in a  odnośn ie  do szkód , 
ja k ie  w y rząd za  k ie ro w an ie  sp o jrzen ia  w stecz, n ie  zaś ku  przyszłości. A rty k u ł M o- 
gi ln iók iego  n ie  ty le  je s t dz iełem  m etodologicznym , ile  racze j ana litycznym .

W. F a rso b in  ro z p a tru je  zag ad n ien ie  h eu ry s ty k i źród łoznaw czej w  p racach  L e ­
n i n a 5. Ze w zg lędu  n a  b ra k  ścisłych  m etod h e u ry s ty k i A u to r z a jm u je  się racze j k ry ­
ty k ą  is tn ie jący ch  u s ta le ń  niż pozy tyw nym i p rzyk ładam i. T ak ie  u jęc ie  m a  sw ą w a r ­
tość, gdyż pozw oliło  F a rsob in o w i u jaw n ić  — choć ostrożn ie  — źró d ła  s łabośc i k o n ­
cep cy jnych  i m etodologicznych  dość licznej g ru p y  p rac , k tó re  um ow nie  nazw ać  
by  m ożna apologetycznym i: m . in. P. B ierkow a, M. W arszaw czika , B. L itw ak a , W. 
S trie lsk iego , A. P ro n sz tie jn a , L. D ierbow a. G łów nym  ob iek tem  k ry ty k i je s t w y c in ­
k o w a  m eto d a  zb ie ra n ia  m a te ria łó w  arch iw a ln y ch , stosow ana przez w ym ien ionych  
au torów .

W spom nieć też trz e b a  o dw óch a rty k u ła c h : H. A leksie jew ej, L en in  o nauce h i s ­
tor ii  i j e j  zadaniach  w  w a ru n k a c h  d y k ta tu r y  prole taria tu  6, o raz  W. G orbunow a, 

* „ Is to r i ja  i is to rik i. Is to rio g ra ficzesk ij jeżegodn ik” red . M. N ieczk ina , Izd. 
„ N au k a”.

1 Is tori ja  i is toriki. Is toriogra fi ja  w sieobszczej  istarii.  Sb o rn ik  s ta tie j,  M oskw a 
1966, ss. 400.

2 „ Is to rija  i is to rik i. Is to ric ze sk a ja  k o n cep cy ja  W. I. L enina. M ietodo łog ija . Ł a - 
b o ra to r ija . Is to rio g ra ficzesk ij jeżeg o d n ik ” 1970, M oskw a 1972, ss. 568.

3 W. W. Iw anow , Is tor i ja  i so w r iem io n n o sť  w  trudach  W. I. L e n in a , ib . s. 
7—29.

4 B. G. M ogiln icki, M ietod  kłassow ogo analiza is toriczesk ich  so b y t i j  w  trudach  
W. I. L en in a , ib. s. 30—55.

5 W. W. F arsob in , O p y t  izuczen ija  p r i jo m o w  is toczn ikow iedczesko j  e w r is t ik i  
w  trudach  W. I. L e n in a , ib . s. 84—96.

6 G. D. A lek sie jew a , W. I. L e n in  ob is tor iczesko j n au k ie  i je jo  zadaczach  
w  usłow ijach  d ik ta tu r y  proletariata,  ib . s. 56—83.

K w a rta ln ik  H isto ry czn y , R. L X X X III, z. 3, 1976.
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650 R o m u a ld  W ojna

L e n in o w sk a ,  m etoda  badania  praw id łow ości w a lk i  w e w n ą tr zp a r ty jn e j  w  dziejach  
K P Z R 7. O sią  p ierw szego  je s t stw ierdzen ie , że „L en in  u jm ow ał n a u k ę  h is to rii nie 
ty lk o  jak o  po d staw ę do o d k ry w an ia  i b ad an ia  ogólnych  p raw id łow ośc i ro zw o ju  spo ­
łecznego, a le  i jako  siłę ak ty w n ą , p rzek sz ta łca jącą , p o m ag ającą  w  p o znan iu  i p r a ­
w id łow ej ocenie w spółczesnych  w ydarzeń  i z jaw isk , w  o k reś len iu  p e rsp e k ty w  roz­
w o ju ” 8. G orbunow  sk u p ił uw agę n a  okresie  sp rzed  I  w o jny  św ia tow ej i za L e n i­
n em  o k reś lił cz te ry  g łów ne fo rm y  ro sy jsk ieg o  o p o r tu n iz m u 9: „ekonom izm ”, m ień - 
szew izm , lik w id a to rs tw o  i socjalszow inizm , n a  ich  tle  zaś za ry so w ał tezę  L en ina  
o dw óch  n u r ta c h  w  ro sy jsk ie j soc ja ldem okrac ji.

In te re su ją c y m  zam ierzen iem  je s t a r ty k u ł I. M ironow ej i A. J u c h t  o p o w stan iu  
p racy  L en in a , P rześ ladow cy z i e m s tw  a H ann iba low ie  l i b e r a l i z m u 10. A rty k u ł te n  
m ia ł ukazać , ja k  b ro szu ra  L en in a  sk ie ro w an a  p rzec iw  jed n em u  p rzedstaw ic ie low i 
lib e ra lizm u  (szło o p rzedm ow ę P io tra  S tru v eg o  do w ydane j p rzezeń  ta jn e j zap isk i 
S e rg iu sza  W itte g o 41) okaza ła  się t r a fn ą  k ry ty k ą  całego  lib era lizm u .

H is to ry k a  polsk iego  w  om aw ianym  ro czn iku  za in te re su je  z pew nością  szkic 
I. Jażb o ro w sk ie j o zagadn ien iach  po lsk ich  w  dzie łach  L e n in a 12 J a k  w  w iększości 
sw ych  p rac  i tu  w yszła A u to rk a  od rozbieżności R óży L u k sem b u rg  i L en in a  n a  te ­
m a t n iepodleg łości Po lsk i 13. U m ie ję tn ie  też  z re fe ro w a ła  pog lądy  K a u tsk y ’ego, M eh- 
r in g a  i P a rv u s a  fo rm u ło w an e  w  polem ice z L u k sem b u rg , pow o ła ła  s ię  n a  s tan o ­
w isko  M arksa , E ngelsa, C zernyszew skiego  i in n y ch  w yb itnych  teo re ty k ó w . To w łaś­
n ie  osadzen ie  zagadn ien ia  w  g łów nym  n u rc ie  ów czesnych dy sk u sji, p rzy w o łan ie  
a rg u m en tó w  różnych  obozów  po litycznych  je s t m ocną s tro n ą  a r ty k u łu , n a to m ia s t 
u  A u to rk i ta k  św ie tn ie  w ład a jące j język iem  po lsk im  dziw i nieco sk ro m n ie  w yko­
rz y s ta n a  l i te ra tu ra  polska.

K o le jny , d rug i tom  ro c z n ik a 14 z aw iera  szeroki zak res zagadnień . O tw ie ra  go 
s tu d iu m  H . A leksie jew ej o p rob lem ach  teo re ty czn y ch  w  h is to rio g ra fii rad z ieck ie j 
w  p ie rw szy m  dziesięcio leciu  je j is tn ien ia  15. Sporo  m ie jsca  pośw ięcono w  n im  sp ra ­
w om  p e riodyzac ji, c iekaw sze  jed n ak  i p łodn ie jsze  w y d a ją  się fra g m e n ty  re fe ru ją c e  
d y sk u s je  la t  trzydziestych  w okół po jęcia  „ fo rm acja  spo łeczno-ekonom iczna”. A u ­
to rk a  podk reś la , że h is to ry cy  radzieccy  dopiero  uśc iśla li te rm ino log ię  (np. po jęcie  

7 W. W. G orbunow , L en in sk i j  m ie to d  iss ledow anija  zakonom ierno s t ie j  w n u tr i -  
par t i jn o j  bor’by w  istorii K P S S ,  ib. s. 97— 125.

8 A leksie jew a, o. c. s. 63.
9 G orbunow , o. c. s. 116.
10 I. A. M irnow a, A. I. Ju ch t, K  istorii raboty  W. I. L en ina  ,,Gonitieli z iem s tw a  

i A n n ib a ły  li t iera l izm a” ib. s. 128—63.
11 S. Ju . W itte, Sam odierżaw ije  i z iem s tw o ,  S z tu tg a rt 1901. N astępne  w ydan ia : 

S z tu tg a rt 1903 (z podw ójną p rzedm o w ą S truvego), S a n k t-P ie tie rb u rg  1908 (z p rzed ­
m ow ą m ieńszew ika  M iko ła ja  C zerew anina), S a n k t-P ie tie rb u rg  1914 (p t. Po pow odu  
n iepr iełożnosti z cko n o w  gosudars tw iennoj żyzni),  to  o sta tn ie  o p ub likow ał sam  W itte  
(por. M ironow a, Ju ch t, o. c. s. 128).

12 I. S. Jażbo row ska , P ro b lem y  is torii P o lszy  w  trudach  W. I. Lenina,  ib. s. 
470—98.

13 Ib. s. 470—6. W ażniejsze p race  Jażb o ro w sk ie j n a  ten  te m a t: Róża L u k s e m ­
burg i so w r iem io nn y je  p ro t iw n ik i  leninizma,  ,3 aboczij k łass  i sow riem ionny j m ir” 
1971, n r  1; „Sprawa robotnicza” i fo rm irow anije  id ie jno-poli t iczesk ich  pozicyj R ozy  
L u k se m b u rg ,  „Sow ietsko je  s ław ianow ied ien ije” 1974, n r  2 ; P rob lem a  russko-po l-  
skogo r iew olucyonnogo  sojuza u  W. I. L enina  i po lskich  socya ł-d iem okra tow ,  „So­
w ie tsk o je  s ław ian o w ied en ije” 1970, n r  2; R azrabo tka  W. I. L e n in y m  pr incypa  praw a  
na cy j  na samoopriedielenije  i o tnoszenije  k  n ie m u  S D K P iL  (do f iew ra lsk i j  pieriod) 
[w:] L e n in  i Polsza, M oskw a  1970; Roza L u k se m b u rg  i ko lon ia lny j  wopros, „N a­
ro d y  A zii i  A frik i” 1971, n r  2; W. I. L e n in  i wopros o n iezaw is im os t i  Polszy,  „So­
w ie tsk o je  s ław ianow ied ien ije” 1968. n r  5; Id ie jno je  razw i t i je  polskogo r iew o lucyo n ­
nogo roboczego d w iżen i ja  (koniec X IX  — p ie rw a ja  cze tw ie rť  X X  w.), M oskw a 1973.

14 „ Is to rija  i is to r ik i” 1971, M oskw a 1973.
15 G. D. A leksie jew a, Iz  is torii razrabotk i  t ieor ieticzeskich  p ro b lem  w  sow ie t-  

sko j is toriczesko j na uk ie  (20-je — naczało 30-ch godow X X  w.), ib . s. 5—25. ht
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„ fo rm a c ja ” u zn aw an o  jeszcze za synon im  „sposobu p ro d u k c ji”, „ fo rm y  g o sp o d ar­
czej”) 16. W ybija  te ż  ro lę  m onografii o tzw . a z ja ty ck im  sposobie p ro d u k c ji S e rg iu ­
sza D ubrow skiego , k tó r y  w yróżn ił dziesięć sposobów  p ro d u k c ji znanych  w  dzie jach : 
g o sp o d ark a  w  czasach  społeczności p ie rw o tn e j, p a tr ia rc h a tu , n iew o ln ic tw a , feu d a - 
lizm u , gospodarka  pańszczyźn iana , d robno tow arow a, kap ita lis ty czn , w  epoce p rz e j­
ściow ej od k a p ita liz m u  do socjalizm u (epoka d y k ta tu ry  p ro le ta r ia tu ) , gospodarka  
so c ja lis ty czn a  i w  epoce św ia tow ego  kom unizm u 17. N a tym  tle  p rzy p o m n ia ła  A u ­
to rk a  d yskusję  — n a d e r  c iekaw ą m etodologicznie  — o tzw . socjologii genetycznej 
(h is to rii rozw o ju  fo rm  sp o łeczn y ch )18, k tó re j m a te ria ły  pub lik o w an o  w  p iśm ie „Is- 
to r ik -m a rk s is t”. N a p rze łom ie  la t  dw udziestych  i trzy d z ies ty ch  — p o d k re ś la  A lek - 
s ie jew a  — w  g w ałto w n y ch  po lem ikach  p rze łam an o  rozpow szechnione u jęc ia  „bu- 
c h a rin o w sk o -b o g d an o w o w sk ie” (m. in . p rzesadne  u w y p u k lan ie  ro li z jaw isk  ek o ­
nom icznych  lu b  socjologicznych, m echan icystyczne u jm ow an ie  ro zw o ju  dziejów ). 
Z d an iem  A u to rk i, w ted y  w łaśn ie  k sz ta łto w a ły  się ideow e i m etodolog iczne p o d s ta ­
w y w a rsz ta tu  h is to ry k ó w  radz ieck ich . R ysem  c h a rak te ry s ty czn y m  ow ych d y sp u t 
b y ł ud z ia ł w  n ich  — poza  h is to ry k am i — e tnog rafów , a rcheo logów  i o r ie n ta l is tó w 19.

W  trzec im  to m ie  ro czn ik a  w y ró żn ia ją  się dw a a r ty k u ły : I. N iek rasow ej, H isto-  
riogra ficzny  zarys  g łó w n y c h  zagadnień  e le k try f ik a c j i  w  Z S R R  o raz  W. L elczuka 
o in d u s tr ia liz a c ji 20 N iek raso w a  om ów iła na jw ażn ie jsze  do tąd  w y d an e  pozycje  po­
św ięcone e le k try f ik a c ji, poczynając  od znanej b ro szu ry  I wa n a  S k w o rco w a-S tiep a - 
n o w a 21, n ap isan e j z re sz tą  z in ic ja ty w y  i n a  po lecen ie  L enina. W zorem  te j i  innych  
p rac  o e le k try f ik a c ji z la t  d w udziestych  A u to rk a  położyła nacisk  na  ro lę  e le k try c z ­
ności w  tw o rzen iu  n o w ej tech n ik i, fo rm o w an ie  now ych s to su n k ó w  społecznych, 
w p ły w  n a  p rzem ian y  społeczne i  h is to ryczne .

A rty k u ł L e lczuka  n aw iązu je  do w cześn iejszego  jego zarysu  b ib lio g ra ficzn o -h is-  
to riog ra ficznego  22. D o połow y la t  p ięćdz iesią tych , t j .  do w ie lk ie j d y sk u s ji o p e rio - 
dyzacji dz ie jów  spo łeczeństw a radzieck iego , la ta  1926—29 o k reś lano  m ia n e m  o k re ­
su soc ja listyczne j in d u s tria liz a c ji . P o  ra z  p ie rw szy  zaprzeczy li tem u  w  1954 r . I. B ier- 
ch in  i  M. K im , a  po  n ich  uczestn icy  d y sk u s ji w  la ta c h  1955—56 23 W y su n ię to  k o ro n ­
n y  za rzu t: d laczego p ro ces u p rzem y sło w ien ia  zam ykać w  ram ach  1926— 29, sk o ro 
w  rzeczyw istośc i t rw a ł o w ie le  d łużej. L e lczuk  je s t zw olenn ik iem  tezy  — tu  p rz e ­
chodzim y do innego  w ażnego  zag ad n ien ia  — że R osja  carsk a  o siągnęła  ś red n i s to ­
p ień  ro zw o ju  ek o n o m iczn eg o 24. S p ra w a  ta  m ia ła  i  m a n ad a l k a p ita ln e  znaczenie, 
gdyż ta k ie  lu b  in n e  u s ta le n ie  rz u tu je  n a  o k reś len ie  pozycji w ejśc iow ych  n ie  ty lko  
sam ego p rzem y słu , a le  np. ru c h u  chłopskiego, sy tu ac ji w si. R ozw ażan ia  te  odnoszą 
się  m . in. do p o lem ik i A u to ra  z  w y stęp u jący m  u  n iek tó ry ch  badaczy  rad z ieck ich  
m n iem an iem , jak o b y  w  ró żn y ch  re jo n ach  i re p u b lik a c h  począ tk i up rzem y sło w ien ia  
socja listycznego  sięgały  il'9H.8 r . A u to r p rzec iw staw ia  się t e m u 25. Jeże li — tw ie rd z i

„I stor i ja  i is to r ik i” 651

16 Ib. s. 10 n.
17 Ib . s. 11. S. M . D ubrow sk i, K  w oprosu  o suszcznosti „aziatskogo” sposoba  

pro izw odstw a , fieodalizm a, k r iep os tn ic zes tw a  i torgowogo kapita lizm a,  M oskw a 1929, 
s. 17—9.

18 A leksie jew a, I z  is torii razra botki ,  s. 175 n.
19 Ib. s. 21.
20 I. M. N iek rasow a, O sn o w n y je  a sp ie k ty  e le k tr i f ikacy i  S S S R  w  so w ie tsko j  

is toriografii ,  „ Is to rija  i is to r ik i” 1972, M oskw a 1973, s. 5—(19; W. S. L elczuk , So-  
w ie tsk i je  is tor ik i  o nacza lnych  rubieżach socyalis t iczeskoj in dus tr ia lizacy i  S S S R ,  
ib . s. 20—39.

21 I. I. S tiepanow , E le k t r i f ik c c y ja  RSFSR. w  sw iaz i  s p ier iechodnoj fa zo j  m iro -  
wogo chozia js tw a ,  M oskw a 1923.

22 W. S. L elczuk, Izu czen ije  socya lis t iczesko j indus tr ia l izacy i  w  1926— 1934 gg. 
[w:] Is torija  i is toriki,  M oskw a 1965.

23 Tenże, S o w ie tsk i je  is tor ik i  o nacza lnych  rubieżach,  s. 21.
24 Ib. s. 25.
25 Ib . s. 37. ht
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652 R o m uald  W ojna

— uprzem ysłow ien ie  w  ZSRR zaczęło się w  la ta c h  1926—29, to n ie  m ożna m ów ić, 
że w  jak ie jk o lw iek  rep u b lice  lu b  re jo n ie  zaczęło się w c z e śn ie j26. S tanow isko  L el- 
czuka  zgodne je s t z o fic ja lnym i u s ta len iam i i je ś li czegoś m a  b ra k , to  chyba ty lk o  
kon iecznej p recyzji: ścisłego ro zg ran iczen ia  tak ich  po jęć , ja k  p o lity k a  p ań stw a  w  d a ­
n e j k w estii, u sta len ie  je j zasad , re a liz ac ja  założeń, ak u m u lac ja  środków  m a te r ia l­
nych . Jeże li zaś początk i pew nych  gałęzi p rzem y słu  sięgają  połow y la t dw u d zies­
ty ch , to  zm iany  s tru k tu ra ln e  p rzem y słu  i  m yśli je  in sp iru ją c e j m ożna chyba w y ­
w ieść — w  jak ie jś  p rzy n a jm n ie j m ierze  — z o k resu  w cześniejszego.

D obrym  uzupe łn ien iem  pow yższej pozycji, choć tyczącym  p ro b lem u  cząstk o ­
w ego, je s t  a r ty k u ł M. Je friem ien k o w a  o u p rzem ysłow ien iu  i ko lek ty w izac ji U ra ­
lu  21. T ak ie  w sp ó ln e  u jęc ie  zagadn ien ia  in d u s tria liz ac ji i k o lek ty w izac ji w y d a je  się 
lep sze  n iż  tra k to w a n ie  ich oddzieln ie . J a k  w ykaza ły  dośw iadczen ia  ZSRR, n ie  m oż­
n a  ta m  by ło  dokonać u p rzem ysłow ien ia  (p rzy n a jm n ie j w  tem p ie  i  postac i zap lan o ­
w an e j) bez sk o lek tyw izow an ia  w si i odw ro tn ie , p ew ne  tru d n o śc i w  rea lizo w an iu  
ak c ji m asow ego  uspó łdzie lczan ia  w si w yn ika ły  m. in . z n iedosta tecznego  jeszcze s to p ­
n ia  ro zw o ju  p rzem ysłu .

A rty k u ł Je friem ien k o w a  m oże służyć za w zór szkiców  o poszczególnych reg io ­
n ach  zam ieszczanych w  fachow ych  p ism ach  rad z ieck ich . A u to r w  do tychczasow ej 
li te ra tu rz e  p rzed m io tu  w y różn ia  n a s tę p u ją c e  w ą tk i tem atyczne : b u d o w a  poszcze­
gó lnych  w ie lk ich  u ra lsk ich zak ładów  p rzem ysłow ych , h is to ria  w spó łzaw odn ic tw a 
p racy , od k tó reg o  zaczęto  b a d a n ia  dziejów  k lasy  robo tn icze j n a  U ra lu , p ow stan ie  
w ie lk ich  u ra lsk ich  ośrodków  przem ysłow ych  (m. in . S w ierd łow ska), o rgan izac ji p a r ­
ty jn y ch . D zięki p racom  sy n te tycznym  zaczęto  b ad ać  ta k ie  p rob lem y , ja k  p rz e s ła n ­
k i m asow ej k o lek tyw izac ji n a  U ra lu , s to sunk i społeczne, ekonom iczne i s tru k tu rę  
k la so w ą  w si u ra lsk ie j po  ko lek ty w izac ji, w reszc ie  p o d ję to  ró żn e  te m a ty  cząs tk o ­
w e, np . p ra c a  n a jem n a , zasięg dzierżaw y  ro ln e j. A u to r p o d k reś la  znaczenie w y n i­
ków  k o n fe re n c ji naukow ych , k tó re  częstokroć w ytycza ły  k ie ru n k i badań , p rezen to ­
w an a  zaś podczas obrad  k ry ty k a  w ielu  a k tu a ln y c h  u jęć  i u s ta leń  badaw czych  poz­
w a la ła  w  now y sposób n aśw ie tlać  i analizow ać p ro b le m y 28; w yróżn iły  się tu  trzy  
k o n fe ren c je  na tem a ty  ag ra rn e : w  S w ierd ło w sk u  w  1963 r., w  K u rg an ie  w  1965 
i 1968 r.

W  czw artym  i o s ta tn im  tom ie ro czn ika  29 n a  czoło w ysuw a się ro zp raw a  T. Ig - 
n a tie n k i o ro li A kadem ii K om unistycznej w  p oznan iu  dzie jów  k lasy  robo tn iczej 
w  Z S R R 30. A u to r za ją ł się osiągn ięciam i sekc ji do b ad an ia  h is to rii p ro le ta r ia tu  
Z SR R  w  In s ty tu c ie  H is to rii A kadem ii K om un is tycznej. N ie ogran iczy ł się  zresz tą  
do re fe ro w a n ia  — choćby k ry ty czn eg o  — u sta leń  l i te ra tu ry  p rzedm io tu , a le  p o sił­
k o w ał się też  m a te r ia łe m  arch iw a ln y m . W edług n iego  sekcja  za jm ow ała  się tak im i 
zag adn ien iam i, ja k  ro la  zw iązków  zaw odow ych, dzieje poszczególnych zak ładów  
p rzem ysłow ych  (dzięk i czem u m ożna by ło  p rzy s tąp ić  do o p racow an ia  h is to rii k la ­
sy  ro bo tn icze j w  Z S R R 31), zb ie ran o  i op racow yw ano  au tob iog rafie  działaczy, do­
k u m e n ty  a rch iw a ln e , w spom nien ia . Szczególne znaczen ie  m ia ło  op racow an ie  zasad 
m etodologicznych  p u b lik o w an y ch  p rac  o raz pow o łan ie  w  środow iskach  robo tn iczych  
g ru p  w sp ó łd z ia ła n ia 32 D zięki w szechstronności akcji, s ek c ja  fak ty czn ie  zapoczą t­
k o w ała  b a d a n ia  nad  dzie jam i rad z ieck ie j k la sy  ro bo tn icze j n a  w ie lk ą  skalę.

20 Ib. s. 38.
27 N. W. Je friem ien k o w , N ieko to ry je  p ro b le m y  indus tr ia lizacyi  i k o l le k t iw izacyi  

Urała  w  sow ie tsko j  is toriczeskoj li t ieraturie,  ib  s. 40—56
28 Ib. s. 55.
29 „ Is to rija  i is to r ik i” , 1973, M oskw a 1975, ss. 367.
30 T. A. Ig na tienko , I zuczen ije  istorii raboczego k lassa  S S S R  (1929— 1935 gg.), 

ib. s. 5—32.
31 Ib. s. 26.
32 Ib. s. 19, 25. ht
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„Istorija i i s to r ik i” 653

Innego  k rę g u  zagadn ień  dotyczy a r ty k u ł M . R om anow skiego: w y p ad k ó w  l ip ­
cow ych  1917 r . 33 A u to r  dokonał w  n im  k ry ty czn e j analizy  h is to rio g ra fii p ro b lem u . 
W  n iek tó ry ch  np. p racach  z la t dw udziestych  dostrzeg ł słabości w a rsz ta tu , gdy ich 
a u to rz y  zam ias t an a lizy  zam ieszczali obszerne cy ta ty  z doku m en tó w  lub  p ra sy  
w sp ó łc z e sn e j34. R om anow sk i s ta ra ł  się u jaw n ić  cechy c h a rak te ry s ty czn e  h is to rio ­
g ra f ii  p ro b lem u  w  każdym  okresie . K ażdy  z n ich  poszerzał k rą g  zagadn ień , po ­
g łę b ia ł a k tu a ln y  dorobek . O becny s ta n  c h a ra k te ry z u je  w szechstronność  n a św ie tle ­
n ia  w ydarzeń  lipcow ych , tra k to w a n ie  ich  jak o  e lem en tu  całego p ro cesu  ro z w ija ją ­
cej się rew o lu c ji, w y k o rzy stan ie  w ie lk ie j ilości m a te ria łó w  a rc h iw a ln y c h 35.

Z asygnalizow ane a r ty k u ły  w y d a ją  się na jc iek aw sze  w  dotychczasow ych  rocz­
n ik a c h . N ie znaczy  to, że w y cze rp u ją  ich  listę . M ożna by  tu  dorzucić  jeszcze p rz y ­
k ła d y  ogólnych  i in te re su ją c y c h  szk iców  Ju . P olew o ja  o rozw o ju  p o g ląd ó w  h is to ­
ry czn y ch  L en ina , Ju . K irja n o w a  o len inow sk ich  analizach  po łożenia ekonom iczne­
go  p ro le ta r ia tu  ro sy jsk iego , W. P o lik a rp o w a  o p oczątkach  w ojny  dom ow ej w  R o sji, 
G. K u m an io w a  o k o le jn ic tw ie  rad z ieck im  w  la ta c h  II w o jny  św ia to w e j, S. K asz ­
ta n o w a  o h is to rio g ra fii pańszczyzny  w  R osji, Ju . K ritsk ieg o  o w y k o rzy stan iu  lis tó w  
h is to ry k ó w  jak o  źród ła  b a d a ń 36.

In n e  a r ty k u ły , szkice i m a te r ia ły  „ Is to rii i is to rik ó w ” m ożna u jąć  w  k ilk a  gr u p  
tem atycznych .

I ta k  osobną g ru p ę  s tan o w ią  ro zp raw y  analityczne . A. A ła to rcew a  za ję ła  s ię  
czasop ism em  „ Is to r ik -m a rk s is t” 31. J e s t  to  s tu d iu m  prasoznaw cze, choć n ie  p o ­
m ija  te ż  p ro b lem ó w  po litycznych . Sporo  m ie jsca  udzielono  c h a rak te ro w i i  d z ia ła l­
ności T o w arzy stw a  H is to ry k ó w -M ark s is tó w  (u tw orzone  w  odpow iedzi n a  ap e l X IV  
K o n fe ren c ji W K F(b) z k w ie tn ia  1925 r.). O m aw iane czasopism o b y ło  o rganem  p r a ­
sow ym  T ow arzystw a . G łów nym  in ic ja to re m  założenia T ow arzystw a  i a u to re m  s ta ­
tu tu  b y ł znany  działacz bo lszew ick i S e rg iu sz  G usiew  (J a k u b  D rabk in ), a w śró d  
ak ty w is tó w  w y ró żn ia li się m . in. h is to ry k  Izaak  M inc, M ichał P o k ro w sk i, A leksy  
Szestakow , G rzego rz  Z a jde l, G rzegorz F rie d la n d  („Cw i”), P io tr  G orin  („Szolem ”). 
A ła to rcew a  zana lizow ała  szczegółow o działalność T o w arzy stw a; poda ła  liczbę człon­
k ów  (w edług la t), często tliw ość o b ra d  sek c ji i z e b ra ń  o g ó ln y ch 38. W k o n k lu z ji s tw ie r­
dza, iż n a jb a rd z ie j ożyw ione b y ły  o b rad y  w  1929 r., a  w  1932 r. dz iałalność T o w a­
rz y s tw a  w y raźn ie  w y g a s a ła 39. W ana liz ie  p rasoznaw cze j rozp a trzo n o  m .in .;  w yso ­
kość n a k ła d ó w  p ism a, s t ru k tu rę  w ed ług  poszczególnych działów , d an o  c h a ra k te ­
ry s ty k ę  te m a ty k i za la ta  trz y d z ie s te  (d o  194)1 r . ) 40

R ów nież p rasoznaw czo  u ję ty  je s t szkic J . K ritsk ieg o  o p iśm ie „G ołos m in u w -

33 N. W. R om anow sk i, Is tor iogra fi ja  i ju ls k ic h  soby ti j  1917 g. w  P ie trogradie ,  
ib . s . 33—54.

34 Ib . s. 36 n.
35 Ib . s, 47.
36 Ju . Z. P o lew oj, S ta n o w len i je  is toriczesk ich  w zg lądów  W. I. Len ina ,  „ Is to r ija  

i is to r ik i” 1970, s. 164—91; J u .  I. K irjan o w , L e n in s k i j  analiz ekonom iczeskogo  po-  
łożen ija  prole taria ta  Rossii,  ib. s. 192—222; W. D. P o likarpów , N a cza lny j pieriod  
g rażdansko j  w o jn y  w  S o w ie tsko j  Rossi i  w  sw ie t ie  pro izw ied ien ij  W. I. Len ina ,  ib . 
s. 420—69; G. A. K um aniow . W ie lïka ja  O tieczes tw ienna ja  w o jn a  i ż e le zn od orożn y j  
t ransport  S S S R  (Istoriografija  prob lem y) ,  ib. 1971, s. 26—44; S. M. K asz tan ó w , 
K  is toriografn  kr iepostnogo  p ra w a  w  Rossii,  ib. 1972, s. 126—41; Ju . M. K ritsk i, 
E pisto larnoje  nasledije  is to r ikow , k a k  is toriograficzeskij is toczn ik  (s ieriedina  
X X  w. —  1917 g.), ib. 1973, s. 85— 112.

37 A. I. A ła to rcew a, Ż u m a ł  „ I s to r ik -m a rk s is t” — organ O bszczes tw a  is to r iko w -  
-m a rk s i s to w  i In s t i tu ta  is torii  K o m a k a d ie m i i  (cz. 1), ib. 1 971 , s. 45—90; te jż e  S t r u k ­
tu ra  i o sn o w ny je  na praw len i ja  d ie ja tie lnos ti  żurnala  „ Is to r ik -m a rks is t” (1926—  
— 1941 gg.) (cz. 2), ib. 1972, s. 57— 77.

38 A ła to rcew a, Z u rn a ł  „ I s to r ik -m a rks is t”, s. 50 n.
39 Ib . s. 51.
40 A ła to rcew a, S tr u k tu r a  i o sn o w n y je  napraw len ija ,  s. 60, 63. ht
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654 R o m u a ld  W ojna

szego” 41, red ag o w a ł je  ludow y  so c ja lis ta  S erg iusz  M ielgunow . W  h is to rio g ra fii r a ­
dzieck ie j „G ołos m inuw szego” okreś la  się m ian em  re p re z e n ta n ta  ide i lib e ra ln o -n a -  
ro d n ick ich . W szkicu  K ritsk ieg o  p rzew aża  an a liza  zaw arto śc i a r ty k u łó w , znacznie 
m n ie j m ów i się o s tru k tu rz e  czasopism a. M im o sprzeczności w ew n ę trzn y ch  w  r e ­
d ak c ji, p rzed  R ew olucją  P aźd z ie rn ik o w ą  czasopism o sku p ia ło  spo rą  g ru p ę  p o s tę ­
pow ców  i lew icow ców  (m. in . m łodzi h is to ry cy  W. P iczeta , S. W ałk , E. T arlé , z n a ­
ny  w ów czas już  M. P o k ro w sk i, zesłan iec po lityczny  W. K ru tow sk i), pu b lik o w ali zaś 
ta k  zn an i au to rzy , ja k  D y m itr M ereżkow ski, M iko ła j C zajkow sk i, A lek san d er K ie- 
s e w e tte r . Z dan iem  K ritsk iego , po R ew olucji P aźdz ie rn ikow ej czasopism o w y r a ź n i e  

obniżyło  poziom : po p rzed n io  reagow ało  n a  w spółczesność, w spó łp racow ali z n im  
p rz ed s taw ic ie le  różnych  w a rs tw  in te lig en c ji, po 1917 r. p u b lik o w an o  już ty lk o  a r ­
ty k u ły  i n o ta tk i o m n ie jszym  ciężarze g a tunkow ym , w y raźn ie  zaw ęził się  k rąg  a u ­
to ró w , u w ag ę  pośw ięcano  g łów nie dziejom  p a r t ii  eserow ców  i ca rsk ie j och ran y , ale 
n ie  u k aza ł się an i jed en  a r ty k u ł o ru c h u  ro b o tn ic z y m 42. C zasopism o z tego ok resu  
— s tw ie rd za  A u to r — m ożna ochrzcić m ian em  w z ię ty m  z re p e r tu a ru  jego w spó ł­
p raco w n ik ó w : „O dchodzący” lub  za L en inem : „M artw e  s iły ”.

N ad er cenną pozycję w  te jż e  g ru p ie  s tanow i za ry s  h is to rii znanego  czasopism a 
„ K ra sn y j a r ch iw ” G. M a c h n o w e j43. J e s t  to  w  is to c ie  p ie rw szy  szk ic  dzie jów  tego  
p ism a, w y k o rz y s tu ją c y  p rzed e  w szy stk im  m a te ria ły  a rch iw a ln e . Z na laz ły  s ię  w  n im  
p o d staw o w e  dane: liczba  nu m eró w , w ysokość n ak ład u , in fo rm a c je  o w ydaw cach  
i r e d a k c j i44. W iększą część a r ty k u łu  w ypełn ia  an a liz a  m a te ria łó w  opub likow anych  
o raz  p rzy go tow anych  do d ru k u , k tó re  n ie  u k aza ły  się jed n ak  w  zw iązku  z zaw ie­
szen iem  p u b lik a c ji po ag res ji N iem iec h itle ro w sk ich  n a  ZSRR.

W  osobną g ru p ę  m ożna w ydzie lić  a r ty k u ły  o tem a ty ce  zag ran iczne j. P o m in ie ­
m y  tu  w ym ien ioną  ro zp raw ę  I. Jażb o ro w sk ie j. Z p ro b lem ó w  ogólnych — w spom ­
n ieć  n a leży  a r ty k u ł L. H o lm an a  o w ypow iedziach  L en in a  n a  te m a t dziejów  m yśli 
m a rk sis to w sk ie j w  X IX  w., M. B arga  — z a ry s  h is to rio g raficzn y  koncepcji zacho­
d n io eu ro p e jsk ich  (g łów nie n iem ieck ich ) pochodzen ia  w o lnych  ch łopów  w  w iekach  
śred n ich , w reszcie  ro zp raw k ę  G. K iese ls te in a  n a  te m a t s to su n k u  ro sy jsk ieg o  m o ­
n a rc h is ty , p ro fe so ra  U n iw ersy te tu  M oskiew skiego  B orysa C ziczerina  do m yśli p o ­
lity czn e j a n ty k u 45. N a te m a t zagadn ień  do tyczących  poszczególnych k ra jó w  zn a ­
leźć m ożna a r ty k u ł E. S p iw akow sk iego  pośw ięcony od zw ierc ied len iu  n iek tó ry ch  p ro ­
b lem ó w  h is to r ii R u m u n ii w  dziełach  L en ina , k ró tk i zarys fran cu sk ie j h is to r io g ra ­
fii k o a lic ji a n ty h itle ro w sk ie j W. R ykalow a, a r ty k u ł L. Ł ap tiew e j o postępow ym  n u r ­
cie w  ro sy jsk ie j h is to rio g ra fii ru c h u  husyck iego  o raz  dw ie pozycje z p ro b lem aty k i 
am e ry k a ń sk ie j: I. D iem ien tjew a  — zarys pog lądów  h is to rycznych  w yb itnego  dzie­
w ię tnas tow iecznego  uczonego am ery k ań sk ieg o  Jo h n a  Fiskego i P. U m ańsk iego  — n ie ­
k tó re  p ro b lem y  p ie rw sze j rew o lu c ji a m ery k ań sk ie j w  h is to rio g ra fii la t  1918—4 5 46.

Ju . M. K ritsk i, W oprosy  is torii ru s sko j  obszczes tw ienno j m y ś l i  i r iew o lu -  
cyonnogo  d w iżen i ja  w  Rossii X V I I I  — nączala X X  w. w  żurna le  „Gołos m in u w sze -  
go” w  1913— 1923 gg., ib. 1972, s. 78—tlO6.

42 Jb. s. 104 n.
43 G. P . M achnow a, K  istorii żurnała  „K rasny j a rch iw ”, ib. 1973 s 70—84
44 Ib . s. 74—7.
45 L. I. G olm an, W. I. L e n in  ob is toriczeskich  su d ’bach m a r k s i z m a  w  X I X  w.,  

ib . 1970, s. 528—66; M. A. B arg , Ob odnoj koncepcy i  proischożdienija  swobodnogò
k r ie s t ja n s tw a  w  sr iednije  w ieka ,  ib. 1971, s. 202—25; G. B. K iz ie lsz tie jn , B. N. Czi-
czer in  o poli t iczesko j m y s l i  anticznosti,  ib . 1972, s. 204—111.

48 Je . I. S p iw akow ski, W oprosy  istorii R u m y n i i  końca  X I X  —  naczała  X X  w.
to trudach  W. I. L en in a ‚ ib. 1970, s. 499—527; W. S. R ykałów , F ra n cu zska ja  istorio-  
gra fija  an tig i t le ro w sko j  koalicyi,  ib. 1971, s. 138— 61; L. P. Ł ap tiew a , Progriess iw -  
no je  na praw len i je  ru ssko j  doriew olucyonno j istoriografii  gus i tskogo  d w iże n i ja ‚ ib. 
1972, s. 182—203; I. P. D iem ien tjew , Is tor iczesk i je  w zg lą d y  Dżona Fiske,  ib. 1971, 
s. 189— 201; P . B. U m anski, P ro b lem y  p ierw oj  a m ie r ik a n sk o j  r iew o lucy i  w  burżu -
aznoj is toriografii  S S z A  (1918— 1945 gg.), ib. 1972, s. '156—81. ht
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In n ą  g ru p ę  tw o rz ą  a r ty k u ły  polem iczne, sk ie ro w an e  przeciw  zach o d n io eu ro ­
p e jsk im  „fa lsy fik a to ro m  h is to r ii”. U kazały  się  tu  do tąd  dw ie pozycje : O. S o łow jo- 
w a  — k ry ty k a  zach o d n io eu ro p e jsk ie j h is to rio g ra fii in te rw e n c ji E n te n ty  w  R osji 
o raz  G. Jo ffego  o polem ice badaczy  rad z ieck ich  z zachodnim i n a  te m a t w y b ran y ch  
zag ad n ień  R ew o luc ji P a ź d z ie rn ik o w e j47. S o łow jow  s ta ra  się p rzed s taw ić  zm iany  
w  pod e jśc iu  badaczy  zachodnich  w rogo n astaw ionych  do ZSRR: p o d k re ś la  ich  le p ­
szą zna jom ość  l i te r a tu ry  rad z ieck ie j, su b te ln ie jsze  u jęc ie  zagadnień . Szkic ten  — 
n a tu ra ln ie  — je s t ty lk o  ogólną re f le k s ją  k ry ty czn ą , sam  zresztą  w y m ag a łb y  p e w ­
nych  u zu p e łn ień  i w y ja ś n ie ń 48. Jo f fe  s ta ra  się zeb rać  w  całość po lem iczne w y p o ­
w iedzi uczonych  rad z ieck ich , m . in. re fe ru je  g łów ne założenia m o n o g rafii Ju . Ig r ic -  
k ie g o 49, k tó ry  zb ija  w  n ie j dw ie zasadnicze k o n cep c je  „sow ieto log iczne” : „ n ie p ra ­
w id łow ość” i ,,n iedem okra tyczność” R ew o lucji P aździe rn ikow ej.

W  k ażd y m  tom ie  ro czn ika  — prócz pierw szego, len inow sk iego  z 1970 r. — z n a j­
d u je  się d z ia ł pośw ięcony  h is to ry k o m  i ich p racom . Zam ieszczono m . in . n o tk i b io ­
g raficzn e : o o rien ta liśc ie  A leksand rze  G uberze, o badaczu  h is to rii now oży tnej Z a ­
chodu  P io trz e  Szczogolew ie, o znaw cy p o lity k i zag ran icznej R osji A lek san d rze  P o - 
pow ie, o w y b itn y m  uczonym  u k ra iń sk im  M ichale  M aksym ow iczu , o h is to ry k a c h  
ro sy jsk ie j m yśli spo łecznej: A n d rze ju  S zebun in ie  i  W asylu  C zeszych in ie -W ie tr in -  
sk im , o m ed iew iśc ie  P aw le  W in o g rad o w ie50.

M ożna też  tu  znaleźć ro zw ażan ia  n a  te m a t t. I Historii  R os j i  S erg iu sza  Soło- 
wjow-a, o p ro je k ta c h  u sp raw n ien ien ia  i ro zw o ju  p rzem ysłu  oraz h a n d lu  n a  U ra lu  
i S yberii, op racow anych  p rzez  W asy la  T atiszczew a, in fo rm ac ję  o lo sach  H istorii  
ro sy jsk ie j  T eodo ra  E m ina, ana lizę  tw órczości n au k o w ej E ugen iusza  T arlégo  pod 
k ą te m  s to sow anej p rzezeń  m e to d y  b iograficznej, w reszcie  ro zp raw k ę  o p racach  h is -  
to r io g ra f iczn y ch  A nny  Ik onn ikow ej-R odziew icz  (z pochodzenia  P o lk i)51.

N ad e r cenny  je s t dział pu b lik ac ji, w p row adzony  od tom u d rug iego  (rocznik  
1971). U k azu ją  się w  n im  n ie  w y d an e  do tąd  dokum en ty , w spom nien ia , zap isk i itp .,

47 O. F. Sołow jow , So w r iem io n n a ja  burżuazna ja  is toriografija  zapada ob an ti-  
so w ie tsko j  in t ie rw ien cy i  A n ta n ty  w  1917— 1920 gg., ib. 1971, s. 162—88; G. Z. Io ffe , 
N ieko to ry je  w o prosy  k r i t ik i  b urżuazno j is toriografii O ktiabria  w  so w ie tsko j  is tori-  
czesko j li t ieraturie ,  ib. 1973, s. 55—69.

48 N iep recy zy jn ie  np . tw ie rd z i A u to r (Sołow jow , S ow rie m io n n a ja  burżu azna ja  
is tor iogra f i ja  zapada,  s .162), że n a  Z achodzie  n ie  m a  syn tez  in te rw en c ji, gdyż ta k ą  
w łaśn ie  syn tezą  — co innego, iż n ie  na jlep szą  — jes t p ra c a  J . B rad ley a , A ll ied  
In te rv e n t io n  in  Russ ia  (N ew  Y ork  1968 o raz  w yd. ang ie lsk ie  z tegoż roku). W  k w es tii 
u d z ia łu  p a ń s tw  zachodn ich  w  w o jn ie  po lsk o -rad z ieck ie j (ib. s. 185) S ołow jow  n ie  
dostrzega  różn ic  w  stan o w isk u  A nglii, U SA  i F ra n c ji o raz  za n iep ew n ą  l i te r a tu rą  
cy tu je  p rze sad n e  dan e  o pom ocy Polsce (jest ogrom na różn ica  m iędzy  ty m , co 
p lan o w an o  sk ie row ać  do P o lsk i, co rzeczyw iśc ie  w ysłano  i co fak ty czn ie  — i k ie ­
dy — do P o lsk i dotarło ).

49 J u .  I. Ig rićk i, M ify  b u rżu azno j  is toriografii i r iea lnosť  is torii sow riem io nn a ja  
a m ie r ik a n sk a ja  i an g li jska ja  is toriografija  W ie l iko j  O k t ia b r ’sko j  socya lis t iczesko j r i e → 
w olucy i ,  M oskw a 1974.

50 G. I. L ew inson , O sn o w n y je  w iech i tw orczeskogo  p u ti  A. A . G ub iera  (1902— 
— 1971), „ Is to r ija  i is to r ik i” 1971, s. 226—36; A. I. M ołok, N a u c zn y je  t r u d y  i p ieda-  
gogiczeskaja  d ie ja t ie lno s ť  P. P. S zczogolew a (1903—1936), ib. s. 237—51; W. I. M ien - 
dielson, A. L. P opow  — is torik  w n ieszn ie j  p o li t ik i  Rossii  i m ie żd u n a ro d n ych  otno-  
szenij.  ib. s. 252—73; L. A. K ow alenko , Is tor iczesk i je  w zg lą dy  M. A. M a ks im o w ic za  
(iz is torii fo rm iro w an ija  libieralnogo i d iem okra t ic ze skog o  tieczni j w  u k r a in s k o j  
is toriografii  30—50 godow X I X  w.), ib. 1972, s. 238—58; W. G. S iro tk in , A. N. S ze-  
b u n in  — i s to r ik  obszczes tw ienno j m y ś l i  i w n ieszn ie j  po l i t ik i  Rossii p ie rw o j  cze-  
tw ie r t i  X I X  w.,  ib. 1973, s. 113—07; M. G. W andałkow ska, W. Je. C ze s z y c h in -W ie t -  
r in s k i  — i s to r ik  ru s sko j  obszczes tw ien no j  m y ś l i  i oswoboditie lnogo d w iżen ija ,  ib . 
s. 161—88.

51 A. N . C am u la ti, P ie r w y j  to m  „Istorii Rossii  s d r iew n ie js zyc h  w r ie m io n ” 
S. M. S o ło w jo w a  w  ocenkie  so w r iem ien n iko w ,  ib. 1 97l, s. 274—92; A. I. Ju c h t, P r o ­
j e k t y  W. N. T a tiszczew a  1721— 1726 gg. o ra zw it i i  p ro m y sz len no s t i  i torgow li  na  
Urale i w  Sibiri,  ib. s. 293—330 (jako  za łączn ik  jeden  nigdzie  nie p u b lik o w an y  p ro - ht
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zaw sze  poprzedzone  w stęp em  w y jaśn ia jący m . O pub likow ano  już  m . in. f rag m en ty  
d z ien n ik a  M ichała  L em kego  z czasów  re w o lu c ji 1905 r . , tek s ty  dw óch w y k ład ó w  
M ik o ła ja  P aw ło w a-S ilw ań sk ieg o , znanych  w  h is to rio g ra fii ro sy jsk ie j z k ry ty k i 
u s tro ju  sam ow ładczego, ręk o p is  dziejop isa  R yczkow a z X V III w. o p o w stan iu  S te ­
fa n a  R az in a , tek s t w y stąp ien ia  działacza rad z ieck ieg o  M ichała  O lm ińskiego 7 X  1920 
p rzed  R a d ą  P io trog rodzką , m a te r ia ły  z eb ran e  p rzez  W asyla T atiszczew a o sy tu ac ji 
ekonom icznej Szw ecji w  p ie rw sze j ćw ierc i X V III w. 52

R ó w n ie  cenny w y d a je  się dział b ib lio g ra fii zaopatrzony  w  k ró tk ie  no ty  b io g ra ­
ficzne. O pub lik o w an o  b ib lio g ra fię  p rac  zm arłego  p rzed  k ilk u  la ty  znakom itego  zn aw ­
cy zag ad n ień  m iędzynarodow ych  W łodzim ierza C h w o s to w a 53, w y b itnego  działacza 
społecznego  i p a rty jn eg o , pu b licy sty  i  h is to ry k a  Iw a n a  S k w o rco w a-S tiep an o w a  54, 
b ad acza  s to su n k ó w  m iędzynarodow ych  X V II i  X V III  w., an tropo loga  i filozofa Bo­
ry s a  P o rs z n ie w a 55 w reszcie  znaw cy zagadn ień  zach o dn ioeu rope jsk ich  X V I—X V III 
w . W ik to ra  S iem io n o w a 56 T u ta j też  zaliczyć trz e b a  za łączn ik  w  fo rm ie  b ib lio g ra ­
fii do a r ty k u łu  N. M ichajłow ej o O lm ińsk im  57.

C zasopism o „ Is to r ija  i is to r ik i” w  sto su n k o w o  k ró tk im  czasie ja k  na roczn ik  
opu b lik o w ało  w ie le  c iekaw ych  m a te ria łó w . D otyczy  to  p rzede  w szystk im  dziejów  
R osji i  ZSRR . W ydaje  się, że p ro fil czasopism a — p rz y n a jm n ie j w  g łów nych  z a ry ­
sach — już  się u k sz ta łtow ał. W idać obecnie, iż  zrezygnow ano  p raw ie  zupełn ie  
z p ro b lem a ty k i m etodologicznej n a  rzecz „czy ste j” h is to rio g ra fii. C iąg le  nie je s t w y­
ja śn io n y  los działu  h is to rio g ra fii dziejów  pow szechnych , w  o s ta tn im  to m ie  rocz­
n ik a  (za  1973 r.) np . n ie  m a w  ogóle tego działu , a  w  to m ach  p o p rzed n ich , i o b ję ­
tością, i jakośc ią  o p raco w an ia  u s tęp o w a ł on działow i h is to rio g ra fii d z ie jów  ZSRR. 
Ze w szech  m ia r cenne w y d a ją  się działy  p u b lik a c ji i b ib liog rafii. W o sta tn im  tom ie  
ro czn ik a  p o jaw iła  się też  poży teczna now ość: w y k az  p rac  k a n d y d ack ich  i d o k to r­
sk ich  o tem aty ce  h is to rio g raficzn e j, b ro n io n y ch  w  la ta c h  1964—7358.

W  obecnej p ostac i czasopism o — poza g ran icam i ZSRR  — tra f ia  p rzede  w szy st­
k im  do badaczy  dziejów  R osji i Z w iązku  R adzieck iego  o raz h is to rio g ra fó w . K rąg  
osób za in te reso w an y ch  m oże w zrosnąć  w raz  ze w zbogacen iem  tre śc i n a s tęp n y ch  
tom ów  i  p u b lik o w an iem  a rty k u łó w  pośw ięconych  tak że  h is to rii in n y ch  k ra jó w .

je k t z lu teg o  1724 r., s. 325—30); Je . B. B ieszenkow sk i, Is tor iogra ficzeska ja  su d ’ba 
„Rossi jsko j istorii” F. A. E mina,  ib . 1072, s. 272—89; W. W. B ażenow , B iogra ficzesk ij  
m ie to d  w  na uczno m  tw ó rczes tw ie  a ka d iem ik a  Je. W. Tarle,  Sb. s. 290—306; R. A. 
K irie jew a , A. L. I k o n n ik o w a  i je jo  za p isk i  po  istoriografii ,  ib . 1973, s. 189—213.

52 M. G. W andałkow ska, M. K. L e m k e o soby t i jach  r iew o lu cy i  1905— 1907 gg., 
ib. 1971, s. 331—50 (tek st: 333—50); W. A. M u raw jo w , Dwi e le kc y i  N. P. P a w łow a -  
-S i lw a n sko g o  („ Is to r ija  i so w riem ionnosť  ” , ,,R iew olucyja  i ru s s k a ja  is to r io g ra fija ”), 
ib. 1972, s. 337—64 (tek s t: 339—64); L. Z. M ilgo tina , T ru d  P. I. R y c z k o w a  o w oss tan ii  
pod p r ied w o d i t ie ls tw o m  S tiepana  Razina,  ib . s. 365—400 (tek st: s. 372—93); Je . N. 
G orodecki, I z  is torii p ie rw ych  szagow  d ie ja tie lnos ti  K o m iss i i  po istorii  partii  
i O k t ia b r ’sko j  r iew o lucy i (Istpart) , ib. 1973, s. 258—61 ( te k s t w y stąp ien ia  O lm iń- 
sk iego : s . 259—61); A. I. Ju c h t, I z  nasledija  W. N. T a tiszczew a  (M atier ia ły  ob eko-  
n o m ic ze s k o m  położenii S zw iecy i  w  p ierw o j c ze tw ie r t i  X V I I I  w.), ib. s. 298—321 
(tek st: s. 303— 19).

53 O pub likow ano  dw ie części b ib lio g ra fii: 1) za la ta  1926— 65, ib. 1966, s. 360— 
—74, 2) za la ta  1965—73, ib. 1971 , s. 377—86.

54 Ib . s. 387—411 (na s. 407—111 obszerny  spis l i te ra tu ry  o S k w o rco w ie -S tiep a - 
now ie).

55 B ib liog rafię  opub likow ano  w  dw óch częściach: 1) za la ta  1929— 66, ib. 1966, 
s. 375—86, 2) za la ta  1966—72, ib . 1972, s. 401— 6.

56 Ib . 1973, s. 322—36.
57 N. M. M ichajłow a, M. S. O lm in sk i  ob is toczn ikach  po istorii  K o m m u n is t ic z e -  

sko j part i i  i O k tiab r’sko j r iewolucyi,  ib. 1972, s. 212—29, b ib lio g ra fia : s. 229—37.
58 G. A. A fan asjew , K a n d id a tsk i je  i do k to r sk i je  d iss ier tacy i po istoriografii ,  

za s zc z iszczenn y je  w  1964— 1973 gg. (Bibliografija),  ib. 1972, s . 354— 65. ht
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