ROMUALD WOJNA
(Warszawa)

LISTORIA 1 ISTORIKI” *

Wszystko zaczeto sie w 1965 r. wraz z wydaniem zbioru artykutdw z zakresu
historiografii. Nastepny ukazat sie juz w 1966 r. z podtytutem: Historiografia his-
torii powszechnej 1 W 1970 r. zapadta decyzja publikowania rocznika. Tytutu nie
zmieniono, zaznaczono jedynie w podtytule: ,Rocznik historiograficzny”2 | wtas-
nie od tegoz 1970 r. liczy sie ciggto$¢ wydawnictwa, cho¢ ten ukazal sie w isto-
cie dopiero w 1972 r. Dotyczy on w catoSci problematyki leninowskiej. Cze$¢ ar-
tykutéw traktuje o metodologii: W. lwanow pos$wiecit swe rozwazania kwestii od-
zwierciedlenia historii i wspo6iczesnosci w pracach Lenina3 skupiajac uwage na
okresie klasycznego imperializmu rosyjskiego. Autor analizuje artykuty Lenina
Z prasy partyjnej, rozwazajac narastajacg i opadajgca fale rewolucyjng i zmienia-
jace sie zadania partii. Ttumaczy m. in., dlaczego Lenin wystepowat przeciw bojko-
towi Il Dumy PanAstwowej. Stanowisko i twierdzenia Lenina przeciwstawit lwa-
now pogladom mienszewikéw (zwtaszcza likwidatoréw) oraz przywoédcow liberatow
(gtéwnie Pawta Milukowa).

B. Mogilnicki zaprezentowat nie mniej ciekawy temat — metody analizy kla-
sowej wydarzeA historycznych — gtéwnie sprzed Rewolucji Pazdziernikowej —
w pracach Leninad Ukazuje przede wszystkim wskazania Lenina odnos$nie do szkéd,
jakie wyrzadza kierowanie spojrzenia wstecz, nie za$ ku przysztosci. Artykut Mo-
gilniokiego nie tyle jest dzietem metodologicznym, ile raczej analitycznym.

W. Farsobin rozpatruje zagadnienie heurystyki Zrédtoznawczej w pracach Le-
ninab Ze wzgledu na brak S$cistych metod heurystyki Autor zajmuje sie raczej kry-
tyka istniejgcych ustalen niz pozytywnymi przyktadami. Takie ujecie ma swg war-
tos¢, gdyz pozwolito Farsobinowi ujawni¢ — cho¢ ostroznie — zrodta stabosci kon-
cepcyjnych i metodologicznych dos$¢ licznej grupy prac, ktére umownie nazwac
by mozna apologetycznymi: m. in. P. Bierkowa, M. Warszawczika, B. Litwaka, W.
Strielskiego, A. Pronsztiejna, L. Dierbowa. Gtdwnym obiektem krytyki jest wycin-
kowa metoda zbhierania materiatow archiwalnych, stosowana przez wymienionych
autorow.

Wspomnie¢ tez trzeba o dwoch artykutach: H. Aleksiejewej, Lenin o nauce his-
torii i jej zadaniach w warunkach dyktatury proletariatu6 oraz W. Gorbunowa,

* ,Istorija i istoriki. |Istoriograficzeskij jezegodnik” red. M. Nieczkina, lzd.
»Nauka”.

1 Istorija i istoriki. Istoriografija wsieobszczej istarii. Sbornik statiej, Moskwa
1966, ss. 400.

2 ,Istorija i istoriki. Istoriczeskaja koncepcyja W. I. Lenina. Mietodotogija. ta-
boratorija. Istoriograficzeskij jezegodnik” 1970, Moskwa 1972, ss. 568.

3 W. W. lwanow, Istorija i sowriemionnost w trudach W. [|. Lenina, ib. s.
7—29.

4 B. G. Mogilnicki, Mietod ktassowogo analiza istoriczeskich sobytij w trudach
W. I. Lenina, ib. s. 30—55.

5 W. W. Farsobin, Opyt izuczenija prijomow istocznikowiedczeskoj ewristiki
w trudach W. I. Lenina, ib. s. 84—96.

6 G. D. Aleksiejewa, W. 1. Lenin ob istoriczeskoj naukie i jejo zadaczach
w ustowijach diktatury proletariata, ib. s. 56—83.
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Leninowska, metoda badania prawidtowosci walki wewnatrzpartyjnej w dziejach
KPZR7 Osig pierwszego jest stwierdzenie, ze ,Lenin ujmowat nauke historii nie
tylko jako podstawe do odkrywania i badania ogdlnych prawidtowos$ci rozwoju spo-
tecznego, ale i jako site aktywng, przeksztatcajgca, pomagajacag w poznaniu i pra-
widtowej ocenie wspoéiczesnych wydarzehn i zjawisk, w okresSleniu perspektyw roz-
woju”8 Gorbunow skupit uwage na okresie sprzed | wojny Swiatowej i za Leni-
nem okreslit cztery gtéwne formy rosyjskiego oportunizmu9: ,ekonomizm”, mien-
szewizm, likwidatorstwo i socjalszowinizm, na ich tle za$§ zarysowal teze Lenina
o dwdch nurtach w rosyjskiej socjaldemokracji.

Interesujgcym zamierzeniem jest artykut I. Mironowej i A. Jucht o powstaniu
pracy Lenina, Prze$ladowcy ziemstw a Hannibalowie liberalizmuld Artykut ten
mial ukazaé, jak broszura Lenina skierowana przeciw jednemu przedstawicielowi
liberalizmu (szto o przedmowe Piotra Struvego do wydanej przezeh tajnej zapiski
Sergiusza W ittego4l) okazata sie trafng krytyka catego liberalizmu.

Historyka polskiego w omawianym roczniku zainteresuje z pewnosciag szkic
I. Jazborowskiej o zagadnieniach polskich w dzietach Leninaiz Jak w wigkszosci
swych prac i tu wyszta Autorka od rozbieznosci Rézy Luksemburg i Lenina na te-
mat niepodlegtos$ci Polski 13 Umiejetnie tez zreferowata poglady Kautsky’ego, Meh-
ringa i Parvusa formutowane w polemice z Luksemburg, powotata sie na stano-
wisko Marksa, Engelsa, Czernyszewskiego i innych wybitnych teoretykéw. To wtas-
nie osadzenie zagadnienia w gtéwnym nurcie O6wczesnych dyskusji, przywotanie
argumentéw ro6znych obozéw politycznych jest mocng strong artykutu, natomiast
u Autorki tak Swietnie witadajacej jezykiem polskim dziwi nieco skromnie wyko-
rzystana literatura polska.

Kolejny, drugi tom rocznikau zawiera szeroki zakres zagadnien. Otwiera go
studium H. Aleksiejewej o problemach teoretycznych w historiografii radzieckiej
w pierwszym dziesiecioleciu jej istnienia 15 Sporo miejsca poswiecono w nim spra-
wom periodyzacji, ciekawsze jednak i ptodniejsze wydajg sie fragmenty referujace
dyskusje lat trzydziestych wokdt pojecia ,formacja spoteczno-ekonomiczna”. Au-
torka podkres$la, ze historycy radzieccy dopiero uscislali terminologie (np. pojecie

7 W. W. Gorbunow, Leninskij mietod issledowanija zakonomiernostiej wnutri-
partijnoj bor’by w istorii KPSS, ib. s. 97—125.

8 Aleksiejewa, 0. c. s. 63.

9 Gorbunow, o. c. s. 116.

10 I. A. Mirnowa, A. I. Jucht, K istorii raboty W. |I. Lenina ,,Gonitieli ziemstwa
i Annibaty litieralizma™ ib. s. 128—63.

1 S. Ju. Witte, Samodierzawije i ziemstwo, Sztutgart 1901. Nastepne wydania:
Sztutgart 1903 (z podwéjna przedmowa Struvego), Sankt-Pietierburg 1908 (z przed-
mowga mienszewika Mikotaja Czerewanina), Sankt-Pietierburg 1914 (pt. Po powodu
nieprietoznosti zckonow gosudarstwiennoj zyzni), to ostatnie opublikowat sam Witte
(por. Mironowa, Jucht, o. c. s. 128).

12 1. S. Jazborowska, Problemy istorii Polszy w trudach W. I. Lenina, ib. s.
470—98.

13 Ib. s. 470—6. Wazniejsze prace Jazborowskiej na ten temat: Ro6za Luksem-
burg i sowriemionnyje protiwniki leninizma, ,3 aboczij ktass i sowriemionnyj mir”
1971, nr 1; ,,Sprawa robotnicza” i formirowanije idiejno-politiczeskich pozicyj Rozy
Luksemburg, ,Sowietskoje stawianowiedienije” 1974, nr 2; Problema russko-pol-
skogo riewolucyonnogo sojuza u W. I|. Lenina i polskich socyat-diemokratow, ,So-
wietskoje stawianowiedenije” 1970, nr 2; Razrabotka W. I. Leninym princypa prawa
nacyj na samoopriedielenije i otnoszenije k niemu SDKPiL (dofiewralskij pieriod)
[w:] Lenin i Polsza, Moskwa 1970; Roza Luksemburg i kolonialnyj wopros, ,Na-
rody Azii i Afriki” 1971, nr 2; W. I. Lenin i wopros o niezawisimosti Polszy, ,So-
wietskoje stawianowiedienije” 1968. nr 5; ldiejnoje razwitije polskogo riewolucyon-
nogo roboczego dwizenija (koniec XIX — pierwaja czetwiert XX w.), Moskwa 1973.

14 ,Istorija i istoriki” 1971, Moskwa 1973.

15 G. D. Aleksiejewa, lz istorii razrabotki tieorieticzeskich problem w sowiet-
skoj istoriczeskoj naukie (20-je — naczato 30-ch godow XX w.), ib. s. 5—25.
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,formacja” uznawano jeszcze za synonim ,sposobu produkcji”, ,formy gospodar-
czej”) 16 Wybija tez role monografii o tzw. azjatyckim sposobie produkcji Sergiu-
sza Dubrowskiego, ktory wyrdéznit dziesie¢ sposobow produkcji znanych w dziejach:
gospodarka w czasach spoteczno$ci pierwotnej, patriarchatu, niewolnictwa, feuda-
lizmu, gospodarka panszczyzniana, drobnotowarowa, kapitalistyczn, w epoce przej-
Sciowej od kapitalizmu do socjalizmu (epoka dyktatury proletariatu), gospodarka
socjalistyczna i w epoce $Swiatowego komunizmu 17. Na tym tle przypomniata Au-
torka dyskusje — nader ciekawag metodologicznie — o tzw. socjologii genetycznej
(historii rozwoju form spotecznych)18 ktérej materiaty publikowano w pismie ,Is-
torik-marksist”. Na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych — podkresla Alek-
siejewa — w gwattownych polemikach przetamano rozpowszechnione ujecia ,bu-
charinowsko-bogdanowowskie” (m. in. przesadne uwypuklanie roli zjawisk eko-
nomicznych lub socjologicznych, mechanicystyczne ujmowanie rozwoju dziejow).
Zdaniem Autorki, wtedy wtasnie ksztattowaty sie ideowe i metodologiczne podsta-
wy warsztatu historykéw radzieckich. Rysem charakterystycznym owych dysput
byt udziat w nich — poza historykami — etnograféw, archeologéw i orientalistow 19

W trzecim tomie rocznika wyr6zniajg sie dwa artykuty: I. Niekrasowej, Histo-
riograficzny zarys gtéownych zagadnien elektryfikacji w ZSRR oraz W. Lelczuka
o industrializacji 20 Niekrasowa omoéwita najwazniejsze dotagd wydane pozycje po-
Swiecone elektryfikacji, poczynajac od znanej broszury Iwana Skworcowa-Stiepa-
nowa2l, napisanej zresztg z inicjatywy i na polecenie Lenina. Wzorem tej i innych
prac o elektryfikacji z lat dwudziestych Autorka potozyta nacisk na role elektrycz-
nosci w tworzeniu nowej techniki, formowanie nowych stosunkéw spotecznych,
wptyw na przemiany spoteczne i historyczne.

Artykut Lelczuka nawigzuje do wcze$niejszego jego zarysu bibliograficzno-his-
toriograficznego 2 Do potowy lat pigédziesigtych, tj. do wielkiej dyskusji o perio-
dyzacji dziejow spoteczenstwa radzieckiego, lata 1926—29 okreslano mianem okre-
su socjalistycznej industrializacji. Po raz pierwszy zaprzeczyli temu w 1954 r. |. Bier-
chin i M. Kim, a po nich uczestnicy dyskusji w latach 1955—56 23 W ysunieto koron-
ny zarzut: dlaczego proces uprzemystowienia zamykaé w ramach 1926—29, skoro
w rzeczywistosci trwat o wiele diuzej. Lelczuk jest zwolennikiem tezy — tu prze-
chodzimy do innego waznego zagadnienia — ze Rosja carska osiggneta $redni sto-
pien rozwoju ekonomicznego2. Sprawa ta miata i ma nadal kapitalne znaczenie,
gdyz takie lub inne ustalenie rzutuje na okredlenie pozycji wejsciowych nie tylko
samego przemystu, ale np. ruchu chiopskiego, sytuacji wsi. Rozwazania te odnosza
sie m.in. do polemiki Autora z wystepujagcym u niektérych badaczy radzieckich
mniemaniem, jakoby w réznych rejonach i republikach poczatki uprzemystowienia
socjalistycznego siegaty il9H8 r. Autor przeciwstawia sie temu. Jezeli — twierdzi

16 Ib. s. 10 n.

17 Ib. s. 11. S. M. Dubrowski, K woprosu o suszcznosti ,,aziatskogo” sposoba
proizwodstwa, fieodalizma, kriepostniczestwa i torgowogo kapitalizma, Moskwa 1929,
s. 17—09.

18 Aleksiejewa, lz istorii razrabotki, s. 175 n.

19 Ib. s. 21.
20 I. M. Niekrasowa, Osnownyje aspiekty elektrifikacyi SSSR w sowietskoj
istoriografii, ,Istorija i istoriki” 1972, Moskwa 1973, s. 5—(19; W. S. Lelczuk, So-

wietskije istoriki o naczalnych rubiezach socyalisticzeskoj industrializacyi SSSR,
ib. s. 20—39.

21 |. |. Stiepanow, Elektrifikccyja RSFSR. w swiazi s pieriechodnoj fazoj miro-
wogo choziajstwa, Moskwa 1923.

2 W. S. Lelczuk, lzuczenije socyalisticzeskoj industrializacyi w 1926— 1934 gg.
[w:] Istorija i istoriki, Moskwa 1965.

23 Tenze, Sowietskije istoriki o naczalnych rubiezach, s. 21.

24 lb. s. 25.

25 Ib. s. 37.
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— uprzemystowienie w ZSRR zaczeto sie w latach 1926—29, to nie mozna mowic,
ze w jakiejkolwiek republice lub rejonie zaczeto sie wczes$niejX% Stanowisko Lel-
czuka zgodne jest z oficjalnymi ustaleniami i je$li czego$§ ma brak, to chyba tylko
koniecznej precyzji: Scistego rozgraniczenia takich pojeé, jak polityka panstwa w da-
nej kwestii, ustalenie jej zasad, realizacja zatozen, akumulacja $rodkéw material-
nych. Jezeli za$ poczatki pewnych gatezi przemystu siegaja potowy lat dwudzies-
tych, to zmiany strukturalne przemystu i mysli je inspirujgcej mozna chyba wy-
wies¢ — w jakiej$ przynajmniej mierze — z okresu wcze$niejszego.

Dobrym wuzupetnieniem powyzszej pozycji, cho¢ tyczacym problemu czastko-
wego, jest artykut M. Jefriemienkowa o uprzemystowieniu i kolektywizacji Ura-
lu 2L Takie wspoélne ujecie zagadnienia industrializacji i kolektywizacji wydaje sie
lepsze niz traktowanie ich oddzielnie. Jak wykazaty doswiadczenia ZSRR, nie moz-
na tam byto dokona¢ uprzemystowienia (przynajmniej w tempie i postaci zaplano-
wanej) bez skolektywizowania wsi i odwrotnie, pewne trudnos$ci w realizowaniu
akcji masowego uspo6tdzielczania wsi wynikaty m.in. z niedostatecznego jeszcze stop-
nia rozwoju przemystu.

Artykut Jefriemienkowa moze stuzy¢ za wzér szkicow o poszczegdlnych regio-
nach zamieszczanych w fachowych pismach radzieckich. Autor w dotychczasowej
literaturze przedmiotu wyr6znia nastepujace watki tematyczne: budowa poszcze-
gélnych wielkich uralskich zaktadéw przemystowych, historia wspo6tzawodnictwa
pracy, od ktérego zaczeto badania dziejow klasy robotniczej na Uralu, powstanie
wielkich uralskich osrodkéw przemystowych (m.in. Swierdtowska), organizacji par-
tyjnych. Dzieki pracom syntetycznym zaczeto badac takie problemy, jak przestan-
ki masowej kolektywizacji na Uralu, stosunki spoteczne, ekonomiczne i strukture
klasowa wsi uralskiej po kolektywizacji, wreszcie podjeto rézne tematy czastko-
we, np. praca najemna, zasieg dzierzawy rolnej. Autor podkre$la znaczenie wyni-
kéw konferencji naukowych, ktére czestokro¢ wytyczaty kierunki badan, prezento-
wana za$ podczas obrad krytyka wielu aktualnych ujeé¢ i ustalen badawczych poz-
walata w nowy sposéb naswietla¢ i analizowaé problemy28;, wyréznity sie tu trzy
konferencje na tematy agrarne: w Swierdtowsku w 1963 r., w Kurganie w 1965
i 1968 r.

W czwartym i ostatnim tomie rocznika 20 na czoto wysuwa sie rozprawa T. Ig-
natienki o roli Akademii Komunistycznej w poznaniu dziejow klasy robotniczej
w ZSRR3 Autor zajgt sie osiaggnieciami sekcji do badania historii proletariatu
ZSRR w Instytucie Historii Akademii Komunistycznej. Nie ograniczyt sie zreszta
do referowania — choc¢by krytycznego — ustalen literatury przedmiotu, ale posit-
kowat sie tez materiatem archiwalnym. Wedlug niego sekcja zajmowata sie takimi
zagadnieniami, jak rola zwigzkéw zawodowych, dzieje poszczeg6lnych zaktadow
przemystowych (dzieki czemu mozna byto przystagpi¢ do opracowania historii kla-
sy robotniczej w ZSRR3l), zbierano i opracowywano autobiografie dziataczy, do-
kumenty archiwalne, wspomnienia. Szczegdlne znaczenie miato opracowanie zasad
metodologicznych publikowanych prac oraz powotanie w $rodowiskach robotniczych
grup wspotdziataniasz Dzieki wszechstronnosci akcji, sekcja faktycznie zapoczat-
kowata badania nad dziejami radzieckiej klasy robotniczej na wielkg skale.

20 Ib. s. 38

27 N. W. Jefriemienkow, Niekotoryje problemy industrializacyi i kollektiwizacyi
Urai%nfJ sowietskoj istoriczeskoj litieraturie, ib s. 40—56
. S. 55.

29 ,Istorija i istoriki”, 1973, Moskwa 1975, ss. 367.

.30 T. A. Ignatienko, lzuczenije istorii raboczego klassa SSSR (1929— 1935 gg.),
ib. s. 5—32.

3l Ib. s. 26.
32 Ib. s. 19, 25.
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Innego kregu zagadnien dotyczy artykut M. Romanowskiego: wypadkow lip-
cowych 1917 r. 33 Autor dokonat w nim krytycznej analizy historiografii problemu.
W niektérych np. pracach z lat dwudziestych dostrzegt stabosci warsztatu, gdy ich
autorzy zamiast analizy zamieszczali obszerne cytaty z dokumentéw lub prasy
wspobtczesnej3d Romanowski starat sie ujawni¢ cechy charakterystyczne historio-
grafii problemu w kazdym okresie. Kazdy z nich poszerzat krag zagadnien, po-
gtebiat aktualny dorobek. Obecny stan charakteryzuje wszechstronno$é naswietle-
nia wydarzen lipcowych, traktowanie ich jako elementu catego procesu rozwijajg-
cej sie rewolucji, wykorzystanie wielkiej ilosci materiatow archiwalnych3.

Zasygnalizowane artykuty wydajg si¢ najciekawsze w dotychczasowych rocz-
nikach. Nie znaczy to, ze wyczerpujg ich liste. Mozna by tu dorzuci¢ jeszcze przy-
ktady ogdlnych i interesujacych szkicow Ju. Polewoja o rozwoju pogladéw histo-
rycznych Lenina, Ju. Kirjanowa o leninowskich analizach potozenia ekonomiczne-
go proletariatu rosyjskiego, W. Polikarpowa o poczatkach wojny domowej w Rosji,
G. Kumaniowa o kolejnictwie radzieckim w latach Il wojny $wiatowej, S. Kasz-
tanowa o historiografii panszczyzny w Rosji, Ju. Kritskiego o wykorzystaniu listow
historykéw jako Zrodta badan3

Inne artykuty, szkice i materiaty ,Istorii i istorikbw” mozna ujagé w kilka grup
tematycznych.

| tak osobng grupe stanowig rozprawy analityczne. A. Atlatorcewa zajeta sie
czasopismem ,Istorik-marksist”3L Jest to studium prasoznawcze, choé¢ nie po-
mija tez probleméw politycznych. Sporo miejsca udzielono charakterowi i dziatal-
nosci Towarzystwa Historykéw-M arksistbw (utworzone w odpowiedzi na apel XIV
Konferencji WKF(b) z kwietnia 1925 r.). Omawiane czasopismo byto organem pra-
sowym Towarzystwa. Gtdwnym inicjatorem zatozenia Towarzystwa i autorem sta-
tutu byt znany dziatacz bolszewicki Sergiusz Gusiew (Jakub Drabkin), a wsrod
aktywistow wyro6zniali sie¢ m.in. historyk lzaak Minc, Michat Pokrowski, Aleksy
Szestakow, Grzegorz Zajdel, Grzegorz Friedland (,Cwi”), Piotr Gorin (,,Szolem™).
Atatorcewa zanalizowata szczegotowo dziatalno$¢ Towarzystwa; podata liczbe czton-
kow (wedtug lat), czestotliwo$¢ obrad sekcji i zebran ogdlnych38 W konkluzji stwier-
dza, iz najbardziej ozywione byty obrady w 1929 r.,, a w 1932 r. dziatalno$¢ Towa-
rzystwa wyraznie wygasata3. W analizie prasoznawczej rozpatrzono m.in.; wyso-
ko$¢ naktadéw pisma, strukture wedtug poszczegdlnych dziatéw, dano charakte-
rystyke tematyki za lata trzydzieste (do 194)1 r.)40

Roéwniez prasoznawczo ujety jest szkic J. Kritskiego o piSmie ,Gotos minuw-

B N. W. Romanowski, Istoriografija ijulskich sobytij 1917 g. w Pietrogradie,
ib. s. 33—54.

34 Ib. s. 36 n.

35 1b. s, 47.

36 Ju. Z. Polewoj, Stanowlenije istoriczeskich wzgladéw W. I. Lenina, ,lIstorija
i istoriki” 1970, s. 164—91; Ju. |. Kirjanow, Leninskij analiz ekonomiczeskogo po-
tozenija proletariata Rossii, ib. s. 192—222; W. D. Polikarpéw, Naczalnyj pieriod
grazdanskoj wojny w Sowietskoj Rossii w swietie proizwiedienij W. I. Lenina, ib.

s. 420—69; G. A. Kumaniow. Wielikaja Otieczestwiennaja wojna i zeleznodoroznyj
transport SSSR (Istoriografija problemy), ib. 1971, s. 26—44; S. M. Kasztanow,
K istoriografn kriepostnogo prawa w Rossii, ib. 1972, s. 126—41; Ju. M. Kritski,
Epistolarnoje nasledije istorikow, kak istoriograficzeskij istocznik (sieriedina
XX w. — 1917 g.), ib. 1973, s. 85—112.

37 A. |. Alatorcewa, Zumat , Istorik-marksist” — organ Obszczestwa istorikow-
-marksistow i Instituta istorii Komakadiemii (cz. 1), ib. 1971, s. 45—90; tejze Struk-
tura i osnownyje naprawlenija diejatielnosti zurnala ,Istorik-marksist” (1926—

— 1941 gg.) (cz. 2), ib. 1972, s. 57—77.
38 Atatorcewa, Zurnat ,,Istorik-marksist”, s. 50 n.
39 Ib. s. 51.
40 Atatorcewa, Struktura i osnownyje naprawlenija, s. 60, 63.
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szego” 41, redagowat je ludowy socjalista Sergiusz Mielgunow. W historiografii ra-
dzieckiej ,,Gotos minuwszego” okre$la sie mianem reprezentanta idei liberalno-na-
rodnickich. W szkicu Kritskiego przewaza analiza zawartos$ci artykutéow, znacznie
mniej moéwi sie o strukturze czasopisma. Mimo sprzecznosci wewnetrznych w re-
dakcji, przed Rewolucjg Pazdziernikowa czasopismo skupiato sporg grupe poste-
powcéw i lewicowcéw (m. in. miodzi historycy W. Piczeta, S. Watk, E. Tarlé, zna-
ny woéwczas juz M. Pokrowski, zestaniec polityczny W. Krutowski), publikowali za$
tak znani autorzy, jak Dymitr Merezkowski, Mikotaj Czajkowski, Aleksander Kie-
sewetter. Zdaniem Kritskiego, po Rewolucji Pazdziernikowej czasopismo wyraznie
obnizyto poziom: poprzednio reagowato na wspoétczesno$é, wspoétpracowali z nim
przedstawiciele réznych warstw inteligencji, po 1917 r. publikowano juz tylko ar-
tykuty i notatki o mniejszym ciezarze gatunkowym, wyraznie zawezit sie krag au-
torow, uwage poswiecano gtownie dziejom partii eserowcow i carskiej ochrany, ale
nie ukazat sie ani jeden artykut o ruchu robotniczym42 Czasopismo z tego okresu
— stwierdza Autor — mozna ochrzci¢é mianem wzietym z repertuaru jego wspot-
pracownikow: ,Odchodzacy” lub za Leninem: ,Martwe sity”.

Nader cenng pozycje w tejze grupie stanowi zarys historii znanego czasopisma
»Krasnyj archiw” G. Machnowej43 Jest to w istocie pierwszy szkic dziejow tego
pisma, wykorzystujagcy przede wszystkim materiaty archiwalne. Znalazty sie w nim
podstawowe dane: liczba numeréw, wysoko$¢ naktadu, informacje o wydawcach
i redakcjidd Wiekszg cze$¢ artykutu wypeinia analiza materiatdbw opublikowanych
oraz przygotowanych do druku, ktdre nie ukazatly si¢ jednak w zwigzku z zawie-
szeniem publikacji po agresji Niemiec hitlerowskich na ZSRR.

W osobng grupe mozna wydzieli¢ artykuty o tematyce zagranicznej. Pominie-

my tu wymieniong rozprawe I. Jazborowskiej. Z probleméw ogélnych — wspom-
nie¢ nalezy artykut L. Holmana o wypowiedziach Lenina na temat dziejow mysli
marksistowskiej w XIX w. M. Barga — zarys historiograficzny koncepcji zacho-

dnioeuropejskich (gtéwnie niemieckich) pochodzenia wolnych chtopéw w wiekach
Srednich, wreszcie rozprawke G. Kieselsteina na temat stosunku rosyjskiego mo-
narchisty, profesora Uniwersytetu Moskiewskiego Borysa Cziczerina do mysli po-
litycznej antyku45 Na temat zagadnien dotyczacych poszczegblnych krajéw zna-
lez¢ mozna artykut E. Spiwakowskiego poswiecony odzwierciedleniu niektérych pro-
bleméw historii Rumunii w dzietach Lenina, krotki zarys francuskiej historiogra-
fii koalicji antyhitlerowskiej W. Rykalowa, artykut L. Laptiewej o postepowym nur-
cie w rosyjskiej historiografii ruchu husyckiego oraz dwie pozycje z problematyki
amerykanskiej: |. Diemientjewa — zarys pogladéw historycznych wybitnego dzie-
wietnastowiecznego uczonego amerykanskiego Johna Fiskego i P. Umanskiego — nie-
ktore problemy pierwszej rewolucji amerykanskiej w historiografii lat 1918—4546.

Ju. M. Kritski, Woprosy istorii russkoj obszczestwiennoj mys$li i riewolu-
cyonnogo dwizenija w Rossii XVIII — naczala XX w. w zurnale ,,Gotos minuwsze-
go” w 1913— 1923 gg., ib. 1972, s. 78—tlO6.

42 Jb. s. 104 n.

43 G. P. Machnowa, K istorii zurnata ,,Krasnyj archiw”, ib. 1973 s 70—84

44 Ib. s. 74—T7.

4H L. I. Golman, W. I. Lenin ob istoriczeskich sud’bach marksizma w XIX w.,,
ib. 1970, s. 528—66; M. A. Barg, Ob odnoj koncepcyi proischozdienija swobodnogd
kriestjanstwa w sriednije wieka, ib. 1971, s. 202—25; G. B. Kizielsztiejn, B. N. Czi-
czerin o politiczeskoj mysli anticznosti, ib. 1972, s. 204—111

48 Je. |. Spiwakowski, Woprosy istorii Rumynii konca XI1X — naczata XX w.
to trudach W. I. Lenina, ib. 1970, s. 499—527; W. S. Rykatéow, Francuzskaja istorio-
grafija antigitlerowskoj koalicyi, ib. 1971, s. 138—61; L. P. taptiewa, Progriessiw-
noje naprawlenije russkoj doriewolucyonnoj istoriografii gusitskogo dwizenija, ib.
1972, s. 182—203; |. P. Diemientjew, Istoriczeskije wzglagdy Dzona Fiske, ib. 1971,
s. 189—201; P. B. Umanski, Problemy pierwoj amierikanskoj riewolucyi w burzu-
aznoj istoriografii SSzA (1918—1945 gg.), ib. 1972, s. '156—81.
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Inng grupe tworzg artykuty polemiczne, skierowane przeciw zachodnioeuro-
pejskim ,falsyfikatorom historii”. Ukazaty sie tu dotagd dwie pozycje: O. Sotowjo-
wa — Kkrytyka zachodnioeuropejskiej historiografii interwencji Ententy w Rosji
oraz G. Joffego o polemice badaczy radzieckich z zachodnimi na temat wybranych
zagadnien Rewolucji PaZzdziernikowej47. Sotowjow stara sie przedstawi¢ zmiany
w podej$ciu badaczy zachodnich wrogo nastawionych do ZSRR: podkres$la ich lep-
szg znajomo$¢ literatury radzieckiej, subtelniejsze ujecie zagadnieA. Szkic ten —
naturalnie — jest tylko ogdlng refleksjg krytyczna, sam zreszta wymagatby pew-
nych uzupetnien i wyjasniend8 Joffe stara sie zebra¢ w cato$¢ polemiczne wypo-
wiedzi uczonych radzieckich, m.in. referuje gtéwne zatozenia monografii Ju. Igric-
kiego49, ktéry zbija w niej dwie zasadnicze koncepcje ,sowietologiczne”: ,niepra-
widtowos$¢” i ,,niedemokratyczno$¢” Rewolucji Pazdziernikowej.

W kazdym tomie rocznika — prdcz pierwszego, leninowskiego z 1970 r. — znaj-
duje sie dziat poSwigcony historykom i ich pracom. Zamieszczono m. in. notki bio-
graficzne: o orientaliscie Aleksandrze Guberze, o badaczu historii nowozytnej Za-
chodu Piotrze Szczogolewie, o znawcy polityki zagranicznej Rosji Aleksandrze Po-
powie, o wybitnym uczonym ukrainskim Michale Maksymowiczu, o historykach
rosyjskiej mysli spotecznej: Andrzeju Szebuninie i Wasylu Czeszychinie-Wietrin-
skim, o mediewiscie Pawle Winogradowie50.

Mozna tez tu znalez¢ rozwazania na temat t. | Historii Rosji Sergiusza Soto-
wjow-a, 0 projektach usprawnienienia i rozwoju przemystu oraz handlu na Uralu
i Syberii, opracowanych przez Wasyla Tatiszczewa, informacje o losach Historii
rosyjskiej Teodora Emina, analize twoérczosci naukowej Eugeniusza Tarlégo pod
katem stosowanej przezehn metody biograficznej, wreszcie rozprawke o pracach his-
toriograficznych Anny lkonnikowej-Rodziewicz (z pochodzenia Polki)5L

Nader cenny jest dziat publikacji, wprowadzony od tomu drugiego (rocznik
1971). Ukazuja sie w nim nie wydane dotad dokumenty, wspomnienia, zapiski itp.,

47 O. F. Sotowjow, Sowriemionnaja burzuaznaja istoriografija zapada ob anti-
sowietskoj intierwiencyi Antanty w 1917— 1920 gg., ib. 1971, s. 162—88; G. Z. loffe,
Niekotoryje woprosy kritiki burzuaznoj istoriografii Oktiabria w sowietskoj istori-
czeskoj litieraturie, ib. 1973, s. 55—69.

48 Nieprecyzyjnie np. twierdzi Autor (Sotowjow, Sowriemionnaja burzuaznaja
istoriografija zapada, s .162), ze na Zachodzie nie ma syntez interwencji, gdyz takg
wtasdnie syntezg — co innego, iz nie najlepszag — jest praca J. Bradleya, Allied
Intervention in Russia (New York 1968 oraz wyd. angielskie z tegoz roku). W kwestii
udziatu panstw zachodnich w wojnie polsko-radzieckiej (ib. s. 185) Sotowjow nie
dostrzega réznic w stanowisku Anglii, USA i Francji oraz za niepewng literatura
cytuje przesadne dane o pomocy Polsce (jest ogromna réznica miedzy tym, co

planowano skierowa¢ do Polski, co rzeczywiscie wystano i co faktycznie — i kie-
dy — do Polski dotarto).
49 Ju. |. Igri¢ki, Mify burzuaznoj istoriografii i riealnost istorii sowriemionnaja

amierikanskaja i anglijskaja istoriografija Wielikoj Oktiabr’skoj socyalisticzeskoj rie —
wolucyi, Moskwa 1974.

50 G. I. Lewinson, Osnownyje wiechi tworczeskogo puti A. A. Gubiera (1902—
—1971), ,Istorija i istoriki” 1971, s. 226—36; A. |. Motok, Naucznyje trudy i pieda-
gogiczeskaja diejatielnost P. P. Szczogolewa (1903—1936), ib. s. 237—51; W. I|. Mien-
dielson, A. L. Popow — istorik wnieszniej politiki Rossii i miezdunarodnych otno-
szenij. ib. s. 2562—73; L. A. Kowalenko, Istoriczeskije wzglady M. A. Maksimowicza
(iz istorii formirowanija libieralnogo i diemokraticzeskogo tiecznij w ukrainskoj
istoriografii 30—50 godow XIX w.), ib. 1972, s. 238—58; W. G. Sirotkin, A. N. Sze-

bunin — istorik obszczestwiennoj mys$li i wnieszniej politiki Rossii pierwoj cze-
twierti XI1X w., ib. 1973, s. 113—07; M. G. Wandatkowska, W. Je. Czeszychin-Wiet-
rinski — istorik russkoj obszczestwiennoj mys$li i oswoboditielnogo dwizenija, ib.
s. 161—88.

51 A. N. Camulati, Pierwyj tom ,Istorii Rossii s driewniejszych wriemion
S. M. Sotowjowa w ocenkie sowriemiennikow, ib. 197l, s. 274—92; A. |. Jucht, Pro-
jekty W. N. Tatiszczewa 1721—1726 gg. o razwitii promyszlennosti i torgowli na
Urale i w Sibiri, ib. s. 293—330 (jako zatgcznik jeden nigdzie nie publikowany pro-
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zawsze poprzedzone wstepem wyjasniajacym. Opublikowano juz m.in. fragmenty
dziennika Michata Lemkego z czaséw rewolucji 1905 r., teksty dwoéch wyktadéw
Mikotaja Pawtowa-Silwanskiego, znanych w historiografii rosyjskiej z krytyki
ustroju samowtadczego, rekopis dziejopisa Ryczkowa z XVIII w. o powstaniu Ste-
fana Razina, tekst wystgpienia dziatacza radzieckiego Michata Olminskiego 7 X 1920
przed Radg Piotrogrodzka, materiaty zebrane przez Wasyla Tatiszczewa o sytuacji
ekonomicznej Szwecji w pierwszej ¢wierci XVIII w. s

Rownie cenny wydaje sie dziat bibliografii zaopatrzony w krétkie noty biogra-
ficzne. Opublikowano bibliografie prac zmartego przed kilku laty znakomitego znaw-
cy zagadnien miedzynarodowych Witodzimierza Chwostowa53 wybitnego dziatacza
spotecznego i partyjnego, publicysty i historyka Iwana Skworcowa-Stiepanowa 54,
badacza stosunkéw miedzynarodowych XVII i XVIIlI w., antropologa i filozofa Bo-
rysa Porszniewass wreszcie znawcy zagadnien zachodnioeuropejskich XVI—XVIII
w. Wiktora Siemionowass Tutaj tez zaliczy¢ trzeba zatacznik w formie bibliogra-
fii do artykutu N. Michajtowej o Olminskim 57.

Czasopismo ,Istorija i istoriki” w stosunkowo krotkim czasie jak na rocznik
opublikowato wiele ciekawych materiatow. Dotyczy to przede wszystkim dziejow
Rosji i ZSRR. Wydaje sig, ze profil czasopisma — przynajmniej w gtownych zary-
sach — juz sie uksztatltowat. Wida¢ obecnie, iz zrezygnowano prawie zupetnie
z problematyki metodologicznej na rzecz ,czystej” historiografii. Ciggle nie jest wy-
jasniony los dziatu historiografii dziejow powszechnych, w ostatnim tomie rocz-
nika (za 1973 r.) np. nie ma w ogo6le tego dziatu, a w tomach poprzednich, i obje-
toscig, i jakoScig opracowania ustepowat on dziatowi historiografii dziejow ZSRR.
Ze wszech miar cenne wydaja sie dziaty publikacji i bibliografii. W ostatnim tomie
rocznika pojawita sie tez pozyteczna nowos$¢: wykaz prac kandydackich i doktor-
skich o tematyce historiograficznej, bronionych w latach 1964—7338.

W obecnej postaci czasopismo — poza granicami ZSRR — trafia przede wszyst-
kim do badaczy dziejow Rosji i Zwigzku Radzieckiego oraz historiografow. Krag
0s6b zainteresowanych moze wzrosnag¢ wraz ze wzbogaceniem tresci nastepnych
toméw i publikowaniem artykutéw poswieconych takze historii innych krajow.

jekt z lutego 1724 r., s. 325—30); Je. B. Bieszenkowski, Istoriograficzeskaja sud’ba
,»Rossijskoj istorii” F. A. Emina, ib. 1072, s. 272—89; W. W. Bazenow, Biograficzeskij
mietod w naucznom twdrczestwie akadiemika Je. W. Tarle, Sh. s. 290—306; R. A.
Kiriejewa, A. L. lkonnikowa i jejo zapiski po istoriografii, ib. 1973, s. 189—213.

52 M. G. Wandatkowska, M. K. Lemke o sobytijach riewolucyi 1905—1907 gg.,
ib. 1971, s. 331—50 (tekst: 333—50); W. A. Murawjow, Dwie lekcyi N. P. Pawlowa-
-Silwanskogo (,Istorija i sowriemionnost ”, ,,Riewolucyja i russkaja istoriografija”),
ib. 1972, s. 337—64 (tekst: 339—64); L. Z. Milgotina, Trud P. |I. Ryczkowa o wosstanii
pod priedwoditielstwom Stiepana Razina, ib. s. 365—400 (tekst: s. 372—93); Je. N.
Gorodecki, Iz istorii pierwych szagow diejatielnosti Komissii po istorii partii
i Oktiabr’skoj riewolucyi (Istpart), ib. 1973, s. 258—61 (tekst wystgpienia OlImin-
skiego: s. 259—61); A. I. Jucht, Iz nasledija W. N. Tatiszczewa (Matierialy ob eko-
nomiczeskom potozenii Szwiecyi w pierwoj czetwierti XVIII w.), ib. s. 298—321
(tekst: s. 303—19).

53 Opublikowano dwie czesci bibliografii: 1) za lata 1926—65, ib. 1966, s. 360—
—74, 2) za lata 1965—73, ib. 1971, s. 377—86.

s4 |b. s. 387—411 (na s. 407—111 obszerny spis literatury o Skworcowie-Stiepa-
nowie).

s5 Bibliografie opublikowano w dwéch czesciach: 1) za lata 1929—66, ib. 1966,
s. 375—86, 2) za lata 1966—72, ib. 1972, s. 401—6.

s6 Ib. 1973, s. 322—36.

57 N. M. Michajlowa, M. S. Olminski ob istocznikach po istorii Kommunisticze-
skoj partii i Oktiabr’skoj riewolucyi, ib. 1972, s. 212—29, bibliografia: s. 229—37.

s8 G. A. Afanasjew, Kandidatskije i doktorskije dissiertacyi po istoriografii,
zaszcziszczennyje w 1964—1973 gg. (Bibliografija), ib. 1972, s. 354—65.





