
Z B I G N I E W  L A N D A U

(W arszaw a)

PO Ł O Ż E N IE  R ZEM IO SŁA  W PO LSC E W L A TA C H  W IE L K IE G O  K RYZYSU 
G O SPO D A RC ZEG O  (1930— 1935) *

1. STAN LIC ZEBN Y  RZEM IOSŁA

Rzemiosło — podobnie jak  wszystkie inne działy gospodarki pol
skiej — znalazło się w 1. 1930—35 w  zasięgu oddziaływania kryzysu. 
O ile jednak  w przem yśle załam anie spowodowało m.in. spadek liczby 
czynnych zakładów, o tyle w rzemiośle — sytuacja kształtow ała się 
odwrotnie. Redukowani robotnicy, tracący pracę czeladnicy i term ina
torzy, a naw et niektórzy przedstaw iciele inteligencji — nie mogąc zna
leźć zatrudnienia w dotychczasowych zawodach i m iejscach pracy, po
dejm owali działalność rzemieślniczą. Była to na ogół działalność nie
legalna, w ym ykająca się tym  samym  wszelkim  dochodzeniom statystycz
nym. Stąd w ynikały trudności związane ze ścisłym ustaleniem  liczby 
zakładów rzemieślniczych, jak  i uchwyceniem  rzeczywistej wielkości 
zatrudnienia oraz rozmiarów i w artości produkcji. Trzeba przy tym  pa
m iętać, że m etody zbierania m ateriałów  statystycznych były „różne 
w poszczególnych Izbach Rzemieślniczych do tego stopnia, że niemożli
wością jest sporządzenie ogólnej sta tystyk i dla zasadniczych zagadnień 
rzemiosła na podstaw ie sta tystyki rzem ieślniczej” 1.

T a b e l a  1
Liczba świadectw przemysłowych VI—VIII kategorii wydanych dla 

przemysłu w latach 1929-35

Rok Świadectwa kategorii Ogółem

VI VII VIII

1929 8 634 16 851 148 269 173 754
1930 8 555 16 435 132 998 166 619
1931 8 359 14 611 99 640 130 386
1932a 7 671 12 810 178 566 205 691
1933 7 421 11 848 178 456 203 709
1934 7 802 11 946 185 502 211 778
1935 7 758 12 735 195 199 221 710

Ź ró d ło :  „ W ia d o m o śc i S ta ty s ty c z n e ” 1937, s. 327
8 D o 1931 r. o b o w ią zk ie m  n a b yw a n ia  św ia d ectw  p rzem y s ło w y c h  V I I I  k a te g o r ii  

o b jęte  b y ły  przed sięb io rs tw a  p rzem y s ło w e  za tru d n ia ją ce  2  —  4  ro b o tn ikó w , o d  1932 r. 
za tru d n ia ją ce  1 — 4  ro b o tn ikó w , lic zą c  i c z ło n k ó w  rod zin y .

* A r ty k u ł je s t p ró b ą  naszk ico w an ia  p ro b lem u . T ym  sam ym  n ie  p re te n d u je  
do w y cze rp an ia  złożonej i m ało  do tychczas zbad an e j p ro b lem a ty k i położenia 
rzem io sła  po lsk iego  w  la ta c h  1930—35.

1 Sp ra w ozd .  z  działalności R a d y  Izb  R ze m ie ś ln ic zy c h  R P  1931/ 32, W arszaw a 
1933, s. 13.

K w a rta ln ik  H isto ry czn y , R. LX X X IV , z. 1, 1977. ht
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58 Z b ig n iew  L an da u

Dodatkową przeszkodą dla zbadania dynam iki w zrostu liczby za
kładów  rzem ieślniczych było wprowadzenie w 1932 r. nowych zasad 
nabyw ania św iadectw  przem ysłowych (zob. przyp. a do tab. 1), na 
k tórych opierała się statystyka rzemiosła prowadzona przez Główny 
Urząd Statystyczny.

Z danych tab. 1 wynika, że w okresie kryzysu i depresji pokryzy- 
sowej liczba zakładów rzem ieślniczych w ykupujących św iadectw a prze
mysłowe wzrosła. Cechą charakterystyczną było przy tym  zwiększenie 
się liczby zakładów najm niejszych, przy równoczesnym  spadku liczby 
większych (tzn. kategorii VI i VII). Liczba w ykupionych świadectw 
kategorii VI zmniejszyła się w 1933 r. w stosunku do 1929 r. o 14%, 
VII — o 30%. Mimo postępującej w następnych latach powolnej po
praw y sytuacji rzemiosła, w 1935 r. nadal liczba zakładów w ykupują
cych świadectwa przem ysłow e kategorii VI była o 10% m niejsza niż 
w 1929 r., a VII — o 24%. Innym i słowy, gdy w 1929 r. wśród ogółu 
przedsiębiorstw  w ykupujących świadectwa przem ysłowe VI—VIII ka
tegorii zakłady większe stanow iły 14,7%, to w 1935 r. już tylko 10,5% 2. 
Trudno oczywiście dane te — ze względu na niedostatki źródeł p ier
wotnych, na których zostały oparte — traktow ać jako m iarę pauperyzacji 
drobnych producentów. W każdym  razie wskazywały na pewne ten 
dencje do rozdrabniania rzemiosła.

O zawodności danych zaw artych w tab. 1 dotyczących liczby zakła
dów rzemieślniczych może świadczyć fakt, że gdy GUS określał liczbę 
warsztatów  rzemieślniczych w ykupujących świadectwa przem ysłowe 
w 1935 r. na 221 710, to Izby Rzemieślnicze na podstawie wydanych 
k a rt rzemieślniczych, liczbę tę szacowały na 346 871 3. Dane te — po
dobnie jak  poprzednie oparte  na statystyce świadectw przem ysłow ych — 
potw ierdzają tezę o zwiększaniu się w Polsce w  latach kryzysu liczby 
zakładów. Gdy w 1929 r. w ydano 197,8 tys. k a r t 4, to  w 6 lat później 
już o 75% więcej. Dane ogólnopolskie znajdow ały potwierdzenie w zja
wiskach regionalnych. W Krakowie np. w  latach 1930—34 liczba za
kładów wzrosła o 3 8 % 5, w Wielkopolsce w latach 1930— 35 o 4 l% e.

Dla oceny zmian w liczbie zakładów rzem ieślniczych najm iarodaj- 
niejsze w ydają się jednak inform acje o liczbie mieszkańców przypada
jących na 1 zakład. W 1930 r. liczba ta wynosiła 126, a w 1932 r. już 
tylko 102 7. A przecież i te  obliczenia oparte były na danych poważnie 
zaniżonych, gdyż nie uw zględniających zakładów prow adzących działal
ność nielegalną, których liczba kształtow ała się wysoko, o czym św iad
czy analiza wyników spisu ludności z 1931 r. Na podstawie tego spisu 
ustalono, że w zależności od województwa, karty  rzem ieślnicze posiadało 
od 47,5 do 78,9% samodzielnych rzemieślników, a św iadectwa przem y
słowe od 21,8 do 64,8%. Wobec tego, że dane powyższe oparto tylko 
na inform acjach zebranych z terenu  6 województw (poznańskiego, po
morskiego, krakowskiego, poleskiego, warszawskiego, lubelskiego) —

2 O bliczono na podstaw ie  tab . 1.
3 „M ały R ocznik  S ta ty s ty czn y ” 1937, s. 93. N ieco in n e  dane  p o d a je  K. S oko

łow ski, Rzem iosło ,  K ielce 1936, s. 31.
4 „M ały R ocznik  S ta ty s ty czn y ” 1931, s. 46.
5 W. O rm ick i, R zem iosło  w  okręgu  I z b y  R zem ie ś ln ic ze j  w  K ra kow ie .  R o z 

m ieszczen ie  i u w a ru n k o w a n ie ,  K rak ó w  1936, s. 13.
,ł P ołożenie  eko no m iczne  rzemiosła  W ie lkopo lsk iego  1918— 1939, P o zn ań  1964, 

s. 33. W edług in n y ch  szacunków  w zro st w yniósł n a w e t 53% . Ib.
7 S. K opczyński, S ta t y s t y k a  rzemiosł,  „P o lska  G ospodarcza” 1934, s. 406. ht
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Położenie rzemiosła  w  Polsce (1930— 1935) 59

trudno na ich podstawie wyciągać dalej idące wnioski o ogólnej liczbie 
zakładów w Polsce 8.

Nielegalne rzemiosło było zjawiskiem istniejącym  stale, a więc 
i przed 1930 r., jednak nasilenie się jego rozm iarów — związane było 
z jednej strony z w arunkam i uzyskiw ania upraw nień do w ykonyw ania 
zawodu, a z drugiej strony z pewnym i ciężarami fiskalnym i związanymi 
z prowadzeniem  zak ład u 9. W latach kryzysu powodowało to podejm o
wanie przez część ludzi nielegalnej działalności rzem ieślniczej. Wiele 
osób szukających pod wpływem  rosnącego bezrobocia jakiegokolwiek 
zatrudnienia nie miało form alnych upraw nień do wykonyw ania zajęć 
rzemieślniczych, a ci, którzy je naw et posiadali — wobec osiągania 
niskich dochodów — unikali w ykupyw ania św iadectw  przem ysłowych, 
gdyż pociągało to za sobą konieczność ponoszenia pew nych (zresztą nie
zbyt wysokich) opłat. Przyczyny zjawiska „nielegalności” zwięźle przed
stawiało oficjalne wydawnictwo Związku Izb Rzemieślniczych, w któ
rym  m.in. czytamy: „Istnieje tu  widoczna dla wszystkich zależność m ię
dzy przepisami praw nym i a natężeniem  stanu liczbowego rzemiosła 
nielegalnego. Skoro legalizacja zakładów przem ysłowych staje się tru d 
na dla rzemieślników, gdyż prawo staw ia zbyt wysokie w ym agania 
w stosunku do osób, zam ierzających rozpocząć sam oistne w ykonyw anie 
rzemiosła, wówczas stan liczebny rzem ieślników nielegalnych wzrasta, 
a w zrasta tym  więcej, im gorsza jest ak tualna sytuacja ekonomiczna 
k ra ju ” 10.

W ładze państw ow e zdając sobie spraw ę z sytuacji dążyły do u ła t
wienia otrzym yw ania przez zainteresowanych niezbędnych upraw nień 
potrzebnych do legalnego prowadzenia własnego zakładu, a równocześ
nie stosowały sankcje karne wobec zajm ujących się działalnością n ie
legalną. Również Związek Izb Rzemieślniczych RP zm ierzał w podobnym  
kierunku. W arsztaty nielegalne mogły bowiem dość skutecznie konku
rować z zakładam i legalnymi, gdyż nie płaciły podatków i składek 
ubezpieczeniowych, przez co m iały niższe koszty własne wytwarzania.

Oczywiście, nie sposób oszacować ściśle liczby nielegalnych w arszta
tów rzemieślniczych. Można tu  jedynie operować pew nym i przybliże
niam i opartym i na sprawozdaniach poszczególnych Izb Rzemieślniczych. 
Dane są jednak niezwykle rozbieżne, przy czym szacunki zmieniały się 
z roku na rok.

Jeden z najlepszych znawców problem atyki rzem ieślniczej, C. P ta 
siński szacował, że w  1933 r. na 100 w arsztatów  — było 77 legalnych 
i 23 n ie legalne11. Oznaczałoby to, że w stosunku do liczby zakładów 
legalnych, ogólna liczba zakładów była w tym  okresie o 30% wyższa. 
D yrektor Rady Izb Rzemieślniczych RP M. Grzybowski szacował liczbę 
nielegalnych w arsztatów  nawet wyżej, bo na 50%. W edług niego istniało 
w Polsce 300 tys. warsztatów  posiadających k a rty  rzemieślnicze i 150 t ys. 
niezarejestrow anych 12. Dane te  pow tarzały się w wielu wystąpieniach

8 C. P ta s iń sk i, S tr u k tu ra  za w o d o w  drob n o p rzem ys ło w y ch  w ed łu g  spisu  z  dnia
9 X I I  1931, L u b lin  1936, s. X X IV .

9 Szerzej Sokołow ski, o.c. s. 70—81.
10 „S tan  rzem iosła  w  Polsce. O pracow any  w  zary s ie  p rzez Z w iązek  Izb  R ze

m ieśln iczych  R zeczypospolite j P o lsk ie j n a  po d staw ie  b a d a ń  w łasn y ch  i sp ra w o 
zdań  Izb R zem ieśln iczych za okres 1936 ro k u ”. N a p raw ach  ręk o p isu , W arszaw a 
1938, s. 41.

11 C, P ta s iń sk i, Rzem iosło  w  Polsce w spółczesnej,  L u b lin  1934, s. 55.
12 M G rzybow sk i, Program  gospodarczy rzemiosła,  W arszaw a 1932, s 7. ht
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60 Z b ig n iew  L an da u

rzeczników rzemiosła. W tym  duchu w ystąpił w Sejmie poseł E. Idzi
kowski 13. Podobnie Rada Izb Rzemieślniczych dowodziła, że w Polsce 
istniało 450 tys. w arsztatów  rzem ieślniczych (w tym  150 tys. nielegal
nych), zatrudniających 1,5 mln osób i dających utrzym anie 3 mln 
ludzi 14. Senator L. J. Evert szacował zatrudnienie nieco niżej, bo na 
1,35 mln 15, a naczelnik wydziału w Radzie Izb Rzemieślniczych L. Pie
karski już tylko na 1 m ln 16. Dane te, a szczególnie dotyczące wielkości 
zatrudnienia, w ydają się jednak znacznie wyolbrzymione.

W 1934 r. Izby Rzemieślnicze oceniały liczbę nielegalnych zakładów 
na 70 ty s.17. W następnym  roku Min. Przem ysłu i H andlu szacowało, 
że w  k ra ju  — mimo prowadzonej akcji legalizacyjnej — istniało nadal 
ok. 50 tys. zakładów nielegalnych 18. W ydaje się, że można bez większej 
obawy zaryzykować więc twierdzenie, że łącznie w 1935 r. działało 
w Polsce blisko 400 tys. zakładów rzemieślniczych, gdy dla 1928 r. ich 
liczbę oszacowano na około 319 ty s.19.

2. STRUKTU RA TERYTORIALNA I BRANŻOW A

Rozmieszczenie tery torialne zakładów było niejednolite. O przyczy
nach zjawiska pisaliśm y już w innym  m ie jscu 20. Tu będziemy więc 
ty lko  próbowali odpowiedzieć na pytanie, czy kryzys przyczynił się do 
jakichś istotniejszych zmian przestrzennych.

T a b e l a  2
Rozmieszczenie warsztatów rzemieślniczych w latach 1930 i 1935 według grup województw 

(na podstawie liczby wydanych kart rzemieślniczych)

Liczba warsztatów
! Rok w liczbach absolutnych w odsetkach

województwa województwa
.

Polska
centralne wsch. zach. płd.

Polska
cen ! wsch. 

traîne
zach. płd.

1930 239 725 118 241 31 260 49 433 40 791 100 49,4 13,0 20,6 17,0
1935 346 871 186 964 44 896 55 538 59 473 100 53,9 1 12,9 16,1 17,1

Ź r ó d ło :  O b liczono  wg „ M a łe g o  R o c z n ik a  S ta ty s ty c z n e g o ” 1931, s. 4 6 : 1937, s. 93 .

Z tab. 2 wynika, że udział procentowy zakładów zlokalizowanych 
w najbiedniejszych w Polsce województwach wschodnich i południowych 
nie uległ praw ie żadnym  zmianom. Na teren ie  województw południo

13 S p ra w y  rzem ieś ln icze  na teren ie  S e jm u ,  „R zem ieśln ik” z 1 2 II  1933.
14 L. B ornste in , R zem io s ło  ż y d o w sk ie  w  Polsce, W arszaw a 1936, s. 44.
15 S p raw ozd . s tenog raficzne  z posiedzenia  S e n a tu  w  dn. 2 5 II  1933.
16 O rganizacja rzem iosła ,  „R zem iosło” z 29 X  1933.
17 R zem iosło  ta k  zw a n e  nielegalne,  „P o lska  G ospodarcza” 1935, s. 1601.
18 S ta n  rzemiosła ,  s. 44 .

19 W. H auszy ld , R zem io s ło  i p r z e m y s ł  lu d o w y  w  Polsce w  o s ta tn im  lat d z ie 
sięciu  [w:] B ilans gospodarczy  P o lsk i  Odrodzonej,  t. I, P oznań  1929, s. 528.

20 Z. L an d au , J. T om aszew ski, Od G rabskiego  do Piłsudskiego. O kres  k ry z y su  
poin f lacy jnego  i o żyw ien ia  k o n iu n k tu r y  1924—1929, W arszaw a 1971, s. 84. ht
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Położenie  rzem iosła  w  Polsce (1930— 1935) 61

w ych działało w 1930 r. 17% ogółu zakładów rzemieślniczych, a w 
1935 r. — 17,1%, odpowiednio w województwach wschodnich — 13, 0 
i 12,9%. Spadł natom iast z 20,6 do 16,1%  udział województw zachodnich 
na rzecz województw centralnych. Świadczyło to o zdrowszej strukturze 
rzemiosła województw zachodnich, w których zła koniunktura gospo
darcza nie spowodowała tak  silnego rozdrobnienia warsztatów, jak w wo
jewództwach centralnych. Można przy tym  założyć, że gdyby badaniem 
objąć łącznie w arsztaty  legalne, jak i nielegalne — to udział W ielko
polski i Pomorza kształtow ałby się jeszcze niżej. Na terenie Poznań
skiego np. zjaw isko działalności nielegalnej było znacznie słabiej roz
powszechnione, niż w pozostałych dzielnicach Polski. Dla przykładu — 
według szacunków A. Okuniewskiego — w 1933 r. w Polsce na 100 
warsztatów 23 były nielegalne, a w Wielkopolsce 13, a w 1936 r. już 
tylko 6 21.

Interesujące w ydaje się też zbadanie zmian w strukturze gałęziowej 
rzemiosła. Badaniem  obejm iem y tylko kilkanaście najw ażniejszych 
rzemiosł.

T a b e l a  3
Struktura gałęziowa rzemiosła według liczby wydanych kart rzemieślniczych i spisów ludności

Gałęź rzemiosła
1921 1929 1934 1935
w % liczba w % liczba w % liczba w %

Ogółem 
w tym:

100 197 802 100 329 772 100 346 871 100

szewstwo 21,7 36 254 18,3 53 554 16,2 55 237 15,9
krawiectwo 22,8 31 768 16,1 51 995 15,8 53 400 15,4
rzeźnictwo 6,5 14919 7,5 30 400 9,2 29 459 8,5
kowalstwo 6,0 16 838 8,5 27 265 8,3 29 084 8,4
stolarstwo 6,9 15 785 8,0 25 821 7,8 27 330 7,9
piekarstwo 4,6 11 640 5,9 17 595 5,3 18 041 5,2
fryzjerstwo 2,0 6 729 3,4 13 329 4,0 14 045 4,0
malarstwo 1,3 3 876 2,0 11 687 3,5 12 400 3,8
wędliniarstwo • 5 626 2,8 9 967 3,0 13 860 4,0
ślusarstwo 2,7 5 391 2,7 9 074 2,8 9 920 2,9
ciesielstwo 2 862 1,5 7 601 2,3 8 340 2,4

Ź ró d ło :  , ,M a ly  R o c z n ik  S ta ty s ty c z n y ” 1931, s . 4 6 ; 1937, s. 93; N a jw a żn ie jsze  rzem io sła , P o lska  G o sp o d a rcza ” 
1935, s . 1633; C . P ta s iń sk i, S tru k tu r a  za w o d ó w  d ro b n o p rzem yslo w ych  według sp isu  z  dn. 9  X J I  1931, Lublin 
1938, s. X X X II.

In terpretacja  danych tab. 3 nie jest bynajm niej prosta. Można bo 
wiem  tylko zaryzykować wysunięcie pew nych hipotez. W ydaje się, że 
zgromadzone inform acje mogą świadczyć o dokonującej się w latach 
k ryzy su pauperyzacji i naturalizacji gospodarstw domowych, które pro- 
wadziłv do częściowej rezygnacji z usług szewców, krawców i piekarzy. 
Ale dokonujące się zmiany można też tłum aczyć inaczej. Można np. 
wysunąć przypuszczenie, że część szev/ców została w yparta z rzemiosła 
przez rozwijające się fabryki obuwia mechanicznego, a część krawców 
przez zakłady konfekcyjne itp. Spauperyzow ani przedstaw iciele tych

21 Położenie rzemiosła,  s. 34. ht
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62 Zbigniew  Landau

zawodów przechodzili więc bądź w szeregi chałupników, bądź p ro le ta 
riatu . W ydaje się, że wypieranie niektórych rzemiosł przez fabryki 
zostało ty lko przyśpieszone, a nie spowodowane przez kryzys. Św iad
czyły o tym  bardziej długofalowe zmiany rysujące się przy porówny
w aniu  danych z 1924 r. z informacjam i dla 1. 1929 i 19 3 5 22. Niezależnie 
od w yjaśnienia przyczyn, trzeba stwierdzić, że w porównaniu z 1921 r. 
nastąpił w 1935 r. wyraźny spadek znaczenia dwóch podstawowych ga
łęzi rzemiosła — kraw iectw a i szewstwa, przy równoczesnym  wzroście 
n iektórych innych (zob. tab. 3).

3. ZATRUDNIENIE I BEZROBOCIE

Zasadnicze znaczenie dla określenia roli rzemiosła w  okresie kryzysu 
m iałoby ustalenie liczby osób żyjących z tego działu gospodarki naro
dowej. Sprawa jest jednak niezmiernie skomplikowana, gdyż nie dyspo
nujem y żadnym i odpowiednio m iarodajnym i in fo rm acjam i23. Według 
szacunków dla 1928 r. w rzemiośle pracowało 886,2 tys. o sób24. Odpo
wiednio w 1930 r. — 809 839 25, w 1933 już ty lko  545 tys. osób, a dane 
dla 1935 r. mówią o 346 871 m ajstrach kierujących takąż liczbą zakła
dów, k tóre zatrudniały oficjalnie 144 tys. czeladników i 104 tys. te r
m inatorów. Z tego wynikałoby, że w latach kryzysu nastąpił spadek 
zatrudnienia w legalnych zakładach do 570 tys. osób 26. Do tego oblicze
nia można mieć dwa podstawowe zastrzeżenia. Po pierwsze — pomijało 
ono zakłady nielegalne, po drugie — wiadomo, że rzem ieślnicy często 
nie ujaw niali wobec władz rzeczywistej liczby zatrudnionych czeladni
ków i term inatorów . Na Wołyniu np. liczbę uczniów obliczano na 5 tys., 
gdy oficjalnie wykazywano ich tylko 61327. Można więc przyjąć, że 
rzeczywiste zatrudnienie było wyższe, niż wynikało to z danych poda
nych powyżej. Do 570 tys. pracowników należałoby dodać co najm niej 
50 tys. właścicieli nielegalnych zakładów, co łącznie dawało 620 tys. 
osób. Nawet przyjm ując, że i ten  szacunek był poważnie zaniżony, 
trudno  uznać za prawdopodobne dane lansowane przez działaczy rze
miosła, że w rzemiośle pracowało 1,35— 1,5 m ln osób28.

Niezależnie od ścisłości przeprowadzonego przez nas szacunku, nie 
ulega wątpliwości, że liczba osób pracujących w rzemiośle była — 
mimo poważnego w zrostu liczby zakładów — znacznie niższa niż przed 
kryzysem . W ynikało to z dokonującego się — pod w pływ em  redukcji 
zamówień — spadku zatrudnienia czeladników i uczniów. W edług infor
m acji Izby Rzemieślniczej we Lwowie, w woj. lwowskim w 1931 r. na 
1 zakład przypadało przeciętnie 1/3 czeladnika, w 1933 r. — 1/6 czelad- 

22 W edług  obliczeń Z w iązku Izb R zem ieśln iczych R P  — ok. 100 tys. szew ców  
s tra c iło  p racę  w  w yn iku  rozw oju  fab ry k  obuw niczych. Spraw ozd .  Z w ią z k u  Izb  
R zem ie ś ln ic zy ch  R P  za r. 1935, W arszaw a 1935, s. 27.

23 D ane sp isu  pow szechnego z g ru d n ia  1931 r. — ze w zg lędu  n a  m etody  s to 
sow anych  g ru p o w ań  — nie n ad a ją  się do oszacow ania z a tru d n ie n ia  w  rzem iośle . 
W y n ik i sp isu  zob. Ptasińskd, o.c.

24 H auszy ld , o.c., s. 528.
25 T enże, R zem iosło  w  krajach europejsk ich ,  W arszaw a 1933, s. 116.
26 S. T a ta rczu ch , R zem iosło  i drobny p rze m ys ł  w  Polsce,  L w ów  b r. s. 28 i 33.
27 S praw ozd .  I z b y  R zem ieśln icze j  w  Ł u c k u  za 1935 r., Ł uck  1936, s. 59.
28 P o r. B o rnste in , o.c. s. 44. P rzem ów ien ie  sen a to ra  E v e rta  w  dn. 25 II  1933.
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Położenie rzemiosła  w  Polsce (1930— 1935) 63;

nika, a w 1934 r. — już zaledwie 1/7 czeladnika. Odpowiednio spadła 
i liczba term inatorów . W 1931 r. uczeń przypadał na 2,5 w arsztatu , 
a w 1934 r. na 3,8 29. Podobnie sytuacja w yglądała i w wielu innych 
okręgach, chociaż występow ały między nimi często poważne różnice. 
Na ogół uważa się jednak, że w 1932 r. zatrudnienie czeladników i liczba 
term inatorów  zm alały na teren ie poszczególnych województw w gra
nicach 30—50 % 30, ale np. w woj. stanisławowskim  już w 1931 r. bez
robocie dotknęło 7O%  czeladników 31.

Mimo spadku liczby zawodowo czynnych w rzemiośle, liczba zawo
dowo biernych związana z tym  działem gospodarki narodowej m iała 
tendencję rosnącą. Łączyło się to zarówno z powstawaniem  nowych 
w arsztatów  rzemieślniczych, jak  i potęguiącym  się bezrobociem, które 
dotknęło również i rodziny rzemieślników. Zredukow ani musieli żyć na 
koszt zatrudnionych.

Spadek zatrudnienia oznaczał w w arunkach kryzysu wzrost bez
robocia. Trzeba bowiem przyjąć, że osoby, które u traciły  pracę w rze
miośle, nie m iały większych szans zdobycia jej gdziekolwiek indziej. 
S tąd i w rzemiośle powstawało bezrobocie. Nie dysponujem y danym i 
dla określenia ścisłych jego rozmiarów. Przedw ojenna statystyka nie 
dawała do tego żadnych ścisłych podstaw. Szacunkowo oceniano, że 
w  różnych rzemiosłach bezrobocie objęło w okresie dna kryzysu prze
mysłowego od 60 do 80%  zatrudn ionych32. Trzeba jednak pamiętać, że 
działacze rzemiosła byli zainteresowani w pew nym  ,,przeczernieniu” 
sytuacji grupy społecznej, której byli reprezentantam i. Ścisłe oszacowa
nie wielkości bezrobocia było zaś niemożliwe, gdyż część bezrobotnych 
czeladników i term inatorów  zaliczana była do pozostających bez pracy  
robotników, a znacznej większości — statystyka w ogóle nie uchwyciła 33. 
Dokonanie szacunku u trudniało  i to, że właściciele w arsztatów , naw et 
jeżeli faktycznie nie mieli pracy, form alnie nie byli trak tow ani jako 
pozostający bez za tru d n ien ia34.

Gdybyśmy jednak zaryzykowali szacunkowe obliczenie wielkości 
bezrobocia w rzemiośle, to porównując liczbę zatrudnionych w 1929 
i 1935 r. można by przyjąć, że wynosiło ono w 1935 r. ok. 260 tys. 
o só b 35, czyli 29%  ogółu rzem ieślników z okresu przedkryzysowego. 
Bezrobocie w tym  dziale gospodarki narodowej kształtow ało się w  1935 
roku na poziomie wyższym niż wśród robotników (poza rolnictwem ), 
gdzie wynosiło 26,5% 36, co świadczyło pośrednio o wolniejszym  w po
równaniu z przem ysłem  wychodzeniu rzemiosła z kryzysu.

Obok bezrobocia całkowitego w rzemiośle ostro w ystąpiło zjawisko' 
bezrobocia częściowego. Polegało ono na niepełnym  w ykorzystyw aniu

29 T a ta rczuch , o.c. s. 33.
39 G rzybow ski, o.c. s. 8.
31 Spraw ozd . I z b y  R zem ieś ln ic ze j  w  S tan is ław o w ie  za r. 1931, S ta n is ła w ó w  

1932, s. 4.
32 Ż y d z i  w  Polsce O drodzonej,  t. II , W arszaw a b r. s. 401.
33 Por. Spraw ozd .  I z b y  R ze m ieś ln ic ze j  w  W iln ie  za 1933 r., W ilno 1934, s 6 ;

zob. też. J. C ieszyński, C zy  w śró d  cze ladzi rzem ie ś ln ic ze j na P om orzu  p a n u je  
bezrobocie,  „R zem ieśln ik” 1932, n r  2, s. 11—4, n r  3, s. 7— 10.

34 Por. np. B ezro bo tn i  m a js t ro w ie  rzem ieś ln ic zy  zg łaszają  się do P a ń s tw o w eg o  
U rzędu  Z atrudnien ia ,  „P rzeg ląd  R zem ieśln iczy” z 13 V 1934.

35 N asz szacunek  op ie ram y  na  p o ró w n an iu  w ie lkości z a tru d n ie n ia  w  1928 r.
(886 tys.) i z a tru d n ie n ia  w  1935 r . (620 tys.). E. A rn ek k e r szacow ał bezroboc ie  
w śród  rzem ieś ln ik ó w  i ch a łu p n ik ó w  n a  300 tys. Cyt. wg. Ż y d z i  w  Polsce,  s. 402.

39 M łodzież sięga po pracę,  W arszaw a 1938, za łączn ik  s. 52. ht
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64 Z b ig n ie w  L and au

czasu pracy, zarówno przez m ajstrów , jak  i przez podległy im personel. 
Ocena rozmiarów tego zjawiska jest jednak jeszcze trudniejsza niż bez
robocia całkowitego, gdyż można ją oprzeć tylko na zawodnych prze
słankach. Wychodzą one z założenia, że produkcja rzem iosła w latach 
załam ania gospodarczego spadła o ok. 50% . Zmniejszoną o połowę pro
dukcję wykonywało 71% rzem ieślników (reszta była całkowicie bez
robotna). Oznaczało to, że ok. 30% ogółu zatrudnionych w  1935 r. 
(przyjm ując liczbę pracujących w rzemiośle w tym  roku za 100%) — 
nie miała co robić. Bezrobocie częściowe w rzemiośle było więc równie 
rozpowszechnione, jak  w wielkim i średnim  przem yśle przetwórczym , 
w  którym  wynosiło w interesującym  nas roku — 30,8% 37. W ydaje się, 
że w latach wcześniejszych bezrobocie częściowe było jeszcze większe. 
Izba Rzemieślnicza w Nowogródku obliczała je  w 1932 r. na 50%  38; 
a Izba Rzemieślnicza we W łocławku w 1933 r. w stolarstw ie na 100% 39. 

4. DZIAŁALNOŚĆ RZEM IOSŁA

Zwiększenie się liczby zakładów w latach kryzysu nie było rezulta
tem  wzrostu zapotrzebowania na usługi rzemieślnicze, a odwrotnie — 
w ynikało  z pauperyzacji rzemiosła 40. O jej rozm iarach decydowały dwa 
zasadnicze czynniki — soadek wielkości zamówień na usługi i obniżanie 
się cen na nie. Dla charakterystyki tych dwóch czynników nie dyspo
nujem y obiektyw nym i i możliwie syntetycznym i m ie rn ik am i41. Sytuacja 
była bowiem nie tylko różna w różnych działach rzemiosła, ale w y
stępowało tu  duże zróżnicowanie reg iona lne42. Stąd ocena wielkości 
produkcji rzemieślniczej w latach kryzysu musi mieć charak te r b a r
dziej in tu icy jny  niż empiryczny.

Jak się wydaje, w pierwszych dwóch latach załam ania rola rzemiosła 
w  porównaniu z przemysłem fabrycznym  rosła. Konkurow ało ono z w y
twórczością większych zakładów niższymi cenami i ściślejszym  dopa
sowaniem  się do potrzeb rynku miejscowego. Znaczenie rzemiosła zwięk
szało się również i dlatego, że wiele osób w strzym yw ało się od dokony
w ania zakupu nowych przedmiotów, ograniczając się do reperow ania lub 
przerabiania już posiadanych. N apraw y zaś były dom eną rzem ieślni
ków.

O wzroście znaczenia w tym  okresie rzemiosła świadczyły dane 
dotyczące poziomu dochodów płatników  podatku dochodowego. Gdy 
w  1929 r. dochody rzem ieślników ustalono na 272 m ln zł, to  w  1931 r. 
na 324 m ln, a więc na poziomie wyższym o 19%. Równocześnie dochody 

37 „M ały R ocznik  S ta ty s ty czn y ” 1936, s. 177.
38 Spraw ozd .  I zb y  R zem ieś ln ic ze j  w  N o w o g ró d k u  za. r. 1932, N ow ogródek  1933, 

s. 4.
39 Spraw ozd .  I z b y  R zem ieś ln icze j  w e  W ło c ła w ku  za r. 1933, W łocław ek  1934, 

s. 15.
40 L. O b erlen d e r p isa ł: „C zęsto [...] p rz y ro s t w a rsz ta tó w  n ie  je s t  z jaw isk iem  

zdrow ym , lecz dow odem  k ryzysu  w  rzem io śle”. L. O berlender, H andel,  p r zem ys ł  
i  rękodzie ło  w  o kręgu  I z b y  P rzem y s ło w o -H a n d lo w e j  w  K r a k o w ie  w  św ie t le  w y 
k u p io n y c h  św ia dec tw  p rz e m y s ło w y c h  w  latach 1931 i 1932, K ra k ó w  1933, s 19.

41 Por. I I  Sp raw ozd .  I z b y  R zem ieś ln ic ze j  w  K ra k o w ie  za r. 1931, K ra k ó w  1932. 
s. 60— 3; Spraw ozd .  I z b y  R zem ieś ln ic ze j  w  W a rszaw ie  za 1934 r., W arszaw a 1935, 
s . 61 n.

42 Por. np. Spraw ozd .  I zb y  R zem ie ś ln ic ze j  w  S ta n is ław o w ie  za r. 1932, S ta 
n is ła w ó w  1933, s. 26. ht
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górnictw a, hutnictw a i przem ysłu fabrycznego zm alały z 706 do 477 
m ln zł, co oznaczało ich spadek o 34%. Dla ogólnej orientacji warto 
też zanotować, że dochody płatników  podatku dochodowego ze wszyst
kich źródeł zm niejszyły się w badanym  okresie o 17% 43. Na tym  więc 
tle sytuacja rzemiosła była stosunkowo korzystna. Oczywiście, sytuacja 
różnie kształtow ała się na różnych terenach. W Łodzi np., którą od 
1928 r. ostro dotknął kryzys we włókiennictw ie, już w 1930 r. dał się 
odczuć silny spadek aktywności rzemiosła. O broty spadły przeciętnie 
o 40—59%, a W „niektórych zawodach jak  na przykład ciesielstwie, 
fotografice, kołodziejstwie [...] spadek obrotów wyniósł 90%  w porów
naniu ze stanem  produkcji w r. 1928” 44. Podobnie w okręgu Izby Rze
mieślniczej w Stanisławowie redukcja obrotów w 1930 r. wynosiła 
przeciętnie 30—4O%  stanu z poprzedniego ro k u 45. W woj. lubelskim  
spadek produkcji w 1931 r. w porównaniu z 1930 r. szacowano na 30%, 
a w zestaw ieniu z 1929 r. na 40% 46. Zmniejszenie wytwórczości było 
szczególnie silne na terenie województw o przew adze ro ln ic tw a47.

Jednak w następnych latach położenie rzem iosła zaczęło się gwał
townie pogarszać. Stopniowo postępujący spadek cen artykułów  rol
niczych doprowadził do praw ie całkowitej naturalizacji gospodarki 
chłopskiej. Oznaczało to dla rzemiosła utracenie poważnej części trad y 
cyjnego rynku  zbytu. Podobnie wzrost bezrobocia w m iastach działał 
w  k ierunku zm niejszenia zapotrzebowania na usługi rzemieślnicze. 
Z kolei zastój w ruchu budowlanym  niezwykle silnie uderzył w wiele 
działów rzem iosła związanych z wykonaw stwem  inwestycyjnym . Na te 
renie działania Izby Rzemieślniczej w Nowogródku wartość produkcji 
rzem ieślniczej zmalała w 1932 r. w stosunku do 1931 r. o 20—3 0 % 48, 
a w następnym  roku obroty przedsiębiorstw  budowlanych spadły o dal
sze 50— 6049. Podobnie w woj. lubelskim  w 1932 r. produkcja zmniejszyła 
się w  granicach 30% 50, we W łocławku o 30— 3 5 % 51.

A przecież równocześnie ze spadkiem  wytwórczości rosła liczba osób 
poszukujących zamówień na usługi rzemieślnicze. Nie tylko bowiem 
zwiększyła się liczba warsztatów  rzemieślniczych, ale obok nich istniała 
ogrom na arm ia chałupników oraz bezrobotnych robotników i rzem ieśl
ników przechw ytujących zamówienia tradycyjn ie napływ ające do legal
nego rzemiosła. Poziom usług świadczonych przez „dzikich” w ykonaw 
ców był na ogół niższy w w ypadku zlecenia pracy rzemieślnikom, 
ale pierwsi konkurow ali skutecznie znacznie niższym i cenami. Pewną 
część zamówień lokowanych w  okresie dobrej koniunktury  u  rze
m ieślników w latach kryzysu przechw ytyw ały przedsiębiorstw a prze

43 „M ały R ocznik  S ta ty s ty czn y ” 1933, s. 162.
44 W. Z ajączkow sk i, Z a rys  działalności I zb y  R zem ieś ln ic ze j  w  Ł odzi w  la

tach  1929— 1969, Łódź 1969, s. 10.
45 S pra w ozd .  I zb y  R zem ieś ln ic ze j  w  S ta n is ła w o w ie  za r. 1930, S tan is ław ó w  

1931, s. 10.
46 S praw o zd .  I zb y  R zem ieś ln ic ze j  w  L ub lin ie  za r. 1931, L ub lin  1932, s. 85.
47 Szczegółow sze in fo rm ac je  zob. np. P ta s iń sk i, o.c. s. 176—85.
48 Sp ra w ozd .  I zb y  R zem ieś ln ic ze j  w  N o w o g ró d ku  za r. 1932, N ow ogródek  

1933, s. 36 .
49 Spra w o zd .  I zb y  R zem ieś ln ic ze j  w  N o w og ró dku  za r. 1933, N ow ogródek 

1934, s. 5.
50 I I I  S praw ozd .  I z b y  R zem ieś ln icze j  w  L ub lin ie  za r. 1932, L u b lin  1933, 

s. 3— 12.
51 Sp ra w ozd .  I zb y  R zem ieś ln ic ze j  w e W ło c ła w ku  za r. 1932, W łocław ek 1934, 

s. 80. ht
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mysłowe oraz w arsztaty państwowe i samorządowe (np. szkolne, wię
zienne). W rezultacie więc z jednej strony m alała wielkość zapotrzebo
wania na usługi rzemieślnicze, z drugiej zaś rosła liczba potencjalnych 
w ykonawców. W dodatku w konkurencji tej często przegryw ał tra d y 
cyjny rzemieślnik, szczególnie prowadzący większy lub średni w arsztat, 
którego koszty produkcji były wyższe niż chałupnika, bezrobotnego czy 
nielegalnie działającego rzemieślnika. Powodowało to szybką paupery 
zację osób związanych z rzemiosłem.

Obliczano, że wartość produkcji rzemieślniczej wynosiła w 1928 r. 
3,7 mld zł, w 1932 r. już zaś tylko 2 mld z ł 52. Nawet uwzględniając 
dokonujący się w tym  okresie spadek cen, tempo kurczenia się w arto 
ści produkcji znacznie przewyższało tem po spadku cen. Dla następnych 
lat brak analogicznych inform acji, ale można przyjąć, że wobec po
garszania się sytuacji w rolnictwie — w artość produkcji nadal spadała 
w 1933 r., osiągając mniej niż połowę poziomu z okresu przedkryzyso- 
wego. Według obliczeń dokonanych dla rzemiosła w okręgu Poznań
skiej Izby Rzemieślniczej w artość produkcji zmalała w 1933 r. po
niżej 34%  poziomu osiągniętego w 1928 r. 53 Można dane te uznać 
chyba za dość typowe dla całego kraju. W dalszych latach — w związ
ku z zarysowującym  się ożywieniem w przemyśle — spadek obrotów 
został zahamowany, a w pewnych działach rzemiosła w ystąpiła na
wet wyraźna poprawa sy tu ac ji54. Nadal jednak położenie rzemiosła 
w 1935 r. było znacznie gorsze niż w 1929 r. Oczywiście, w różnych 
rzemiosłach sytuacja kształtowała się odmiennie, tu  chodzi nam  jedy
nie o pokazanie pewnych generalnych tendencji.

Brak m ateriałów  uniemożliwia wyjaśnienie kwestii, jak w latach 
1930—35 układały się relacje pomiędzy wytwórczością przem ysłową 
a rzemieślniczą i czy produkcja rzemieślnicza zwiększyła czy zm niej
szyła swój udział w stosunku do wytwórczości fabrycznej. Jest to p ro
blem ważny dla oceny zmian dokonujących się w gospodarce k raju , 
ale na razie nie ma warunków dla jego w pełni naukowego zbadania. 
Na podstawie dostępnych m ateriałów  wydaje się, że w latach kryzysu 
przemysł uzyskał dalszą przewagę nad rzemiosłem, szczególnie w tych 
dziedzinach wytwórczości, w których istniała możliwość zastąpienia p ra 
cy rzemieślniczej wytwórczością fab ry czn ą55. Zm iany te były dla rze
miosła szczególnie niekorzystne, gdyż dotyczyły najliczniejszych trad y 
cyjnych zawodów, to znaczy szewstwa i krawiectwa.

W swej działalności rzemiosło w latach kryzysu napotykało liczne 
trudności, o których już kilkakrotnie wspominaliśmy. Przypom nim y tu

52 G rzybow ski, o.c. s. 8 ; E. Idzikow ski szacow ał w arto ść  p ro d u k c ji w  1928 r. 
na  4 m ld zł. E. Idz ikow sk i, Rola i znaczen ie  rzemiosła  w  gospodarce narodow ej,  
„P rak ty czn a  W iedza G ospodarcza” 1933, n r  5—6 , s. 148.

53 W. Szulc, W p ły w  k ry z y su  gospodarczego na położenie rzemiosła p o zn a ń s k ie 
go w  latach 1929—1933, „Zesz. N auk . U AM H is to ria ” 1961, n r 5, s. 267 n

54 W 1935 r. po p raw ę  np. sygnalizow ała Izba R zem ieśln icza w  Ł ucku  (S p ra w o zd . 
Izb y  R zem ieś ln icze j  w  Ł u c k u  za 1935 r., Ł uck  1936, s. 5), w e W łocław ku 
(S p ra w o zd . I zb y  R zem ieś ln ic ze j  we W ło c ła w ku  1935 r., W łocław ek 1936, s. 167), 
w  T arnopo lu  (S p ra w o zd . I zb y  R zem ieś ln icze j  w  Tarnopolu  za 1935, T a rn o p o l 1936, 
s. 3). Zob. też B. K w ia tkow ska , „S y tuac ja  rzem iosła  w  w oj. w arszaw sk im  w  la tach  
w ielk iego k ryzysu  gospodarczego 1929— 1933”, W arszaw a 1970, s. 61 nn . (P raca  
m ag iste rsk a  w  Bibl. SG PS).

55 L. O b erlen d er, P rzem ys ł  a rzemiosło,  „C odzienna G azeta  H an d lo w a” 
z 44 I 1935; J . M iedzińska, Praca te rm in a to ró w  w  w a rsz ta tach  r ze m ie ś ln ic zy ch , 
„P raca  i O pieka S po łeczna” 1931, n r  4, tab . V III. ht
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ty lko  najważniejsze. Zaliczano do nich konkurencję za strony nielegal
nych w arsztatów , chałupników oraz kom unalnych i rządowych w arszta
tów , zbędny im port artykułów , które mogło produkować polskie rze
miosło, słaby rozwój eksportu artykułów  rzemieślniczych, brak  ta
niego kredytu, obciążenia podatkowe i nakłady związane z ubezpie
czeniami socjalnymi. Obok tego negatyw ny wpływ na sytuację rze
miosła wyw ierała postępująca kartelizacja. Powodowała ona uprzyw i
lejow anie większych odbiorców, tzn. przem ysłu fabrycznego, który na
byw ając duże partie surowców i wyrobów, kupował je znacznie taniej 
niż rzemieślnicy. Brak środków finansowych zmuszał też rzemieślników 
do nabyw ania u detalistów towarów na kredyt, co związane było z prze
płacaniem  w granicach 25—5 0 % 56. To, obok wyższej wydajności pracy 
w  fabrykach, mogło w pewnym  stopniu równoważyć uprzyw ilejow aną 
sytuację rzemiosła w ynikającą z tańszej robocizny, dłuższego dnia p ra
cy, niższych podatków i świadczeń ubezpieczeniowych.

Spadek produkcji rzemieślniczej, k tóry osiągnął dno najpraw dopo
dobniej w 1933 r. spowodował — obok wzrostu bezrobocia — również 
obniżkę dochodów. Dane o dochodach rzem ieślników i zarobkach cze
ladników  są niezwykle fragm entaryczne, a tym  samym  nie nadają się 
do zagregowania. W tej sytuacji brak możliwości przedstaw ienia w spo
sób syntetyczny poziomu osiąganych realnych dochodów. Nie ulega 
jednak wątpliwości, że nasilająca się konkurencja w samym rzemiośle, 
jak  i m iędzy rzm ieślnikam i a przem ysłem  fabrycznym  i chałupnikam i 
obniżała dochody rzemiosła często poniżej jakiejkolw iek ekonomicznej 
opłacalności. Jednak producent drobnotowarowy, a takim  był rzem ieśl
nik, inaczej reagował na spadek dochodów niż wytwórca kapitali
styczny. Ten ostatni przejściowo ograniczał wytwórczość lub zamykał 
fabrykę i żył z odłożonych kapitałów. Rzemieślnik nie mógł sobie na 
to  pozwolić, bo zamknięcie zakładu oznaczałoby w w arunkach bezrobo
cia — skazanie się na głód; stąd za wszelką cenę starał się utrzym ać 
w arsztat w ruchu, godząc się na coraz niższe zarobki. Równocześnie 
nie m ając możliwości odnawiania urządzeń i zapasów, stopniowo prze
jadał posiadany kapitał produkcyjny. Oznaczało to dekapitalizację rze
miosła, połączoną z silną pauperyzacją rzemieślników.

Mimo niedostatku inform acji o dochodach, rzeczą pewną jest, że 
w arunki by tu  czeladników były znacznie gorsze niż robotników fa
brycznych. P raktycznie nie obejmowało ich ustawodawstwo pracy, nie 
chroniły związki zawodowe, umowy zbiorowe ani Inspekcja Pracy. Duże 
rozproszenie uniemożliwiało podejmowanie walki strajkow ej w obro
nie swych interesów. Stąd płace kształtow ały się znacznie poniżej zarob
ków pro letaria tu  fabrycznego. W 1933 r. przeciętne tygodniowe zarobki 
w  wielkim  i średnim  przem yśle w ynosiły 27,4 zł, w przem yśle drob- 
nym  22,8 zł, a w rzemiośle — 18,4 zł; jedynie w chałupnictw ie 
i na robotach publicznych były jeszcze niższe (odpowiednio 14,0 zł 
i 14,1 zł) 5/. P rzy  czym w rzemiośle, aż 44% pracowników najem nych 
zarabiało poniżej bardzo skromnie ustalonego m inim um  egzystencji, gdy 
dla porównania — w wielkim  i średnim  przem yśle — 20%, w drob

58 Spraw o zd .  I z b y  R zem ieś ln ic ze j  w  N o w o gró dku  za 1931 r., N ow ogródek  
1932, s. 3.

57 T. C zajkow ski, Próba s za cu nko w a  obliczenia skal i za rob ków  robo tn iczych  
w  Polsce,  W arszaw a  1934, s. 10. ht
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nym  przem yśle — 31%, w chałupnictw ie — 56%, a na robotach pu
blicznych 5 0 % 58. Ta niekorzystna sytuacja utrzym yw ała się nadal 
w 1935 r., a naw et w 1936 r . 59.

O sytuacji samodzielnych rzem ieślników  można wnioskować tylko 
pośrednio, na podstawie inform acji o realnej w artości spożycia n a  gło
wę w 1933 r. w porównaniu z 1929 r. Obliczano, że zm niejszyło się 
ono dla przedstaw icieli drobnomieszczaństwa m iejskiego (do którego 
zaliczało się rzemiosło) o 22%. Dla porów nania w arto  podać, że spoży
cie urzędników —· w tym  samym  czasie — nie uległo zmianom, osób 
żyjących z zysku i wolnych zawodów skurczyło się o 8%, ziem ian 
o 18%, robotników o 25%, a chłopów o 5 6 % 60. Z zestawienia w ynika, 
że tendencje zmian w położeniu samodzielnych rzem ieślników były 
najbardziej zbliżone do zmian w sytuacji robotników.

5. RZĄD A RZEM IOSŁO

Organizacje reprezentujące rzemiosło, a przede wszystkim  Rada Izb 
Rzemieślniczych Rzeczypospolitej Polskiej opracowała program , k tóry 
m iał ułatwić rzemiosłu przetrw anie  kryzysu. Został on p rzy ję ty  na 
Zjeździe Delegatów Izb 15 XII 1932 i postulował zaostrzenie walki 
z nielegalnym i w arsztatam i i chałupnikam i, konkurencją w arsztatów  
państw owych i samorządowych, zwiększenie eksportu wyrobów rzem ieśl
niczych, przy równoczesnym ograniczeniu im portu artykułów , które 
mogły być wykonyw ane w  drobnych w arsztatach. Domagał się pod
wyższenia udziału rzemiosła w  dostawach dla państw a, ułatw ień k re 
dytowych, rozwoju spółdzielni rzemieślniczych, ograniczenia zasięgu 
działania karteli, obniżenia opodatkowania i świadczeń z ty tu łu  ubez
pieczeń społecznych 61.

Program  ten obliczony był na jednostronną obronę interesów7 rze
mieślników, ale nie liczył się z obiektyw ną sytuacją gospodarczą pań
stwa. Stąd nie mógł być w  całości akceptowan y przez rząd. Państw o 
realizowało też tylko niektóre postulaty  rzemiosła, które nie pozosta
wały w sprzeczności z jego ogólną polityką gospodarczą. Trzeba jednak 
stwierdzić, że rząd w  swej działalności an ty k ryzysowej nie przejaw iał 
aż do 1933 r. większego zainteresow ania problem am i drobnej w ytw ór
czości. Koncentrow ał się głównie na kwestiach, k tó re  m iały w iększy 
ciężar gatunkowy. Dążył przede wszystkim  do osłabienia w pływ u k ry 
zysu na rolnictwo i p rzem y sł62.

O w yraźnej dyskrym inacji rzem iosła świadczyły np. proporcje roz
działu kredytów  przez państw ow y Bank Gospodarstwa Krajowego. Za

58 Z. L an d au , J . T om aszew ski, R o b o tn icy  p r zem ys ło w i  w  Polsce 1918— 1939, 
W arszaw a  1971, s. 426. C iekaw e dane o za ro b k ach  czeladn ików  zob. F. S obalsk i, 
R zem iosło  w  m. C zęstochowie  i powiecie  w  okres ie  k r y z y s u  1929—1933, „Z aran ie  
Ś lą s k ie ” 1964, n r  1, s. 117.

59 Zob. S ta n  rzemiosła ,  s. 173.
60 M. K aleck i, L. L an d au , Dochód sp o łeczny  w  1933 r. i p o d s ta w y  badań  

per iod yczn ych  nad z m ia n a m i dochodu,  W arszaw a  1935, s. 29.
61 Zob. G rzybow sk i o.c. s. 28—31
62 Por. n p . u ch w ałę  K o m ite tu  E konom icznego M in istró w  pow zię tą  n a  14 p o 

siedzen iu  z dn. 28 X  1932. AAN, K EM  t. 1299; W niosek p rezesa  R ady  M in is tró w  
n a  K om ite t E konom iczny  M in istró w  w  sp raw ie  b ieżących  p rac  gospodarczych  
rz ą d u  z 3 IV  1933. Ib. ht
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kłady rzemieślnicze zatrudniające w sumie więcej osób niż wielki 
i średni przem ysł korzystały w 1930 r. zaledwie z 4'%  sum y kredy
tów, z jakich korzystał w BGK wielki przem ysł i ro ln ic tw o63. Ozna
czało to, że przeciętnie na 1 w arsztat rzem ieślniczy przypadał kredyt 
w wysokości 18,5 zł roczn ie64. Dopiero w 1933 r. rząd zwrócił nieco 
większą uwagę na potrzeby rzem iosła65. Temu celowi służyła specjalna 
konferencja zwołana przez m inistra przem ysłu i handlu F. Zarzyckie
go 16 III 1933 66. Nadal jednak na II Zjeździe Rady Związku Izb Rze
mieślniczych 9 XII 1935 domagano się większej pomocy ze strony 
rz ą d u 67. Obecny na zjeździe w iceprem ier E. Kw iatkowski w swym 
w ystąpieniu silnie akcentował niezbędność rozwiązywania przez samo 
rzemiosło w ielu tru d n o śc i68.

6. RZEM IOSŁO A PRZEM YSŁ DOMOWY I CHAŁUPNICTW O

Techniki w ytw arzania w rzemiośle, chałupnictwie, przem yśle do
mowym i ludowym  były bardzo zbliżone, nie istniały tu  ostre granice 
odcinające je od s ieb ie69. Rzemieślnik w  okresie złej koniunktury  mógł 
czasowo zajmować się produkcją chałupniczą, a chałupnik podejmować 
usługi tradycyjne leżące w sferze działania rzemiosła. Podobnie w y
glądała spraw a przem ysłu domowego, którego wykonaw cy często zaj
mowali się usługam i rzem ieślniczymi czy działalnością chałupniczą.

Sytuacja chałupników — którą to nazwą określano ludzi pracują
cych u siebie w domu, własnym  narzędziam i, jednak nie na swój ra 
chunek, ale na rachunek przedsiębiorcy czy kupca — była w  latach 
kryzysu niezw ykle ciężka, gdyż do działalności tej garnęli się liczni 
pauperyzujący się rzem ieślnicy oraz bezrobotni. Z chałupnikam i kon
kurow ali też bezrolni i małorolni chłopi dorabiający sobie upraw ia
niem przem ysłu domowego. Szacunki rozm iarów chałupnictw a są różne 
i rozbieżne, a nie ma możności ich naukowej w eryfikacji. Spis ludności 
z grudnia 1931 r., którego dane w tym  zakresie uważane są za zani
żone — ujaw nił zaledwie 55 tys. chałupn ików 70. T. Czajkowski szaco
wał liczbę chałupników  na 200 tys. 71, a E. A rnekker — badacz specja
lizujący się w zagadnieniach chałupnictwa w różnych publikacjach 
podawał odm ienne szacunki wynoszące 300 tys., 334 tys., 400 tys. 

63 E. Idz ikow sk i, H. H erszb erg , O roli rzem iosła  w  dostawach  p a ń s tw o w y c h  
i o k re d y ta c h  p a ń s tw o w y c h  dla rzemiosła.  W arszaw a 1933, s. 23.

64 O k re d y to w a n iu  rzem iosła  zob. np. D. K arasiew icz , „R ozw ój rzem iosła  
w  Polsce w  la ta c h  1934— 1939”, W arszaw a 1975, s. 51—62 (praca  m ag is te rsk a  
w  Bibl. SG PS); P ta s iń sk i, o.c. s. 142— 52.

93 Zob. np. W. W ojtow icz, Rzem iosło  a spo łeczeństwo,  R adom  1934, s. 11 .
68 P o s tu la ty  zgłoszone na te j k o n fe ren c ji zob. Idzikow sk i, H erszberg , o.c.
67 II  Z ja zd  P.ady Z w ią z k u  Izb  R zem ieś ln iczych ,  „P o lska  G o spodarcza” 1935, 

s. 1633.
98 P rze m ó w ien ie  p. w icep rem ie ra  E. K w ia tk o w sk ie g o  na  I I  Z je źd z ie  R ad y  

Z w ią z k u  I zb  R zem ieś ln ic zych ,  ib. s. 1589—91.
89 Zob. np. B. K opczyński, P rzem y s ł  lu d o w y  na tle s to su n k ó w  gospodarczych  

p o w ia tu  W łodaw sk iego ,  W arszaw a 1930, s. 49; H. Sand , C hałup n ic tw o  i jego  
z w ią z e k  z p rz e m y s łe m ,  rzem io s łem  oraz bezrobociem ,  Łódź 1937, s. 17—27.

70 P ta s iń sk i, o.c. s. X X X V II i 14.
71 „M ały  R ocznik  S ta ty s ty c z n y ” 1936, s. 187. A nalogiczn ie: S ta n  rzemiosła,  

s. 193. ht
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i 1 mln osób72. Z kolei S. Tatarczuch obliczał liczbę chałupników na 
800 tys.73. K tóra z tych liczb była najbardziej zbliżona do praw dy — 
nie sposób ustalić. W każdym  razie chałupnicy — ze względu na swą 
liczebność i taniość pracy — poważnie wpływ ali na pogorszenie położe
nia rzemiosła i rzemieślników.

Także w arunki życia chałupników uległy w czasie kryzysu poważ
nem u pogorszeniu. Świadczą o tym  przytoczone już dane o poziomie 
zarobków, które wskazywały że dochody chałupników nie odbiegały 
specjalnie in plus od zarobków bezrobotnych zatrudnianych na robotach 
publicznych. Bogate inform acje na tem at pogorszenia w arunków  bytu  
przynosiła ówczesna l i te ra tu ra 74. Podkreślano w niej sezonowość za
trudnienia chałupników, niezwykłą długość dnia pracy w okresach, 
w których chałupnik otrzym ał zamówienie od nakładców. Dzień pracy 
wynosił wówczas od 14 do 20 godzin na dobę. Chałupnik obawiał się 
bowiem, że jeżeli nie przyjm ie jak największej liczby zamówień w okre
sie sezonu, to nie zgromadzi środków na najskrom niejszą naw et egzy
stencję w miesiącach posezonowych. Do wydłużenia dnia pracy zmuszał 
również spadek staw ek płaconych za w yroby w ykonyw ane przez cha
łupników. Obliczano, że np. szewcy-chałupnicy mogli w latach k ry 
zysu zarobić — wobec niskich staw ek —· nie więcej niż 15 zł tygod
niowo przy 100 godzinach pracy, szwaczki przy 17-godzinnym dniu p ra 
cy otrzym yw ały poniżej 2 zł dz ienn ie75. Przeciętne zarobki chałupni
ków kształtow ały się w granicach 40 gr — 2 zł dziennie, przy czym 
często wypłacane były nie w gotówce, ale w bonach upraw niających 
do dokonywania zakupów w ściśle określonych sklepach, w których 
ceny przewyższały stosowane n o rm aln ie76. Ta niezwykła taniość pracy 
powodowała groźną konkurencję dla rzemiosła.

W niektórych zawodach (np. koszykarstwie, kożusznictwie, b ed n a r
stwie, zabawkarstwie) z rzemiosłem konkurow ał z kolei przem ysł do
mowy „polegający na w ykonyw aniu przez ludność w iejską pew nych 
przedmiotów z miejscowych surowców” " .  Działalność tę podejmowali 
rolnicy, w Okresie gdy nie mieli pilnych prac polowych. W związku 
z tym , że główne źródło utrzym ania stanowiło dla nich gospodarstwo 
rolne, mogli oni sprzedawać swe produkty po cenach niższych niż rze
mieślnicy, a naw et — chałupnicy.

72 Zob. W ys ta w a  pracy  chałupnicze j ,  W arszaw a 1931; E. A rn ek k e r, P rze ja w y  
k ry z y su  w  rzemiośle  i cha łupn ic tw ie ,  W arszaw a 1934; tenże , C hałupn ic tw o  [w:] 
E ncyk lopedia  N a u k  P o li tycznych ,  W arszaw a 1936, t. I. K ry ty k ę  tych  obliczeń, 
zob. P ta s iń sk i o.c. s. X X V II n.

73 T a ta rczuch  o.c. s. 72. P odobn ie  B. O lszew icz, Obraz P olsk i  dzisie jszej . F ak ty ,  
cy fry ,  tablice,  W arszaw a 1938, s. 207.

74 Zob. np. A rn ek k e r, P rze jaw y;  p r. zb ior. Drobny p r z e m y s ł  i cha łupn ic tw o ,  
t. I—II, W arszaw a 1931—34; Cz. N iew adzki, P rze m y s ł  drob ny  i rzemiosło w  P o l
sce b urżuazy jno-obszarn icze j ,  ,,Zesz. N auk. S G P S ” 1955, n r  2, s. 156—64; W. P a w 
lak , Piekło cha łu pn ikó w ,  W arszaw a 1934; A. R adłow ski, W a r u n k i  pracy i p łacy  
cha łu p n ikó w  szew ców  w  C zęstochowie,  „ In sp ek to r P ra c y ” 1931, s. 5 n.; J . Gi szek, 
Z a ro bk i  w  cha łupnic tw ie  tk a c k im  okręg u  łódzkiego  [w:] C hałupnic tw o.  M ateria ły ,  
uwagi,  w n iosk i ,  W arszaw a 1939; B. B orkow ska, „S y tu ac ja  c h a łu p n ic tw a  w  la tach  
w ielk iego  k ryzysu  ekonom icznego 1929— 1933”, W arszaw a 1972 (P raca  m ag is te rsk a  
w  Bibl. SGPS).

75 P aw lak , o.c. s. 6 n.
76 S ta n  rzemiosła,  s. 192.
77 S. D ąbrow sk i, P o ds ta w y  gospodarcze p r z e m y s łu  ludowego,  W arszaw a  

1933, s. 3. ht
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*

Kryzys niezwykle silnie dotknął rzemiosło w Polsce. Spowodował 
j ego dalszą dekoncentrację, spadek znaczenia najw ażniejszych trady- 
cyjnych gałęzi i pogorszenie w arunków  bytu rzemieślników. Sprawa 
była o tyle istotna, że chociaż produkcyjne znaczenie rzemiosła stop
niowo coraz bardziej m alało na rzecz wytwórczości fabrycznej, to nadal 
rzemiosło dawało zatrudnienie i środki do życia większej liczbie ludzi 
niż cały w ielki i średni przemysł krajowy. Stąd pogarszająca się sy tu
acja rzemiosła była nie tylko problem em  gospodarczym, ale przede 
wszystkim  społecznym. Rząd nie kwapił się jednak z jej rozwiązaniem, 
gdyż trudności rzemiosła nie pociągały za sobą konsekwencji ogólnogo
spodarczych, a tym  bardziej politycznych. Stąd rzemiosło pozostawało 
sam na sam ze swym i trudnym i problemami.

TH E S IT U A T IO N  OF A R T IS A N S H IP  IN PO LA N D  IN  TH E YEARS 
O F TH E G REA T ECONOM IC D EPR E SSIO N  (1930— 1935)

The a rtic le  is an  a tte m p t a t  p resen tin g  an ou tlin e  of th e  in flu en ce  of the 
g rea t econom ic dép réssion  upon  a rtisan sh ip . T he re flec tio n s ,included th e re in  do n o t 
assum e to e x h a u s t th is com plex  and  as ye t ra re ly  ex am in ed  p rob lem . T he au th o r 
s tu d ied  above a ll th e  in flu en ce  of th e  crisis upon th e  n u m b er of sm all w orkshops. 
He m a in ta in s  th a t  the  econom ic b reak d o w n  resu lted  in a tendency  to w ard s th e  
e s tab lish m en t of new  w orkshops; th is  w as the  re s u it of a search  by  th e  
ur.em ployed fo r som e poss ib ilitie s of d iscovering  new  m eans of livelihood. T he 
crisis also in flu en ced  a change in  the  a rra n g e m e n t of th e  w orkshops and  
a decline in  th e  im p o rtan ce  of tw o basic b ranches , ie., c lo thes- and  shoem aking . 
An increase  in  th e  n u m b e r of w orkshops did no t, how ever, b r in g  ab o u t 
a  s im ila r phenom enon  in  em ploym ent. On th e  co n tra ry , one can  observe  a decline 
in th e  n u m b er of em ployées and  a g ro w th  of un em p lo y m en t w hich , accord ing  
to th e  au th o r , reached  260,000. T his w as in p ro p o rtio n  to the  size of em p loy 
m en t and h igher th an  u n em p lo y m en t am ong fac to ry  w o rk ers . T he re sea rch  
p resen ted  in  th e  a rtic le  also took u n d e r co nsidéra tion  th e  p rob lem s of the  
d ynam ic of a r t isa n  p roduc tion . T he au th o r d iscovered  th a t a lth o u g h  du ring  
the opening  years of th e  crisis  the  dynam ics decreased  slow er th an  th a t  of 
ind u s tria l p roduc tion , d u rin g  the  entire  period  of th e  crisis it w as p ric ise ly  
in d u s try  w h ich  gained  fu r th e r  ad v an tag e  over a r tisa n sh ip , especia lly  in those 
fields of p ro d u c tio n  in  w hich  th e re  ex is ted  possib ilities fo r rep lac in g  th e  w o rk  
of th e  a r t isa n s  by  in d u s tr ia l p roduction . R esearch  on th e  re la tio n s  of th e  
g ov e rn m e n t to the  p rob lem s of a r t isa n sh ip  fo rm ed  a sep a ra te  question . T he 
a na ly s is  u n d e rta k e n  by  th e  a u th o r  show ed th a t  questio n s of d ifficu lties  
exp e rien ced  by  a r t isa n s h ip  w ere  no t re f lec ted  in  the  econom ic policy of th e  
gcv ern m en t w h ich  a t th is  period  w as m ain ly  concerned  w ith  help ing  th e  
coun tryside  and th e  g re a t  in d u s try . T his w as an  in c o rre c t policy  considering  
the fa c t th a t  a r t isa n sh ip  in P o lan d  gave em p loy m en t to a g re a te r  n u m b er of 
people th an  th e  e n tire  la rg e  and  lig h te r in d u s try . T hus a w orsen ing  s itu a tio n  
in  a r t is a n s h ip  w as no t only  an  econom ic p rob lem  b u t above a il a social one.
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