ZBIGNIEW LANDAU
(Warszawa)

POLOZENIE RZEMIOSLA W POLSCE W LATACH WIELKIEGO KRYZYSU
GOSPODARCZEGO (1930—1935) *

1. STAN LICZEBNY RZEMIOSLA

Rzemiosto — podobnie jak wszystkie inne dzialy gospodarki pol-
skiej — znalazto sie w 1 1930—35 w zasiegu oddziatywania kryzysu.
O ile jednak w przemys$le zatamanie spowodowato m.in. spadek liczby
czynnych zaktadow, o tyle w rzemiosle — sytuacja ksztatltowata sie
odwrotnie. Redukowani robotnicy, tracgcy prace czeladnicy i termina-
torzy, a nawet niektorzy przedstawiciele inteligencji — nie mogac zna-
lez¢ zatrudnienia w dotychczasowych zawodach i miejscach pracy, po-
dejmowali dziatalno$¢ rzemieSlniczag. Byta to na og6t dziatalno$¢ nie-
legalna, wymykajgca sie tym samym wszelkim dochodzeniom statystycz-
nym. Stad wynikaly trudno$ci zwigzane ze Scistym ustaleniem liczby
zaktadéw rzemieS$lniczych, jak i uchwyceniem rzeczywistej wielkosci
zatrudnienia oraz rozmiaréw i wartosci produkcji. Trzeba przy tym pa-
mietaé, ze metody zbierania materiatbw statystycznych byty ,rézne
w poszczegOlnych lzbach Rzemie$lniczych do tego stopnia, ze niemozli-
woscig jest sporzadzenie ogdllnej statystyki dla zasadniczych zagadnieh
rzemiosta na podstawie statystyki rzemieslniczej” 1

Tabela 1

Liczba $wiadectw przemystowych VI—VIII kategorii wydanych dla
przemystu w latach 1929-35

Rok Swiadectwa kategorii Ogotem
VI VII VI
1929 8 634 16 851 148 269 173 754
1930 8 555 16 435 132 998 166 619
1931 8 359 14 611 99 640 130 386
1932a 7 671 12 810 178 566 205 691
1933 7 421 11 848 178 456 203 709
1934 7 802 11 946 185 502 211 778
1935 7 758 12 735 195 199 221 710

Zrédto: ,Wiadomoséci Statystyczne” 1937, s. 327

8 Do 1931 r. obowigzkiem nabywania $wiadectw przemystowych VIIlI kategorii
objete byty przedsiebiorstwa przemystowe zatrudniajace 2 — 4 robotnikéw, od 1932 r.
zatrudniajgce 1—4 robotnikéw, liczac i cztonkéw rodziny.

* Artykut jest probag naszkicowania problemu. Tym samym nie pretenduje
do wyczerpania ztozonej i mato dotychczas zbadanej problematyki potozenia
rzemiosta polskiego w latach 1930—35.

1 Sprawozd. z dziatalnosci Rady lIzb RzemieS$lniczych RP 1931/32, Warszawa

1933, s. 13.
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Dodatkowga przeszkodg dla zbadania dynamiki wzrostu liczby za-
ktadow rzemiesSlniczych byto wprowadzenie w 1932 r. nowych zasad
nabywania S$wiadectw przemystowych (zob. przyp. a do tab. 1), na
ktéorych opierata sie statystyka rzemiosta prowadzona przez Gtowny
Urzad Statystyczny.

Z danych tab. 1 wynika, ze w okresie kryzysu i depresji pokryzy-
sowej liczba zaktadéw rzemieslniczych wykupujacych Swiadectwa prze-
mystowe wzrosta. Cechg charakterystyczng byto przy tym zwiekszenie
sie liczby zaktadéw najmniejszych, przy rdwnoczesnym spadku liczby
wiekszych (tzn. kategorii VI i VII). Liczba wykupionych Swiadectw
kategorii VI zmniejszyta sie w 1933 r. w stosunku do 1929 r. o 14%,
VII — o 30%. Mimo postepujacej w nastepnych latach powolnej po-
prawy sytuacji rzemiosta, w 1935 r. nadal liczba zaktadéw wykupuja-
cych Swiadectwa przemystowe kategorii VI byla o 10% mniejsza niz
w 1929 r.,, a VII — 0 24%. Innymi stowy, gdy w 1929 r. wsrod ogoétu
przedsiebiorstw wykupujacych S$wiadectwa przemystowe VI—VIII ka-
tegorii zaktady wieksze stanowity 14,7%, to w 1935 r. juz tylko 10,5% 2
Trudno oczywiscie dane te — ze wzgledu na niedostatki Zrédet pier-
wotnych, na ktérych zostaty oparte — traktowac¢ jako miare pauperyzacji
drobnych producentdéw. W kazdym razie wskazywaty na pewne ten-
dencje do rozdrabniania rzemiosta.

O zawodnos$ci danych zawartych w tab. 1 dotyczacych liczby zakta-
dow rzemiesSiniczych moze $wiadczy¢ fakt, ze gdy GUS okreslat liczbe
warsztatow rzemie$lniczych wykupujacych $Swiadectwa przemystowe
w 1935 r. na 221 710, to Izby Rzemie$lnicze na podstawie wydanych
kart rzemieslniczych, liczbe te szacowaly na 346 871 3 Dane te — po-
dobnie jak poprzednie oparte na statystyce Swiadectw przemystowych —
potwierdzajg teze o zwiekszaniu sie w Polsce w latach kryzysu liczby
zaktadow. Gdy w 1929 r. wydano 197,8 tys. kart4, to w 6 lat pdzZniej
juz o 75% wiecej. Dane ogo6lnopolskie znajdowaty potwierdzenie w zja-
wiskach regionalnych. W Krakowie np. w latach 1930—34 liczba za-
ktadow wzrosta o 38%5 w Wielkopolsce w latach 1930—35 o0 41% e.

Dla oceny zmian w liczbie zaktadéw rzemieSlniczych najmiarodaj-
niejsze wydajg sie jednak informacje o liczhie mieszkancow przypada-
jacych na 1 zakiad. W 1930 r. liczba ta wynosita 126, a w 1932 r. juz
tylko 102 7. A przeciez i te obliczenia oparte byty na danych powaznie
zanizonych, gdyz nie uwzgledniajacych zaktadéw prowadzacych dziatal-
no$¢ nielegalng, ktérych liczba ksztattowata sie wysoko, o czym $wiad-
czy analiza wynikéw spisu ludnosci z 1931 r. Na podstawie tego spisu
ustalono, ze w zaleznosci od wojewo6dztwa, karty rzemieSlnicze posiadato
od 47,5 do 78,9% samodzielnych rzemies$inikéw, a Swiadectwa przemy-
stowe od 21,8 do 64,8%. Wobec tego, ze dane powyzsze oparto tylko
na informacjach zebranych z terenu 6 wojewddztw (poznanskiego, po-
morskiego, krakowskiego, poleskiego, warszawskiego, lubelskiego) —

2 Obliczono na podstawie tab. 1

3 ,Maly Rocznik Statystyczny” 1937, s. 93. Nieco inne dane podaje K. Soko-
towski, Rzemiosto, Kielce 1936, s. 31.

4 ,Maly Rocznik Statystyczny” 1931, s. 46.

5 W. Ormicki, Rzemiosto w okregu lzby Rzemie$lniczej w Krakowie. Roz-
mieszczenie i uwarunkowanie, Krakow 1936, s. 13.

} Potozenie ekonomiczne rzemiosta Wielkopolskiego 1918—1939, Poznan 1964,
s. 33. Wedtug innych szacunkéw wzrost wyniést nawet 53%. Ib.

7 S. Kopczynski, Statystyka rzemiost, ,Polska Gospodarcza” 1934, s. 406.
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trudno na ich podstawie wycigga¢ dalej idace wnioski o og6lnej liczbie
zaktadéw w Polsce 8

Nielegalne rzemiosto byto zjawiskiem istniejagcym stale, a wiec
i przed 1930 r., jednak nasilenie sie jego rozmiar6w — zwigzane byto
z jednej strony z warunkami uzyskiwania uprawnien do wykonywania
zawodu, a z drugiej strony z pewnymi ciezarami fiskalnymi zwigzanymi
z prowadzeniem zakladu9 W latach kryzysu powodowalo to podejmo-
wanie przez cze$¢ ludzi nielegalnej dziatalnosci rzemie$lniczej. Wiele
0s6b szukajacych pod wptywem rosngcego bezrobocia jakiegokolwiek
zatrudnienia nie miato formalnych uprawnien do wykonywania zajec
rzemie$lniczych, a ci, ktérzy je nawet posiadali — wobec osiagania
niskich dochodéw — unikali wykupywania Swiadectw przemystowych,
gdyz pociggato to za sobg konieczno$¢ ponoszenia pewnych (zresztg nie-
zbyt wysokich) optat. Przyczyny zjawiska ,nielegalnosci” zwiezle przed-
stawiato oficjalne wydawnictwo Zwigzku Izb Rzemieslniczych, w kto-
rym m.in. czytamy: ,lIstnieje tu widoczna dla wszystkich zalezno$¢ mie-
dzy przepisami prawnymi a natezeniem stanu liczbowego rzemiosta
nielegalnego. Skoro legalizacja zaktadéw przemystowych staje sie trud-
na dla rzemie$lnikéw, gdyz prawo stawia zbyt wysokie wymagania
w stosunku do os6b, zamierzajagcych rozpoczaé samoistne wykonywanie
rzemiosta, wowczas stan liczebny rzemieSinikow nielegalnych wzrasta,
a wzrasta tym wiecej, im gorsza jest aktualna sytuacja ekonomiczna
kraju” 10.

Wiadze panstwowe zdajgc sobie sprawe z sytuacji dazyty do utat-
wienia otrzymywania przez zainteresowanych niezbednych uprawnien
potrzebnych do legalnego prowadzenia wiasnego zaktadu, a réwnoczes-
nie stosowaty sankcje karne wobec zajmujacych sie dziatalnoscia nie-
legalng. Réwniez Zwigzek Izb Rzemiedlniczych RP zmierzat w podobnym
kierunku. Warsztaty nielegalne mogly bowiem do$¢ skutecznie konku-
rowa¢ z zaktadami legalnymi, gdyz nie placity podatkow i skiadek
ubezpieczeniowych, przez co mialy nizsze koszty wiasne wytwarzania.

Oczywiscie, nie sposob oszacowal S$cisle liczby nielegalnych warszta-
téw rzemie$lniczych. Mozna tu jedynie operowaé pewnymi przyblize-
niami opartymi na sprawozdaniach poszczeg6lnych lzb Rzemies$lniczych.
Dane sg jednak niezwykle rozbiezne, przy czym szacunki zmieniaty sie
z roku na rok.

Jeden z najlepszych znawcow problematyki rzemie$lniczej, C. Pta-
sinski szacowat, ze w 1933 r. na 100 warsztatow — byto 77 legalnych
i 23 nielegalnell Oznaczatoby to, ze w stosunku do liczby zakiadéw
legalnych, ogo6lna liczba zaktadéw byta w tym okresie o 30% wyzsza.
Dyrektor Rady lzb Rzemies$lniczych RP M. Grzybowski szacowat liczbe
nielegalnych warsztatow nawet wyzej, bo na 50%. Wedtug niego istniato
w Polsce 300 tys. warsztatow posiadajgcych karty rzemieslnicze i 150 tys.
niezarejestrowanych 12 Dane te powtarzaly sie w wielu wystgpieniach

8 C. Ptasinski, Struktura zawodow drobnoprzemystowych wedtug spisu z dnia
9 X111 1931, Lublin 1936, s. XXIV.

9 Szerzej Sokotowski, o.c. s. 70—81.

10 ,,Stan rzemiosta w Polsce. Opracowany w zarysie przez Zwigzek lzb Rze-
miesélniczych Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie badan witasnych i sprawo-
zdan lzb Rzemie$lniczych za okres 1936 roku”. Na prawach rekopisu, Warszawa
1938, s. 41.

1 C, Ptasinski, Rzemiosto w Polsce wspo6tczesnej, Lublin 1934, s. 55.

2 M Grzybowski, Program gospodarczy rzemiosta, Warszawa 1932, s 7.
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rzecznikow rzemiosta. W tym duchu wystgpit w Sejmie poset E. ldzi-
kowski 13 Podobnie Rada Izb RzemieSiniczych dowodzita, ze w Polsce
istniato 450 tys. warsztatow rzemie$lniczych (w tym 150 tys. nielegal-
nych), zatrudniajgcych 15 mln o0séb i dajacych utrzymanie 3 min
ludzi 14 Senator L. J. Evert szacowatl zatrudnienie nieco nizej, bo na
1,35 min 15 a naczelnik wydzialu w Radzie Izb Rzemie$lniczych L. Pie-
karski juz tylko na 1 mln 16 Dane te, a szczegOlnie dotyczace wielkosci
zatrudnienia, wydajg sie jednak znacznie wyolbrzymione.

W 1934 r. Izby Rzemieslnicze ocenialy liczbe nielegalnych zakladéw
na 70 tys.17. W nastepnym roku Min. Przemystu i Handlu szacowato,
ze w kraju — mimo prowadzonej akcji legalizacyjnej — istniato nadal
ok. 50 tys. zaktadow nielegalnych 18 Wydaje sie, ze mozna bez wiekszej
obawy zaryzykowaé wiec twierdzenie, ze tacznie w 1935 r. dziatato
w Polsce blisko 400 tys. zaktadoéw rzemieslniczych, gdy dla 1928 r. ich
liczbe oszacowano na okoto 319 tys.19

2. STRUKTURA TERYTORIALNA | BRANZOWA

Rozmieszczenie terytorialne zakiadow byto niejednolite. O przyczy-
nach zjawiska pisaliSmy juz w innym miejscu2. Tu bedziemy wiec
tylko probowali odpowiedzie¢ na pytanie, czy kryzys przyczynit sie do
jakich$ istotniejszych zmian przestrzennych.

Tabela 2

Rozmieszczenie warsztatdbw rzemie$lniczych w latach 1930 i 1935 wediug grup wojewddztw
(na podstawie liczby wydanych kart rzemie$lniczych)

Liczba warsztatow

I'Rok w liczbach absolutnych w odsetkach
wojewodztwa wojewddztwa
Polska Polska
centralne wsch. zach. pid. tcep 'wsch. zach. pid.
raine

1930 239725 118 241 31260 49433 40791 100 49,4 130 206 17,0
1935 346 871 186 964 44 896 55538 59473 100 539 1129 161 17,1

Zrédto: Obliczono wg ,,Matego Rocznika Statystycznego™” 1931, s. 46: 1937, s. 93.

Z tab. 2 wynika, ze udzial procentowy zakltadéw zlokalizowanych
w najbiedniejszych w Polsce wojewddztwach wschodnich i potudniowych
nie ulegt prawie zadnym zmianom. Na terenie wojewddztw potudnio-

13 Sprawy rzemie$lnicze na terenie Sejmu, ,Rzemie$lnik” z 1211 1933.

14 L. Bornstein, Rzemiosto zydowskie w Polsce, Warszawa 1936, s. 44.

15 Sprawozd. stenograficzne z posiedzenia Senatu w dn. 2511 1933.

16 Organizacja rzemiosta, ,Rzemiosto” z 29 X 1933.

17 Rzemiosto tak zwane nielegalne, ,Polska Gospodarcza” 1935, s. 1601.

B stan rzemiosta, s. 44

19 W. Hauszyld, Rzemiosto i przemyst ludowy w Polsce w ostatnim lat dzie-
sieciu [w:] Bilans gospodarczy Polski Odrodzonej, t. |, Poznan 1929, s. 528.

20 Z. Landau, J. Tomaszewski, Od Grabskiego do Pitsudskiego. Okres kryzysu
poinflacyjnego i ozywienia koniunktury 1924—1929, Warszawa 1971, s. 84.
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wych dziatato w 1930 r. 17% ogétu zakiadéw rzemieslniczych, a w
1935 r. — 17,1%, odpowiednio w wojewo6dztwach wschodnich — 13,0
i 12,9%. Spadt natomiast z 20,6 do 16,1% udziat wojewo6dztw zachodnich
na rzecz wojewodztw centralnych. Swiadczylo to o zdrowszej strukturze
rzemiosta wojewddztw zachodnich, w ktérych zla koniunktura gospo-
darcza nie spowodowata tak silnego rozdrobnienia warsztatow, jak w wo-
jewddztwach centralnych. Mozna przy tym zatozyé, ze gdyby badaniem
obja¢ tacznie warsztaty legalne, jak i nielegalne — to udziat Wielko-
polski i Pomorza ksztattowatby sie jeszcze nizej. Na terenie Poznan-
skiego np. zjawisko dziatalnosci nielegalnej byto znacznie stabiej roz-
powszechnione, niz w pozostatych dzielnicach Polski. Dla przyktadu —
wedtug szacunkéw A. Okuniewskiego — w 1933 r. w Polsce na 100
warsztatow 23 byty nielegalne, a w Wielkopolsce 13, a w 1936 r. juz
tylko 62L

Interesujgce wydaje sie tez zbadanie zmian w strukturze galeziowej
rzemiosia. Badaniem obejmiemy tylko Kkilkanascie najwazniejszych
rzemiost.

Tabela 3
Struktura gateziowa rzemiosta wedtug liczby wydanych kart rzemieslniczych i spiséw ludnosci

) . 1921 1929 1934 1935
Gatez rzemiosta

w % liczba w % liczba w % liczba w %
Ogétem 100 197 802 100 329 772 100 346 871 100
w tym:
szewstwo 21,7 36 254 18,3 53 554 16,2 55 237 15,9
krawiectwo 22,8 31 768 16,1 51 995 15,8 53 400 15,4
rzeznictwo 6,5 14919 75 30 400 9,2 29 459 8,5
kowalstwo 6,0 16 838 8,5 27 265 8,3 29 084 8,4
stolarstwo 6,9 15 785 8,0 25 821 78 27 330 79
piekarstwo 4,6 11 640 5,9 17 595 53 18 041 52
fryzjerstwo 2,0 6 729 3,4 13 329 4,0 14 045 4,0
malarstwo 1,3 3876 2,0 11 687 35 12 400 38
wedliniarstwo . 5 626 2,8 9 967 3,0 13 860 4,0
$lusarstwo 2,7 5 391 2,7 9 074 2,8 9 920 2,9
ciesielstwo 2 862 15 7 601 2,3 8 340 2,4

Zrédto: ,,Maly Rocznik Statystyczny” 1931, s. 46; 1937, s. 93; Najwazniejsze rzemiosta, Polska Gospodarcza”
1935, s. 1633; C. Ptasifski, Struktura zawodéw drobnoprzemyslowych wedtug spisu z dn. 9 XJI 1931, Lublin
1938, s. XXXII.

Interpretacja danych tab. 3 nie jest bynajmniej prosta. Mozna bo-
wiem tylko zaryzykowaé wysuniecie pewnych hipotez. Wydaje sie, ze
zgromadzone informacje moga $wiadczy¢é o dokonujacej sie w latach
kryzysu pauperyzacji i naturalizacji gospodarstw domowych, ktdre pro-
wadzitv do czesciowej rezygnacji z ustug szewcow, krawcow i piekarzy.
Ale dokonujace sie zmiany mozna tez tlumaczyé inaczej. Mozna np.
wysungé przypuszczenie, ze czes¢ szev/cOw zostata wyparta z rzemiosta
przez rozwijajace sie fabryki obuwia mechanicznego, a cze$¢ krawcow
przez zakiady konfekcyjne itp. Spauperyzowani przedstawiciele tych

21 Potozenie rzemiosta, s. 34.
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zawodow przechodzili wiec bgdz w szeregi chatupnikow, badz proleta-
riatu. Wydaje sig, ze wypieranie niektorych rzemiost przez fabryki
zostato tylko przys$pieszone, a nie spowodowane przez kryzys. Swiad-
czyty o tym bardziej dtugofalowe zmiany rysujace sie przy poroéwny-
waniu danych z 1924 r. z informacjami dla 1 1929 i 193522 Niezaleznie
od wyjasnienia przyczyn, trzeba stwierdzié, ze w poréwnaniu z 1921 r.
nastagpit w 1935 r. wyrazny spadek znaczenia dwéch podstawowych ga-
tezi rzemiosta — krawiectwa i szewstwa, przy réwnoczesnym wzroscie
niektorych innych (zob. tab. 3).

3. ZATRUDNIENIE | BEZROBOCIE

Zasadnicze znaczenie dla okreslenia roli rzemiosta w okresie kryzysu
miatoby ustalenie liczby oséb zyjacych z tego dziatlu gospodarki naro-
dowej. Sprawa jest jednak niezmiernie skomplikowana, gdyz nie dyspo-
nujemy zadnymi odpowiednio miarodajnymi informacjami23 Wedlug
szacunkéw dla 1928 r. w rzemioSle pracowato 886,2 tys. 0s6b24 Odpo-
wiednio w 1930 r. — 809 839 5 w 1933 juz tylko 545 tys. osob, a dane
dla 1935 r. mowig o 346 871 majstrach kierujagcych takgz liczbg zakia-
doéw, ktore zatrudniaty oficjalnie 144 tys. czeladnikow i 104 tys. ter-
minatoréw. Z tego wynikatoby, ze w latach kryzysu nastgpit spadek
zatrudnienia w legalnych zaktadach do 570 tys. os6b 26. Do tego oblicze-
nia mozna mie¢ dwa podstawowe zastrzezenia. Po pierwsze — pomijato
ono zaktady nielegalne, po drugie — wiadomo, ze rzemie$lnicy czesto
nie ujawniali wobec wiadz rzeczywistej liczby zatrudnionych czeladni-
kéw i terminatorow. Na Wotyniu np. liczbe uczniow obliczano na 5 tys.,
gdy oficjalnie wykazywano ich tylko 61327. Mozna wiec przyjaé, ze
rzeczywiste zatrudnienie bylo wyzsze, niz wynikato to z danych poda-
nych powyzej. Do 570 tys. pracownikéw nalezatoby doda¢ co najmniej
50 tys. wiascicieli nielegalnych zaktadéw, co tgcznie dawato 620 tys.
oséb. Nawet przyjmujac, ze i ten szacunek byt powaznie zanizony,
trudno uzna¢ za prawdopodobne dane lansowane przez dziataczy rze-
miosta, ze w rzemioSle pracowato 1,35—15 mln 0s6b28.

Niezaleznie od ScistoSci przeprowadzonego przez nas szacunku, nie
ulega watpliwosci, ze liczba oso6b pracujgcych w rzemioSle byta —
mimo powaznego wzrostu liczby zaktadéw — znacznie nizsza niz przed
kryzysem. Wynikato to z dokonujacego sie — pod wpitywem redukcji
zamoéwien — spadku zatrudnienia czeladnikéw i ucznidéw. Wedtug infor-
macji lzby Rzemie$lniczej we Lwowie, w woj. lwowskim w 1931 r. na
1 zaktad przypadato przecietnie 1/3 czeladnika, w 1933 r. — 1/6 czelad-

2 Wedtug obliczen Zwigzku Izb Rzemie$lniczych RP — ok. 100 tys. szewcow
stracito prace w wyniku rozwoju fabryk obuwniczych. Sprawozd. Zwigzku Izb
Rzemies$lniczych RP za r. 1935 Warszawa 1935, s. 27.

23 Dane spisu powszechnego z grudnia 1931 r. — ze wzgledu na metody sto-
sowanych grupowan — nie nadajg sie do oszacowania zatrudnienia w rzemioS$le.
Wyniki spisu zob. Ptasinskd, o.c.

24 Hauszyld, o.c., s. 528.

% Tenze, Rzemiosto w krajach europejskich, Warszawa 1933, s. 116.

2% S. Tatarczuch, Rzemiosto i drobny przemyst w Polsce, Lwéw br. s. 28 i 33.

27 Sprawozd. lzby Rzemie$lniczej w tucku za 1935 r., uck 1936, s. 59.

28 Por. Bornstein, o.c. s. 44. Przemdwienie senatora Everta w dn. 25 |l 1933.
Sprawozd. stenograficzne z posiedzenia Senatu.
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nika, a w 1934 r. — juz zaledwie 1/7 czeladnika. Odpowiednio spadta
i liczba terminatoré6w. W 1931 r. uczen przypadatl na 25 warsztatu,
a w 1934 r. na 3,820 Podobnie sytuacja wygladata i w wielu innych
okregach, chociaz wystepowaty miedzy nimi czesto powazne réznice.
Na ogot uwaza sie jednak, ze w 1932 r. zatrudnienie czeladnikéw i liczba
terminatorow zmalaly na terenie poszczeg6lnych wojewddztw w gra-
nicach 30—50% 30, ale np. w woj. stanistawowskim juz w 1931 r. bez-
robocie dotkneto 70% czeladnikéw3l

Mimo spadku liczby zawodowo czynnych w rzemioS$le, liczba zawo-
dowo biernych zwigzana z tym dziatlem gospodarki narodowej miata
tendencje rosngca. taczyto sie to zarbwno z powstawaniem nowych
warsztatow rzemie$lniczych, jak i poteguigcym sie bezrobociem, ktore
dotkneto réwniez i rodziny rzemie$lnikow. Zredukowani musieli zy¢ na
koszt zatrudnionych.

Spadek zatrudnienia oznaczat w warunkach kryzysu wzrost bez-
robocia. Trzeba bowiem przyja¢, ze osoby, ktore utracity prace w rze-
miosle, nie miaty wiekszych szans zdobycia jej gdziekolwiek indziej.
Stad i w rzemio$le powstawato bezrobocie. Nie dysponujemy danymi
dla okreslenia S$cistych jego rozmiarow. Przedwojenna statystyka nie
dawata do tego zadnych S$cistych podstaw. Szacunkowo oceniano, ze
w roznych rzemiostach bezrobocie objeto w okresie dna kryzysu prze-
mystowego od 60 do 80% zatrudnionych3 Trzeba jednak pamietaé, ze
dziatacze rzemiosta byli zainteresowani w pewnym ,,przeczernieniu”
sytuacji grupy spotecznej, ktorej byli reprezentantami. Sciste oszacowa-
nie wielkosci bezrobocia byto za$ niemozliwe, gdyz czes¢ bezrobotnych
czeladnikéw i terminatoréw zaliczana byta do pozostajagcych bez pracy
robotnikow, a znacznej wiekszosci — statystyka w ogole nie uchwycita 33
Dokonanie szacunku utrudniato i to, ze wiasciciele warsztatdbw, nawet
jezeli faktycznie nie mieli pracy, formalnie nie byli traktowani jako
pozostajagcy bez zatrudnienia34

GdybysSmy jednak zaryzykowali szacunkowe obliczenie wielkoSci
bezrobocia w rzemio$le, to poréwnujac liczbe zatrudnionych w 1929
i 1935 r. mozna by przyjaé, ze wynosito ono w 1935 r. ok. 260 tys.
0s6b3b, czyli 29% ogdétlu rzemiesSlnikbw z okresu przedkryzysowego.
Bezrobocie w tym dziale gospodarki narodowej ksztattowato sie w 1935
roku na poziomie wyzszym niz ws$rdd robotnikéw (poza rolnictwem),
gdzie wynosito 26,5%3, co Swiadczyto posrednio o wolniejszym w po-
rownaniu z przemystem wychodzeniu rzemiosta z kryzysu.

Obok bezrobocia catkowitego w rzemio$le ostro wystgpito zjawisko
bezrobocia czeSciowego. Polegato ono na niepeinym wykorzystywaniu

29 Tatarczuch, o.c. s. 33.

39 Grzybowski, o.c. s. 8.

3 Sprawozd. lzby Rzemie$lniczej w Stanistawowie za r. 1931, Stanistawow
1932, s. 4.

® Zydzi w Polsce Odrodzonej, t. Il, Warszawa br. s. 401

B Por. Sprawozd. lIzby Rzemie$lniczej w Wilnie za 1933 r., Wilno 1934, s 6;
zob. tez. J. Cieszyniski, Czy ws$rod czeladzi rzemieSlniczej na Pomorzu panuje
bezrobocie, ,RzemieéInik” 1932, nr 2, s. 11—4, nr 3, s. 7—10.

3 Por. np. Bezrobotni majstrowie rzemie$lniczy zgtaszajg si¢ do Panstwowego
Urzedu Zatrudnienia, ,Przeglad Rzemie$lniczy” z 13 V 1934

¥H Nasz szacunek opieramy na poréwnaniu wielko$ci zatrudnienia w 1928 r.
(886 tys.) i zatrudnienia w 1935 r. (620 tys.). E. Arnekker szacowat bezrobocie
wérdd rzemie$lnikéw i chatupnikéw na 300 tys. Cyt. wg. Zydzi w Polsce, s. 402.

P Miodziez siega po prace, Warszawa 1938, zatgcznik s. 52.
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czasu pracy, zaréwno przez majstrow, jak i przez podlegty im personel.
Ocena rozmiaréw tego zjawiska jest jednak jeszcze trudniejsza niz bez-
robocia catkowitego, gdyz mozna jg oprze¢ tylko na zawodnych prze-
stankach. Wychodza one z zatozenia, ze produkcja rzemiosta w latach
zatamania gospodarczego spadia o ok. 50%. Zmniejszong o potowe pro-
dukcje wykonywato 71% rzemieSlnikow (reszta byta catkowicie bez-
robotna). Oznaczato to, ze ok. 30% ogétu zatrudnionych w 1935 r.
(przyjmujac liczbe pracujgcych w rzemiosle w tym roku za 100%) —
nie miata co robi¢. Bezrobocie czeSciowe w rzemiosle byto wiec réwnie
rozpowszechnione, jak w wielkim i Srednim przemysle przetworczym,
w ktorym wynosito w interesujagcym nas roku — 30,8% 37. Wydaje sie,
ze w latach wcze$niejszych bezrobocie cze$ciowe byto jeszcze wieksze.
Izba Rzemie$lnicza w Nowogrédku obliczata je w 1932 r. na 50% 3B
a lzba Rzemie$lnicza we Wioctawku w 1933 r. w stolarstwie na 100% 3.

4. DZIALALNOSC RZEMIOSEA

Zwiekszenie sie liczby zaktadow w latach kryzysu nie bylo rezulta-
tem wzrostu zapotrzebowania na ustugi rzemie$lnicze, a odwrotnie —
wynikato z pauperyzacji rzemiosta 40. O jej rozmiarach decydowaly dwa
zasadnicze czynniki — soadek wielkoSci zamowien na ustugi i obnizanie
sie cen na nie. Dla charakterystyki tych dwoéch czynnikéw nie dyspo-
nujemy obiektywnymi i mozliwie syntetycznymi miernikami4l Sytuacja
byta bowiem nie tylko r6zna w réznych dziatach rzemiosta, ale wy-
stepowato tu duze zréznicowanie regionalne42 Stad ocena wielkosci
produkcji rzemieslniczej w latach kryzysu musi mie¢ charakter bar-
dziej intuicyjny niz empiryczny.

Jak sie wydaje, w pierwszych dwoch latach zatamania rola rzemiosta
w pordwnaniu z przemystem fabrycznym rosta. Konkurowato ono z wy-
tworczosciag wiekszych zakladéw nizszymi cenami i $ciSlejszym dopa-
sowaniem sie do potrzeb rynku miejscowego. Znaczenie rzemiosta zwiek-
szato sie rowniez i dlatego, ze wiele 0s6b wstrzymywato sie od dokony-
wania zakupu nowych przedmiotoéw, ograniczajagc sie do reperowania lub
przerabiania juz posiadanych. Naprawy za$ byly domeng rzemiesini-
kow.

O wzroscie znaczenia w tym okresie rzemiosta Swiadczyty dane
dotyczace poziomu dochodéw ptatnikéw podatku dochodowego. Gdy
w 1929 r. dochody rzemiesinikow ustalono na 272 min zi, to w 1931 r.
na 324 min, a wiec na poziomie wyzszym o 19%. Rownoczes$nie dochody

37 ,Maly Rocznik Statystyczny” 1936, s. 177.

3B Sprawozd. lzby Rzemie$lniczej w Nowogrédku za r. 1932, Nowogrédek 1933,
s. 4

P Sprawozd. lzby Rzemie$lniczej we Wioctawku za r. 1933, Wioctawek 1934,
s. 15.

4 L. Oberlender pisat: ,Czesto [..] przyrost warsztatow nie jest zjawiskiem
zdrowym, lecz dowodem kryzysu w rzemio$le”. L. Oberlender, Handel, przemyst
i rekodzieto w okregu Izby Przemystowo-Handlowej w Krakowie w S$wietle wy-
kupionych $wiadectw przemystowych w latach 1931 i 1932, Krakéw 1933, s 19.

4 Por. Il Sprawozd. Izby Rzemies$lniczej w Krakowie za r. 1931, Krakéw 1932.
s. 60—3; Sprawozd. lzby Rzemie$lniczej w Warszawie za 1934 r., Warszawa 1935,
s. 61 n.

& Por. np. Sprawozd. Izby Rzemie$lniczej w Stanistawowie za r. 1932, Sta-
nistawow 1933, s. 26.
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gornictwa, hutnictwa i przemystu fabrycznego zmalaly z 706 do 477
min zi, co oznaczato ich spadek o 34%. Dla ogo0lnej orientacji warto
tez zanotowac, ze dochody ptatnikéw podatku dochodowego ze wszyst-
kich zrédet zmniejszyty sie w badanym okresie o 17% 43 Na tym wiec
tle sytuacja rzemiosta byta stosunkowo korzystna. Oczywiscie, sytuacja
réznie ksztattowata sie na réznych terenach. W todzi np., ktérg od
1928 r. ostro dotknat kryzys we wiokiennictwie, juz w 1930 r. dat sie
odczu¢ silny spadek aktywnosci rzemiosta. Obroty spadly przecietnie
0 40—59%, a W ,niektorych zawodach jak na przyklad ciesielstwie,
fotografice, kotodziejstwie [..] spadek obrotéw wyniost 90% w porow-
naniu ze stanem produkcji w r. 1928” 44 Podobnie w okregu lzby Rze-
mies$lniczej w Stanistawowie redukcja obrotéow w 1930 r. wynosita
przecietnie 30—40% stanu z poprzedniego rokuds W woj. lubelskim
spadek produkcji w 1931 r. w porownaniu z 1930 r. szacowano na 30%,
a w zestawieniu z 1929 r. na 40% 46. Zmniejszenie wytwadrczosci byto
szczegOllnie silne na terenie wojewddztw o przewadze rolnictwadr.

Jednak w nastepnych latach potozenie rzemiosta zaczeto sie gwal-
townie pogarszaé. Stopniowo postepujacy spadek cen artykutéw rol-
niczych doprowadzit do prawie calkowitej naturalizacji gospodarki
chilopskiej. Oznaczato to dla rzemiosta utracenie powaznej czesci trady-
cyjnego rynku zbytu. Podobnie wzrost bezrobocia w miastach dziatat
w kierunku zmniejszenia zapotrzebowania na ustugi rzemieS$lnicze.
Z kolei zast6j w ruchu budowlanym niezwykle silnie uderzyt w wiele
dziatéw rzemiosta zwigzanych z wykonawstwem inwestycyjnym. Na te-
renie dziatania lzby Rzemie$lniczej w Nowogrdédku warto$¢ produkcji
rzemiedlniczej zmalata w 1932 r. w stosunku do 1931 r. o 20—30% 48,
a w nastepnym roku obroty przedsiebiorstw budowlanych spadty o dal-
sze 50—6049. Podobnie w woj. lubelskim w 1932 r. produkcja zmniejszyta
sie w granicach 30% 50, we Wioctawku o 30—35% 5L

A przeciez réwnoczes$nie ze spadkiem wytworczosci rosta liczba os6b
poszukujacych zamdwienn na ustugi rzemie$lnicze. Nie tylko bowiem
zwiekszyta sie liczba warsztatow rzemiesSiniczych, ale obok nich istniata
ogromna armia chatupnikow oraz bezrobotnych robotnikéw i rzemiesl-
nikdw przechwytujacych zamoéwienia tradycyjnie naptywajace do legal-
nego rzemiosta. Poziom ustug Swiadczonych przez ,dzikich” wykonaw-
cow byt na ogot nizszy w wypadku zlecenia pracy rzemie$inikom,
ale pierwsi konkurowali skutecznie znacznie nizszymi cenami. Pewng
cze$¢ zamowien lokowanych w okresie dobrej koniunktury u rze-
mieSinikéw w latach kryzysu przechwytywaty przedsiebiorstwa prze-

KB ,Maty Rocznik Statystyczny” 1933, s. 162.

4 W. Zajaczkowski, Zarys dziatalnosci lzby Rzemie$lniczej w +todzi w la-
tach 1929— 1969, t6dz 1969, s. 10.

4 Sprawozd. lzby RzemieS$lniczej w Stanistawowie za r. 1930, Stanistawow
1931, s. 10.

%6 Sprawozd. lzby Rzemie$lniczej w Lublinie za r. 1931, Lublin 1932, s. 85.

47 Szczegbtowsze informacje zob. np. Ptasifiski, o.c. s. 176—85.

48 Sprawozd. lzby Rzemie$lniczej w Nowogrédku za r. 1932, Nowogrédek
1933, s. 36 .

4 Sprawozd. Ilzby Rzemies$lniczej w Nowogrédku za r. 1933, Nowogrédek
1934, s. 5.

% Il Sprawozd. lzby Rzemie$lniczej w Lublinie za r. 1932, Lublin 1933,
s. 3—12.

51 Sprawozd. lzby Rzemie$lniczej we Wiloctawku za r. 1932, Wioctawek 1934,
s. 80.
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mystowe oraz warsztaty panstwowe i samorzadowe (np. szkolne, wie-
zienne). W rezultacie wiec z jednej strony malata wielko$¢ zapotrzebo-
wania na ustugi rzemiesinicze, z drugiej za$ rosta liczba potencjalnych
wykonawcéw. W dodatku w konkurencji tej czesto przegrywat trady-
cyjny rzemieslnik, szczegélnie prowadzacy wiekszy lub sredni warsztat,
ktorego koszty produkcji bylty wyzsze niz chatupnika, bezrobotnego czy
nielegalnie dziatajagcego rzemie$inika. Powodowalo to szybka paupery-
zacje 0s6b zwigzanych z rzemiostem.

Obliczano, ze warto$¢ produkcji rzemie$lniczej wynosita w 1928 r.
3,7 mld zt, w 1932 r. juz za$ tylko 2 mld zt52 Nawet uwzgledniajgc
dokonujacy sie w tym okresie spadek cen, tempo kurczenia sie warto-
Sci produkcji znacznie przewyzszato tempo spadku cen. Dla nastepnych
lat brak analogicznych informacji, ale mozna przyjaé, ze wobec po-
garszania sie sytuacji w rolnictwie — warto$¢ produkcji nadal spadata
w 1933 r., osiggajac mniej niz potowe poziomu z okresu przedkryzyso-
wego. Wedtug obliczen dokonanych dla rzemiosta w okregu Poznah-
skiej lzby Rzemieslniczej wartos¢ produkcji zmalata w 1933 r. po-
nizej 34% poziomu osiggnietego w 1928 r. 8 Mozna dane te uznaé
chyba za do$¢ typowe dla catego kraju. W dalszych latach — w zwigz-
ku z zarysowujacym sie ozywieniem w przemys$le — spadek obrotéw
zostat zahamowany, a w pewnych dziatach rzemiosta wystgpita na-
wet wyrazna poprawa sytuacjis4 Nadal jednak potozenie rzemiosta
w 1935 r. bylo znacznie gorsze niz w 1929 r. Oczywiscie, w rdéznych
rzemiostach sytuacja ksztaltowata sie odmiennie, tu chodzi nam jedy-
nie o pokazanie pewnych generalnych tendencji.

Brak materiatéw uniemozliwia wyjasnienie kwestii, jak w latach
1930—35 ukitadaty sie relacje pomiedzy wytworczoscia przemystowy
a rzemieslniczg i czy produkcja rzemie$lnicza zwiekszyta czy zmniej-
szyta swoj udzial w stosunku do wytwdrczosci fabrycznej. Jest to pro-
blem wazny dla oceny zmian dokonujgcych sie w gospodarce kraju,
ale na razie nie ma warunkéw dla jego w petni naukowego zbadania.
Na podstawie dostepnych materiatow wydaje sie, ze w latach kryzysu
przemyst uzyskat dalszg przewage nad rzemiostem, szczegllnie w tych
dziedzinach wytworczosci, w ktérych istniata mozliwos¢ zastgpienia pra-
cy rzemies$lniczej wytworczoscig fabryczng5 Zmiany te byly dla rze-
miosta szczegdlnie niekorzystne, gdyz dotyczyty najliczniejszych trady-
cyjnych zawodéw, to znaczy szewstwa i krawiectwa.

W swej dziatalnoSci rzemiosto w latach kryzysu napotykato liczne
trudnosci, o ktoérych juz kilkakrotnie wspominaliSmy. Przypomnimy tu

52 Grzybowski, o.c. s. 8; E. Idzikowski szacowat warto$¢ produkcji w 1928 r.
na 4 mld zt. E. Idzikowski, Rola i znaczenie rzemiosta w gospodarce narodowej,
.Praktyczna Wiedza Gospodarcza” 1933, nr 5—6, s. 148

8 W. Szulc, Wptyw kryzysu gospodarczego na potozenie rzemiosta poznanskie-
go w latach 1929—1933, ,Zesz. Nauk. UAM Historia” 1961, nr 5 s. 267 n

% W 1935 r. poprawe np. sygnalizowata lzba Rzemie$lnicza w tucku (Sprawozd.
Izby Rzemies$lniczej w +tucku za 1935 r., ktuck 1936, s. 5), we Wioctawku
(Sprawozd. lzby Rzemie$lniczej we Wioctawku 1935 r.,, Wioctawek 1936, s. 167),
w Tarnopolu (Sprawozd. Izby Rzemie$lniczej w Tarnopolu za 1935 Tarnopol 1936,
s. 3). Zob. tez B. Kwiatkowska, ,Sytuacja rzemiosta w woj. warszawskim w latach
wielkiego kryzysu gospodarczego 1929—1933”, Warszawa 1970, s. 61 nn. (Praca
magisterska w Bibl. SGPS).

% L. Oberlender, Przemyst a rzemiosto, ,Codzienna Gazeta Handlowa”
z 44 | 1935; J. Miedzinska, Praca terminatoréw w warsztatach rzemiesiniczych,
.Praca i Opieka Spoteczna” 1931, nr 4, tab. VIII.
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tylko najwazniejsze. Zaliczano do nich konkurencje za strony nielegal-
nych warsztatow, chatupnikéw oraz komunalnych i rzagdowych warszta-
tow, zbedny import artykutéw, ktére mogto produkowaé polskie rze-
miosto, staby rozwdj eksportu artykutdow rzemiedlniczych, brak ta-
niego kredytu, obcigzenia podatkowe i naklady zwigzane z ubezpie-
czeniami socjalnymi. Obok tego negatywny wptyw na sytuacje rze-
miosta wywierala postepujaca kartelizacja. Powodowata ona uprzywi-
lejowanie wiekszych odbiorcéw, tzn. przemystu fabrycznego, ktéry na-
bywajagc duze partie surowcow i wyrobéw, kupowal je znacznie taniej
niz rzemieslnicy. Brak $rodkéw finansowych zmuszat tez rzemieSinikow
do nabywania u detalistow towaréw na kredyt, co zwigzane byto z prze-
ptacaniem w granicach 25—50% 5. To, obok wyzszej wydajnosci pracy
w fabrykach, mogto w pewnym stopniu réwnowazy¢ uprzywilejowang
sytuacje rzemiosta wynikajagcg z tanszej robocizny, dituzszego dnia pra-
¢y, nizszych podatkéow i Swiadczen ubezpieczeniowych.

Spadek produkcji rzemiesSiniczej, ktéry osiggnat dno najprawdopo-
dobniej w 1933 r. spowodowat — obok wzrostu bezrobocia — réwniez
obnizke dochodéw. Dane o dochodach rzemie$lnikéw i zarobkach cze-
ladnikow sg niezwykle fragmentaryczne, a tym samym nie nadajg sie
do zagregowania. W tej sytuacji brak mozliwosci przedstawienia w spo-
s6b syntetyczny poziomu osigganych realnych dochodéw. Nie ulega
jednak watpliwos$ci, ze nasilajgca sie konkurencja w samym rzemiosle,
jak i miedzy rzmieSlnikami a przemystem fabrycznym i chatupnikami
obnizata dochody rzemiosta czesto ponizej jakiejkolwiek ekonomicznej
optacalnosci. Jednak producent drobnotowarowy, a takim byt rzemiesl-
nik, inaczej reagowal na spadek dochodéw niz wytwoérca kapitali-
styczny. Ten ostatni przejsciowo ograniczat wytworczo$¢ lub zamykat
fabryke i zyt z odtozonych kapitatow. RzemieSinik nie mégt sobie na
to pozwoli¢, bo zamkniecie zaktadu oznaczatoby w warunkach bezrobo-
cia — skazanie sie na gtod; stad za wszelka cene staral sie utrzymac
warsztat w ruchu, godzac sie na coraz nizsze zarobki. Réwnocze$nie
nie majgc mozliwosci odnawiania urzadzen i zapaséw, stopniowo prze-
jadat posiadany kapital produkcyjny. Oznaczato to dekapitalizacje rze-
miosta, potgczong z silng pauperyzacjg rzemiesinikow.

Mimo niedostatku informacji o dochodach, rzeczag pewng jest, ze
warunki bytu czeladnikébw byty znacznie gorsze niz robotnikéw fa-
brycznych. Praktycznie nie obejmowato ich ustawodawstwo pracy, nie
chronity zwigzki zawodowe, umowy zbiorowe ani Inspekcja Pracy. Duze
rozproszenie uniemozliwiatlo podejmowanie walki strajkowej w obro-
nie swych interes6w. Stad ptace ksztattowaty sie znacznie ponizej zarob-
kéw proletariatu fabrycznego. W 1933 r. przecietne tygodniowe zarobki
w wielkim i $rednim przemysle wynosity 27,4 zh, w przemys$le drob-
nym 228 z, a w rzemiosSle — 184 zi; jedynie w chalupnictwie
i na robotach publicznych bytly jeszcze nizsze (odpowiednio 14,0 zt
i 141 zh 5/. Przy czym w rzemiosSle, az 44% pracownikéw najemnych
zarabiato ponizej bardzo skromnie ustalonego minimum egzystencji, gdy
dla pordwnania — w wielkim i $rednim przemys$le — 20%, w drob-

5 Sprawozd. lzby Rzemies$lniczej w Nowogrédku za 1931 r., Nowogrédek
1932, s. 3.

5 T. Czajkowski, Proba szacunkowa obliczenia skali zarobkéw robotniczych
w Polsce, Warszawa 1934, s. 10.
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nym przemysle — 31%, w chatupnictwie — 56%, a na robotach pu-
blicznych 50% 58 Ta niekorzystna sytuacja utrzymywata sie nadal
w 1935 r., a nawet w 1936 r.50.

O sytuacji samodzielnych rzemie$Slnikobw mozna wnioskowaé tylko
posrednio, na podstawie informacji o realnej wartosci spozycia na gto-
we w 1933 r. w poréwnaniu z 1929 r. Obliczano, ze zmniejszyto sie
ono dla przedstawicieli drobnomieszczanstwa miejskiego (do ktérego
zaliczato sie rzemiosto) o 22%. Dla poréwnania warto podaé, ze spozy-
cie urzednikbw — w tym samym czasie — nie ulegto zmianom, o0s6b
zyjacych z zysku i wolnych zawod6éw skurczyto sie o 8%, ziemian
0 18%, robotnikéw o 25%, a chiopow o 56%60. Z zestawienia wynika,
ze tendencje zmian w potozeniu samodzielnych rzemie$inikéw byty
najbardziej zblizone do zmian w sytuacji robotnikow.

5 RZAD A RZEMIOSLO

Organizacje reprezentujace rzemiosto, a przede wszystkim Rada Izb
Rzemies$iniczych Rzeczypospolitej Polskiej opracowata program, ktdry
miat utatwi¢ rzemiostu przetrwanie kryzysu. Zostal on przyjety na
Zjezdzie Delegatow Izb 15 XII 1932 i postulowatl zaostrzenie walki
z nielegalnymi warsztatami i chatupnikami, konkurencjg warsztatow
panstwowych i samorzagdowych, zwiekszenie eksportu wyrobow rzemiesl-
niczych, przy rdéwnoczesnym ograniczeniu importu artykutéw, Kktére
mogty by¢ wykonywane w drobnych warsztatach. Domagat sie pod-
wyzszenia udziatu rzemiosta w dostawach dla panstwa, utatwien Kkre-
dytowych, rozwoju spo6idzielni rzemie$lniczych, ograniczenia zasiegu
dziatania karteli, obnizenia opodatkowania i $wiadczen z tytutu ubez-
pieczehn spotecznych 6L

Program ten obliczony byl na jednostronng obrone interesow7 rze-
miesIinikow, ale nie liczyt sie z obiektywng sytuacjg gospodarcza pan-
stwa. Stad nie mégt by¢ w catosci akceptowany przez rzad. Panstwo
realizowato tez tylko niektdre postulaty rzemiosta, ktére nie pozosta-
waty w sprzecznosci z jego o0g6lna polityka gospodarcza. Trzeba jednak
stwierdzi¢, ze rzad w swej dziatalnosci antykryzysowej nie przejawiat
az do 1933 r. wiekszego zainteresowania problemami drobnej wytwor-
czosci. Koncentrowat sie gtownie na kwestiach, ktoére miaty wiekszy
ciezar gatunkowy. Dazyt przede wszystkim do ostabienia wptywu kry-
zysu na rolnictwo i przemyst62

O wyraznej dyskryminacji rzemiosta Swiadczyty np. proporcje roz-
dziatu kredytow przez panstwowy Bank Gospodarstwa Krajowego. Za-

58 Z. Landau, J. Tomaszewski, Robotnicy przemystowi w Polsce 1918—1939,
Warszawa 1971, s. 426. Ciekawe dane o zarobkach czeladnikéw zob. F. Sobalski,
Rzemiosto w m. Czestochowie i powiecie w okresie kryzysu 1929—1933, ,Zaranie
Slaskie” 1964, nr 1, s. 117.

% Zob. Stan rzemiosta, s. 173.

60 M. Kalecki, L. Landau, Doch6d spoteczny w 1933 r. i podstawy badan
periodycznych nad zmianami dochodu, Warszawa 1935, s. 29.

6L Zob. Grzybowski o.c. s. 28—31

& Por. np. uchwate Komitetu Ekonomicznego Ministrow powziet3 na 14 po-
siedzeniu z dn. 28 X 1932. AAN, KEM t. 1299; Wniosek prezesa Rady Ministrow
na Komitet Ekonomiczny Ministrébw w sprawie biezagcych prac gospodarczych
rzadu z 3 IV 1933. Ib.
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ktady rzemieSlnicze =zatrudniajgce w sumie wiecej 0s6b niz wielki
i Sredni przemyst korzystaty w 1930 r. zaledwie z 4% sumy kredy-
téw, z jakich korzystat w BGK wielki przemyst i rolnictwo63 Ozna-
czato to, ze przecietnie na 1 warsztat rzemies$lniczy przypadal kredyt
w wysokosci 18,5 zt rocznie®d Dopiero w 1933 r. rzad zwrocit nieco
wiekszg uwage na potrzeby rzemiosta6s. Temu celowi stuzyta specjalna
konferencja zwotana przez ministra przemystu i handlu F. Zarzyckie-
go 16 111 1933 66. Nadal jednak na Il Zjezdzie Rady Zwigzku lzb Rze-
mieSlniczych 9 X1l 1935 domagano sie wiekszej pomocy ze strony
rzadu6/. Obecny na zjezdzie wicepremier E. Kwiatkowski w swym
wystapieniu silnie akcentowat niezbedno$¢ rozwigzywania przez samo
rzemiosto wielu trudno$ci6g.

6. RZEMIOStO A PRZEMYSt DOMOWY | CHALUPNICTWO

Techniki wytwarzania w rzemiosle, chatupnictwie, przemysle do-
mowym i ludowym byty bardzo zblizone, nie istniaty tu ostre granice
odcinajace je od siebie69. RzemiesSinik w okresie ztej koniunktury mogt
czasowo zajmowac sie produkcjg chatupnicza, a chatupnik podejmowaé
ustugi tradycyjne lezace w sferze dziatania rzemiosta. Podobnie wy-
gladata sprawa przemystu domowego, ktérego wykonawcy czesto zaj-
mowali sie ustugami rzemie$lniczymi czy dziatalnoScig chatupniczg.

Sytuacja chatupnikow — ktéra to nazwg okreSlano ludzi pracuja-
cych u siebie w domu, wiasnym narzedziami, jednak nie na swodj ra-
chunek, ale na rachunek przedsiebiorcy czy kupca — byta w latach
kryzysu niezwykle ciezka, gdyz do dziatalnosci tej garneli sie liczni
pauperyzujacy sie rzemie$lnicy oraz bezrobotni. Z chatupnikami kon-
kurowali tez bezrolni i matorolni chiopi dorabiajgcy sobie uprawia-
niem przemystu domowego. Szacunki rozmiaréw chatupnictwa sg rdzne
i rozbiezne, a nie ma moznosci ich naukowej weryfikacji. Spis ludnosci
z grudnia 1931 r., ktérego dane w tym zakresie uwazane sg za zani-
zone — ujawnit zaledwie 55 tys. chatupnikow7. T. Czajkowski szaco-
wat liczbe chatupnikéw na 200 tys. 71, a E. Arnekker — badacz specja-
lizujgcy sie w zagadnieniach chatupnictwa w réznych publikacjach
podawat odmienne szacunki wynoszgce 300 tys., 334 tys., 400 tys.

E. ldzikowski, H. Herszberg, O roli rzemiosta w dostawach panstwowych
i o kredytach panstwowych dla rzemiosta. Warszawa 1933, s. 23.

6 O kredytowaniu rzemiosta zob. np. D. Karasiewicz, ,Rozwdj rzemiosta
w Polsce w latach 1934—1939”, Warszawa 1975, s. 51—62 (praca magisterska
w Bibl. SGPS); Ptasinski, o.c. s. 142—52.

B Zob. np. W. Wojtowicz, Rzemiosto a spoteczeiAstwo, Radom 1934, s. 11 .

8 Postulaty zgtoszone na tej konferencji zob. Idzikowski, Herszberg, o.c.

67 Il Zjazd P.ady Zwigzku Izb Rzemieélniczych, ,Polska Gospodarcza” 1935,
s. 1633.

B Przemodwienie p. wicepremiera E. Kwiatkowskiego na Il Zjezdzie Rady
Zwigzku lIzb Rzemie$lniczych, ib. s. 1589—91.

8 Zob. np. B. Kopczynski, Przemyst ludowy na tle stosunkéw gospodarczych
powiatu Witodawskiego, Warszawa 1930, s. 49; H. Sand, Chatupnictwo i jego
zwigzek z przemystem, rzemiostem oraz bezrobociem, t6dz 1937, s. 17—27.

M Ptasinski, o.c. s. XXXVII i 14.

7 ,Maly Rocznik Statystyczny” 1936, s. 187. Analogicznie: Stan rzemiosta,
s. 193.
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i 1 min os6b72 Z kolei S. Tatarczuch obliczat liczbe chatupnikéw na
800 tys.73 Ktdéra z tych liczb byta najbardziej zblizona do prawdy —
nie sposob ustalic. W kazdym razie chatupnicy — ze wzgledu na swa
liczebnos$¢ i tanio$¢ pracy — powaznie wpiywali na pogorszenie potoze-
nia rzemiosta i rzemie$lnikow.

Takze warunki zycia chatupnikow ulegty w czasie kryzysu powaz-
nemu pogorszeniu. Swiadczg o tym przytoczone juz dane o poziomie
zarobkéw, ktére wskazywaty ze dochody chatupnikéw nie odbiegaty
specjalnie in plus od zarobkéw bezrobotnych zatrudnianych na robotach
publicznych. Bogate informacje na temat pogorszenia warunkéw bytu
przynosita o6wczesna literatura74. Podkreslano w niej sezonowos$¢ za-
trudnienia chatupnikéw, niezwyktg diugos¢ dnia pracy w okresach,
w ktérych chatupnik otrzymat zamoéwienie od nakladcow. Dzien pracy
wynosit wéwczas od 14 do 20 godzin na dobe. Chatupnik obawial sie
bowiem, ze jezeli nie przyjmie jak najwiekszej liczby zamoéwien w okre-
sie sezonu, to nie zgromadzi $rodk6w na najskromniejszag nawet egzy-
stencje w miesigcach posezonowych. Do wydtuzenia dnia pracy zmuszat
réwniez spadek stawek ptaconych za wyroby wykonywane przez cha-
tupnikéw. Obliczano, ze np. szewcy-chatupnicy mogli w latach kry-
zysu zarobi¢ — wobec niskich stawek —- nie wiecej niz 15 zt tygod-
niowo przy 100 godzinach pracy, szwaczki przy 17-godzinnym dniu pra-
cy otrzymywaty ponizej 2 zt dziennie75 Przecietne zarobki chatupni-
kéw ksztattowaty sie w granicach 40 gr — 2 zt dziennie, przy czym
czesto wyptacane byty nie w gotéwce, ale w bonach uprawniajacych
do dokonywania zakupdéw w Scis$le okreslonych sklepach, w ktérych
ceny przewyzszaty stosowane normalnie76. Ta niezwykta tanio$¢ pracy
powodowata grozng konkurencje dla rzemiosta.

W niektorych zawodach (np. koszykarstwie, kozusznictwie, bednar-
stwie, zabawkarstwie) z rzemiostem konkurowat z kolei przemyst do-
mowy ,polegajgcy na wykonywaniu przez ludno$¢ wiejskg pewnych
przedmiotdw z miejscowych surowcow”". Dziatalno$¢ te podejmowali
rolnicy, w Okresie gdy nie mieli pilnych prac polowych. W zwigzku
z tym, ze gtéwne zrddio utrzymania stanowito dla nich gospodarstwo
rolne, mogli oni sprzedawa¢ swe produkty po cenach nizszych niz rze-
miesinicy, a nawet — chatupnicy.

7 Zob. Wystawa pracy chatupniczej, Warszawa 1931; E. Arnekker, Przejawy
kryzysu w rzemiosSle i chalupnictwie, Warszawa 1934; tenze, Chatupnictwo [w:]
Encyklopedia Nauk Politycznych, Warszawa 1936, t. |. Krytyke tych obliczen,
zob. Ptasinski o.c. s. XXVII n.

73 Tatarczuch o.c. s. 72. Podobnie B. Olszewicz, Obraz Polski dzisiejszej. Fakty,
cyfry, tablice, Warszawa 1938, s. 207.

7 Zob. np. Arnekker, Przejawy; pr. zbior. Drobny przemyst i chatupnictwo,
t. I—Il, Warszawa 1931—34; Cz. Niewadzki, Przemyst drobny i rzemiosto w Pol-
sce burzuazyjno-obszarniczej, ,,Zesz. Nauk. SGPS” 1955 nr 2, s. 156—64; W. Paw-
lak, Piekto chatupnikéw, Warszawa 1934; A. Radlowski, Warunki pracy i ptacy
chatupnikéw szewcéw w Czestochowie, ,Inspektor Pracy” 1931, s. 5 n.; J. Giszek,
Zarobki w chatupnictwie tkackim okregu tddzkiego [w:] Chalupnictwo. Materiaty,
uwagi, wnioski, Warszawa 1939; B. Borkowska, ,Sytuacja chatupnictwa w latach
wielkiego kryzysu ekonomicznego 1929—1933”, Warszawa 1972 (Praca magisterska
w Bibl. SGPS).

% Pawlak, o.c. s. 6 n.

® Stan rzemiosta, s. 192

77 S. Dabrowski, Podstawy gospodarcze przemystu ludowego, Warszawa
1933, s. 3
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*

Kryzys niezwykle silnie dotknagt rzemiosto w Polsce. Spowodowat
jego dalszg dekoncentracje, spadek znaczenia najwazniejszych trady-
cyjnych gatezi i pogorszenie warunkéw bytu rzemie$lnikéw. Sprawa
byta o tyle istotna, ze chociaz produkcyjne znaczenie rzemiosta stop-
niowo coraz bardziej malato na rzecz wytwdérczosci fabrycznej, to nadal
rzemiosto dawato zatrudnienie i $rodki do zycia wiekszej liczbie ludzi
niz caty wielki i Sredni przemyst krajowy. Stad pogarszajgca sie sytu-
acja rzemiosta byta nie tylko problemem gospodarczym, ale przede
wszystkim spotecznym. Rzad nie kwapit sie jednak z jej rozwigzaniem,
gdyz trudnos$ci rzemiosta nie pociggaly za sobg konsekwencji ogélnogo-
spodarczych, a tym bardziej politycznych. Stad rzemiosto pozostawato
sam na sam ze swymi trudnymi problemami.

THE SITUATION OF ARTISANSHIP IN POLAND IN THE YEARS
OF THE GREAT ECONOMIC DEPRESSION (1930—1935)

The article is an attempt at presenting an outline of the influence of the
great economic dépréssion upon artisanship. The reflections ,included therein do not
assume to exhaust this complex and as yet rarely examined problem. The author
studied above all the influence of the crisis upon the number of small workshops.
He maintains that the economic breakdown resulted in a tendency towards the
establishment of new workshops; this was the resuit of a search by the
ur.employed for some possibilities of discovering new means of livelihood. The
crisis also influenced a change in the arrangement of the workshops and
a decline in the importance of two basic branches, ie., clothes- and shoemaking.
An increase in the number of workshops did not, however, bring about
a similar phenomenon in employment. On the contrary, one can observe a decline
in the number of employées and a growth of unemployment which, according
to the author, reached 260,000. This was in proportion to the size of employ-
ment and higher than wunemployment among factory workers. The research
presented in the article also took wunder considération the problems of the
dynamic of artisan production. The author discovered that although during
the opening years of the crisis the dynamics decreased slower than that of
industrial production, during the entire period of the crisis it was pricisely
industry which gained further advantage over artisanship, especially in those
fields of production in which there existed possibilities for replacing the work
of the artisans by industrial production. Research on the relations of the
government to the problems of artisanship formed a separate question. The
analysis undertaken by the author showed that questions of difficulties
experienced by artisanship were not reflected in the economic policy of the
gcvernment which at this period was mainly concerned with helping the
countryside and the great industry. This was an incorrect policy considering
the fact that artisanship in Poland gave employment to a greater number of
people than the entire large and lighter industry. Thus a worsening situation
in artisanship was not only an economic problem but above ail a social one.





