
W Ł O D Z I M I E R Z  L E N G A U E R

(W arszaw a)

M ILITA R Y ZM  I TY R A N IA
Z D Z IE JÓ W  G R E C K IE J  M Y Ś L I P O L IT Y C Z N E J IV  W . P .N .E .

U żyty w  ty tu le  term in  może wywołać pew ne zdziwienie i w ątpli
wości co do praw idłow ego zastosowania term inu  ,,m ilitaryzm ” w sy tua
c ji g reckich poleis IV w. p.n.e. W ykazanie istnienia tego zjawiska jest 
w  zasadzie zadaniem  tego artykułu . Analiza n iek tórych  koncepcji P la
tona i Kjsenofonta m a ukazać, jakie znaczenie au torzy  ci przypisyw ali 
sile wojskowej dla budow y silnej władzy politycznej, a jednocześnie 
m a służyć zrozum ieniu podłoża tych  poglądów.

W poglądach politycznych Platona szczególnie pasjonującym  zaga
dnieniem  są próby praktycznego rozwiązywania pom ysłów teoretycz
nych. Idzie tu  o uchwycenie myśli i  program u politycznego Platona za
w artego w  słynnych listach sycylijskich i uwzględnienie jego roli w w y
darzeniach okresu ty ran ii Dionizjosa II i D io n a1. Spraw a k ry tyk i 
listów  platońskich jest więc tu  szczególnie ważna. Pełny opis działania 
filozofa na Sycylii zaw iera list VII uzupełniony jeszcze listem  VIII, 
w  sumie jednak inform acje nasze pochodzą z  wszystkich ośmiu ,,syra- 
kuzańśkich” l is tó w 2 Platona. Zagadnienie autentyczności całego zbioru 
13 listów  jest dyśkutow ane począwszy od schyłku w. X V II3 i pozostaje 
nadal  otw arte 4, mimo próby uzyskania odpowiedzi na podstawie anali
zy listu  VII dokonanej w r. 1966 przez k o m p u te r5.

S tarannie  zestaw iający argum enty  za i przeciw autentyczności ca
łego zbioru listów, a listów VII i VIII w  szczególności, N. Gul ley 6 w y 
kazał. że podstawowe zastrzeżenia budzi fak t nieznajomości w naszych 
źródłach listu  VII p rzed  P lutarchem  oraz fak t poświadczenia istnienia 
zbioru w starożytności dopiero od czasów A rystofanesa z Bizancjum,

1 Zob. G. J. D. A lders, Political T h o u g h t  and Political Proggram s in the  P la 
tonie  Epistles.  P seu d ep ig rap h a  I. F o n d a tio n  H a rd t, E n tre tie n s  t. X V III, G enève 
1972, s. 148— 75. Z p rac  do tyczących P la to n a  na  po d staw ie  zb ioru  lis tów  zob. też 
k la sy czn ą  ju ż  dziś p racę  G. P asq u a li, Le le t tere  di Platone,  F iren ze  1967 (2 ed.) 
o raz stosunkow o now ą książkę  M. L. P a ren te , Filozofia e politica nelle  le t tere  di 
Platone, N apoli 1970. Z n ak o m itą  in te rp re ta c ją  lis tu  V II (uznanego za n ie a u te n 
tyczny  przez au to ra ) je s t m onografia  w yb itnego  sp e c ja lis ty  i a u to ry te tu  w  zakresie  
filozofii s ta ro ży tn e j L. E d e lste in a , P lato’s S e v e n th  L e t ter ,  L eiden  1966 („Philosophia 
A n tiq u a ” XIV).

2 U żyw a tego te rm in u  o raz  dok ładn ie  an a lizu je  in fo rm ac je  pochodzące z tych 
lis tó w  o s ta tn io  N. G ulley , T he  A u th e n t ic i ty  of Platonie Epist les ,  Fond. H ard t, 
X V III, s. 103—30. W sp raw ie  an a lizy  lis tów  P la to n a  jako  ź ród ła  do IV w. zob. 
też  C. R. M orrow , P lato’s Epistles. A  Transla tion  w i th  Critical Essays and  Notes,  
Ind ian o p o lis-N ew  Y ork 1962, s. 145—87.

3 W prow adzen ie  do dy sk u s ji i z re fe row an ie  je j w  nauce  daw n ie jsze j d a je  
R. H ack fo rth , The  A u th o rsh ip  of th e  Platonie Epistles ,  M an ch es te r 1913, s. 1—56.

4 Por. w n iosek  K. von  F ritz a  z d y sk u s ji w  F o nda tion  H a rd t, t. X V III s. 187.
5 Zob. uw ag i K . von F ritza , Platon in  S iz i l ien  un d  das P rob lem  der Philoso

phen herrsch a ft ,  B erlin  1968, s. 10 n.
6 G u lley  o.e. s. 104— 12.

K w a r ta ln ik  H is to ry c z n y , R. L X X X IV , z. 3, 1977. ht
tp

://
rc

in
.o

rg
.p

l



566  W łod z im ier z  L engauer

a kanionu 13 listów dopiero Od I w. n.e. Jednocześnie podejrzenia co do 
autentyczności syrakuzańskich listów  Platona w zm acnia fakt, że Diodo- 
row i znana jest tylko pierw sza w izyta P latona na Sycylii za czasów 
Dionizjosa I, co może dowodzić, że inform acje zaw arte w VII liście 
nie były znane Eforowi, z którego korzysta do tego okresu Diodor, co 
oznacza, że list VII powtstał po śmierci Efora, czyli nie tylko nie może 
być autorstw a Platona, ale naw et jem u współczesny. Jednocześnie k ry 
tyka inform acji Nepoisa i Plutancha prowadzi, jak  tw ierdzi Gulley, do 
przeciwnego wniosku — analiza Neposa korzystającego z Timajosa każe 
sądzić, że TimajOs znał listy  Platona i uważał je  za prawdziwe. W tej 
sytuacji Gulley nie w idzi możliwości znalezienia argum entów  pro 
i Contra w  spraw ie autentyczności listów Platona na podstawie k ry tyk i 
źródeł h istoriograficznych7. W ażniejsze może tu  być m ilczenie A rysto
telesa, k tó ry  n ie  tylko nie cy tu je  listów Platona, ale też w yraźnie nie 
zna syrakuzańskiej działalności filozofa, choć rozumowanie to jest tylko 
argum entem  ex s ile n tio 8. W ażniejsza więc w ydaje si ę analiza treści 
całego zbioru listów z punk tu  widzenia ich związku z poglądam i P la 
tona.

K onfrontacja program u politycznego listów  VII i VIII prowadzi 
G ulley’a do wniosku, że tak  bardzo różni się on od koncepcji idealnego 
państw a z Republiki  i z Praw, iż autorem  jego nie może być P laton 9. 
Trzeba tu  zaznaczyć, że podobna analiza dokonana przez G. J. A aldersa 
pozwoliła m u stwierdzić, iż nie m a żadnej podstaw y, aby zaprzeczać 
autorstw u Platona ze względu na zaw artą w  liście VII i VIII koncepcję 
państw a 10. W ybitny au to ry te t w zak resie filozofii Platona, L. Edelstein, 
w pracy  poświęconej listow i VII stw ierdził, że poglądy filozoficzne 
zaw arte w  liście i stosowana term inologia są sprzeczne z duchem  filo
zofii platońskiej i autorstw o Platona je s t niem ożliwe n . A. Momigliano 
zaś twierdzi, że nieplatoński charakter listów nie może być decydują
cym argum entem , zwłaszcza że (w w ypadku przyjęcia ich au ten tycz
ności) Platon pisał je u schyłku życia i niezupełnie w  celu wyłożenia 
swej filozofii. A. Momigliano uważa list VII za pierwsze w litera tu rze  
greckiej wielkie dzieło autobiograficzne. Oryginalność i zupełnie nowy, 
w sensie literackim  i in telektualnym , charak te r tego pism a jest, w e
dług niego, potw ierdzeniem  tezy, że autorem  listu  VII był rzeczywiście 
P laton 12. Do kontekstu  historycznego i związku przedstaw ionych w liś
cie VII w ydarzeń z okresem  Dionizjosa II i działalnością P latona w ysu
w ał zastrzeżenie jeszcze E. M eyer 13, a w  pocżątkach bieżącego stulecia 
Pt. Adam skonstruolwał przekonująco tezę o związku listu VII z okresem  
T im dleona14. Jednakże w historiografii współczesnej dom inuje raczej 
pogląd, że sytuacja przedstaw iona w obu listach (VII i VIII) odpowiada

7 Ib. s. 110. W sp raw ie  znajom ości lis tó w  P la to n a  przez h is to ry k ó w  sy cy lijsk ich  
zob. M orrow , o.c. s. 17—44.

8 G ulley , o.c. s. 110 n.
9 Ib . s. 113.
10 A ald ers , o.c. s. 174. P o r. tegoż, T h e  A u th e n t ic i ty  of the  E igh t P latonie  

E pis t le  Reconsidered, „ M n em o sy n e ” IV, 22 1969, s. 233—57.
11 E de lste in , o.c. s. 161—5.
12 A. M om igliano, T he  D eve lo p m en t  of G reek  B iography,  C am bridge  M ass. 

1971. s 60—2.
13 G d, A V s. 350.
14 Über die pla tonische Briefe ,  ‚.A rchiv fü r  G esch ich te  der P h ilo so p h ie” X X III, 

N. F. X V I, 1910, s. 29—52. P odobn ie  B eloch G G 2 II I , 2 s. 45. O sta tn io  E d e ls te in , 
o.c. s. 32—9, 166. ht
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M ïli ta ryzm  i tyran ia  567

okresow i po zamordowaniu Diona. Stanowisko takie oznacza przyjęcie 
tych źródeł jako w iarygodnych i pochodzących z la t pięćdziesiątych 
IV w. 15. N iew ątpliw ie ukazanie się cytow anej już monografii Edelsteina 
ożywiło ponownie dyskusję, niem niej można chyba przyjąć autorstw o 
P latona przynajm niej z tego powodu, że, jak  podkreślał Aalderts 16, nie 
m a dostatecznych powodów do odrzucenia tradyc ji starożytnej wiążącej 
owe listy n ie ty lko z działalnością, ale i z twórczością wielkiego filozofa.

Przyjęcie wiarygodności i autentyczności listów  VII i VIII zakłada 
też przyjęcie nakreślonego w nich obrazu działalności Platona na Sycy
lii. W takim  w ypadku należy więc uznać inform acje dotyczące kontak
tów filozofa z Dionizjosem II i Dionem za praw dziw e. L isty te dają  
przede w szystkim  jedną praw dziw ą i pew ną inform ację, że w końco
wym  okresie życia uwagę Platona przyciągała ty ran ia  sycylijska. 
W tym  m iejscu interesujące będzie stanowisko Platona wobec zagad
nienia w ładzy jednostki w  konkretnej sy tuacji Syrskuz okresu 358— 7 
oraz zwiazana z tym  ocena ty ran ii sycylijskiej.

W liście VIII P la to n 17 wspomina sytuację zagrożenia wojennego 
Greków na Sycylii z okresu w ojny z K artag iną w ostatnich latach V w. 
W yjściem z sytuacji było powierzenie specjalnej władzy (αύτοκράτωρ) 
Dionizjosowi I (którego Platon nazywa πολεμικός). Miał on prow a
dzić dalej wojnę, a Syrakuzańczycy mieli nadzieję, że on właśnie ocali 
Sycylię (353 a-b). C harakterystyczne jest tu  zaakcentow anie znaczenia 
sytuacji w ojennej dla powołania ,,au tokratora” oraz podkreślenie um ie
jętności w ojennych Dionizjosa S ta rszego.

Z tego w zględu właśnie on może zrealizować cel, k tórym  jest 
σωτηρία της Σικελίας. Słuszność powołania autokratora jako władcy 
i jednocześnie dowódcy w sytuacji wojennej nie podlega więc dla P la
tona wątpliwości. Dalej (353 b-c) podkreśla on zasługi Dionizjosa S ta r
szego, jem u przypisując ,,soteria” Sycylii, Dionizjos jest tu  przedsta
wiony jako zbawca Greków sycylijisklich w trudnej sytuacji, a możli
wość „sotéria” zależy od jego doświadczenia wojskowego, jako że działa 
on w sytuacji w ojennej. Jest on niejako przeciw staw iony reszcie spo
łeczeństwa — stoi ponad tym  społeczeństwem, skoro do niego tylko na 
leży σωτηρία. Podobnie trak tu je  P laton Dionizjosa II, k tó ry  mógłby, 
według niego , stać się władcą wielkiego państw a pokonawszy K arta- 
gińczyków (VII 332 a). Rysuje się więc tu  obraz władcy walczącego, 
którego racja panowania leży w sile m ilitarnej i którego archĕ w yrasta 
w sytuacji w ojennej. Jeśli chodzi o p lany  Platona w stosunku do Dio- 
nizjosa Młodszego, to pisze, że jego zam iarem  było połączenie φιλοσοφία 
καί δύναμις w  osobie młodego władcy. Takie połączenie stanow iłoby do
piero właściwą podstaw ę władzy ty ran a  i zapew niłoby świetność pań 
stwa oraz zwycięstwo mądrości (335 d). Partnerem  dla ,,filosofia” staje 

lo T ak  p o tra k to w a ł in fo rm ac je  z lis tu  P la to n a  H. B erve, Dion,  W iesbaden
1956 (A kadem ie der W issenschaften  und der L it te ra tu r . A b h an d lu n g en  d e r G eistes—
und S o z ia lw issenschaftlichen  K lasse, Jg  1956, n r  10 s. 743—861), zob. szczególnie
s. 27—61. P odobnie  H. D. W estlake, D ion . A  S tu d y  in  L ibera tion  [w tegoż:]
Essays on the  G reek  H istorians and G reek  H istory ,  N ew  Y ork 1969 s. 251—64,
p ie rw o tn ie  o p u b likow ane: „D urham  U n iv e rs ity  J o u rn a l” 7, 1946) o raz  von F ritz , 
o.c. s. 5—62. W szyscy ci au to rzy  p rzy jm u ją  tak że  au ten tyczność  lis tów  V II i V III.

16 A alders , o.c. s. 149.
17 W szystk ie  c y ta ty  z V II i V III lis tu  P la to n a  w ed ług  w y d an ia : R. S. B luck , 

P lato’s S e v e n th  and E igh t Letters .  Ed. w ith  In tro d u c tio n  an d  N otes by... C am bridge  
1947. ht
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568 W łod z im ierz  L engauer

się więc ,,dynamis”, a połączenia obu elem entów  szuka Platon w  osobie 
ty rana  sycylijskiego podkreślając tradycje  jego w ładzy wiążące się 
jeszcze z okresem  panow ania i suikcesami m ilitarnym i ojca młodego 
Dionizjosa. Platon docenia więc ,,dynam is”, na której opiera się władza 
(άρχή) Dionizjosa i z nią łączy swoje plany. Nie ulega zaś wątpliwości, 
że tyran ia sycylijska opierała się na w ładzy wojskowej, z której bez
sprzecznie wyrosła, co podkreśla zresztą sam Platon. M ilitarny cha
rak te r w ładzy tyranów  sycy lijsk ich18 oznacza zaś, że „dynam is” jako 
podstaw a władzy, to przede w szystkim  siła m ilitarna, a akcentujący 
wojskowy charak ter władzy Dionizjosa I i jego następcy Platon w yraź
nie łączy swoje plany z tą  w łaśnie siłą m ilitarną. Dla Platona władza 
wojskowa jest więc nie tylko zjaw iskiem  oczywistym, ale także stano
wi możliwość próby realizacji jego koncepcji. W typow ym  władcy m i
litarnym  widzi Platon ucznia, k tó ry  może realizować teorie filozofa.

Ideallnym władcą dla Sycylijczyków m ógłby też być, w edług P la 
tona, Dion. Stałby się nim  wyzwoliwszy τή ν  π α τρ ίδ α  z niewoli. 
Uczyniłby ojczyznę wolną przez nadanie „najlepszych p raw ” obyw ate
lom oraz przez oswobodzenie jej od niebezpieczeństwa zewnętrznego 
(VII 336 a). Niezależnie od spraw y oceny polityki i zam ierzeń Diona 
znanych też z innych ź ró d e ł19 należy tu  podkreślić, że Platon ponownie 
wiąże swoje nadzieje z osobą działającą w oparciu o siłę m ilitarną 
i przeprowadzającą zbrojny zamach w celu zdobycia w ład zy 20. Jest 
to bezsprzecznie dowód znaczenia siły  wojskowej jako podstaw y władzy 
w czasach Platona oraz m iejsca te j siły w poglądach i planach filozofa, 
k tóry  właśnie z Sycylią w iąże swoje zamiary. Charakterystyczne jest 
też przedstaw ienie przez Platona w  cytowanym  m iejscu władcy jako 
zbawcy ojczyzny działającego dla jej dobra i gw arantującego jej w y
zwolenie, zwycięstwo nad  barbarzyńcam i oraz praw a dla obyw ateli 
(νόμοις τ ο ΐς  προσήκουσ ίν τε  κ α ί άρίστοος τού ς π ο λ ίτα ς). Idealny 
władca pozostawiony jest ponad π ο λ ίτα ι, a nie jest jednym  z nich. 
Jedynie on rozporządza możliwościami działania oraz siłą m ilitarną 
będącą gw arancją tych możliwości. Platon liczy w yraźnie na oparcie 
o władzę m ilitarną, chociaż list VII zaw iera raczej potępienie dla akcji 
zbrojnej Diona przeciwko Dionizjosowi, pozostając w  sprzeczności z lis- 
tern IV zachęcającym  w łaśnie do takiej a k c ji21. W ydaje się jednak, że 
stanowisko Platona w  liście VII podyktow ane jest względami teo re
tycznymi, a w praktyce filozof poparł zamach Diona 22, i w yraźnie opo
wiedział się za m odelem  w ładcy m ilitarnego. Siła m ilita rna  jest więc 
dla niego podstaw ą władzy, która dopiero może zapewnić powodzenie 
reform.

Interesująca jest też ocena celów Diona dokonana przez Platona. 
Platon nie ty lko  akceptuje, ale w yraźnie podkreśla jako chwalebne 
dążenie Diona do potęgi osobistej (δύναμος) oraz staran ia  Diona

18 Por. A. A ndrew es, The  G reek  T yra n ts ,  N ew  Y ork  1963, s. 136—42; K. F. 
S tro h ek er, Dionysios I. G esta lt u n d  G eschichte  des T y ra n n e n  von  Syra ku s ,  W ies
baden  1958, s. 145 n. 172; H. B erve, Die T yrann is  bei d en  Griechen,  M ünich  1967, 
t. I, s. 221—82; Μ. I. F in ley , A n c ien t  S ic i ly  to the  A rab  Conquest ,  N ew  Y ork  1968, 
s. 74—93. W sp raw ie  siły  w o jskow ej ty ra n ii sy cy lijsk ie j tego o k re su  zob. też
G. T. G riffith , The  Mercenaries o f the  H ellenist ic  W orld ,  C am bridge  1935, s. 
194—207.

19 Por. B erve, Dion, passim ; F ritz , o.c. s. 63—107.
30 Por. B erve, Dion, s. 82—124.
21 Zob. G ulley , o.c. s. 106.
22 Por. B erve , Dion, s. 27—61; F ritz , o.c. s 63—85. ht
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Mil i t aryzm  i tyrania 569

o wzmocnienie pozycji i ,siły swych stronników  (φίλων), a w  następnej 
kolejności swej polis. Dbający o dobro i bezpieczeństwo polis Dion dąży 
także do swej pozycji osobistej, co jest uznane nie tylko za norm alne, 
ale i słuszne przez Platona.

Platon dostrzega w jednostce m ającej siłę m ilita rną  władcę zdol
nego do budowy άρχή i do budowy społeczeństwa zorganizowanego w e
dług zasad teoretycznych wywodzących się z jego filozofii. Siła ta sta
nowi o jego sukcesach i jest podstaw ą jego władzy. Rozporządzający 
siłą wojskową władca jest jednocześnie dowódcą wojskowym i dzięki 
tem u może być władcą idealnym. Idealny dowódca może stać się ideal
nym  władcą zaakceptow anym  przez obyw ateli swojej polis. Platon w y
raźnie podkreśla m ilita rną  genezę w ładzy jeszcze Dionizjosa I i za za
danie idealnego władcy uważa działania m ilitarne, które taki władca 
powinien prowadzić dla dobra obywateli.

Zainteresow anie spraw am i Sycylii jest widoczne nie ty lko  u P lato 
na. Obrazowi w ładcy na przykładzie ty rana Sycylii poświęcił specjalny 
tra k ta t także Ksenofont. Jego dialog Hieron to refleksja  nad władzą 
ty rana  i, podobnie jak  w VII i VIII liście Platona, rozważania nad 
w ładzą spraw iedliw ą i urządzeniem  państw a przez idealnego władcę. 
Dla ustalenia daty pow stania tego dziełka ważna jest analiza samego 
tekstu  i zaw artych w nim  poglądów politycznych Ksenofonta. J. Hatz- 
f e ld 23 wskazywał na aluzje do domu Aleuadów (w III 8) z okresu 
370— 358 oraz na podobieństwa tego dialogu do innych pism m niejszych 
Ksenofonta z okresu 360—355 w ynikające z wyraźnego zainteresowania 
autora problem atyką ateńśką z okresu po 360 r. Również podobieństwa 
do Agesilaosa IX 7 w  Hieron XI 6 24 przem aw iają za tą  datą. W yraźne 
zainteresowanie problem atyką ateńską a nie spartańską też wskazuje 
na ten okres twórczości Ksenofonta 25. P rzy ję ta  przez Delebecque’a 26 
data 357/8 jest zupełnie praw dopodobna zwłaszcza w świetle uwag 
Aaldersa 27 w skazującego również na rozwój idei m onarchicznych K se
nofonta w stosunku do Cyropedii, od którego to dzieła Hieron byłby 
zatem późniejszy. Zainteresow anie ty ran ią  sycylijską u Ksenofonta p rzy 
pada na ten  sam  okres, w  którym  pow stały VII i VIII lilsty Platona. 
W ydaje się tu  szczególnie interesująca hipoteza widząca w dialogu K se
nofonta obraz działalności Dionizjosa II, k tó ry  też byłby, w m yśl tych 
przypuszczeń, ew entualnym  adresatem  tego dzieła, trak tow anym  jako 
teoretyczne wskazówki dla ty rana  28. Ksenofont próbowałby więc tu  w y
sunąć program  reform  władzy konkretnego tyrana. Podobny cel p rak 
tyczny przypisuje tem u  dialogowi Ksenofonta J. Hatzfeld widząc jednak 
adresata dzieła w Dionie i uważając Hierona za ,,un ouvrage de cir- 
con:stance” pow stały w  w yniku zainteresow ania Ksenofonta postacią 
i działalnością D io n a29. Jak  w ykazał jednak A a ld e rs30, nie m a w y

23 Note sur la date et l’ob je t  du  Hiéron,  REG , 59—60, 1946/47, s. 54—70, zob. 
szczególnie s. 57.

24 Ib. s. 59.
25 Por. J . L uccioni, L es  idées poli tiques et sociales de X éno ph on ,  P a ris  1948, 

s. 96.
26 E. D elebecque, Essai sur  la v ie  de X é n o p h o n , P a ris  1957, s. 419.
r‘ G. J . D. A alders , Date and In ten t io n  o f X ê n o p h o r ìs  Hiero, „M nem osyne” 

IV, 6, 1953, s. 208—15.
28 T ak  Th. M arschall, U n tersuchungen  zu r  Chronologie der W erke  X enophons .  

D iss., M ünchen  1928, s. 96 n. Zob. też  D elebecque, o.c. s. 415—7.
29 H atzfeld , o.c. s. 64—8.
30 A alders , Date and In ten t io n  o f X en o p h o n  Hiero,  s. 214 n. ht
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570 W ło dz im ierz  Lengauer

starczających danych, aby przyjąć, że możliwe były kontakty  Kseno- 
fonta z Dionem i zainteresow anie się pisarza działalnością tego ostatn ie
go, ani też — by uiznać dialog za program  konkretnych reform  politycz
nych. A alders uważa Hierona tylko za „general trea tise” kreślący obraz 
teoretycznych poglądów Ksenofonta na idealnego w ład cę31. Podobnie 
trak tu je  ten dialog L. S trauss widząc w nim  trak ta t polityczny podob
ny do Księcia M achiavelego32. Niezależnie od spraw y ewentualnego 
celu politycznego dialogu Ksenofonta, w ydaje  się dość istotne, że autor 
za bohatera swych refleksji obrał ty rana sycylijskiego, władcę państw a 
syrakuzańskiego w okresie jego rozkw itu.

W ojsko jest przez Ksenofonta uznane za niezbędny elem ent siły  ty 
rana  (IV, 11). Ksenofont rozum ie podstaw y m ilitarne władzy Hierona, 
k tó ry  w dialogu sam w yjaśnia dókładniej, że jest to  konieczne, ze 
względu na utrzym anie pozycji wobec innych państw  oraz zabezpie
czenie przed ewentualnością zamachu (II, 12). Sąd ten  fo rm ułu je  w  dia
logu Ksenofonta władca nazyw ający sam siebie τύραννος. Tym  sa
m ym  ty tu łem  określa go p a rtn e r  rozmowy, poeta Simonides. Jako  „ty- 
rannos” jest Hieron w  tych  m iejscach uznany za władcę despotycznego, 
niepopularnego, otoczonego w swym państw ie niechęcią i  wrogością. 
Jedynie  on rozporządza w  swym państw ie wojskiem. A rm ia jest zaś 
gw arancją utrzym ania pozycji przez otoczonego wrogam i ty rana  oba
w iającego się obyw ateli włastnej polis. M ając wyłączne p raw a do posia
dania wojska i kierow ania siłą m ilitarną jest on jedynym  dowódcą 
wojskowym  w  sw ym  państw ie, a bojąc się poddanych używ a najem ni
ków (τούς ξένους) jako w łasnej siły  zbrojnej (V, 3 oraz VI, 10— 11). 
Ksenofont mocno akcentuje poczucie zagrożenia i niebezpieczeństwa 
ty rana  wskazując, że jedynym  jego zabezpieczeniem jest wojsko zło
żone z obcych najem ników . T yran jest w ięc dowódcą w ojskowym  i to 
dowódcą w ojska obcego, najem nego a n ie obywatelskiego. W ynika to 
jednak  nie tylko z poczucia niebezpieczeństwa tyrana. K senofont pod
kreśla  również obowiązki wojskowe w ładcy wobec polis i jej obyw ateli. 
T yran nie tylko jest skazany na utrzym yw anie stale wojska ze w zględu 
na niebezpieczeństwo wew nętrznego zagrożenia, ale jest też  zawsze do
wódcą wojskowym  w  w ojnach zewnętrznych co w ynika z II, 12. W ładza 
m ilita rna  jest z jednej strony podstawą pozycji ty rana, ale łączy się 
też z jego obowiązkami wobec polis. W dalszej części dialogu, gdy już 
od rozdziału VIII pojaw ia się dobry w ładca nazyw any już nie τύραννος, 
ale ά ρχω ν, Simonides także akcen tu je  obowiązki wojskowe w ładcy 
(X, 4). Dzięki najem nikom  tak i władca zapewnia bezpieczeństwo i spo
kój w  państw ie (X, 5). Musi on utrzym yw ać sta łą  arm ię, aby zapobiec 
atakom  wrogów (X, 6). Nie ty lko  dla złego ty rana , ale także d la  ideal
nego władcy niezbędna jest siła m ilitarna, k tó ra  m a być używ ana w in 
teresie Wszystkich Obywateli (π ά ντω ν  τω ν  π ολ ιτώ ν).

C harakterystyczne jest też, że siła wojskowa opiera się na n a jem 
nikach i dzięki ich posiadaniu władca dba o bezpieczeństwo obyw ateli. 
Wobec tego jest dla Ksenofonta oczywiste, że władca tak i jest jedno
cześnie odpowiednio um iejętnym  dowódcą najem ników . Siła wojskowa 
jest w yraźnie związana z pozycją w ładcy, niezależnie czy jest on „ty- 
rannlos” czy „archon”. W oparciu o n ią „archon” opiekuje się rządzącą 

31 Ib. s. 215.
32 L. S trauss , On T yran ny .  A n  In te rpre ta t io n  of X en o p h o n ’s H iero , G lencoe 

1948, s. 1—7. ht
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przez siebie polis będąc zmów w yraźnie postaw ionym  ponad tym  orga
nizmem, k tórego πολίται oczekują bezpieczeństwa i obrony. Jako  w ład
ca jest ,,archon” także dowódcą najem ników  utrzym yw anych w  in te 
resie obywateli. Możliwość realizacji ideału władcy widzi Ksenofont 
ty lko  w osobie m ającej oparcie w sile wojskowej. Władca taki, według 
A rystotelesa, zawsze s ta je  się ty ranem  (Pól. 1305 a 8). Zdaniem K se
nofonta obyw atele będą chętnie utrzym yw ać w ojsko najem ników , jeśli 
będzie ono stanowić dla nich gw arancję bezpieczeństwa (X 8). Z kolei 
w ładca je s t najw yższym  i w zasadzie jedynym  dowódcą wojskowym  
polis. W greckiej m yśli politycznej okresu klasycznego jednostka osią
gająca tak ą  pozycję jest ty ra n e m 33. Siłę wojskową państw a stanowią 
nie jego obywatele, lecz najem nicy — ludzie obcy, zwerbowani spoza 
polis. O byw atele zaś trak tu ją  spraw y wojskowe wyłącznie jako obo
w iązki ich władcy, na niego przerzucają całość trosk i o organizację 
wojska, dowodzenie n im  i kierow anie operacjam i m ilitarnym i. Udział 
obyw ateli w  tych  spraw ach ogranicza się wyłącznie do pew nych obcią
żeń finansow ych związanych z utrzym aniem  stałego wojska najem nego. 
Całość sp raw  i obowiązków obywatelskich jest zupełnie oddzielona od 
spraw  wojskowych. Obowiązki obywateli sprow adzają się ty lko  do za
gadnień czysto „cyw ilnych” . Projekt takiego podziału obowiązków m ię
dzy władcą a obyw atelam i jest z gruntu  Sprzeczny ze s tru k tu rą  polis 
klasycznej. Również rażąco sprzeczne z duchem polis jest założenie, że 
siłą Obronną państw a m ają  być tylko najem nicy. W polis klasycznej 
obronność należy do obywateli, którzy są jednocześnie jej jedynym i żoł
nierzam i 34. Również w  w ypadku Platona i w ładzy tyranów  sycylijskich 
w ystępuje podobne zjawisko — oparcie w ładzy i oparcie siły wojskowej 
państw a na najem nikach. Idealny władca z VII i VIII listu  Platona oraz 
ά ρ χω ν  z Hierona Ksenofonta zryw ają z daw ną tradycją  polis. Nacisk po
łożony na znaczenie siły  wojskowej podporządkow anej ty lko władcy, 
a więc n ie wchodzącej w  skład wspólnoty polis, to nowy elem ent teorii 
politycznej i ideologii IV w. W zorowym w ładcą m a być dowódca wojsko
wy, a obok obyw ateli (ciągle bowiem m am y do czynienia z term inem  
πολίται) pojaw ia się w jego państw ie stałe wojsko zawodowe.

W tym  sam ym  Okresie co Hieron pow stał tra k ta t Ksenofonta Age- 
silaos 3S. W części historycznej dzieła Ksenofont w yraźnie uważa sukcesy 
m ilitarne i pozycję Sparty  w  Grecji do 371 r. za zasługę Agesilaosa 
(II, 21—23), k tórem u też Sparta zawdzięczała, zdaniem  Ksenofonta, ra 
tunek  w okresie późniejszych niebezpieczeństw (II, 24— 25). Taki wize
runek  Agesilaosa Wzmocniony jest jeszcze w  końcowej części, gdzie przy 
podsum ow ywaniu cech w ładcy Ksenofont tw ierdzi, że był on uw ażany 
przez sojuszników i żołnierzy za σωτήρα (XI, 13). Stosunek Agesilaosa 
do polis jest d la Ksenofonta postawą władcy a nie obywatela. Mimo 
przeciw staw ienia Agesilaosa królow i perskiem u Ksenofont oddziela

33 Zob. np, T . A. S in c la ir , Histo ire  de la pensée po li t ique  grecque,  P a ris  1953, 
s. 8—10 i 40—63 o raz  112—5. Por. też  G. G lotz, La cité  grecque,  P a ris  1968, s. 
217—9, 389—99.

34 Por. M. P . N ilsson, Die H op l i te n ta k t ik  u n d  das S taa tsw esen ,  „K lio” 1929, 
s. 240—9; P. V idal — N aq u e t, La trad it ion  de Vhoplite a thén ien  [w:] Problèm es  
de la q uerre en  Grece ancienne ,  sous la  d irec tion  de J e a n -P ie r re  V ern an t, P a ris  
1968, s. 161—81; M. D etienne, La Phalange: P rob lèm es  et controverses ,  ib. s. 119— 
42.

35 Zob. D elebecque, o.c. s. 462. Por. też w  sp raw ie  c h a ra k te ru  tego dziełka: 
M om igliano, o.c. s. 50—2. ht
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wyraźnie króla spartańskiego od jego społeczeństwa Stawiając z jednej 
strony Agesilaosa, k tó ry  jest βασ ιλεύς, a z drugiej — Lacedemończy- 
ków nazyw anych tu  ά ρχομένοι (VII, 1). Agesilaos znajdując się ponad 
członkami polis, dla której może być zbawcą i dobroczyńcą, podobnie 
jak  idealny άρχω ν w  Hieronie zapew nia bezpieczeństwo obywatelom 
swego państw a.

Władca w  Hieronie miał, w edług Ksenofonta, stanow ić gwarancję 
potęgi państw a i obrony obyw ateli przed w rogam i zew nętrznym i. Age
silaos jest też przede wszystkim  tw órcą potęgi spartańskiej, k tórem u 
państwo zawdzięcza sukcesy polityczne. Sukcesy te  są wynikiem  zwy
cięstw m ilitarnych króla przedstaw ionego przez Ksenofonta również 
i w  Hellenika  głównie w postaci utalentow anego dowódcy odnoszącego 
stale zwycięstwa. Tym cechom zawdzięcza Agesilaos w  opinii Ksenofon
ta swoje znaczenie i pozycję. W ładca w  Hieronie n ie  nosi oczywiście 
tych wszystkich cech wykw alifikow anego dowódcy, jakie przypisuje 
Ksenofont Agesilaosowi. Rola siły  m ilitarnej i konieczność posiadania 
um iejętności wojskowych są jednak takie same w  obu wypadkach. 
W obu w ypadkach pozycja w ładcy jes t w yraźnie związana z siłą m ili
tarną. Różnica polega na tym, że Hieron ma się opierać przede wszyst
kim na najem nikach, co oznacza całkow ite odsunięcie obyw ateli od 
spraw  wojskowych, trzeba jednak  przypom nieć, że rów nież w system ie 
spartańskim  najem nicy odgrywali niepoślednią rolę, a sam Agesilaos 
został wodzem najem nym  w  Egipcie (w in te rp re tac ji Ksenofonta był to 
wyraz jego zam ierzeń realizacji planów  an typerskieh). W teorii p ierw 
szej połowy IV w. odłączenie spraw  m ilitarnych od spraw  obywateli 
oraz oparcie w ładzy na sile m ilitarnej spoza polis jest w yraźnie zwią
zane z ro lą arm ii najem nych. W arto się tu  zająć p ierw szą w ielką arm ią 
najem ników  i ich najem cą Cyrusem  Młodszym przedstaw ionym  przez 
Ksenofonta głównie w Anabazie.

C harakterystykę Cyrusa umieszcza K senofont kom entując jego 
śmierć w  bitw ie pod K unaksą (I 9, 1). Uważa go za najgodniejszego, 
od czasu Cyrusa Starego, spraw ow ania w ładzy królew skiej i za czło
wieka rzeczywiście zdolnego kierow ać państw em . Te zdolności określa 
Ksenofont bliżej, na pierwszym  m iejscu staw iając um iejętności w oj
skowe (I 9, 5). Pisząc o w ychow aniu i o okresie m łodzieńczym  Cyrusa 
Ksenofont wyodrębnia w śród jego zdolności oraz przygotow ań specjalny 
zakres spraw  wojskowych (π όλεμ ω ν εργον). W ydaje się, że m am y tu  do 
czynienia z dwoma założeniami myśli teoretycznej K senofonta — z jed 
nej strony  chodzi tu  o przekonanie, że istnieje konieczność i możliwość 
specjalnego wykształcenia m ilitarnego zapew niającego odpowiedni po
ziom kwalifikacji, z drugiej — pojaw ia się tu  obraz m onarchy, k tó ry  
jednocześnie musi być dowódcą w o jskow ym 36. Założenie to  jest zrozu

36 P o r. E. F riederic i, Das persische Idea lheer  der Cyropädie ,  D iss., B erlin  1909, 
s. 7 n .; E. S ch a rr , X en op ho ns  S taa ts -  u n d  G esellschafts ideal u n d  seine Zeit,  D iss., 
H alle  1919, s. 182—221; N. W ood, X e n o p h o n ’s T h eory  o f L eadersh ip ,  ,,C lassica e t 
M ed iaev a lia” 25, 1964, s. 33—64. Z ag ad n ien ie  pozycji p o lity k i i w a lk  o w ładzę  
n a  tle  sy tu ac ji w o jenne j w  V w. p.n.e. m a też  obszerną  l i te ra tu rę . Zob. n p.
H. B engtson , E inze lpersön lichke i t  u n d  A th en ischer  Staat.  S itzu n g sb erich te  d e r 
B ayerischen  A kadem ie der W issenschaften . 1939, 1. Por. też  J . W olski, W p ł y w  
wojen persk ich  na fo r m y  w a lk i  p o l i tyczne j  w  Grecji, „P rzeg l. H is t.” 59, 1968, 
s. 416—27; N. G. L. H am m ond , P rob lem s of C o m m a n d  in  F i f th -C e n tu ry  A th e n s  
[w:] tegoż, S tud ies  in  G reek  H istory,  O xfo rd  1973, a tak że  W. L en g au e r, Generals  
and Politics in  F i f th -C e n tu ry  A th ens ,  „H is to ria ” 1977 ( w  d ru k u ) tam że  d y sk u s ja  
i li te ra tu ra . ht
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m iałe w św ietle wyżej przedstawionej myśli Hierona, że obowiązkiem 
w ładcy jest zapew nienie bezpieczeństwa państw u w  oparciu o posiada
ną siłę wojskową. Jest też oczywiste, że p lan y  Cyrusa mogły zostać 
zrealizow ane w yłącznie w  oparciu o siłę wojskową; takie też jest zdanie 
Ksenofonta przedstaw iającego przygotow ania m ilitarne Cyrusa (I 1, 
4 — 7 nn.). Panow anie Cyrusa, jego βα σ ιλεία , m a być zapewnione 
dzięki przew rotow i wojskowem u i tak i sposób zdobycia władzy przez 
Cyrusa jest dla Ksenofonta zupełnie na tu ra lny . Idealny kandydat na 
wyidealizowanego m onarchę przedstawiony przez K senofonta 37 ma bu
dować swoją władzę dzięki sile m ilitarnej i w  oparciu o wojsko. Jest 
tu  typow a sytuacja, w  której o zdobyciu władzy ma decydować siła 
m ilitarna w  połączeniu z um iejętnościam i dowódcy. Władzę w państw ie 
może osiągnąć wojskowy. Szczególnie ważne jest podkreślenie przez 
Ksenofonta, że C yrus musiał zapewnić sobie lojalność zawodowych, n a 
jem nych żołnierzy (I 9, 17). Jest to  podstaw owa cecha władcy m ilita r
nego — um iejętność trosk i o wojsko, k tóre m a być oparciem  dla władcy, 
oraz w zajem ny związek z armią. Wojsko liczy na opiekę władcy, a w ład 
ca na lojalność wojska. Dzięki tem u m iał Cyrus zawsze, według K se
nofonta, potężnych pomocników (κ ρ ά τισ το ι ύπ η ρ έτα ι) (I 9, 18).

Zawodowe wojsko złożone z najem ników  liczących na w łasne ko
rzyści przedstaw ione zostało jako podstawa siły  Cyrusa. Armia ta  jest 
szczególnie jaskraw ym  przykładem  wyobcowanej z państw a siły zwią
zanej tylko i w yłącznie z osobą władcy — dowódcy; złożona z obcych, 
pochodzących spoza Persji, żołnierzy sta je  się oparciem  dążeń człowie
ka, z k tórym  żołnierze związani są wyłącznie stosunkiem  najmu. Ich 
najem ca staje  się zaś dla Ksenofonta ideałem  władcy, którego cechy 
przypom inają Agesilaosa. W tym  obrazie idealnym  arm ia jest zresztą 
też związana z Cyrusem  z racji jego cech. Niem niej w zajem ny ich 
związek w  p rak tyce  w yraźnie sprowadza się do troski m aterialnej na 
jem cy o najem ników  i nadziei najem ników na sukcesy najem cy. Za
równo Cyrus, jak  i Agesilaos wyposażeni są w  obrazie Ksenofonta 
w cechę osobistą, której znaczenie Ksenofont w ielokrotnie podkreśla, 
w odwagę w  znaczeniu czysto fizycznym. Z um iejętnością dowodzenia 
łączy Ksenofont w yraźnie  sztukę zachowania się dowódcy na polu 
bitwy. Aby należycie dowodzić, trzeba sam em u być w  najwyższym  
stopniu mężnym . Dzięki tym  cechom dowódca może i powinien dawać 
przykład żołnierzom  38. Cyrus, według Ksenofonta, przyw iązyw ał szcze
gólne znaczenie do odwagi osobistej i m ęstwa wojskowego, dając sam 
przykład oraz ceniąc te  cechy u innych (I 9, 14— 16). Już w młodości 
w yróżniał się on m ęstwem  (I 9, 6), a obraz jego zachowania się w  bitwie 
pod K unaksą zaw iera wszystkie cechy odważnego dowódcy zgodnie 
z wzorem  p rzy ję tym  (przez Ksenofonta.

Dla Ksenofonta Cyrus jest więc jednocześnie i wzorowym dowódcą 
wojskowym, i kandydatem  na idealnego władcę. Jeśli naw et przyjąć 
że idealizacja K senofonta niezupełnie odpowiada rzeczywistej postaci 
Cyrusa 39, to isto tne dla nas pozostają jego cechy jako świadectwo po
glądów K senofonta. Cechy te  składają się na obraz w ładcy m ilitarnego. 

37 O prócz cy to w an y ch  p rac  S c h a rra  i  F riederic iego  zob. w  sp raw ie  s to sunku  
K senofonta  do C y ru sa  M łodszego D elebecque, o.c. s. 200—4, 384— 421.

38 Por. W ood, o.c. pass im  i H. R. B re itenbach , H istoriographische A n sch au ng s-  
fo rm en  X enophons ,  F re ib u rg  1950, s. 60—70.

39 Zob. D elebecque, o.c. s. 31—5. ht
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Tak istotne znaczenie przyw iązywane przez Ksenofonta do stosun
ków dowódca — arm ia łączy się z zagadnieniem  cech tego dowódcy. 
Niezależnie ód apologetyc znego charak te ru  au toportre tu  Ksenofonta 
w Anabazie w arto  tu  zwrócić uwagę na sposób przedstaw iania siebie 
samego przez Ksenofonta, tym  bardziej że bez wątpienia, właśnie ze 
względu na apologetyczne tendencje  tego obrazu, Ksenofont stanowi tu  
sam podstawowy wzór dobrego dowódcy 40.

Istotna w wielu m iejscach kw estia u trzym ania dyscypliny wojsko
wej w wojsku stanowi dla Ksenofonta również obowiązek dowódcy. 
W zakres tego obowiązku wchodzi też stosowanie k a r 41, a sposób ich 
użycia określa Ksenofont trak tu jąc  pozycję dowódcy jako zwierzchnika 
żołnierzy dbającego o nich, jak  o dzieci czy uczniów, czyli bardziej po
dopiecznych niż podkom endnych (V 8, 18). W ydaje się, że do tego sa
mego m odelu można sprowadzić stosunek idealnego w ładcy — άρχω ν — 
w Hieronie do obywateli jego państw a. W obu w ypadkach akcent jest 
położony na opiekę nad społecznością oddaną pod władzę przywódcy. 
Ta sama cecha widoczna jest w stw ierdzeniu, że nieposłuszeństwo w sto
sunku do władcy na wojnie jest równoznaczne z lekceważeniem  w łas
nego bezpieczeństwa (VI 1, 29). Dowódca w ojskowy postawiony jest 
ponad żołnierzami w ten  sposób, jak  ά ρχω ν ponad πολίται. Sam K se
nofont, podkreślając że pragnie dowodzenia dla dobra żołnierzy (VI 1, 
20) jest zajęty przede w szystkim  dobrem ogólnym  całego wojska (VII 
6 , 35). A kcentuje on związek dowódcy z wojskiem, a zarazem  głosi, że 
dowódca powinien dzielić losy żołnierzy i głównie dbać o nich i opieko
wać się nimi, jak  ά οχω ν w  Hieronie obywatelam i swego państw a. 
Ksenofont sam przedstaw ia siebie jako idealnego dowódcę, k tó ry  tra k tu 
je żołnierzy, jak rodzice synów, jest przez nich nazyw any ,,ojcem 
i dobroczyńcą” (πατήρ καί εύεργέτης). Podobnie dobry ά ρ χω ν  w H ie
ronie ma być otoczony szacunkiem obywateli. Kreśląc obraz idealnego 
władcy Simonides podkreśla znaczenie tych uczuć obyw ateli mówiąc: 
όστε ού μόνον φιλοΐο άν, άλλα καί έρωο ύ π ’ α νθ ρ ώ π ω ν  (Hiero XI, 11). Do
wódca wojskowy jest przedstaw iony w edług takiego samego modelu 
i ma przede wszystkim  dbać o popularność wśród żołnierzy i ich p rzy 
wiązanie.

Podstaw ą popularności, a raczej szacunku i posłuszeństwa, jakim i 
cieszył się inny spośród dowódców w ypraw y, Klearchos, w śród żołnie
rzy była też jego odwaga osobista i um iejętności wojskowe (II 6, 11) 
akcentowane przez Ksenofonta, jak  stw ierdzono wyżej, rów nież w w y
padku Cyrusa. Rysuje się tlu więc m odel dowódcy, w k tórym  nacisk, 
jak  się w ydaje, jest położony głównie na  au to ry tet wśród żołnierzy 
zdobyty dzięki um iejętności spraw owania funkcji dowódczych. Jest to 
wzór bez w ątpienia ściśle wojskowy, ale uderza tu  (podobieństwo do 
wzoru w ładcy w Hieronie i Agesilaosie, tym  bardziej znam ienne, że 
w  w ypadku idealnego ά ρ χω ν z  Hierona w Obrazie Agesilaosa wzór ten  
przeniesiony jest na  władców, k tórych  pozycja jest ściśle związana 
z wojskiem i działalnością wojskową.

Cyrus jest w łaśnie przykładem  dowódcy wojskowego (sięgającego 
po władzę polityczną. Przedstaw ienie Cyrusa świadczy o tym , że m yśl

40 W sp raw ie  p rzed s taw ien ia  postaci dow ódcy  w ojskow ego w  A n a b a zie  zob. 
G. N ussbaum , T he T en  Thousand . A  S tu d y  in  Social O rganiza tion  and A c tio n  in  
X en o p h o n ’s A nabasis , L eiden  1967, s. 116—27, k tó ry  a n a liz u je  ta k ż e  a u to p o r tre t 
K senofonta .

41 Zob. N ussbaum , o.c. s. 112—5. ht
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teoretyczna Ksenofonta zwracała s ię w yraźnie w kierunku osoby zdolnej 
dzięki sile m ilitarnej i kwalifikacjom  wojskowym  do zdobycia pozycji 
politycznej, nie ulega też wątpliwości, iż w ypadek Cyrusa jest dowodem 
rzeczywistego znaczenia wojska i jego dowódcy jako siły w walce 
o władzę. W ydaje się, że podobnie jak  w ypadek Diona, tak  i próba 
zam achu Cyrusa są świadectwem sytuacji, w k tórej o w ładzy politycz
nej zaczyna decydować siła m ilitarna, co umożliwia zdobycie władzy 
przez osoby rozporządzające armią. S tan ten  pow oduje w yraźnie zain
teresow anie przy próbach reform  politycznych osobami dowódców w oj
skowych. K onsekw encją tego jest kreślenie obrazu idealnego m onarchy 
wyposażonego w  cechy wzorowego dowódcy oraz, szczególnie uchw ytne 
w m yśli Ksenofonta, zainteresowanie osobą dowódcy. Ta linia zaintere
sowań, które można by nawać m ilitarnym i, przejaw ia się w konstru 
owaniu w zoru dowódcy wojskowego.

Te zainteresow ania widoczne są w  trak tac ie  Ksenofonta Hipparchi- 
kos  pow stałym  prawdopodobnie około 355 r . 42. Z aw arty  tu  obraz do
wódcy jazdy jest związany z całością zainteresow ań Ksenofonta sp ra 
wam i ściśle wojskowymi, jednocześnie tra k ta t wiąże się z jego postula
tam i refo rm  w Atenach. T raktat zaw iera m ateriał ważny do zrozum ienia 
całości poglądów politycznych Ksenofonta, s koro w zór wojskowy dom i
nuje  rów nież w  obrazie władcy i leży u podstaw zainteresow ania jed 
nostką u Ksenofonta.

K senofont kładzie nacisk na to, że dowódca musi być fachowcem, 
znającym  się na wszystkich spraw ach związanych z kaw alerią, w łącza
jąc w szystkie spraw y techniczne, w k tórych dowódca ma być au to ry te
tem  w oparciu o swą wiedzę (I 5—8). Sam fakt poświęcenia specjalnego 
tra k ta tu  zagadnieniom  przygotowania kaw alerii, sprawom  technicznym  
i radom  co do postępowania z oddziałem jazdy zdaje się świadczyć 
o tym , że fachowość w spraw ach wojskowych jest podstawowym  zało
żeniem m yśli Ksenofonta. Trzeba tu  zaznaczyć też, że niew ątpliw ie 
miejsce, jakie poświęca on kawalerii, wiąże się ściśle z jego poglądam i 
społecznymi, a pisząc o składzie kaw alerii, do której należy powoływać 
κ α τ ά  τον νόμον τούς δυνα τω τά τους κ α ί χρ ή μ α σ ι κ α ί σ ώ μ α σ ιν  (I 9) 
w yraźnie m a na m yśli stary, arystokratyczny ideał wojska, w którym  
jażda była podstaw ą wpływów ary s to k rac ji43. Cały rozdział IV trak ta tu  
poświęcony jest wskazówkom i radom o Charakterze technicznym. K se
nofont podkreśla też rolę utrzym ania dyscypliny, k tórej wprowadzenie 
zależy od postaw y i um iejętności dowódcy (I 24). Pojaw ia się tu  po
nownie zagadnienie stosunku do podkom endnych. Stosunek żołnierzy 
do dowódcy m a być oparty  na ich szacunku i uznaniu jego wyższości 
(VI 1). Dowódca zaś ma być opiekunem  troszczącym  się o swych pod
kom endnych w każdym  zakresie (VI 3—5). Jest on też uważany przez 
żołnierzy za zwycięzcę w każdej sy tuacji z rac ji swojej fachowości 
i um iejętności wojskowych (VI 6). W śród wskazówek technicznych za
w artych w  rozdziale IV i V trak ta tu  dom inuj e przekonanie o koniecz
ności posiadania wiedzy wojskowej. Do tej wiedzy Ksenofont włącza 
nie tylko przygotowanie ściśle wojskowe, ale także znajomość możliwości, 
przygotowania całego konkretnego oddziału oraz poszczególnych żoł
nierzy wchodzących w jego Skład. Obowiązki dowódcy jazdy i jego 
stosunki z podwładnym i są dla Ksenofonta wyłącznie spraw ą organi

42 P o r. L uccioni, o.c. s. 274—80 oraz w  k w estii d a ta c ji tego dzieła  D elebecque, 
o.c. s. 425—30.

43 P o r. L uccioni, o.c. s. 274—80. ht
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zacji wojskowej, a nie wchodzą w  zakres stosunków m iędzy obyw atela
mi. Dyscyplina i organizacja wojskowa zastępuje tu  całkowicie wszelkie 
szersze norm y etyki obyw atelskiej. Podkom endni są tu  nie obyw atela
mi, a tylko żołnierzami, tym  bardziej że w (Składzie konnicy ateńskiej 
może też być, zdaniem Ksenofonta, oddział najem ników  (IX 3). Jedno
cześnie zawdzięczający swym kaw alifikacjom  au tory tet i pozycję do
wódca wojskowy ma dbać o podkomendnych, jak o żołnierzy, a nie 
jak  o obywateli. Ma on być związany osobistymi więzam i z żołnierza
mi, ale są to więzy typu ściśle wojskowego. Rysuje się tu  obraz je d 
nostki m ającej znaczenie i pozycję dzięki kwalifikacjom  wojskowym  
i dzięki nim  otoczonej szacunkiem. Rodzaj wzajem nych stosunków jest 
tu  podobny do układu  stosunków άρχω ν —  π ο λ ίτα ι w Hieronie.

W obrazie idealnego dowódcy jakim  jest Cyrus, Agesilaos czy do
wódca jazdy z trak ta tu  Hipparclnikos w szelkie cechy dowódcy sprow a
dzają się do cech wojskowego, którego słuchają żołnierze widząc w nim  
tylko dowódcę, a nie obywatela polis. Zagadnienie posłuszeństw a i dys
cypliny sprow adza się do spraw  wojskowych, niezależnych od spraw  
polis. Dyscyplina, posłuszeństwo, au to ry tet dowódcy nie są u Kseno
fonta związane z pozycją polityczną dowódcy oraz sytuacją polis i jej 
obywateli — żołnierzy, ale zależą wyłącznie od jego cech jako wojsko
wego. Ów wzór wojskowy przenosi K senofont także na obraz idealnego 
άρχων i m ilitarny , wojskowy punk t widzenia dom inuje w  jego ocenie 
Cyrusa, ty ran a  sycylijskiego czy Agesilaosa. Ich cechy jako władców 
są cechami, których wym aga Ksenofont od zawodowego wojskowego. 
Może to chyba tłum aczyć zainteresowanie K senofonta w Hieronie ty 
ran ią sycylijską, a jednocześnie dowodzi znaczenia władzy opartej na 
sile m ilitarnej. W sile wojskowej widzi podstaw y władzy P laton w  VII 
i VIII liście. Zainteresow anie Ksenofonta postacią Agesilaosa jest przede 
wszystkim  zainteresow aniem  postacią zwycięskiego dowódcy. Jeśli przy
jąć, że Agesilaos jest ideałem  w ładcy dla K senofonta 44 to trzeba stw ier
dzić, że ideału tego szuka Ksenofont we władcy, którego podstawą 
władzy jest oparcie na sile wojskowej i związek z żołnierzami. Wzór 
wojskowy przesłania u Ksenofonta wzór polityka — przywódcy, a ra 
czej prowadzi go do utożsam ienia cech dowódcy z cechami władcy.

Nie jest chyba przypadkiem , że dom inacja owego w zoru m ilitarnego 
w ystępuje w pierwszej połowie IV w. Siła m ilitarna staje  się bowiem 
czynnikiem decydującym  o władzy i pozycji, a jednocześnie zawodowa 
służba wojskowa staje  się zatrudnieniem  dla szerokich rzesz ludności 
tworzących wojska n a je m n e 45. Poglądy polityczne K senofonta są więc 
w dużej m ierze odbiciem zjawisk zachodzących w rzeczywistości. Szcze
gólnie ważne w ydaje się tu  teoretyczne uzasadnienie władzy jednostki 
(ά ρχω ν w Hieronie, Agesilaos, Cyrus) w łaśnie z m ilitarnego punktu  
widzenia. Jest też chyba charakterystyczne, że ów m ilitarystyczny punkt 
widzenia właściwy jest człowiekowi w yraźnie obcemu więzom i s tru k 
turze p o lis46, k tó ry  model swój przypisuje postaciom również nie m iesz
czącym się w  tradycyjnej struk tu rze polis.

44 Zob. D elebecque, o.c. s. 462—70 oraz L uccioni, o.c. s. 192—200.
45 Por. A. A ym ard , M ercenaria t et his toire grecque  [w:] tegoż, E tu des  d ’Histoire  

A ncienne ,  P a ris  1967, s. 487—98. Szerok ie  s tu d iu m  tego p ro b lem u  s tan o w i o sta tn io  
p raca  L. P. M arinow icz, G reczesko je  n a jem n ic ze s tw o  IV  w . do n.e. i k r iz is  polisa,  
M oskw a 1975.

46 P o r sy lw etk ę  K seno fon ta  u  Ja e g e ra , Paideia: The  Ideals  o f G ree k  C ulture ,  
t. II I , N ew  Y ork  1944, s. 156 n. ht
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Zainteresow anie indyw idualnym i m otywam i działania i dążeniem do 
osobistej sławy i wielkości jest jedną z cech ogólnych m yśli Ksenofon
ta  47. Z działalnością wojskową łączy Ksenofont także te m otywy, skoro 
wyraźnie kładzie naeiśk na indyw idualne cechy Cyrusa, a w idealnym  
władcy — dowódcy, jakim  jest dla niego Agamemnon, pozytyw nie oce
nia dążenie do sław y ze względu właśnie na jego cechy dowódcy 
(Mem. III 2, 4). Z m ilitaryzm em  Ksenofonta łączy się indywidualizm  
i bez w ątpienia te poglądy doprowadziły go do ideal izacji Cyrusa Młod
szego w  Anabazie. Mimo że Cyrus w Anabazie  przedstaw iony jest 
bardziej jako G rek niż P e r s 48, może wydawać się dziwne, że idealnego 
obrazu szuka Ksenofont w bohaterze perskim, a nie greckim. W arto tu 
przypomnieć, że w V w. oskarżenie o medyzm Pauzania!sza dotyczyło 
głównie jego naśladownictw a sposobu bycia władcy perskiego i spro
wadzało się właściwie do oskarżenia o dążenie do jednow ładztw a, co 
jest dowodem jak dalece jednow ładztw o w V w. łączone było z obrazem 
despoty p e rsk ieg o 49, W pierwszej połowie IV w. uwagę Ksenofonta 
przyciąga Cyrus Młodszy, a za idealnego przed nim władcę uważa 
au to r Anabazy  założyciela potęgi perskiej — Cyrusa Starszego (I 9, 1). 
W sym patiach tych nie jest K senofont odosobniony, skoro Platon w liś
cie do Diona staw ia m u za wzór obok Likurga Cyrusa Starszego (IV 
320 d). Po wzór m onarchy idealnego sięga teoria IV w. do Persji tam 
szukając w zoru jedynow ładcy. Nie oznacza to bynajm niej filoperskiego 
nastaw ienia zwolenników takich poglądów, Skoro Ksenofont należał 
do zdecydowanych przeciw ników  Persji ostro  przeciw staw iających 
Greków — barbarzyńcom 50. W ydaje się, że chodzi tu  jedynie o za
fascynowanie osobą jedynow ładcy i jego cechami, a w w ypadku K se
nofonta niew ątpliw ie Cyropedia  może bliżej wyjaśnić zainteresowanie 
postacią władcy perskiego. Zainteresow anie takie wskazuje na poszu
kiwanie określonego typu władcy. W spomniany wyżej Pauzaniasz opie
rał się głównie na sile m ilitarnej, w której w idziano podstawę jego 
władzy i źródło zagrożenia. Pozostaje pytanie, na ile zainteresowania 
i poglądy Ksenofonta w  Cyropedii łączą się z indywidualistycznym i 
i m ilitarystycznym i przekonaniam i autora.

Całość problemów związanych z Cyropedią  i zaw artym i w niej po
glądam i Ksenofonta nie mieści się w  niniejszych rozważaniach. Dzieło 
to powstało prawdopodobnie w  latach 360—358 i należy do tej części 
twórczości Ksenofonta, w k tó re j au to r Hellenïka  rozważa ,,les grands 
problèm es politiques” 51. Jest ono wcześniejsze zapewne niż H ieron52 
czy Agesilaos53, ale poświęcenie m u miejsca dopiero w tym  momencie 
wydaje się o tyle uzasadnione, że z całą pewnością Cyropedia stanowi 
całościowe sform ułow anie program u idealnego państw a. Przedstawione 
są w niej pełne poglądy polityczne Ksenofonta kreślącego tu, Zdaniem 

47 H. D. W estlake, In d iv idu a ls  in  X eno ph on ,  Hellenica,  B u lle tin  of th e  John  
R y lands L ib ra ry , 49, 1966, s. 246—69.

48 Zob. D elebecque, o.c. s. 200, 378.
40 Por. J . W olski, Pausanias et la p rob lèm e  de la po li t ique  S p a r t i a t e  (480—470), 

„E os” 47, 1954 (1956) s. 75—94; M. L. L ang , Scapegoat Pausanias,  „C lassical Jo u rn a l” 
63, 1967, s. 79—85; P. J .  R hodes, T h u c yd id es  on Pausanias and Them istocles ,  
„H is to ria” 19, 1970, s. 387—400.

50 Zob. D elebecque, o.c. s. 277 n.
51 Ib. s. 404—6.
52 Ib. s. 404—6, 411—20; zob. też M arsch a ll, o.c. s. 51—7 o raz  A alders, Date and  

In ten t io n  of X e n o p h o n ’s Hiero, s. 213.
33 P or. D elebecque, o.c. s. 404—6, 462—8. ht
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Scharra, świadomie obraz całkowicie u to p ijn y 54. Jednocześnie jes t to 
też „l’oeuvre d ’un propagandiste m onarchistę” 55, przy czym przedsta
wienie królestw a, jego ustro ju  i system u władzy jest bardzo greckie, 
mimo form y dzieła poświęcanego pozornie Persji i Cyrusowi S tarsze
mu 56. Nie jest też to  dzieło o charakterze historycznym , ale przede 
wszystkim trak ta t polityczny poświęcony idealnej form ie ustrojowej 
i funkcjonow aniu idealnego państw a oraz osobie w ła d c y 57. Analizę 
wzoru w ładcy idealnego przeprow adza Ksenofont na przykładzie despo
ty  perskiego. W tym  m iejscu isto tna będzie jedynie kw estia m odelu 
władcy i charakteru  jego w ładzy oraz stosunku m onarchy, którego 
Luccioni słusznie nazwał w  obrazie Ksenofonta „un homme de guerre”58, 
do jego wojska i do poddanych tw orzących to wojsko. W ojsko Cyrusa 
odznacza się odwagą, wyszkoleniem, dyscypliną i poszanowaniem  do
wódcy. Cechy te  nie są połączone z zagadnieniam i polityki w  rozum ie
niu greckim  (III 3, 59). Jest tu  znów m odel w o jsk a  związanego z dowód
cą i rozpatryw anego jako samodzielna społeczność, a nie jako zbioro
wość obywateli.

Postulat osobistego związku m onarchy z w ojskiem  form ułu je  K se
nofont otwarcie kładąc nacisk na elem ent posłuszeństw a dom inujący 
we w zajem nych (stosunkach, przy  czym posłuszeństwo to w ynika 
z własnej w oli poddanych (VIII 1, 3— 4). Poddani ci będąc żołnierzami 
nie m ają w  praktyce statusu Obywateli i nie są dla nich ważne spraw y 
państwa. Z m onarchą — wodzem łączą ich stosunki wyłącznie w ojsko
we. M onarcha nie jest dla tych żołnierzy przyw ódcą politycznym  rea li
zującym dzięki swym  um iejętnościom  wojskowym  ich interesy. Jest 
on władcą i dowódcą wojskowym k ieru jącym  arm ią zgodnie z w łasny
mi poglądam i i zamiarami. Jest to  m onarcha przyw iązujący ogrom ne 
znaczenie do organizacji wojskowej, skoro jego arm ia jest ściśle zor
ganizowana według zasad dyscypliny i zależności od kolejnych dow ód
ców, podlegając w ostatecznej instancji Cyrusowi, k tó ry  jako władca 
jest σ τρ α τη γ ό ς  i jest naczelnym  dowódcą stojącym  na czele całej 
organizacji wojskowej (VIII 1, 14). Trzeba tu  zaznaczyć, że organizacja 
adm inistracji cywilnej ma być, zdaniem  Ksenofonta, ściśle wzorowana 
na organizacji wojśka (VIII 1, 15): władca jest więc dowódcą wojsko
wym nie tylko jako naczelny zwierzchnik wojska, ale także jako 
zwierzchnik państw a zorganizowanego w edług w zoru m ilitarnego. W po
glądach Ksenofonta wzór wojskowy staje się też podstaw ow ym  m ode
lem organizacji państwowej.

Wojsko jest ściśle związane z królem  — dowódcą i jem u podporząd
kowane. Cyrus ma utrzym ać dyscyplinę i posłuszeństwo oparte na oso

54 X en op ho ns  S taa ts -  u n d  G esellschafts ideal u n d  seine Zeit ,  s. 95—101. 119—35. 
Por. też w  sp raw ie  c h a ra k te ru  Cyropedii  G. P rin z , De X en op ho n tis  C yri  In s t i tu t ion e ,  
Diss., G o ttingae  1911, s. 7— 18 o raz  D elebecque, o.c. s. 384—9. 409 n. Zob. też  
L uccioni, o.c. s. 208—15.

55 L uccioni, o.c. s. 200; por. A alders , Date and In ten t io n  of X e n o p h o n ’s Hiero,  
s. 211 n.

56 Zob. S ch a rr , o.c. s. 25—45, k tó ry  je d n a k  ak cen tu je , że in ten c ją  K seno fon ta  
je s t p rzed s taw ien ie  ob razu  idealnego  oparteg o  n a  rea lia ch  p e rsk ich , choć są one 
u ję te  jak o  podobne do g reck ich  (s. 32— 45). L uccioni (o.c. s,. 201— 4) w idz ia ł 
w  Cyropedii  p ro g ram  m onarch ii g reck o -o rien ta ln e j, pod k reś la jąc  ro lę  S p a rty  dla 
u k sz ta łto w an ia  obrazu  m onarch ii id ea ln e j (s. 201) i ak cen tu jąc  w  zw iązk u  z tym  
greck i c h a ra k te r  i genezę ide i K senofon ta . Z w iązek  dzieła K senofon ta  z a k tu a ln y m i 
p rob lem am i g reck im i tego o k resu  p o d k reś la  D elebecque (o.c. s. 386—9).

57 D elebecque, o.c. s. 395—410.
58 L uccioni, o.c. s. 205. ht
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bistym  przyw iązaniu do niego jako do dowódcy i w ładcy (I 6, 20—21). 
Związek dowódcy z w ojskiem  jest, używ ając term inu  nowożytnego, 
apolityczny. Podstaw ą jego są osobiste cechy dowódcy, a nie jego p ro 
gram  polityczny i in teres państw a. Ksenofont form ułuje więc pogląd, 
że m onarcha — dowódca opierający się na wojsku m a zapewnioną pod
stawę siwej władzy (jaką jest arm ia) dzięki swym osobistym zaletom 
i um iejętnościom . Nie ma tu  jednak  miejsca na cechy m ęża stanu  zdo
bywającego, jak  w V w. Perykles czy K l eon, uznanie i poparcie współ
obyw ateli dzięki działalności politycznej. Jego pozycja nie zależy od 
jego program u politycznego, a wyłącznie od jego um iejętności rządze
nia i dowodzenia. W ładza polityczna sprowadzona zostaje do zagadnie
nia n a tu ry  m ilitarnej — um iejętności kierow ania i dowodzenia armią. 
Działalność i cele polityczne m onarchy — dowódcy są jego w ojsku n ie
znane. Arm ia staje się siłą oddaną niejako na osobiste usługi władcy 
będącego jej jedynym  i najw yższym  dowódcą. Ideałem  władcy staje się 
dla Ksenofonta m onarcha, k tó ry  opiera się na wojsku. Żołnierzem  Cy
rusa w ystarcza jedynie au to ry tet ich m onarchy, aby posłusznie reali
zowali jego cele. Wojsko sta je  się więc siłą w  pew nym  sensie stojącą 
poza państw em . Dla Ksenofonta żołnierze nie są πολίται biorącymi 
żywy udział w kształtow aniu linii politycznej państw a. Jedynym  ich 
zadaniem jest wykonyw anie rozkazów dowódcy. Dowódca ten  jest je 
dnocześnie władcą państwa.

Jest to  władca m aiący kw alifikacje wojśkowe, o czym świadczy 
opinia Ksenofonta o znajomości Cyrusa το τακτικόν (VII 5, 15— 16) 
oraz przedstaw ienie go jako spraw nego organizatora spraw  wojskowych 
(VII 5, 5— 14). Ten m onarcha — dowódca m a być, podobnie jak  sam  
Ksenofont w Anabazie , ,,pater” oraz ,,euergetes” (VIII 2, 9). Do stosunku 
rodziców do dzieci porów nany jest też stosunek Cyrusa do jego pod
danych (VIII 1, 1). W ładca przez wszystkie w arstw y społeczeństwa n a 
zywany jest πατήρ (VIII 1, 44), co zapewnia mu jego władzę. Ten 
stosunek do poddanych jest też gw arancją siły  Cyrusa również w zna
czeniu m ilitarnym  i podstawą jego potęgi, bowiem poddani zawsze 
staną się jego w iernym i żołnierzam i (VIII 2, 9). Na idealnego mo
narchę, wyniesionego ponad poddanych, patrzy  K senofont jak  na 
idealnego dowódcę postawionego ponad żołnierzami. W obu też razach 
pozycja taka zapewnia siłę m ilitarną, k tórej znaczenie stale Ksenofont 
akcentuje.

Do podstawowych założeń m yśli politycznej Ksenofonta, widocznych 
przede wszystkim, ale nie tylko, w  Cyropedii należy przekonanie o m o
żliwości i konieczności w ykształcenia πολιτική άρετή, co jest szcze
gólnie istotne w  w ypadku władcy, którego wychowanie ma być po
święcone ukształtow aniu odpowiednio rozum nego i doskonałego w ład
c y 59. Oczywiście, jest różnica w  stosunku do w ychow ania reszty  oby
w ateli państw a, ale istotne pozostaje przekonanie o konieczności naby
cia odpowiedniego zespołu cech i um iejętności potrzebnych do zajmo
wania pozycji w  p a ń s tw ie 60. Pozycja w ładcy jako wyniesionego ponad 
obywateli widoczna jest u Ksenofonta naw et w przedstaw ieniu wycho
wania młodego Cyrusa, k tó ry  od najm łodszych lat różni się od rów ieś

59 Zob. Jae g e r , o.c. t. II I , s. 162—6 oraz  L uccioni, o.c. s. 215—24.
6(1 W  sp raw ie  koncepcji w y ch o w an ia  na  p o trzeby  p a ń s tw a  i p rzez p ań stw o  jako  

zasadniczej cechy  m yśli K senofon ta  zob. Jaeg e r , o.c t. II I , s, 156— 81. Por. L uccioni, 
o.c. s. 145. ht
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ników i m a zawsze pierw szą pozycję (I 3, 1). Cyrus w Obrazie Kseno
fonta jeszcze w okresie zabaw dziecięcych sta je  się z rac ji swych zalet 
i um iejętności ich przywódcą (I 4, 4). Je s t on też od wczesnej młodości 
odważnym  wojownikiem  zdobywającym  doświadczenie wojenne (I 4, 
19— 24) i sławę (I 4, 25).

Oprócz praktycznego doświadczenia wojennego, jakie przyszły do
wódca m a zdobywać od wczesnej młodości, niezbędna jest też w  jego 
w ychow aniu nauka dowodzenia (σ τρ α τη γ ε ΐν ) prowadzona przez kom 
peten tnego fachowca (I 6, 12). W zakres tych kom petencji wchodzi 
jednak  n ie  tylko wiedza wojskowa, ale także spraw a trosk i o u trzy 
m anie i zaopatrzenie wojska oraz um iejętność w pływu na wojsko (I 6, 
13). Przyszły m onarcha m a otrzym ać przygotowanie w  zakresie spraw 
wojskowych czyniące z niego doskonałego dowódcę nie tylko w sensie 
wiedzy wojskowej, ale także w  zakresie jego um iejętności dowodzenia 
wojskiem . Władca jest kształtow any ściśle w edług wzoru m ilitarnego.

W św ietle rozw ażania nad  ideałem  w ładzy Ksenofonta jasny się 
staje  używ any tu  term in: władca m ilitarny. Pojęcie to oznacza nie tylko 
władcę opierającego się na sile wojskowej, ale przede wszystkim  władcę 
wychowanego według w zoru m ilitarnego i mającego fachowe przygo
tow anie w zakresie całości spraw  wojskowych. Władca m ilita rny  jest 
jednocześnie zawodowym dowódcą wojskowym, którego fachowość Kse-. 
nofont w yraźnie podkreśla.

W w ypadku Diona i Cyrusa Młodszego m ieliśm y w yraźnie do czy
nienia z sytuacją, w  k tórej zdolny i odpowiednio przygotow any dowódca 
wojskowy zyskuje możliwość realizacji am bicji politycznych. Podobnie 
chyba kariera  Timoleona może być świadectwem  tego samego zjawiska61. 
P laton  i K senofont wiążą swe zam ierzenia refo rm  ustrojow ych właśnie 
z działalnością takich dowódców (Dion, Cyrus Młodszy) zdolnych do 
objęcia władzy. Następnym  etapem  tych przekonań staje  się w myśli 
K senofonta pogląd, że idealnym  władcą może być tylko człowiek będą
cy przede wszystkim dowódcą wojskowym . Idealne państwo Ksenofonta 
sta je  się państw em  m ilitarnym . Podstaw ą arm ii jest wojsko władcy, ale 
żołnierzam i sta ją  się wszyscy poddani pod tym  kątem  właśnie wycho
wani. Jako żołnierze związani są oni z osobą w ładcy — dowódcy, wza
jem ny związek nosi charakter ściśle wojskowy, a ich działalność, odwa
ga i sprawność w walce spowodowane są wyłącznie związkiem z osóbą 
m onarchy. Nie m a w m yśli Ksenofonta miejsca ma wzór politei w  grec
kim  rozum ieniu tego term inu. Wzór wojskowy przesłania Ksenofoutowi 
wzór obywatela, a raczej prow adzi go do utożsam iania idealnego żoł
nierza z idealnym  obywatelem  czy raczej (poddanym, tak  jak  idealnego 
dowódcę utożsam i on z idealnym  władcą. Cyropedia jest nie tylko w y
razem  skrajn ie m onarchistyeznych poglądów Ksenofonta, ale też, w tej 
samej m ierze, poglądów skrajn ie  m ilitarystycznych. Społeczeństwo 
ukształtow ane w edług w zoru m ilitarnego sta je  się dla K senofonta pod
staw ą władzy króla — dowódcy, o k tórego sile decyduje spraw ność 
wojskowa jego armii. Do teorii politycznej pierwszej połowy IV w. prze
nika więc wzór m ilitarny ukształtow any w oparciu o działalność zawo
dowych wojskowych dowodzących arm iam i najem nym i. Idealnym  przy 
wódcą m ogącym  (zapewnić potęgę i spokój państw a jest (władca będący

61 Ze stosunkow o dużej l i te r a tu ry  n a  te m a t te j k o n tro w ersy jn e j postac i zob. 
na jn o w szą  m onografię ; R. J . A. T a lb e rt, T im oleon  and  the  R ev iv a l  of G reek  
S ic i ly  344— 317 B. D., C am bridge  1974, gdzie je s t d o k ład n a  ana liza  p o d staw  m ili
ta rn y c h  jego działalności (s. 55—69). ht
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dowódcą wojskowym. Podstaw ą tego przekonania jest przyznanie de
cydującej roli sile m ilitarnej. Jednocześnie spraw y wojskowe odłączają 
się zupełnie od spraw  obywatelskich, co jest szczególnie widoczne w Hie
ronie, a związek władcy z jego wojskiem polega na stosunku osobistego 
podporządkowania, co pozwala mu rządzić całym państw em .

Na zakończenie w arto tu  przytoczyć opinię A rystotelesa o genezie 
wczesnej ty ran ii greckiej. Uważał on, że δ η μ α γ ω γ ό ς  κ α ί σ τρ α τη γ ό ς  εις τυ ρ α 
ννίδα  μετέβαλλον (Pol. 1305 a 8). Pozycja przyw ódcy politycznego, który 
jest jednocześnie dowódcą wojskowym, jest dla A rystotelesa zagroże
niem  dla politei. Jego sąd, dotyczący wczesnego okresu, można w świetle 
powyższych rozważań uznać za w dużej mierze odpowiadający tenden
cjom IV w. Ideologia m ilitarno-m onarchistyczna świadczy o kryzysie 
klasycznej polis i zapowiada upadek tej form y państw ow ości62.

M IL IT A R ISM  AND TYRA NN Y. R EM A R K S ON T H F  H IST O R Y  OF G REEK  
P O L IT IC A L  T H O U G H T  IN  TH E 4TH C EN TURY  B. C.

T he a r tic le  a ttem p ts  to ana ly se  new  po litica l phenom ena w hich took  place in 
G reece in  th e  4th cen tu ry  B. C. in  connection  w ith  the  crisis of th e  Polis an d  
th e  fo rm ation  of m onarch ic  ideology. T he a u th o r  is concerned  above a ll w ith  
d raw in g  a tten tio n  to a new  ideo log ical tre n d  of th e  period  to be fo u n d  in th e  
w orks of P la to  and  X enophon , w h ich  la id  s tress  on th e  ro le  of th e  a rm y  an d  
m ilita ry  pow er fo r th e  co n struc tion  of s trong  p o litica l au th o rity . T hese new  
tendenc ies  a re  tre a te d  as a n ew ly  born  ideology of m ilita r ism  and  a re  connected  
by the  a u th o r w ith  th e  e n tire  p rob lem  of th e  pow er of th e  in d iv id u a l. A n analy sis 
o f the  7th and  8th L e tte r  by P la to  (w hich th e  a u th o r believes to be au th en tic )  leads 
to a conclusion th a t  in  th e  p o litica l s itu a tio n  of 4th ce n tu ry  G reece  pow er of 
a s trong  in d iv id u a l w as possib le if based  on th e  a rm y  and  th ro u g h  th is  accep ted  
by th e  citizens. S im ila r conclusions a re  reach ed  in  an a ly s ing  X en o p h o n ’s „H iero n ”. 
A fu r th e r  analy sis  of o th e r w orks by th is  a u th o r  („A gesilaos”, „A n ab asis” , 
,,C y rop aed ia”, ,,H ipparch ikos”) helps on one hand  to p re sen t th e  ac tiv itie s  of chosen 
o u ts tan d in g  persons (A gesilaos, C y rus th e  Y ounger, lead e rs  of th e  a rm y  of th e  
a rm y  of the  Ten T housand  and  am ong them  of X enopohon  h im self) w h ile  on the  
o th e r to fo rm u la te  a c e rta in  m odel inc luded  in X enopohon ’s w ritings. T he a u th o r  
stresses th a t fo r X enophon a m ilita ry  lead e r connected  w ith  a m e rcen a ry  a rm y  
becam e such a m odel. A lead e r of th is  so r t based  on  a p ro fessiona l a rm y  m ade 
up  of m ercen a rie s  c lea rly  en d an g ered  th e  tra d it io n a l s tru c tu re  of th e  Polis, also 
by  reach in g  o u t fo r po litica l pow er. T he a u th o r show s th a t  it  is in  th e  im age 
of an  idea l m onarch  to w h ich  X enophon devo ted  m uch  a tten tio n  (especially  using 
th e  exam ples of A gesilaos, C yrus th e  E ld er an d  th e  Y ounger) th a t  th is  sam e m odel 
of an  effic ien t m ilita ry  lead e r is to  be found . T his m eans th a t  G reek  po litica l 
th o u g h t of the period  iden tif ied  a ru le r  w ith  a m ilita ry  lead e r. T he a u th o r  po in ts 
to  th e  fu lle s t exp ression  of th is  id en tif ica tio n , i.e., ,,C y ropaed ia” by  X enophon  and  
w h ile  analyz ing  th e  im age of society  found  in  th is tre a tise  he also s tre sses  th a t 
new  4th cen tu ry  m onarch ism  w as closely  connected  w ith  m ilita rism .

02 S ygnalizow ane tu  now e z jaw isk a  w y w arły  n iew ą tp liw ie  w p ły w  n a  k sz ta łto 
w an ie  się teo rii m onarch icznych  o k resu  he llen istycznego , a tak że  na  na s tosunek  
do A leksand ra . Z obszernej li te r a tu ry  zob. zbiór s tud iów : A le x a n d e r  th e  Great.  
The Main Problems.  Ed. by  G. T. G riffith , C am bridge  1966, i o s ta tn io : A le x a n d re  
le Grand. Im age et réa l i té . F onda tion  H ard t. E n tre tie n s  su r  l ’A n tiq u té  C lassique, 
X X II, G enève 1976. Z p rac  po lsk ich  por. J . B ie law sk i, M. P lezia, L e t t re  d ’Aris to ie  
à A lexa n d re  sur la poli t ique  envers  les cites,  W rocław  1970. ht
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