
TADEUSZ JĘDRUSZCZAK 

(Warszawa) 

O D R O D Z E N I E N I E P O D L E G Ł E J P O L S K I W 1918 R. 

Na początku lat dziewięćdziesiątych XIX w. sojusz trzech cesarzy — 
niemieckiego, rosyjskiego i austriackiego — już nie istniał, co dla walki 
narodu polskiego o niepodległe państwo było okolicznością wysoce ko-
rzystną. Wszak sojusz ten, a zwłaszcza alians rosyjsko-niemiecki, był nie 
tylko ostoją europejskiej reakcji, lecz także strażnikiem niewoli Polski 
Oczywiście, fakt załamania się tego sojuszu nie mógł zmienić w sposób 
automatyczny sytuacji narodu polskiego, atoli — po raz pierwszy od wie-
lu dziesięcioleci — przed Polską zarysowały się jaśniejsze perspektywy, 
tym bardziej że coraz więcej symptomów wskazywało na pogłębiające się 
antagonizmy między zaborcami. W trzecim tomie swej znakomitej trylogii 
o sojuszu trzech cesarzy Henryk Wereszycki pisze: „Można powiedzieć, 
że lata 1879—1887 to rzeczywisty kres starej przyjaźni łączącej Hohenzol-
lernów z Romanowami: a przecież właśnie ta przyjaźń była fundamentem 
polskiej niewoli. Tak więc jasne się staje, że i dla dziejów polskich w 
okresie tym tworzy się nowa sytuacja międzynarodowa, sytuacja, w któ-
rej odbudowanie polskiej państwowości leżało już w kręgu realnych moż-
liwości" 1. 

Równocześnie — po niemal trzydziestoletnim okresie popowstaniowe-
go zacisza — zaznaczyły się istotne zmiany w polskim życiu wewnętrz-
nym: wzrosła znacznie rola klasy robotniczej i chłopów, formować się 
zaczęły nowoczesne partie i organizacje polityczne — socjalistyczne, 
chłopskie, narodowo-demokratyczne. Ze zwielokrotnioną energią działa-
ły polskie ośrodki polityczne na zachodzie Europy. Malały wpływy kon-
cepcji ugodowych i pozytywistycznych, wzmagała się popularność haseł 
neoromantycznych, stopniowo wzrastało znaczenie idei rewolucyjnych i 
niepodległościowych, idei walki czynnej. Nie oznacza to, że nie było ten-
dencji przeciwstawnych. Intensyfikacji tych przemian sprzyjała klęska 
Rosji w wojnie z Japonią 1904 r. i rewolucja 1905 r., która objęła zabór 
rosyjski, a której echa przenikały też do pozostałych dwóch zaborów. 
Klęska Rosji w wojnie z Japonią i rewolucja 1905 r. zachwiały mocno 
imperium carów. Wszystkie te przemiany następowały bardzo powoli, nad 
społeczeństwem ciągle jeszcze ciążyła świadomość klęski poniesionej przez 
powstania zbrojne 1830—31 i 1863 r., ogół polski zdawał się być przy-
tłoczony potęgą zaborców i obojętnością Europy na zbrodnię rozbiorów — 
jednakże zastępy bojowników o niepodległość oraz szeregi rewolucjoni-
stów ciągle powiększały się. Rewolucyjna walka coraz liczniejszych w 
Polsce socjalistów w części pokrywała się z wyzwoleńczą walką narodo-
wą, w części zaś były to osobne nurty, jednakże z uwagi na to, że wy-

1 H. Wereszycki , K o n i e c so ju szu t rzech cesarzy , W a r s z a w a 1977, s. 396. 
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mierzone były w reżimy zaborcze — do pewnego stopnia miały one 
wspólne interesy. 

Na kilka lat przed I wojną światową w zaborze austriackim, gdzie dzię-
ki autonomii istniały szczególnie korzystne warunki, zaczęła rozwijać się 
polska akcja wojskowa, polegająca na szkoleniu polskiej młodzieży w 
organizacjach paramilitarnych, przy czym głównymi ośrodkami były tu 
Kraków i Lwów. Pracami tymi kierowali Józef Piłsudski i Kazimierz 
Sosnkowski. Zezwalając na tworzenie w Galicji drużyn strzeleckich i in-
nych oddziałów rząd austriacki liczył się z możliwością wykorzystania ich 
przeciw Rosji w zbliżającej się wojnie. Jak to często bywa, późniejsze wy-
padki potoczyły się niezgodnie z tymi rachubami. 

Wybuch I wojny światowej w sierpniu 1914 r. stanowił zakończenie 
z górą dwudziestoletniego okresu pokojowej działalności niepodległościo-
wej, który rozpoczął się w latach osiemdziesiątych — dziewięćdziesiątych 
XIX w. Był to etap przygotowawczy do decydujących wydarzeń okresu 
wojny. W dwudziestoleciu tym sprzyjał Polsce rozwój sytuacji między-
narodowej, sprzyjał wzrost aktywności niepodległościowej i rewolucyjnej 
w łonie społeczeństwa polskiego i na emigracji. I choć wiele jeszcze było 
bierności i dezorientacji, ugody i serwilizmu, a poziom narodowej świa-
domości w niektórych rejonach kraju sporo jeszcze pozostawiał do życze-
nia, to przecież zaangażowanie na rzecz sprawy narodowej głównych 
orientacji politycznych było dostatecznie silne, by sprawie polskiej na-
dać z chwilą wybuchu wojny rangę międzynarodową. I tak się stało. 

Kolejny etap rozwoju sprawy polskiej rozpoczyna się wraz z I woj-
ną światową w 1914 r., a kończy w 1917 r. rewolucjami: lutową i paździer-
nikową w Rosji, wystąpieniem Rosji Radzieckiej z grona państw ententy 
i pokojem radziecko-niemieckim w Brześciu na początku 1918 r. Ten etap 
charakteryzuje się jawną rywalizacją walczących stron o pozyskanie po-
parcia Polaków. A oto najważniejsze wydarzenia tego okresu: wymarsz 
kompanii strzeleckiej zorganizowanej przez Piłsudskiego z Krakowa w 
kierunku Kielc 6 VIII 1914, w momencie rozpoczęcia wojny austriacko-
-rosyjskiej; odezwa naczelnych dowództw armii niemieckiej i austriackiej 
do Polaków z 9 VIII 1914, zapowiadająca wyzwolenie Królestwa Kongre-
sowego spod panowania Rosji; manifest naczelnego wodza wojsk rosyj-
skich w. ks. Mikołaja Mikołajewicza z 14 VIII 1914 obiecujący zjednocze-
nie całości ziem polskich pod berłem cara oraz autonomię religijną, języ-
kową i samorządową dla Polaków; lato 1915 — okupacja całości ziem 
polskich wraz z Warszawą przez wojska państw centralnych; akt cesarzy 
niemieckiego i austriackiego z 5 XI 1916 proklamujący utworzenie pań-
stwa polskiego związanego z Niemcami i Austrią, jednakże bez określe-
nia granic tego państwa, obwieszczający zorganizowanie armii polskiej 
pod komendą niemiecko-austriacką; rozkaz cara rosyjskiego do armii i 
floty z 25 XII 1916 ponawiający obietnice zawarte w odezwie w. ks. Mi-
kołaja Mikołajewicza; wreszcie przełomowe dla sprawy polskiej wyda-
rzenia 1917 r. w Rosji: obalenie caratu i odezwa rządu tymczasowego 
ks. Lwowa popierająca utworzenie niepodległej Polski z zastrzeżeniem 
zawarcia przez nią sojuszu wojskowego z Rosją, obalenie rządu tymcza-
sowego w wyniku rewolucji październikowej oraz uznanie przez rząd Le-
nina prawa narodu polskiego do samostanowienia bez żadnych warun-
ków, wystąpienie Rosji z ententy, co dało Francji, Anglii i USA całko-
wicie wolną rękę w sprawie polskiej bez potrzeby liczenia się ze stano-
wiskiem Rosji, że losy Polski — to wewnętrzna sprawa Rosji, zawarcie ht
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przez Rosję Radziecką pokoju z Niemcami i Austrią, w których rękach 
znajdowały się w tym czasie wszystkie ziemie polskie. 

To wyliczenie najważniejszych wydarzeń dotyczących Polski w 1914— 
—17 znakomicie pozwala prześledzić eskalację w rozwoju międzynarodo-
wego aspektu sprawy polskiej — od ogólnikowych odezw stron walczą-
cych w 1914 r., poprzez akt 5 XI 1916 z jego ideą państwa polskiego kon-
trolowanego przez Niemcy i Austrię, pragnących pozyskać dla siebie kil-
kaset tysięcy polskich żołnierzy, co było najgłębszą motywacją wydania 
aktu, poprzez koncepcję Polski związanej z Rosją sojuszem wojskowym, 
do bezwarunkowego uznania prawa narodu polskiego do samookreślenia 
przez rząd Rosji Radzieckiej w październiku 1917 r. 

Od początku wojny, a zwłaszcza od 1916 r. sprawa Polski stała się 
przedmiotem energicznych zabiegów dyplomatycznych rządów walczących 
mocarstw. „Gra polityczna Niemiec w kwestii polskiej w ciągu roku 1916 
miała wielkie znaczenie dla rozwoju naszej sprawy w wojnie europej-
skiej" — stwierdza R. Dmowski2. Kancelarie ministerstw spraw zagra-
nicznych i innych urzędów w Berlinie, w Wiedniu, w Paryżu, Londynie 
i Petersburgu pełne są rozmaitych dokumentów dotyczących Polski. Do-
kumenty te wyrażają intencje i dążenia osób, instytucji, rządów, są wy-
razem przetargów i sporów, w sumie świadczą o rosnącej randze proble-
mu polskiego w toku wojny i o tym, że równowaga europejska wymagała 
odbudowy niepodległej Polski, równowaga w sensie politycznym i moral-
nym. Jest wielce charakterystyczne, że odbudowę niepodległej Polski 
stawiały na porządku dnia główne ówczesne europejskie mocarstwa: Au-
stria, Niemcy, Rosja, Francja, Anglia i Włochy, a więc również trzy im-
peria zaborcze oraz USA. Aprobata dla ogólnej idei powołania do życia 
niepodległej Polski, czemu z reguły towarzyszyło przeświadczenie, że do-
kona się to kosztem wojennych przeciwników, nie oznaczało akceptacji 
konkretnych rozwiązań politycznych, personalnych, terytorialnych czy 
też nowej konstelacji międzynarodowej. To rodziło kontrowersje, zastrze-
żenia i znaki zapytania. JećLnakże sprawy te wypłynęły po wojnie powo-
dując mnóstwo niechęci. Tymczasem dominowało poparcie dla niepodleg-
łej Polski. Przyczyną tego była czynna walka Polaków przeciw narodo-
wej niewoli, powszechna wola niepodległości, ciągłe przypominanie świa-
tu o zbrodni rozbiorów, intensywne zabiegi polityczne i dyplomatyczne 
o odbudowę Polski niepodległej, a w czasie wojny aktywne uczestnictwo 
militarne w walkach. Dzięki swej tradycji, dzięki reprezentatywnym war-
tościom, a przede wszystkim dzięki zachowanej własnej narodowej oso-
bowości — mimo niewoli — naród polski stanowił dla Europy problem, 
ktorego nie można było przemilczeć czy w jakikolwiek inny sposób pomi-
nąć. Polacy potrafili narzucić światu swoją sprawę. Ostatecznie korzy-
stne — choć oczywiście nie w jednakowym stopniu — okazało się istnie-
nie w polskich przywódczych okręgach politycznych różnych orientacji: 
proaustriackiej, pro rosyjskiej, niepodległościowej i rewolucyjnej. Spra-
wiało to, że problem polski wszędzie był obecny, że w różnych między-
narodowych ugrupowaniach i układach trzeba było zająć wobec niego 
stanowisko. W 1917 r. powstał w Paryżu Komitet Narodowy Polski z Ro-
manem Dmowskim na czele, zaczęto organizować wojsko polskie we Fran-
cji nazwane później armią Hallera, powstał 40-tysięczny korpus polski 
w Rosji pod dowództwem gen. Dowbora-Muśnickiego. Wcześniej działały 

2 R . D m o w s k i , Polityka polska i odbudowanie państwa, W a r s z a w a 1925, s. 290 ht
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już Legiony, a następnie powstała konspiracyjna Polska Organizacja Woj-
skowa, aktywna szczególnie w końcowej fazie wojny. Niemcy utworzyli 
tzw. Polską Siłę Zbrojną. Nadto w armiach zaborczych służyło ponad 
3 mln Polaków, z których wielu w momencie kryzysu imperiów zabor-
czych broń swą skierowało przeciw dotychczasowym ciemięzcom. Tak by-
ło w Galicji w 1918—19, tak też było w powstaniu wielkopolskim i pow-
staniach śląskich, o czym będzie mowa w dalszym ciągu. 

Po Rewolucji Październikowej 1917 r. w Rosji rozpoczął się ostatni 
etap walki o niepodległe państwo polskie, którego utworzenie zależało 
odtąd już tylko od pokonania Niemiec i Austro-Węgier. 

W orędziu do Kongresu Stanów Zjednoczonych z 8 I 1918 prezydent 
USA Woodrow Wilson przedstawił cztemastopunktowy program pokojo-
wy USA. Trzynasty punkt tego programu postulował utworzenie niepo-
dległego państwa polskiego, obejmującego „obszary zamieszkałe przez lud-
ność bezspornie polską". Państwo polskie — głosiło orędzie — musi mieć 
zapewniony „swobodny i bezpieczny dostęp do morza"3. 5 IX 1918 rząd 
radziecki wydał dekret unieważniający traktaty zawarte przez Rosję, 
Austrię i Niemcy, a dotyczące rozbiorów Polski. W 1918 r. doszło do cięż-
kich zmagań wojennych między Niemcami i Austro-Węgrami a zachod-
nimi państwami ententy, w wyniku których Niemcy i ich sojusznicy po-
nieśli klęskę i zmuszeni byli zgodzić się na zawieszenie broni na warun-
kach zawartych w czternastu punktach Wilsona. Tak oto upadła ostatnia 
przeszkoda na drodze do niepodległej Polski. Po załamaniu się Rosji car-
skiej w 1917 r. podobny los spotkał przy końcu 1918 r. Austro-Węgry 
i Niemcy. Trzy imperia zaborcze legły w gruzach. 

* 

Pod względem zorganizowania, stanu świadomości i nastrojów społe-
czeństwo polskie było przygotowane do tej sytuacji. W końcowej fazie 
wojny panowało w Polsce dość powszechne przekonanie o tym, że pow-
stanie państwo polskie, choć nie wiadomo było, w jakim momencie to 
nastąpi i jaki będzie jego status. W 1916 r. rozwijała się na szeroką skalę 
publicystyka polityczna, w której wielu wybitnych działaczy i pisarzy 
wypowiadało się na temat wyzwoleńczej walki narodu polskiego oraz bu-
dowy przyszłego państwa. Umacniało to wśród społeczeństwa nadzieję na 
odzyskanie wolności. 

W momencie załamania się państw centralnych, na ziemiach polskich 
i poza ich granicami istniały i działały ośrodki polskie w pełni suwerenne 
lub półsuwerenne, powołane z inicjatywy obcej lub własnej, lepiej lub 
gorzej reprezentujące interesy ludności polskiej, gotowe objąć i sprawo-
wać władzę lokalną lub w skali ogólnopolskiej. Były to zaczątki przyszłej 
elity politycznej. Działały też jawnie, półjawnie i konspiracyjnie polskie 
partie polityczne, istniały zakonspirowane zespoły polityczne, czuwające 
nad biegiem spraw kraju (tzw. Konwent A). Duże znaczenie miały róż-
nego rodzaju formacje wojskowe przede wszystkim jawne, a także nie-
jawna POW. 

W Warszawie funkcjonowała Rada Regencyjna i powołany przez nią 
rząd z Józefem Świerzyńskim na czele, w Krakowie ukonstytuowała się 
Polska Komisja Likwidacyjna, w Poznaniu Komisariat Naczelnej Rady 

3 Podstawy Wolności Amerykańskiej. Mowy i Dokumenty. P u b l i s h e d by the 
Uni ted S t a t e s O f f i c e of War I n f o r m a t i o n bxi.w. s . 64. ht
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Ludowej z podkomisariatami na Górnym Śląsku i Pomorzu, nadto powsta-
wały ciągle różne lokalne organy, a przede wszystkim rady robotnicze, ra-
dy chłopskie i in. W zaborze pruskim dużą rolę odgrywały podporządko-
wane Naczelnej Radzie Ludowej — liczne polskie rady ludowe. Duży 
rozgłos zdobyła tzw. Republika Tarnobrzeska. Wśród ośrodków polskich 
za granicą — czołową pozycję posiadał Komitet Narodowy Polski w Pa-
ryżu z Romanem Dmowskim na czele. Przeważnie tworzenie tych ośrod-
ków polskich było rezultatem świadomej i celowej działalności, w części 
jednak był to żywiołowy ruch społeczny, wyrażający dążenie ogółu społe-
czeństwa polskiego do zrzucenia z siebie jarzma obcych rządów i do wzię-
cia swych losów we własne ręce. Ruchowi temu towarzyszyły strajki, ma-
nifestacje i inne przejawy aktywności mas ludowych, w której wyrażał 
się entuzjazm patriotyczny oraz pragnienie sprawiedliwości społecznej. 
Problem sprawiedliwości społecznej był tym bardziej aktualny, że ludzie 
pracy dotkliwie odczuwali ówczesną ciężką sytuację gospodarczą. W no-
cy z 8/9 XI 1918 rozpoczęło się spontaniczne rozbrajanie wojsk niemiec-
kich w Warszawie i w innych miastach Polski. Akcji tej przewodziła POW. 

W ówczesnym polskim życiu politycznym wyodrębnić można nastę-
pujące nurty i partie najbardziej wpływowe: 1) skrajną lewicę reprezen-
towaną przez SDKPiL i PPS-Lewicę, a od grudnia 1918 r. przez KPP; 
2) lewicę parlamentarną złożoną głównie z socjalistów i ludowców; 3) pił-
sudczyków, tzn. peowiaków, legionistów i zwolenników Piłsudskiego w ru-
chu socjalistycznym i ludowym; 4) narodowych demokratów (endeków) 
i chrześcijańskich demokratów (chadeków) oraz 5) skrajną konserwatyw-
ną prawicę (konserwatyści galicyjscy i in.). Klasyfikacja ta jest z koniecz-
ności uproszczeniem, nie uwzględnia rozmaitych ugrupowań pośrednich, 
ma ona jednakże tę zaletę, że jest przejrzysta i pozwala najogólniej zorien-
tować się w sytuacji poli tycznej Polski u progu niepodległości. Główny 
front walki politycznej nie przebiegał wówczas, jak chcą niektórzy auto-
rzy, między rewolucyjną lewicą, a resztą partii, choć był to jeden z fron-
tów konfrontacji. Centralną osią życia politycznego w ówczesnej Polsce 
była walka między obozem politycznym, któremu patronował Józef Pił-
sudski, a kierunkiem politycznym (głównie narodowo-demokratycznym), 
na którego czele stał Roman Dmowski. Oba te nurty polityczne starły 
się w walce o władzę w odrodzonej Polsce w 1918 r., one też nadawały 
ton wewnętrznej sytuacji Polski w latach następnych. Do problemu tego 
wrócimy w dalszym ciągu tych rozważań. Równocześnie w związku z ogól-
ną radykalizacją nastrojów zaznaczył się wzrost wpływu haseł rewolucyj-
nych, głoszonych przez skrajną lewicę, oraz wzrost znaczenia ruchu soc-
jalistycznego i ludowego. Jak wykazały jednakże wyniki wyborów z 26 I 
1919 największe wpływy w społeczeństwie polskim miała narodowa de-
mokracja (endecja). 

W nocy z 6/7 XI 1918 powstał w Lublinie Tymczasowy Rząd Ludowy 
Republiki Polskiej z Ignacym Daszyńskim na czele. W jego skład wcho-
dzili socjaliści, ludowcy i piłsudczycy. W wydanej proklamacji do ludu 
polskiego, do polskich chłopów i robotników rząd ten ogłosił Polskę repu-
bliką, potępił rezydującą w Warszawie Radę Regencyjną i jej rząd jako 
organy powołane do życia przez niemieckich okupantów, wezwał lud do 
objęcia władzy w Polsce, zadekretował niektóre reformy społeczne, prze-
prowadzenie innych pozostawił do decyzji przyszłego Sejmu. Me był to 
rząd rewolucyjny w sensie komunistycznym, jednakże był to rząd socja-
listyczno-ludowcowy, a więc lewicowy na tle innych ówczesnych partii ht
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polskich. Istniał on zaledwie parę dni, nie można więc mówić o rezulta-
tach jego działalności, wyrażał on przede wszystkim ówczesne intencje 
jego twórców, jak i nastroje szerokich kręgów ludności, dlatego jego po-
wołanie było faktem' bardzo doniosłym. Niewielki był zasięg terytorialny 
jego władzy, który ograniczał się do Lublina i okolic, a poza tym nie zdołał 
on stworzyć własnej administracji. W porównaniu z innymi ówczesnymi 
ośrodkami władzy w Polsce był to rząd najbardziej postępowy, przede 
wszystkim zaś był to pierwszy po 125 latach niewoli rząd ogólnokrajo-
wy. Jego utworzenie było aktem wyrażającym powstanie niepodległego 
państwa polskiego. 

Powstanie niepodległej Polski w listopadzie 1918 r. nie było podów-
czas faktem odosobnionym. W Europie Środkowo-Wschodniej ukształto-
wało się po I wojnie światowej kilka nowych państw niepodległych — 
Jugosławia, Czechosłowacja, Węgry, Litwa, Łotwa, Estonia i Finlandia — 
co zmieniło dość zasadniczo obraz tej części kontynentu i odcisnęło moc-
ne piętno na polityce europejskiej 4. Ta nowa sytuacja była możliwa dzię-
ki Rewolucji Październikowej w Rosji 1917 r. i załamaniu się imperium 
Romanowów, dzięki klęsce wojennej Niemiec i Austro-Węgier, przede 
wszystkim zaś dzięki uporczywym dążeniom wolnościowym tych naro-
dów. Dla narodów tych odzyskanie niepodległości miało kolosalne znacze-
nie, przyczyniło się walnie do ich rozwoju. Jest rzeczą zrozumiałą, że 
zwłaszcza w początkowym okresie istnienia, państwa te przeżywały roz-
maite trudności: gospodarcze, finansowe, polityczne i inne, co zostało wy-
korzystane przez wielkie mocarstwa dla ingerencji w ich sprawy we-
wnętrzne, a także dla podsycania wzajemnych antagonizmów między ni-
mi oraz dla mniej lub bardziej jawnego podporządkowania ich sobie i prze-
kształcenia w tzw. strefy interesów politycznych, militarnych i ekono-
micznych. Często zresztą same te państwa ułatwiały tę ingerencję, ule-
gając ambicjom i waśniom nacjonalistycznym lub też nieporadnie roz-
wiązując swe problemy czy też stosunki wzajemne. Jednakże problemy, 
które stanęły przed. Europą w wyniku ukształtowania się tej nowej sy-
tuacji, były o wiele mniej skomplikowane i drastyczne aniżeli te, które 
rodził ucisk narodowy powodujący konflikty, podważający spoistość we-
wnętrzną państw, stwarzający permanentną destabilizację, przynoszącą 
szkody społeczne i moralne. 

Niekiedy w pracach autorów reprezentujących wielkie mocarstwa 
spotkać można krytyczne opinie na temat powstania po I wojnie świato-
wej nowych państw niepodległych w Europie Środkowo-Wschodniej. Po-
glądy takie wypowiadane były często np. w Wielkiej Brytanii przez Lloy-
de George'a 5 J. M. Keynesa ® i in. W Niemczech Weimarskich, a następ-
nie za czasów Hitlera uważano, że państwa te są sztucznymi tworami, że 
narody Europy Środkowo-Wschodniej nie mają umiejętności państwo-
wych itp. O Polsce mawiano jako o „państwie sezonowym". Często kry-
tykę tych państw wiązano z potępieniem traktatu wersalskiego 1919 r., 
którego nieudanymi tworami miały być te państwa. Znana jest krytyka, 
z którą w stosunku do Polaków wystąpił Lloyd George za to, że odważyli 

4 W. B a l c e r a k , Powstanie państw narodowych w Europie Środkowej, W a r s z a w a 
1974, o r a z p r a c e QP. Ł o s s o w s k i e g o d A. S k r z y p k a . 

5 D. L y o d George , The truth about the peace treaties, L o n d y n 1938, t. I, rozdz . 
VI ; t. II rozdz. X X i in. 

6 J . M. K e y n e s , The economic conséquences of the peace, L o n d o n 1970, Por . t e ż 
p o l e m i k a : Prawda o Górnym Śląsku. Mowa Posła Andrzeja Wierzbickiego wypo-
wiedziana w Sejmie 28 stycznia 1921 r., W a r s z a w a 1921. ht
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się wysunąć pewne żądania wobec ententy, zamiast — jak mówił — być 
jej wdzięczni za wyzwolenie. Wszystkie te opinie są oczywiście sprzeczne 
z poczuciem sprawiedliwości, a przede wszystkim wyrażały imperialistycz-
ne interesy wielkomocarstwowe, były komentarzami do określonej po-
lityki: w wypadku Wielkiej Brytanii chodziło o rywalizację francusko-
-brytyjską, o panowanie nad Europą Środkowo-Wschodnią i o problem 
niemiecki, w wypadku Niemiec — o ekspansję ku wschodowi itp. U pod-
staw tych poglądów leżało milczące założenie, że jedne narody powinny 
być podporządkowane drugim, że wielkie imperia są niejako predystyno-
wane do tego, by rządzić światem i siłą narzucać innym swą wolę. Potę-
piano „małe" nacjonalizmy, by je zastąpić „wielkimi" nacjonalizmami. Ze 
współczesnej perspektywy koncepcje te muszą wydawać się wybitnie 
anachroniczne, tym bardziej że odzyskanie niepodległości przez kilka kra-
jów Europy Środkowo-Wschodniej w 1918 r. było jak gdyby dalszym 
ciągiem wydarzeń ze środkowych dziesięcioleci XIX w., kiedy to pow-
stała w Europie grupa państw narodowych. Szczytowe nasilenie tego zja-
wiska nastąpiło po II wojnie światowej — gdy na dużych połaciach kuli 
ziemskiej miała miejsce swoista eksplozja ruchów narodowych i towa-
rzyszące im kształtowanie się państw niepodległych. 

Wśród państw powstałych w Europie Środkowo-Wschodniej w 1918 r. 
Polska była największa pod względem obszaru, potencjału ludnościowego, 
reprezentowała wielowiekową tradycję kulturalną i państwową. Dlatego 
może powrót Polski do społeczności międzynarodowej odbył się stosun-
kowo łatwo, co nie znaczy, że bez trudności. 

Historiografia polska podkreślała dotychczas życzliwość, z jaką spot-
kało się powstanie niepodległej Polski w różnych krajach. Jest to wszak-
że tylko jedna strona zagadnienia. Fakt ten rodził także różne obawy, 
wątpliwości i zastrzeżenia. Obawiano się, że nowa Polska zechce nawiązać 
do swej dawnej pozycji w Europie Środkowej i odgrywać tu rolę wio-
dącą. Były premier włoski Francesco Nitti pisał na początku 1921 r.: „Pol-
ska wyniesiona cudem z wojny (nikt nie mógł przewidzieć jednoczesnego 
upadku państw centralnych i carskiej Rosji) narodziła się nie z mocnego 
wysiłku, ale z nieprzewidzianych okoliczności, które stały się słuszną na-
grodą za długą męczarnię narodową. Niegdyś granice Polski sięgały od 
Bałtyku na północy do Karpat i Dniestru na południu, na wschodzie aż 
do Smoleńska, a na zachodzie od strony Niemiec, do Brandenburgii i Po-
morza. Dzisiejsi patrioci marzą o olbrzymiej Polsce, o Polsce dawnej, tra-
dycyjnej i chcą zapuścić się w rozległe stepy Ukrainy i zawładnąć no-
wymi krajami" 7. Szczególnie niechętne odrodzeniu państwa polskiego 
były Niemcy, które rozumiały, że Polska nie będzie mogła obejść się bez 
Pomorza, Wielkopolski i Śląska, że więc uszczupli ich stan posiadania. 
Rosja Radziecka, akceptowała powstanie niepodległej Polski, ale była 
zaniepokojona antyradziecką polityką rządów polskich. Sympatie radziec-
kie były jednak po stronie sił rewolucyjnych w Polsce, zorientowanych 
na przewrót społeczny i ścisły związek z RSPRR, co miało ułatwić rewo-
lucję w Niemczech, z czym wiązał wielkie nadzieje Lenin. Polskich ambi-
cji i aspiracji w Europie Środkowej i Wschodniej obawiała się Anglia, nie 
godząca się ze zbytnim osłabieniem Niemiec i z wojenną polityką pol-
ską wobec Rosji. Ze względu na spory graniczne polsko-litewski, polsko-
-czechosłowacki i polsko-ukraiński w krajach tych nie można było ocze-

7 F . Nitti, Europa bez pokoju, W a r s z a w a 1923, s. 77. ht
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kiwać entuzjazmu dla nowo powstałego państwa polskiego. Jedynie znacz-
na część opinii francuskiej i paryskie koła rządzące akceptowały Polskę 
i to głównie jako zastępczego, po utracie Rosji, sojusznika w stosunku do 
Niemiec, choć i we Francji padały głosy krytyczne wobec Polski i jej 
wschodniej polityki. Można przeto powiedzieć, że powstające w 1918 r. 
państwo polskie spotkało się z chłodnym lub obojętnym przyjęciem ze 
strony otaczającego go świata. Była to dość istotna zmiana w stosunku 
do tego, co można było zaobserwować podczas wojny. Tylko część opinii 
publicznej i kół rządzących w różnych krajach do faktu tego odnosiła się 
ze zrozumieniem lub poparciem. Wymagało to ze strony polskiej wielu 
długich zabiegów, by wejść do świadomości społeczeństw i kół rządzą-
cych. Początki były bardzo trudne, co dawało się tym dotkliwiej we zna-
ki, że nowa Polska zabiegać musiała o międzynarodowe uznanie oraz o 
wytyczenie i aprobatę jej granic. 

10 XI 1918 do Warszawy powrócił z niemieckiego więzienia w Magde-
burgu Józef Piłsudski. Rada Regencyjna przekazała mu najpierw władzę 
wojskową, a w trzy dni później 14 XI 1918 całokształt władzy w pań-
stwie. Wkrótce ustanowiony został urząd naczelnika państwa, który objął 
Piłsudski. Ignacy Daszyński podporządkował Piłsudskiemu Tymczasowy 
Rząd Ludowy powstały w Lublinie. Ze swej strony Piłsudski powierzył 
mu utworzenie nowego rządu, co jednak wobec gwałtownego sprzeciwu 
narodowej demokracji nie doszło do skutku. Rząd taki powstał dopiero 
17 XI 19i8 pod przewodnictwem Jędrzeja Moraczewskiego. Był to rząd 
złożony z socjalistów, ludowców i piłsudczyków, a więc podobny do Tym-
czasowego Rządu Ludowego utworzonego w Lublinie, ale o wiele bar-
dziej umiarkowany, o czym świadczyła jego odezwa programowa do lud-
ności Polski. Rząd ten był bojkotowany przez narodową demokrację jako 
zbyt radykalny8. W styczniu 1919 r. grupa oficerów związanych z naro-
dową demokracją próbowała siłą obalić ten rząd. Zamiar się nie udał, ale 
w wyniku różnego rodzaju rozmów i nacisków doszło do kompromisu 
między J. Piłsudskim i R. Dmowskim, w wyniku czego Jędrzej Moraczew-
ski podał się do dymisji i powołany został rząd Ignacego Paderewskiego. 
Było to pierwsze poważne starcie między piłsudczykami, a narodową de-
mokracją, tym razem zakończone kompromisem. Jakie były różnice mię-
dzy obu tymi obozami politycznymi w momencie narodzin Drugiej Rze-
czypospolitej ? 

Dzieliła je proweniencja. Piłsudczycy opierali się głównie na młodzie-
ży z różnych klas i warstw społecznych, która weszła na drogę zbrojnej 
walki o niepodległość, przy czym u początku tej drogi zorientowana była 
na poparcie austriackie w walce z Rosją. Wielu piłsudczyków wywodziło 
się z Galicji lub tam dłuższy czas działało. Narodowi demokraci wywo-
dzili się głównie z Kongresówki, koncentrowali się na działalności poli-
tycznej, a zorientowani byli na współdziałanie z Rosją przeciw Niemcom 
i Austrii. Część piłsudczyków związana była z PPS lub z lewicą ruchu 
ludowego. Narodowi demokraci zawsze zwalczali ruch socjalistyczny i ra-
dykalny ruch chłopski. 

Dzieliła je wizja przyszłej Polski. Piłsudczycy byli za Rzecząpospoli-
tą wielonarodowościową, przy czym za wartość nadrzędną uważali pol-
skie państwo. Narodowi demokraci walczyli o Polskę możliwie jednolitą 

8 Przewrót w Polsce. Rządy ludowe. Szkice wypadków z czasów wyzwolenia Pol-
ski do 16 I 1919. N a p i s a ł p o s e ł E . K . ( J ę d r z e j M o r a c z e w s k i ) K r a k ó w - W a r s z a w a 1919. 

Tadeusz Jędruszczak 
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pod względem narodowościowym lub dążącą do takiej jednolitości po-
przez wynaradawianie mniejszości narodowych. Na czoło wysuwali prob-
lem narodu, wobec którego państwo polskie pełnić miało rolę służebną. 

Dzielił je stosunek do reform społeczno-politycznych. Piłsudczycy byli 
za pewnymi, ograniczonymi przemianami w tym zakresie, o czym świad-
czą deklaracje i tworzenie rządów Daszyńskiego i Moraczewskiego. Na-
rodowi demokraci nie podejmowali tej problematyki. 

Dzieliła je koncepcja polityki wschodniej Polski. Piłsudczycy byli za 
federacją na wschodzie, przy czym program swój gotowi byli realizować 
i realizowali drogą wojny, narodowi demokraci byli za inkorporacją i wy-
stępowali ostro przeciw wojnie z Rosją Radziecką. 

Dzieliło je stanowisko wobec ziem zachodnich, Śląska, Wielkopolski 
i Pomorza. Tereny te były tradycyjnie domeną wpływów narodowo-de-
mokratycznych, wobec czego piłsudczycy krytykowali tamtejszą polity-
kę narodowych demokratów, zarzucając im separatyzm dzielnicowy. Ze 
swej strony narodowi demokraci zarzucali piłsudczykom niedocenianie 
znaczenia tych ziem dla Polski i angażowanie się na wschodzie, ze szko-
dą dla interesów Polski na Śląsku, w Wielkopolsce i na Pomorzu. 

Dzielił je stosunek do dwóch wielkich sąsiadów Polski. Piłsudczycy 
nastawieni byli zdecydowanie antyrosyjsko i antyradziecko, Rosję uwa-
żali za głównego zaborcę, zaś narodowi demokraci uważali, że główne nie-
bezpieczeństwo grozi Polsce ze strony Niemiec, wobec czego Polska po-
winna współżyć z Rosją w pokoju i porozumieniu, choć i oni byli prze-
ciwnikami ustroju radzieckiego. 

Dzielił je stopień powiązania z ententą, do której pełne zaufanie mieli 
narodowi demokraci, w przeciwieństwie do piłsudczyków, na których w 
Paryżu i Londynie patrzono jako na byłych sojuszników państw cen-
tralnych. 

Dzieliła je polityka wobec mniejszości narodowych zamieszkujących 
ziemie polskie. Piłsudczycy stawiali na pozyskanie mniejszości narodo-
wych dla państwa polskiego, zaś narodowi demokraci głosili ideę spol-
szczenia mniejszości słowiańskich i spowodowania emigracji z Polsk-' 
Niemców i Żydów. Szczególnie niechętnie byli narodowi demokraci uspo-
sobieni do Żydów. 

U progu Drugiej Rzeczypospolitej piłsudczycy kładli nacisk na budo-
wę silnego państwa, organizację armii i na prowadzenie polityki faktów 
dokonanych, zaś narodowi demokraci akcentowali rolę narodu, religii 
rzymsko-katolickiej oraz liczyli na sprawiedliwe decyzje i poparcie enten-
ty, a zwłaszcza Francji. 

Te różnice — choć zestawienie to nie jest zapewne kompletne — tłu-
maczą antagonizm między piłsudczykami a narodowymi demokratami, 
który dominował w polityce polskiej okresu międzywojennego. Choć w 
ciągu dwudziestolecia były momenty, gdy oba te nurty zbliżały się do 
siebie lub zawierały kompromisy, choć w latach trzydziestych znacznie 
upodobniły się do siebie pod względem ideologicznym, wszakże przez 
cały ten czas panowała między nimi rywalizacja i walka o władzę. Do-
chodziło też do drastycznych konfliktów jak opuszczenie przez Dmow-
skiego Rady Obrony Państwa w 1920 r., zabójstwo Narutowicza, dymisja 
Piłsudskiego w 1923 r., przewrót majowy w 1926 r., aresztowania dzia-
łaczy narodowej demokracji, ich walka przeciw konstytucji kwietniowej, 
bojkot wyborów 1935 r., marsz Doboszyńskiego na Myślenice i związane 
z tym zaburzenia i inne. ht
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Poważną konfrontacją między obu tymi nurtami politycznymi były 
wybory styczniowe 1919 r., pierwsze swobodne wybory do Sejmu Usta-
wodawczego w Polsce niepodległej 9. Przyniosły one zdecydowane zwy-
cięstwo narodowej demokracji i zbliżonym do niej ugrupowaniom. Fakt 
ten jest ważnym symptomem dla oceny ówczesnych nastrojów ludno-
ści w Polsce, które były dalekie od rewolucyjności w sensie socjalistycz-
nym czy radykalno-ludowym. W Sejmie tym znaleźli się również — choć 
w mniejszości — socjaliści i ludowcy, co wyrażało zwrot na lewo w nie-
których ośrodkach robotniczych i wiejskich, a (przede wszystkim w Za-
głębiu Dąbrowskim, Łodzi i okolicy, na Lubelszczyźnie i in. Komuniści 
w wyborach tych nie uczestniczyli; uważali bowiem, że możliwy jest wy-
buch europejskiej rewolucji, wobec czego nie wydawało się im celowe 
angażowanie swych sił w walkę wyborczą, która w porównaniu z ocze-
kiwaną rewolucją była sprawą zdecydowanie mniej istotną. Nadzieje te 
nie potwierdziły się. 

Od początku swego istnienia państwo polskie znalazło się w ciężkich 
walkach o granice. Były to walki polsko-ukraińskie o Lwów i Galicję 
Wschodnią 10, walki polsko-czeskie o śląsk Cieszyński n , powstanie wiel-
kopolskie i trzy powstania śląskie: 1919, 1920, 1921 r.12, polsko-litewski 
konflikt o Wilno i Wileńszczyznę 13, nade wszystko zaś wojna na wschodzie 
1919—20 r.14. Wyliczenie to nie oznacza, że były to konflikty jednakowego 
znaczenia i zakresu, nie zawsze też Polska walczyła w słusznej sprawie. 
Historiografia Polski Ludowej krytycznie oceniła zaangażowanie ówcze-
snej Polski na wschodzie. Niezależnie jednak od oceny tego czy innego 
konfliktu stwierdzić wypada, że dla młodego państwa stanowiło to ko-
losalne obciążenie pod każdym względem, było to świadectwem chwiej-
ności jego pozycji i podstawą do pesymistycznych prognoz na przyszłość 
co do polityki zagranicznej Polski i szans pokojowego ułożenia stosun-
ków z sąsiadami, zwłaszcza z Niemcami i Rosją Radziecką. 

Sprawa granicy polsko-niemieckiej była przedmiotem obrad konfe-
rencji wersalskiej w pierwszej połowie 1919 r. Podpisany 28 VI 1919 
traktat wersalski zawierał uznanie Polski jako państwa niepodległego, 
stanowił o przyłączeniu do Polski Pomorza i Wielkopolski, przewidywał 
plebiscyty na Górnym Śląsku i na Powiślu, Warmii i Mazurach, prze-
kształcał Gdańsk w wolne miasto. Korzystne dla Polski było międzyna-
rodowe jej uznanie i decyzje w sprawie Pomorza i Wielkopolski, nato-
miast pozostałe postanowienia były dla Polski wybitnie niekorzystne, a 
nawet krzywdzące. Dlatego traktat ten przyjęto w Polsce krytycznie, jak 
również dodatkowy traktat zawarty przez ententę z Polską, który był 
drastyczną ingerencją w wewnętrzne sprawy polskie w kwestii mniej-
szości narodowych i ograniczał w wielu dziedzinach suwerenne prawa 
państwa polskiego. 

Duże znaczenie dla Polski miały również ogólne postanowienia trak-
tatu wersalskiego w odniesieniu do Niemiec, a przede wszystkim w kwe-

9 T. Rzepeck i , Sejm Rzeczypospolitej Polskiej 1919 roku, P o z n a ń 1920. 
10 A . Próchnik , Obrona Lutowa od 1 do 22 XI 1918 r., Z a m o ś ć 1919. 
11 F . S z y m i c z e k , Walka o Śląsk Cieszyński 1914—1920, K a t o w i c e 1938. 
12 P o w s t a n i e Wie lkopo l sk ie i p o w s t a n i a Ś l ą s k i e m a j ą o b s z e r n ą l i t e r a t u r ę p o w -

s ta łą w c i ą g u o s ta tn ich k i l k u n a s t u lat . 
13 B . Wal igóra , Walka o Wilno 1938. 
14 Historia Polski, t . IV, cz. I, W a r s z a w a 1969, rozdz . VI—-VIII i X I . ht
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stii ograniczenia niemieckich zbrojeń, zakaz posiadania przez nie broni 
ofensywnych. 

Traktat zawierał też postanowienia dotyczące powołania i funkcjono-
wania Ligi Narodów. Był on więc — najogólniej rzecz biorąc — próbą 
utworzenia nowej Europy. Traktat wersalski — to jeden z najbardziej 
kontrowersyjnych problemów historii XX w. Początkowo miał on wielu 
obrońców we Francji, natomiast najwięcej przeciwników w Niemczech 
i ZSRR. Dziś nikt chyba już nie broni tego traktatu, choć występują 
nadal istotne różnice w intensywności krytyki. Nie ulega wątpliwości, że 
na postanowieniach traktatu wersalskiego i na jego realizacji zaciążyły 
rozbieżności między jego twórcami — państwami ententy, Anglią, Fran-
cją i USA, ujemnie też odbiła się dezaprobata ZSRR dla tego traktatu. 
Europa powersalska bardzo różniła się od tej sprzed I wojny światowej 
— wojna ta przyniosła nowy układ sił na świecie, ale nie przyniosła 
upragnionej stabilizacji. Przeciwnie zapoczątkowała w Europie epokę no-
wych konfrontacji i kryzysów. W takich właśnie warunkach przebiegało 
dwudziestolecie niepodległości Polski. 

* 

I wojnę światową 1914—18 wywołały sprzeczne dążenia mocarstw do 
nowego podziału terytorialnego świata, rywalizacja monopoli kapitali-
stycznych o rynki zbytu, źródła surowców itp. szczególnie zaborcze dą-
żenia imperializmu niemieckiego — oto opinie najczęściej spotykane w 
literaturze. Do tego dodać można dalsze, często o zabarwieniu sensacyj-
nym, że wojnę tę spowodowały intrygi brytyjskie, „strzały w Sarajewie", 
że wybuchła ona wbrew woli dworów berlińskiego i petersburskiego i in., 
albo bardziej ogólnie, że wywołały ją „sprzeczności właściwe światu" 
czy też „skłonności tkwiące w ludzkiej naturze". W każdej z tych opinii 
tkwi pewna doza prawdy, choć nie jest ona jednakowa w każdym wy-
padku. Przyczyny I wojny światowej przedstawiane są na ogół jako dzia-
łania ludzi (rządów), przy czym niektórzy autorzy traktują je jako cał-
kowicie niezdeterminowane i wynikające z własnej woli, inni natomiast 
kładą nacisk na uwarunkowania ekonomiczne, społeczne, psychiczne i in-
ne tych działań, jeszcze inni na to, że sytuacje wytworzone przez jedne 
rządy i państwa powodować musiały określone reakcje ze strony innych, 
a więc akcentują wzajemną zależność działań na forum międzynarodo-
wym. Geneza I wojny światowej nie będzie tu przedmiotem rozważań, 
chodzi jedynie o najogólniejsze skonfrontowanie celów i intencji rządów, 
jakie przyświecały im w momencie podejmowania decyzji wojennych 
latem 1914 r. z konsekwencjami wojny, po czterech latach jej trwania. 
Otóż — stwierdzić wypada, że obraz Europy i świata, jaki powstał po 
1918 r. całkowicie różnił się od tego, jaki wyobrażali sobie szefowie rzą-
dów, ministrowie i parlamentarzyści w 1914 r. Żaden z rządów państw — 
wielkich mocarstw nie przetrwał wojny, upadły mocarstwa niemieckie, 
rosyjskie i austriackie, we wszystkich państwach nastąpiły po wojnie i w 
jej wyniku zasadnicze zmiany ekonomiczne, społeczne i polityczne, przy 
czym w kilku wypadkach były to zmiany bardzo głębokie i rewolucyjne 
(Rosja, Niemcy), niektóre państwa przestały istnieć, ranga innych uległa 
znacznemu obniżeniu, na mapie politycznej świata pojawiły się nowe 
państwa, których nie było przed I wojną światową. Gwałtownemu oży-
wieniu uległa aktywność mas ludowych, pojawiły się i rozprzestrzeniały 
nowe idee i poglądy społeczno-polityczne, wstrząs przeżyła światowa gos- ht
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podarka i systemy finansowe (inflacja 1923, kryzys 1930—35) rozwinęła 
się technika, pojawiły się nowe środki walki zbrojnej, przy czym nie-
które z nich, jak lotnictwo i motoryzacja, służyć miały również celom 
pokojowym. Wiele, a może nawet wszystkie te problemy, w postaci za-
lążkowej, występowały przed I wojną światową, atoli wojna podniosła 
ich znaczenie i dała potężne impulsy przyspieszające rozwój i zmiany. 
Świat, a zwłaszcza Europa wyszła z tej wojny straszliwie zmęczona i oka-
leczona, z nadzieją i pragnieniem długotrwałego pokoju, z nastawieniem 
antywojennym, jednocześnie, niemal nazajutrz po wojnie rodzić się za-
częły pragnienia odwetowe, myśli o nowej konfrontacji zbrojnej (Niem-
cy). Na widowni pojawiły się nowe prężne ruchy polityczno-społeczne: 
na lewicy komunizm, na prawicy różne nacjonalizmy, a wkrótce faszyzm. 
Ta polaryzacja doprowadzić miała w niedalekiej przyszłości do nowego 
starcia światowego. We wszystkich niemal dziedzinach zaznaczyły się nie-
równości i dysproporcje rozwojowe, które dały początek nowym antago-
nizmom lub zintensyfikowały dotychczas istniejące. Walka między pro-
letariacką rewolucją socjalistyczną a kapitalistyczną kontrrewolucją, mię-
dzy zwycięzcami a zwyciężonymi, między prądami faszystowskimi a anty-
faszystowskimi, między państwami niedoludnionymi i zasobnymi w tery-
toria, a przeludnionymi i okrojonymi pod względem terytorialnym w wy-
niku wojny — oto najważniejsze, choć nie wszystkie problemy, wobec któ-
rych stanął świat nazajutrz po I wojnie światowej. Jak dalece odbiegała 
ta rzeczywistość od pragnień tych wszystkich, którzy sądzili, że po krwa-
wych wstrząsach 1914—18 świat zrozumie wreszcie, że jego przeznacze-
niem nie jest wzajemne wyniszczanie się, od pragnień i nadziei twórców 
pokojowych traktatów zawartych po 1918 r., które miały „uporządkować" 
świat i „dać" mu erę długiego pokoju! 

Wojna światowa 1914—18 po raz pierwszy w dziejach postawiła prak-
tycznie na porządku dziennym problem losów całej ludzkości, całego glo-
bu, Liga Narodów powołana do życia w 1919 r. miała być i była organiza-
cją o zasięgu uniwersalnym, światowym. Wielu ideologów i myślicieli 
lansowało wizje o charakterze globalnym. Światowy zasięg miały ideały 
rewolucyjne reprezentowane przez III Międzynarodówkę, powstałą w 
1919 r. Tym tendencjom uniwersalistycznym, które podówczas zaczęły 
w praktyce kiełkować, a dopiero po II wojnie światowej nabrały dominu-
jącego znaczenia, towarzyszyły w polityce państw głęboko zakorzenione 
dążenia o charakterze wąskonarodowym i ściśle partykularnym, przy 
czym dotyczy to tak ówczesnych mocarstw, jak i państw małych i śred-
nich. 

Wielkie mocarstwa ententy, które odniosły zwycięstwo w I wojnie 
światowej 1914—18, zawarły w latach 1919—22 z partnerami zwyciężo-
nymi i między sobą szereg traktatów, których zadaniem było ustanowie-
nie nowego porządku na całym świecie. Ten system traktatów określany 
jest w literaturze mianem systemu wersalsko-waszyngtońskiego. System 
ten załamał się definitywnie w latach 1938—39 pod ciosami głównych 
mocarstw ekspansjonistycznych i rewizjonistycznych: Niemiec, Włoch i 
Japonii. Wszystkie te zjawiska, konflikty i wstrząsy odbijały się na sytua-
cji międzynarodowej Polski. Występowały one też w mniejszym lub 
większym stopniu w życiu wewnętrznym Polski, która od początku bory-
kała się z kolosalnymi trudnościami oraz nie rozwiązanymi problemami 
i tylko zdolnościom do improwizacji narodu polskiego i jego woli życia 
we własnym narodowym państwie zawdzięczać należy fakt, że udało się ht
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niepodległe państwo nie tylko utrzymać, ale także umocnić w sensie we-
wnętrznym i międzynarodowym, a naród po 125 latach niewoli i podzia-
łu scalić oraz rozwinąć jego działalność kulturalną i wiarę we własne moż-
liwości. Start Drugiej Rzeczypospolitej w 1918 r. był straszliwie trudny, 
rozwój przebiegał wśród konfliktów, zaburzeń i kryzysów, w sumie jed-
nak naród polski na tyle się umocnił, że mógł w II wojnie światowej nie 
tylko obronić się przed totalnym wyniszczeniem, ale także wnieść swój 
udział w wojnę z Trzecią Rzeszą. 

* 

Na zakończenie — próba rekapitulacji bilansu otwarcia Drugiej Rze-
czypospolitej w 1918 r. 

Powstanie niepodległego państwa polskiego w 1918 r. stało się możli-
we dzięki splotowi sprzyjających warunków zewnętrznych oraz woli na-
rodu polskiego wyzwolenia się spod obcego panowania i odbudowania 
własnego państwa. W ten sposób zbrodnia rozbiorów została przekreślo-
na. Było to niewątpliwie jedno z najdonioślejszych wydarzeń w dziejach 
Polski. 

Sytuacja ziem polskich w 1918 r. po zakończeniu okresu rozbiorów 
i wojny 1914—18 była niezwykle ciężka. Długoletnia polityka zaborców 
hamowała rozwój ziem polskich i robiła wszystko, by naród polski i pol-
skie terytorium zdezintegrować i wkomponować trwale do imperiów za-
borczych — choć oczywiście pamiętać trzeba o różnicach między zabor-
cami, a zwłaszcza o autonomii w Galicji. Polityka ta w wielu dziedzinach 
okazała się skuteczna. Nadal jednak między Polakami pozostała silna więź 
tradycji i kultury, języka oraz pragnienie wolności narodowej. Kolosalne 
straty poniosła Polska w wyniku I wojny światowej. „Spośród 388 ty-
sięcy kilometrów kwadratowych powierzchni Polski — 342 tysiące, to jest 
blisko 90 proc. pozostawało bezpośrednio pod działaniami wojennymi. Te-
rytorium to zamieszkuje około 24 250 tysięcy ludności spośród 32 100 
tysięcy ludności (1931) całego państwa. Na 16 województw — 13 uległo 
zniszczeniu i stratom, 2 ucierpiało gospodarczo wskutek bliskości działań 
wojennych, a tylko jedno z nich nie doznało w znaczniejszej mierze bez-
pośrednich skutków wojny. Jeśli nie brać w rachunek okręgu przemy-
słowego górnośląskiego — stratom i zniszczeniu uległy wszystkie najważ-
niejsze skupienia życia handlowego. Poszkodowane zostało około 1675 ty-
sięcy samodzielnych jednostek gospodarczych" 15. Do tego dodać można, 
że kilka milionów ludzi zmuszonych zostało do opuszczenia swych siedzib 
bądź w rezultacie deportacji i przesiedleń, bądź z powodu mobilizacji. 
Kraj był wynędzniały, gnębiły go epidemie, życie uległo dezorganizacji. 
Ten stan rzeczy został w ciągu paru lat opanowany, rany wojenne zale-
czone, a scalanie ziem polskich pokawałkowanych przez zaborców zapo-
czątkowane i z sukcesem w ciągu dwudziestolecia przeprowadzane w dzie-
dzinie gospodarczej, komunikacyjnej, administracyjnej i psychologicznej. 

W 1918 r. społeczeństwo polskie, a zwłaszcza elity przywódcze wyka-
zały dojrzałość polityczną i organizacyjną (podkreślić trzeba rolę elit, 
bowiem różne kręgi ludności były raczej słabo wyrobione politycznie), 
umiejętnie wykorzystano sytuację, by utworzyć centralny rząd i prokla-
mować w Polsce ustrój republikański. Szybko wybrano Sejm Ustawo-
dawczy, który w 1921 r. uchwalił konstytucję. U podstaw tych działań 

15 Polska w czasie wielkiej wojny 1914—1918, I, III , W a r s z a w a 1938, s . 1. 
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legło wspólne dążenie do niepodległości. Od razu jednak wystąpiły roz-
bieżności w polityce wewnętrznej i zagranicznej, różne były odpowiedzi 
na pytanie: Jak powinna wyglądać odrodzona Polska? Walka o władzę 
była niezwykle ostra, bywały sytuacje drastyczne. Rządy znalazły się 
w rękach prawicy i centrum. Szybko zorganizowano administrację, szkol-
nictwo wszystkich szczebli, utworzono armię. Wielu wybitnych Polaków, 
zwłaszcza ludzi nauki, wracało z zagranicy do kraju. Panował entuzjazm 
patriotyczny łączący się z ostrymi konfliktami społecznymi, symptomami 
radykalizacji społeczeństwa. Od początku na życiu kraju ciążył problem 
mniejszości narodowych, który później stał się sprawą o pierwszorzęd-
nym znaczeniu, której Druga Rzeczpospolita rozwiązać nie potrafiła. 
Inna rzecz, że można zapytać: Czy był to problem rozwiązalny w tam-
tych warunkach i czasach? 

Pierwsze lata Drugiej Rzeczypospolitej, podobnie zresztą jak i lata 
ostatnie, były jednym z najciekawszych okresów najnowszej historii Pol-
ski, a to dlatego że społeczeństwo polskie pokazało wówczas swe możli-
wości działania na rzecz ogółu, w interesie najwyższych wartości. Nie 
znaczy to oczywiście, by spojrzenie na tamte czasy miało być bezkrytycz-
ne. W nowej Polsce powstałej w 1918 r. nie zatriumfowały jednak zasady 
sprawiedliwości społecznej. Nie przeprowadzono tak przez wieś upragnio-
nej reformy rolnej, nie podjęto skutecznego wysiłku na rzecz industria-
lizacji, nie znaleziono choćby częściowego nawet doraźnego rozwiązania 
dla współżycia Polaków z mniejszościami narodowymi w jednym pań-
stwie. Reakcyjne wpływy nadal ciążyły na polskim życiu, nadto raz po 
raz dawał o sobie znać nadmiernie wybujały indywidualizm, osobiste am-
bicje, prywatne interesy, przy wtórze powszechnego wołania o wylecze-
nie się z wad przeszłości, które zgubiły Rzeczypospolitą szlachecką. 

Państwo polskie powstałe w 1918 r. stworzyło narodowi polskiemu 
warunki wszechstronnego rozwoju oświaty i kultury, wzrostu poziomu 
świadomości narodowej. Społeczeństwo polskie zaczęło zdobywać wiarę 
we własne siły i w możliwość zdobycia dla Polski w różnych dziedzinach 
wysokiej lokaty wśród narodów świata. Szeroko znane są takie ówczesno 
dokonania polskie, jak Gdynia i COP, związane z imieniem Eugeniusza 
Kwiatkowskiego. Dwudziestolecie międzywojenne było okresem aktyw-
nego życia politycznego, co przyczyniło się do podniesienia poziomu kultu-
ry politycznej i do myślenia w kategoriach państwa i społeczeństwa. Pod-
stawową siłą społeczną Drugiej Rzeczypospolitej byli robotnicy i chłopi, 
którzy swą postawą i walką oddziaływali na bieg spraw kraju i w duchu 
demokracji i postępu, gdy trzeba było, umieli wymusić respekt dla 
swych żądań, dla poszanowania ludzkiej godności i praw człowieka. Wy-
bitną rolę odgrywała inteligencja, a zwłaszcza ludzie nauki i kultury, głę-
boko zaangażowani społecznie, wyrażający interesy narodu, w kraju i za 
granica, spełniający niekiedy przywództwo moralne, zwłaszcza w momen-
tach, gdy zawodziła polska polityka lub gdy — tak jak w II wojnie 
światowej — władze państwowe musiały z kraju uchodzić. 

Druga Rzeczpospolita wprowadziła naród polski na światową arenę 
życia politycznego, kulturalnego i gospodarczego. Miejsce uzyskane na 
tej arenie jest trwałą zdobyczą narodu polskiego. Szczególnie ważną, pod 
wieloma względami, pozycję zajmuje Polska w Europie Środkowo-
- Wschodniej. 

Uwypuklając wartości, które dla dziejów Polski wniosło międzywo-
jenne dwudziestolecie, z równą siłą zwrócić należy uwagę na ówczesne ht
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słabości, niepowodzenia, błędy i przejawy zacofania w różnych dziedzi-
nach. Nie tylko dla Polski, ale i dla całego ówczesnego świata był to okres 
zastoju gospodarczego i wstrząsów kryzysowych. Niezależnie jednak od 
tych ogólnych negatywnych zjawisk, krytycznie ocenić trzeba gospodar-
kę Polski, rządy autorytarne po maju 1926, błędy polityki zagranicznej 
oraz niewystarczające przygotowanie do wojny w 1939 r., która została 
przegrana, nie na miarę potencjalnych możliwości Polski. W sumie jed-
nak rola 1918 r., jak i całego dwudziestolecia była tak istotna, że przesą-
dziła w sensie pozytywnym późniejsze losy Polski16. 

T H E E M E R G E N C E O F T H E I N D E P E N D E N T P O L I S H S T A T E 

At the end of the 18th Century, in 1772, 1793 a n d 1795, dur ing three consécut ive 
par t i t ions , Po l i sh te r r i tory b e c a m e d iv ided b e t w e e n P r u s s i a , R u s s i a a n d A u s t r i a 
and as of 1795 the Po l i sh stalte cea sed t o e x i s t . T h e Pol i sh nation, however , never 
s u c c u m b e d to fo re ign ru le a n d led a de te rmined s t r u g g l e for nat ional l ibéra t ion , 
T h e s e s t r u g g l e s w e r e ini t iated by the K o s c u i s z k o U p r i s i n g of 1794, cont inued by 
the L e g i o n s of H e n r y k D ą b r o w s k i , the a r m y of the W a r s a w Duchy of 1807—1815, 
the i n s u r g e n t s of 1830—1831, 1848 a n d 1863 as wel l as by the r e v o l u t i o n ä r e s of 
1905. A l t h o u g h a l l t h e s e a r m e d s t r u g g l e s met wi th f a i lu re , t h e y contr ibuted grea t ly 
to the d e v e l o p m e n t of P o l i s h nat iona l consc iousnes s , r eminded the wor ld a b o u t 
the o u t r a g e of the par t i t ions and Struck a b l o w at the reaot ionary par t i t ion ing 
power s . In t h e f ina l d e c a d e s of t h e 19th c e n t u r y and the beg inning of the 20th 
Century the Po l i sh w o r k i n g c lass b e g a n to ac t ive ly p a r t i c i p a t e in the s t r u g g l e s 
conduct ing a joint ba t t le f o r na t iona l l ibéra t ion , soc ia l r ights of the work ing d a s s 
and for t h e rea l i s a t ion of soc ia l i s t idea l s . A s ign i f i cant and ever g rowing p a r t w a s 
a l s o p l ayed by the Pol i sh p e a s a n t s , whi le t h e Po l i sh inte l leetuals f u l f i l l e d an ideo-
logical func t ion . 

When World War I b r o k e out in 1914, d u r i n g which the par t i t ion ing p o w e r i 
f o u n d t h e m s e l v e s on oppos i t e s ides; R u s s i a toge ther with F r a n c e and E n g l a n d be long-
ed to the Entente , whi le G e r m a n y and A u s t r o - H u n g a r y const i tuted t h e Centra l 
s t a te s . F o r P o l a n d t h e r e a p p e a r e d a particuil'arly f a v o u r a b l e s i tuat ion, s ince t h e 
f o r m e r a l l i ance of the " t h r e e e m p e r o r s " ( G e r m a n y , R u s s i a and Aus t r i a ) , the 
g u a r d i a n s of t h e s l a v e r y of t h e P o l i s h na t ion a n d the bas t ion of E u r o p e a n react ion , 
c e a s e d to e x i s t . Moreover , the pa r t i t i on ing p o w e r s b e g a n to seek the f a v o u r s of 
t h e Poles w h o m each of t h e s ides a t t e m p t e d to win f o r itself , a b o v e ail to a s s u r e 
itself a s u p p l y so ld ie r s and w o r k e r s . A b o u t 800,000 Poles w e r e mobi l ized into the 
G e r m a n y a r m y , whi le over 1,200,000 f o u n d t h e m s e l v e s in t h e R u s s i a n a r m y and 
over 1,400,000 in the A u s t r i a n a r m y . A to ta l of a b o u t 3,500,000 Po le s w e r e in t h e 
a r m e d force s of t h e par t i t ion ing p o w e r s , on both s ides of t h e f ront . 

F r o m t h e beg inning of t h e w a r in A u g u s t 1914 the par t i t ion ing p o w e r s m a d e 
a t t empt s to ga in the s u p p o r t of t h e Po l i sh people . A f t e r all , the f r o n t l i n e c ro s sed 
Pol i sh l ands and h e r e w a s t h e c losest h inter land . This w a s t h e rea son that t h e s u p -
r e m e c o m m a n d of the G e r m a n a n d A u s t r i a n a r m i e s tu rned t o the Po le s with a n 
a p p e a l for s u p p o r t , at the s a m e t i m e p r o m i s i n g l ibérat ion. T h e C o m m a n d e r in 

18 P r o b l e m a t y c e 1918 r. i p o c z ą t k o w e g o o k r e s u n iepod leg ło śc i p o ś w i ę c o n o wiele 
p r a c w p o l s k i e j h i s tor iogra f i i . Oto t y l k o n iek tórzy autorzy , k tórzy p i sa l i na ten 
temat : M. B o b r z y ń s k i , J . D ą b s k i , R . D m o w s k i , S i K u t r z e b a , T. K u t r z e b a , H. J a -
błoński , T. K o m a r n i c k i , S. Koz ick i , M. K u k i e l , W. P o b ó g - M a l i n o w s k i , T. P i s zczkow-
ski, A. Próchnik . Na o s o b n e w y m i e n i e n i e z a s ł u g u j e p u b l i k a c j a Droga przez Półwie-
cze 1918—1968, W a r s z a w a 1969. ht
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Chief of the R u s s i a n a r m y , G r a n d D u k e Nicho la s Nicho laev ich p r o c l a i m e d in a m a -
ni fe s to , the f u t u r e un i f i ca t ion of all P o l i s h l a n d s under t h e r u l e of the t s a r and the 
g r a n t i n g of a u t o n o m y . T h e s e e n d e a v o u r s did not, h o w e v e r , f ind m u c h s u p p o r t a m o n g 
the Poles . A f t e r a f e w y e a r s of w a r f a r e , w h e n t h e C e n t r a l s t a te s b e g a n to feel 
a l ack of people , on N o v e m b e r 5, 1916 t h e e m p e r o r s of G e r m a n y and A u s t r i a i s sued 
an act fore te l l ing t h e c réa t ion of a Po l i sh s t a t e in union with t h e C e n t r a l s ta tes . 
S i m u l t a n e o u s l y , a Po l i sh a r m y under the A u s t r i a n - G e r m a n c o m m u n d b e g a n to be 
f o r m e d . This a c t met w i t h u n i v e r s a l criiticism, and it w a s c h a r g e d tha t it w a s 
proc la imed , a b o v e a l l , in order to g a i n " P o l i s h cannon f o d d e r " . N e v e r t h l e s s , it w o n 
publ ic i ty for the Po l i sh cause . 

A n es sent ia l c h a n g e w a s b r o u g h t about by the R u s s i a n F e b r u a r y R e v o l u t i o n of 
1917, which o v e r t h r e w t h e t s a r . T h e g o v e r n m e n t of Pr ince L v o v i s sued a p r o c l a m a -
tion a d d r e s s e d to the Po le s , in which he c o n d e m n e d the t s a r and p r o m i s e d s u p p o r t 
f o r t h e creat ion of an independent P o l i s h s t a t e on the condit ion of f o r m i n g a mi l i t a ry 
a l l i ance wi th R u s s i a . Only f r o m tha t m o m e n t on, the idea of a r e c o n s t r u c t i o n of 
an independent P o l a n d w a s s u p p o r t e d by the Western s t a te s , which until then r e s -
pected the pos i t ion of the R u s s i a n g o v e r n m e n t that the Po l i sh que s t ion w a s a n 
internal p r o b l e m of R u s s i a . 

T h e uncondi t iona l récogni t ion by R u s s i a of the r ights of the Po l i sh n a t i o n t o 
independence w a s the a c h i e v e m e n t of the October Revo lu t ion . P o l i s h r e v o l u t i o n a r y 
pa r t i e s , the Soc ia l i s t Demiocratic P a r t y of P o l a n d a n d L i t h u a n i a a n d the P o -
l i sh Soc i a l i s t P a r t y (Le f t ) en thus i a s t i c a l ly g r e e t e d the October R e v o l u t i o n in 
w h i c h m a n y Po le s p a r t i c i p a t e d direct ly . T h e Sov ie t g o v e r n m e n t , h e a d e d by L e n i n , 
i s s u e d three i m p o r t a n t d o c u m e n t s concerning a l so the Po l i sh s i tua t ion : the D e c r e e 
a b o u t peace , the D e c l a r a t i o n of the r ight s of the na t ions of R u s s i a a n d s o m e w h a t 
l a te r a Decree n u l l i f y i n g t r ea t i e s s i g n e d by t s a r i s t R u s s i a w i t h G e r m a n y a n d 
A u s t r i a p e r t a i n i n g to the par t i t ion of P o l a n d . At the b e g i n n i n g of 1918 S o v i e t 
R u s s i a w i t h d r e w f r o m the w a r . 

In order that a n independent P o l a n d cou ld ar i se , it w a s n e c e s s a r y t o d e f e a t 
both G e r m a n y and A u s t r i a , in t h e h a n d s of which the ent i re Po l i sh e t h n o g r a p h i e 
terr i tory r ema ined at the t ime . Thi s d e f e a t could b e c a r r i e d through by the m e m b e r s 
of the Entente . 

A f t e r a n u m b e r of ba t t l e s in t h e West , G e r m a n y w a s d e f e a t e d and f o r c e d t o 
s ign an a r m i s t i c e ; a r évo lu t ion b r o k e out in Ber l in . Soon a f t e r the A u s t r o - H u n g a r i a n 
M o n a r c h y d i s in tegra ted toge ther wi th its a r m y . G e r m a n force s b e g a n to l e a v e t h e 
Pol i sh terr i tory . On the night of N o v e m b e r 8th, in W a r s a w and other Po l i sh cities. 
t h e r e b e g a n a genera ł demobi l i s ing of t h e G e r m a n s . T h e r e a p p e a r e d Po l i sh c e n t r e s 
of author i ty — in the P r u s s i a n par t i t ion a r e a s th i s w a s the N a c z e l n a R a d a L u d o w a 
(the S u p r e m e People ' s Counci l ) in P o z n a ń ; in the A u s t r i a n p r o v i n c e — P o l s k a K o -
m i s j a L i k w i d a c y j n a (The Po l i sh L i q u i d a t i o n Commit tee ) in K r a k o w , w h i l e in P a r i s 
Pol i sh interes t s w e r e r e p r e s e n t e d by the P o l s k i K o m i t e t N a r o d o w y (The Po l i sh N a -
t ional Commit tee ) headed b y R o m a n D m o w s k i . F r o m N o v e m b e r 6th t o the 7th in 
L u b l i n there e m e r g e d the T y m c z a s o w y R z ą d R e p u b l i k i P o l s k i e j (The T e m p o r a r y 
G o v e r n m e n t of the Po l i sh Republ ie ) h e a d e d by Ignacy D a s z y ń s k i . T h e g o v e r n m e n t 
p r o c l a i m e d P o l a n d t o b e a r e p u b l i c a n d announced m a n y r e f o r m s f o r the f u t u r e . 
On N o v e m b e r 10, 1918 Józe f P i ł s u d s k i r e t u r n e d t o W a r s a w and the R a d a R e g e n c y j n a 
(Regency Counci l ) e s t ab l i shed by the G e r m a n s in 1917 h a n d e d p o w e r over to h im. 
D a s z y ń s k i ' s g o v e r n m e n t a l s o recogni sed P i ł sudsk i . On N o v e m b e r 16, 1918 a s t h e 
H e a d of S t a t e , P i ł s u d s k i not i f i ed the g o v e r n m e n t s of f o r e i g n p o w e r s a b o u t t h e 
e m e r g e n e e of an independent P o l a n d . On N o v e m b e r 17th he ca l led a g o v e r n m e n t 
h e a d e d b y J ę d r z e j M o r a c z e w s k i . T h u s t h e e s t a b l i s h m e n t of an independent P o l a n d ht
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b e c a m e a hi s tor ica l f ac t , one of the mos t i m p o r t a n t in the his tory of the Pol i sh 
nat ion. 

Th i s w a s m a d e pos s ib l e by the m e r g i n g of two f a c t o r s — the long la s t ing a r m e d 
l ibé ra t ion s t r u g g l e s of the Po l i sh nat ion a n d t h e pol i t ical u n d e r t a k i n g s of the Po le s 
as wel l as by f a v o u r a b l e e x t e r n a l condit ions, and a b o v e all the October Revolut ion 
toge ther wi th the d e f e a t of G e r m a n y by the Entente and the 1918 révo lu t ion in 
G e r m a n y . 

T h e e m e r g e n c e of a n independent P o l a n d w a s a c c o m p a n i e d in cen t ra l - ea s t e rn 
E u r o p e by the f o r m a t i o n of other new s ta te s : F i n l a n d , Es ton ia , L i t h u a n i a , L a t v i a , 
C z e c h o s l o v a k i a , Y u g o s l a v i a , H u n g a r y and A u s t r i a . This w a s u n d o u b t e d l y f u r t h e r 
p r o g r e s s a l o n g the pa th of a s t r u g g l e for na t iona l f r e e d o m . T h e pol i t ica l f a c e of 
E u r o p e u n d e r w e n t a change . P e a c e t rea t ie s s i g n e d by the E n t e n t e wi th G e r m a n y , 
A u s t r i a and their a l l ies w e r e an a t t e m p t a t a n e w o r g a n i s a t i o n of the E u r o p e a n 
continent, which, however , p r o v e d t o b e uns tab le . 

T h e n e w Po land upon t h e t h r e s h o l d of her independent ex i s tence w a s exper i en-
cing e n o r m o u s pol i t ical a n d economic d i f f i cu l t i e s , e n g a g i n g itself in a s t r u g g l e for 
her f r o n t i e r s . T h e Po l i sh n a t i o n w a s ab le to f a c e t h e s e d i f f i cu l t i e s . A l t h o u g h the in-
dependent Po l i sh s ta te w a s i n c a p a b l e of so lv ing all p r o b l e m s which f a c e d Pol i sh 
internal a n d fo re ign pol icies , never the le s s it m a d e p o s s i b l e the intégra t ion of 4he 
Pol i sh t e r r i t o r y and a nat ion d i v i d e d by the par t i t ion ing empire s . F u l l pol i t ical 
l i f e b e g a n to f lour i sh , ce r ta in p r o g r e s s w a s achieved in the economy and much w a s 
a c c o m p l i s h e d for na t iona l cu l ture and éducat ion . 
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