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POLITYKA BRYTYJSKA WOBEC POLSKI W LATACH
TRZYDZIESTYCH XX W.*

Odpowiedz na pytanie, jaka byla polityka brytyjska wobec Polski w
latach trzydziestych trzeba poprzedzi¢ postawieniem wstepnego pytania,
jakie w ogéle miejsce zajmowala Polska w polityce brytyjskiej w diwu-
dziestoleciu miedzywojennym. Zagadnienie to widze w dwu aspektach:
teoretycznym | praktycznym.

W teoretycznych zatozeniach polityki brytyjskiej Polska samodzielne-
go miejsca nle miata. Polozenie Polski poza brytyjskimi strefami zginte-
resowania | brak tradycjli nowoiZytnych stesunkéw peolske-brytyjskich
zadecydowaly o nieistnieniu bezposrednich zwigzkéw peolityeznych miedzy
obu krajami i sprawity, ze Polska nie wechodzita do zadnych peliitycznych
kombinacji brytyjskich. Jezeli w memorandach Foreign Office, w ktérych
kreslono ogllne linie polityki brytyjskiej, rozpatrywane sprawy pelskie,
to na ogél jako czesé skladowa badz zagadnien Srodkowoeuropejskich,
badz polityki wobec Niemie¢ lub Francji. Memoranda poswigecone wylgcz-
nie Polsce byly nieliczne i zawieraly gléwnie analize sytuacji na granicy
polsko-niemieckiej lub stosunkéw polsko-niemieckich, czy polsko-nie-
miecko-francuskich. Foreign Office nigdy nie formutowalo feeretycznych
zalozen polityki brytyjskiej wobee Polski.

Mimo to w praktyce dyplomatycznej Wielka Brytamia zajmowala sie
Polska wigcej, nizby to wymnikato z jej ograniczonego zainteresowamia tym
krajem i w ogéle calg Europg $rodkows. Ten stan rzeczy wynikal ¢o naj-
mniej z trzech przestanek. Pierwsza bylo polozenie geogratficzne Polski
migdzy Niemcami a Rosjg. Sprawite eno, ze stesunek rzgdu brytyjskiego
do Polski byt refleksem dyplomacji brytyjskiej webee tyeh dwu panstw,
ktére zajmowaly wazne miejsce w pelityee brytyjskiej. Drugag — byle
polozenie Polski w eentralnym punkeie Eurepy, Ra przeeieeiu lgdewysh
szlakéw komunikacyjnyeh Wsehod-Zachéd. Z raeji tej pezyeji panstwo
polskie byle elementem rOwnowagi europejskiej, ktorej utrzymanie bylo
zawsze jedny® # glownyeh zalezen pelityki brytyjskie. Jesll wiee w gre
wehedzite zagrezenie ewej réwnewagi, detykale gne takse spraw pelskieh.
1 wowezas sprawy te z natury rzeezy stawaly sie przedmietem Zaihntere-
sewania Br _tya%lkﬁ@g@: Wreszeie trzeeia przestanka Byla stesunkewe same-
dzielna pe ﬁg a panstwa pelskiege. Czests stawlala ena meearstwa #a-
chednie, pretendujace 46 posiadania wyeenege Prawa kierewamnia peli=
tyka eurepejska, w sytuaejach, kidre z BuRikiy widzenia jeh wiasnyeh if-
tereséw, wymagaty ustesupkewania si¢ 49 politykt polskiei.

* Referat wygtoszony 18 IV 1978 w czasie konferencji polsko-brytyiskiej zor-
ganizowanej w Wiéarszawie pod auspicjami Komitetw Nauk Historycznych.

KwaTtalnik Historyezny, R. LXXXV, Z, 4, 1978
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Wzmozone zainteresowanie dyplomacji brytyjskiej sprawami polskimi
przypadalo zawsze na kluczowe okresy historyczne, zwlaszcza zas na:
1) koricowg faze 1 wojny $wiatowej, decydujaca dla zwyciestwa aliantow,
1917—1918; 2) ksztattowanie si¢ podstawowych struktur politycznych i te-
rytorialnych powojennej Europy, 1919—22; 3) krytyczny moment w pro-
cesie rozpadu tychze struktur, 1939.

Podczas wojny, cho¢ powstanie panstwa polskiego nie wchodzilo w
skiad celéw wojennych sformutowanych w Foreign Office i cho¢ polityka
brytyjska nie zyczyla sobie zmiany terytorialmego i politycznego status
quo w Europie wschodniej, to jednak ze wzgledu na wojenne potrzeby
strategiczne popierala ona, a nawet momentami inspirowata, polskg dzia-
lalnosé¢ niepodiegloéciows | to konsekwetnie, az do przywroécenia panstwa
polskiego i zjednoczenia ziem polskich wlacznie. Polityka brytyjska ode-
grala wiee pozytywna role w procesie odradzania sie nowoZytnego pan-
stwa polskiego.

Role negatywna odegrata natomiast w drugim z wymienionych okre-
séw, w ktérym ksztattowaly sie granice tegoz panstwa. Cho¢ w zasadzie
fzidewi brytyjskiemu byte obojetne, jakie granice bedzie mialo panstwo
polskie, to jednak dazse do stabilizacji kontynentu pragnat on, aby gra-
nige te byly akeeptowane przez dwu wielkich sgsiadow Polski — Niemcy
i Resje — tak, by w przysztosci, gdy panistwa te odzyskaja swoja mocar-
stwewq pezyeje, i6h graniee z Pelska nie staty si¢ zarzewiem nowej wojny.
Totez W ezasle obrad na Konferengji Pokojowej w Paryzu nad granicg
pelske-niemiecka delegacja brytyjska zajeta stanowisko kompromisowe
W stesunku dg Zadah Z jednej streny niemieekieh, z drugiej — polskich.
Rzad brytyjski byt przy tym przeciwny pelskiej pelityee wsehodniej, co
ujawnig sle zwlaszeza W krytyeznym okresie wejny polsko-radzieckie.

Trzeci okres przypadk na marzec-wrzesien 1939 r,, gldz rzad tmivty/j§k1,
cho¢ obojetny wobec losu Polski, uznajac pozycje Polski za istotna dla
wstrzymania dalszej ekspansji Niemiec, zdecydowat sie¢ podjaé polii_gke,
ktéra prowadzila do wypowiedzenia wojny Niemcom, formalnie w obro-=
nie Polski, faktycznie w obronie swej zgarozonej pozycji wielkomocar=
stwowej.

Widzimy wige, Ze nawet w tych trzech fazach, w ktérych dyplomacja
brytyjska wobec Polski byla szczegblnie aktywna, byla ona tylko odbi-
ciem innyeh, z punktu widzenia interesdw brytyijskich, istotniejszych
spraw.

Mozemy zatem odpowledzie¢ na postawione na wstepie pytanie, ze
polityka brytyjska wobec Polski w okresie dwudziestolecia migdzywajen-
nege byla wypadkews braku Zainteresowania ze strony brytyjskiej Pol-
ska dla niej samej i pragmatyeznej doraznej dzialalnosei dyplomacji bry-
tyjskiej wobee Polski w kluezewyeh okresach historycznych. Stwarzala
ona E@zofy badz pezytywnego, badz negatywnego jnteresowania si¢ samg
Polska. Jednakze aktywnese brytyjska wobee Polski byla zawsze tylko
instrumenterm stuzaeym bardziej egélnej pelityee brytyiskiej.

Jakie byly antecedencje polityki brytyjskiej lat trzydziestych?

MéwilisSmy juz e pozytywnej roli, jaka Wielka Brytania odegrata w
procesie odradzania sie panstwa polskiego, i o jej roli negatywnej w
ksztattowaniu sie granie tegoz panstwa. Ta druga faza zakoniczyta si¢ wraz
Z odejsciem od wiladzy premiera Lloyd George’a w listopadzie 1922 r.
i wraz z uznaniem wschodnieh granie Polski przez Rade Ambasadoréw
15 111 1923, W latach 1923—24 stanowiske brytyjskie nie byle sprecyzo-
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wane. Wypowiedz lorda Curzona w Izbie Lordéw 16 V 1923, w ktorej
wyrazil przekonanie o jasniejszej przyszitosci panstwa polskiego, zawarcie
26 XI 1923 polsko-brytyjskiego traktatu handlowego i nawigacyjmego czivl
tez pobyt w Polsce na przelomie lat 1923/4 Misji Ekspertéw Finansowyc

E Hiltona Younga Swiadczyly 0 poczatkach nermalizacji stosunkéw pol-
sko-hrytyjskich. Byé moze nawet, Ze rzad Bonar Lawa 1 pierwszy rzad
Stanleya Baldwina braty pod uwage przez krétki okres rynek polski jako
Zastepezy, w zwigzku z echaosem, jaki przezywata woéwezas gospodarka
niemiecka. Postulowany przez premiera Ramseya MacDonalda w czasie
sprawewania wiladzy przez pierwszy rzad, labourzystowski, Protokét Ge-
newiski odpowiadat pelityee pelskiej, peniewaz gbejmowat swymi gwaran-
ejami takze Europe wsehodnig. W tym tez ezasie istniaty kentakty miedzz
elicjalnymi kelaml brytyjskimt | polskimi socjalistami. Zarazem jedna

fAa ten sam okres przypadie uznanie Niemiee przez rzad brytyjski za paf-
stwe, ktére meie dac oparcie goespedarce brytyjskiej, a publiezne wypo-
wiedzi MaeDenalda | Artura Hepdersena, ministra spraw wewnetrznyeh,
i@goéﬂl@faiy akeenty przyehylnesel dla rewizjenistyeznyeh Zgdad hiemiee-

| .

Sprecyzowanie stanowiska brytyjskiego wobec Polski nastgpito w
1825 r. na marginesie rozwazania przez Foreign Office innego rodzaju
gwarancji bezpieczenistwa niz te, ktére proponowal Protokdél Genewski.
Rozwazania te prowadzily do sformulowania polityki lokarnenskiej. Waz-
ne byly zwlaszcza memoranda podsekretarza stanu Harolda Nicolsona
i . Wi. Headlam Morleya, historycznego doradey Foreign Office.

H. Nieolson, wychodzge z zZalozenia, Zze powojenna Europa podzielona
jest na zwyciezedw, zwyciezonyeh i Rosje i ze to ostatnie panstweo jest
na razie problemem raczej azjatyekim, uznat Niemey za kraj, ktory
»wezesniej czy poZniej znowu stanie sie waznym czynnikiem millittzrmyms™
i ktérego polityka bedzie miala wobec tego podstawowe znaczenie dla
bezpieczenstwa europejskiego i zarazem dla brytyjskiej polityki wobec
tego kontynentu. Stad w centrum uwagi brytyjskiej polityki w stosunku
do Polski znalazly sie kontrowersyjne sprawy polsko-niemieckie. Anali-
zujac sytuacﬁ w ,Korytarzu" i na Gérnym Slasku Nicolson doszedl do
wailesku, ze Niemcy ,beda Praﬁgneiy oczywibcie zrewidowaé polskie klau=
zule traktaty wersalskie?e' . Ten wniosek prowadzit do nastgpnege, 2¢
jésli Francja ,bedzie izolowans, a neutrainosé W/li@lkigj Brytanii zapew-=
Riena; mega one [Niemey] takze usilewaé zaatakewaé Franeje”. Taki stan
207y Beytyjski pedsekretarz stanu uznal za niebezpieczny dla Wielkig]
Brytanil. Remedium widzial w odnowieniu aliansu francuske=-brytyjskiege
na zasadzie gwarancji brytyjskiej dla francuskiej i belgijskiej granicy
z Niemcami. Kwestie wschodniej granicy Niemiec Nicolson pozastawil
otwarts, przewidujae tylko, ze w przyszlosei, 6 ile nie zestanie rozwiaza-
ni, Meze eNa spewodewaé NEOWa wejne eurepejska. Ostateczny wniesek,
jaka w t_e{ sytuaeit pewinna bye pelifyka rzadu bBrytyjukiege, nle zostat
W&Q@Hi@% ﬁfie 3 é@@mak _EQEHI %a% £8 W ym satiym ez3sle miala
Miejste W ARSI BrOFEWIZIORIstYwNd Kampania Brasowa, pesthitiaea pe-

! Aide-memoire i raport polityczny z Londynu nr 8, 27 II 1924 AAN, Ambasada
RP Londym 102; Parliamentary Debates, House of Lords, t. 54, 16 V 1923 k. 183—193;
Traktnt Handibowy | Nawiggoeyjny mibedey Rzeezmppshimlitq Paikkq {1 Zjéitnoocoorym
Kréitssemrem, ,,Dziennik Ustaw” 1 VII 1924 poz. 582.
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parcie dla pokojowych zmian na granicy polsko-niemieckiej w celu zapo-
biezenla przyszlej wojnie 2.

Przeciwko takiemu rozwigzaniu opowiedziat si¢ zdecydowanie Head-
lam-Morley. Wprawdzie 1 on postulowal, aby gwarancje brytyjskie obej-
mowaly tylko granice Francji, Belgii i Holandli, ale zarazem wskazywat,
Ze w interesie brytyjskim lezy utrzymanie terytorialnego status quo
w Europie oraz uswiadomienie sobie jednosei interesdéw Europy zachod-
niej i wschodniej. ,Nie mozemy teraz pozosta¢ obojetni — pisat — jesli
Niemey przedra si¢ na wsehod i zaezng tam zdebywaé newe terytefia
i wzrastaé w site, ktorg w przyszlosei nieuchronnie uzyjg nad Renem 3.

W konsekwencji doradea historyezny w dwu kolejayeh memorandach
uzasadniat potrzebe utrzymania status que na granicy pelske-nienieckie],
wlgeznie z najbardziej newralgieziym punktern, jakim byl ,Korytarz’
i Gdansk, Cho¢ krytyeznie eeeniat przebieg graniey w tym miejseu, nie
widziat lepszej alterhatywy. Watpit tez, ezy mezna by dekenaé zmiany
granie Bez wojny przeciwke Pelsee | Franeji, w kiérej Wielka Brytania
walezylaby pe strohie Niemiee. To Za§ ba@by niezgedne z Bryty F%’kﬁﬁl in=
teresami gaﬁgtwewym;_ | imperialnymai. W wyniku gnalizy Headlam=-Mer-=
ley deszedt dp Rastepujacyeh kenkluzji: 1. Ze z dwejga zlege, tj. sddziele-
Ria Prus Wsehednich gd Niemiee 1ub odeigela Polski od merza, pierwsze
bylg zawsze uznawane Za mniejsze zle. 2. Zg Pap Llgyd Geerge Zawsze
ugnawat zasade ,Keryiarza”® | sgezlt, ze jest ORa Yzasadniena z ethieznege
punkiy widzenla. 3. Ze FS%W!QEQHlF gstateezile przyjete gﬁgﬁ@WﬁGﬁ%ﬁi
whrew stlgej (?EQZ 6t 7 streny. Palski, Franejt a HaWel Amer gé 6 ¥
te W isteele plaf BF ;yggm-. 4."Ze 18, £8 Bolacy zdepyll, daleks odbiegata
8d fege, £26@8 sie spRgAwNAti.

Stamowisko Austina Chamberlaina, sekretarza stanu dla spraw zagra-
nicznych, ktére stanowilo oficjalng wytyczng dla polityki Foreign Office
i Gabinetu bylo wypadkows tych dwdch pogladéw. Podobnie jak Nicolson
uznawal on odrebno$¢ intereséw zachodniej i wschodniej czeSei Europy
i nie zgadzat sie, aby gwarancjami objaé¢ takze wschodnig granice Niemiec.
Ale zgodnie ze wskazowkami Headlam-Marleya przyznawat, Ze nowe trak-
taty z Niemcami ,,muszg by¢ oparte na istniejgeych granicach”. Jesli cho-
dzi o gramice polsko-niemlecka, Chamberlain nie wykluczal wprawdzie
ewentualnej jej modyfikacji w blizej nieokreslonej pfzrszloéei i na podista-
wie wzajemnego porozumienia polsko-niemieckiego, ale aktualnie nie wi-
dziat mozliwosei zalatwienia tej sprawy ,inaczej, niz pozostawiajac status
quo”. Zalecat wieec ,pozostawi¢ rozwigzanie czasowi i nie mowi¢ 6 nim
w ciggu generacji”. To stanewiske ekreslite pelityke bfztyj_ska wobee Pol-
ski do koriea lat dwudziestyeh, a seislej, w catym okresie ministerium
Chamberlaina %,

2 Memorandumm H. Nicolsona, ,British Policy Considered in Relation to the
Europeam Situation”, 20 II 1925 Pulblic Record Office (dalej PR0D), Foreign Office
(dalej FO) (371/11064) C 2201.

® Memoranda J. W. Headlam-Morleya, ,The History of British Policy and the
Geneva Protocol”, 12 II 1925, PRO, FO 371/11064/ W 1252, ,The Problem of Security.
England and the Law Countries”, 10 III 1925, ib. 11065/W 2079.

4 Memoranda J. W. Headlamm-Wiorleya, Memorandum 17 III 1925, PRO, FO 371/
/1072%/0 3975; Memorandum ,Danzig and the Polish Corridor”, 4 IV 1925 | minuty
(cytat z minuty A. W. G. Randdila), ib. 10997/N 2267; zob. takze T. Piszezkowski,
Amgitia a Potkka 1914—1P239, Lomdyn 1975, 8. 259.

& Memorandum A. Chamberlaina 9 III 1925, PRO, FO, 371/11065/W 2096; list
A. Chamberlzina do d’Abernona 18 III 1925, Petrie, The Life andl the Letéers of the
Rigitt. Hom. Sir Ausseen Chambbdelain, t. II. London 1940, s. 258 n.; minuta A. Cham-
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Na poczatku lat trzydziestych polityka brytyjska wobec Polski ewoluo=
wala od chamberlainowskiego zalecenia, aby ewentualng modyfikacje gra-
nicy polsko-niemieckiej pozostawi¢ czasowi, do postawienia w Foreign Of=
fice pytania, czy nalezy zachowaé czy tez poddac rewizji uklady pokojowe,
w tym zwlaszcza klauzule terytorialne dotyczace %ranicy =niemiee:
kiej, 1 do sugestii, ze to drugie winno sta¢ sig praktyczng polityka:

Ewolucja ta byla pochodng nowej koncepcji, zrodzonej na podiozu po-
lityeznych, ekonomicznych i finansowych reperkusji §wiatowego kryzisu
gospodarczego i przygotowann do Konferencji Rozbrojeniowej. Nie bez
wiplywu na nig pozostawalo takze szczegélne zaostrzenie, do ktérego doszlo

- w stosunkach polsko-niemieckich, gléwnie w odniesieniu do
Gdanska. Koncepcja ta, sformutowana w memorandum z 26 XI 1931,
akceptowanym przez sir Johna Simona, ministra spraw zagranicznych
w latach 1931-35, i przedlozonym Gabinetowi, postulowata kompleksowe
rozwigzanie wszystkich fundamentalnych probleméw migdzynarodowych
— gospodatezych, polityezayeh, militarnyeh i terytorialnych, ktére Scisle
76 sobg sprzezone poweduja niebezpieczny dla pokoju ,kryzys zaufania”.
~KFy2ys finansewy —C@ytamy w memorandum — prowadzi nieuchronnie
do ekenemicznege chassu w Europie. Chaos ekonomiczny i wszystkie pro-
By wyijela z niege, peciagaja  kolei Za sobg pelityczne kwestie reparacji
i dlugew wejennyeh. Te 53 przez Stany Zjednoozone powiazane z kwestia
Fozbrejeqia, abte ostatpie, w eezach rzadu francuskiego, jest zalezne
8dp; 4 Bezpieczenstwa. Problem bezpieezeristwa # kelei rodzi kwe-
§iQ teryteriainege status gus w Eurepie {tj. kwestie granicy wschodniej),
idora Wl%%%@ nas ku kenflliktowl pemiedzy utrzymaniem a rewizjq uehwat
BOKOJWAYER" 8.

Z tego ogblnego sformulowania wynikl nastepujacy tok rozumowamia
odnoénie de szczegélowej polityki, ktéra dotyczyla takze Polski: sprawa
wows jest rozbrojenie. Jednakze Francja nie zechce sig rozbroi¢, do=

Rie bedzle usatysfalkejonowana w kwestii bezpieczefistwa. To z kolei

file foze nastapié, poniewaz Niemey odmawiaja akceptacji granicy z Pol-
ska, a Franeja rezumie przez bezpieczerstwo nle tylko gwarancje przeciw-
kol mi@ap;i Akl el iPpzeebMvPbRIGVEe v jit iakiattiw ) Jest paavddppddob-
na, Zze Niemey zgodzq sie zaakceptowaé granice z Polsks, lecz pod warun-
kiem, Ze granica ta zostanie zmeodyfikowana i ze zostang usatysfakcjono-
wahe W dziedzifie reparacji i finanséw. Stad kluezowym problemem bez-
pieczenstwa Franeji staje sie kwestia wschodniej granicy Niemiec, zwlasz-
6za ,Korytarza”, d6 kibrege Niemey przywiazuja najwieksza wage. To ro-
&k Radzieje, 26 Franeja W konou przystanie na pestulat pokojowej rewizji
gﬁlﬂiéy glske-niemieckiej. Jake trudniejsze pozestaje zatem stanowisko
olski, kiore 1 PanTNQ W%E&h%%y FReZRY WO, iz iy siie na Fewi-
ze. Nalezy zatem wywrzec Aa Polske naeisk. ,... Gdyby Wielka Brytania,
Ameryka, Eﬁ@?ﬁfa uxl@ﬁ% i Whoehhy, Zaiphy Wwohre PRl wepdhe stamo-
visko, mezna Byleby ja skienié de przyjecia rezsadniejszej postawy”. Me-
nerandum stawla zatemn pytanie: ,Lecz ezy jakas pokejewa modyfikacja
ghecregs stany Fzeczy Ra wsehednich granicach Niemiee jest abecnie moz-

berlaina 7 V 1925 w. w memorandunn Headlam-Monleya z 4 IV 1925, Szerzej polityks
A Chamberlzina wobec Polski przedstawia A. Cienciala, Nastawwiarie Aasstana Cham-
Berlaiina do Pulbkki w 1. 192411933 [w:] PabkanNiemeynBpaopa, Poznah 1977, s. 480—94,
¢ Memorandum ,Changing Conditions in British Foreign Pelicy, with Referenee
t the Disarmament Conferemce, a Possible Reparatioms Conference and other Con=
tingent Problems” 26 XI 1931, PRO, Cabinet Office (dalej: CABR4/2256/C. P. 31),
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liwa w praktycznej polityce?” 1 odpowiada: ,Niemcy mdwig, Ze jest ona
niezbedna. Wielka Brytania sadzi, ze jest ona wskazana. Konkluzja jest
jednoznaczna. Europa musi sobie zdaé¢ sprawe, Ze jej ratunek utrudnia pol-
ska duma i Ze wobec tego dume te nalezy poswiecic” 7.

Brytyjska koncepcja kompleksowego rozwigzania wszystkich zawiltych
i kontrowersyjnych spraw miedzynarodowych miala co najmniej dwa nie-
korzystne dla Polski praktyczne efekty. Przyczynila sie do catkowitego fia-
ska wizyty Augusta Zaleskiego, polskiego ministra spraw zagranicznych,
w Londynle 10—11 XII 1931 oraz do sformutowania w Foreigh Office
konkretnego projektu rewizji granicy polsko-niemieckiej na odeinku Po-
morza | Gdanska w styezaiu 1933 £,

Koncepcje brytyjskie nie byly znane Zaleskiemu, gdy udawal sie do
Londynu. Sadzit wiec, Ze w zwigzku ze zblizajacy sie Konferencja Rozbro-
jemiowa dobrze bedzie przychylnie usposobié do Polski nowy rzad brytyj-
ski. Chodzito mu zwlaszcza 6 1) zadeklarowanie polskiej wspbipracy z mo-
carstwami zachodnioeuropejskimni fia zblizajgcej sie konferenecji, pod wa-
runkiem nienaruszenia przez nig traktatéw pokojowyeh; 2) uzmyslowienie
Anglikorm, ze trudnosei miedzy Polsks a Niemeami ﬁie_wyﬁika{akz kwestii
»Korytarza”, leez z niemiecklej tendencji do odepehnieeia Polski od mo-
rza 1 w konsekwenecji polityeznego i gospodarezego opanowania tegoe kraju;
3) wysuniegie grepezyen wykerzystania Konferencji Rozbrejeniowej do
wigezenia ZSRR dg miedzynaredowej wspbipracy ®.

Wystgpienie Zaleskiego nie spotkalo sie jednak ze zrozumieniem,
Istniejg rozbiezno$ci miedzy polskg a angielska wersja najwazniejszej
z rozmow, tj. A. Zaleskiego z J. Simonem. Wiedllug polskiego sprawozdania
Simon mial stwierdzi¢, Zze w zakresie wspOipracy z ZSRR nie ma zamia-
ru wychodzié poza Koawencje Rozbrojeniowa 2z grudnia 1930 r.
Z kolei nawigzujge do ostateczniego oSwiadczenia Zalesklego w Senacie,
ktére zapowiadale aktywng role Polski na Konferencji Rozbrojeniowe]
spyta¢ mial, ezy oznaeza to, ze ,Polska dla umozliwienia rezbrojenia zgo-
dzi sie na gewae terytorialne zatatwienia”. W brytyjskiej wersji, rozmowa
na temat ZSRR detyezyla gléwnie wyjasnien Zaleskiego na temat polsko-
radzieckiege paktu g nieagresji, ktéry wilasnie miat byé zawarty, i pedpi-
sanegeo juz Protokelu Litwinewa. Zas pytanie Simena o zakres zapowie-
dzianej aktywnosei pelskiej na Kenfereneji Rozbrojeniowej nie zawierato
aluzji de rewizji granie?.

Jesli nawet wersja angielska jest ﬁfawdziwa_. pozostaje faktem, Ze wi-
zyta Zaleskiege nie dala strenie pelskiej spodziewanego poparcia dla jej
keneepeiji. m&m fnie jednak rozméwoey angielsey nie wywierali naeisku,
al;if Polska zgedzila sie na rewizje jej graniey z Niemeari. Tego zas mozna
bylo sie spodziewaé na pedstawie memerandum # 9 XII 1931, ktére zostalo
opracowane dla Simena w zwiazku g przyjazdem Zaleskiego. W nawigza-
fiu de znanyeh nam juz keneepejt sfermutowanyeh w poprzednim miesig-
6U stwierdzane w fim, Ze w interesie Wielkiej Brytanit lezy Zachewanie
pekeju. Pokejowi temy najbardzigj zagraza stap wsehedniej graniey Nie-
fiee. Czas oddzialuje na kerzyse panstwa pesiadajacege ,Korytarz”, ij.
Pelski. Dlatege Niemey niecierbliwia sie | Beda dazye do szybkiege odzy-

7 1b.

8 M. Nowak-Kiieibikowa, Wizgta Asgutia Zalketlegpo w Lomtipite w gowsthiu
1931 r., ,Dzieje Najnowsze” 1974 ar 4, s. 19—34.

* Ib. i pismo J. Simona do W. Erskine’a nr 769 z 10 XII 1931 PRO, FO 371/15586/

936.
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skania utraconych ziem. Polacy nie beds jednak cheieli pozby6 sie tege, €6

posiadaja. W tej chwili Polska jest uzbrojona, a Niemey hie, 68 Wmezliwia
Polsce utrzymanie istniejacege stanu rzeezy. Jedmnakze uUzbrejenie Niemiee
jest tylko kwestig czasu. Pozwoli i ene zdebyé to, czege chea, sitg 1ub
grozba uzyeia sity, Aby termu zapebiee, nalezy déky@ 46 pelubewnej Faty-=
fikacji granicy pelske-nierieekiej Ra korzy&é Niemiee. Dg Rasisku AHa
Polske mozna wykerzystaé przewidywane ;,abiegi Zaleskiegs 8 Brytyi-
skie popareie dla Lokarna Vsehedniege. ,...jednakowez Za H@ LQ arie

Wischednie nie j@gt mezliwe tak éiu 8, jak diuge 8 %@Hﬁ fanica
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dum zaleeatq %W!ﬂ%i%m geen! { Rig ZH& el
Sl oy Wl i
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stanew A
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Rley %&%&9 Lfé%s %

Tendencje rewlzjonlsty@me uclelesniaty sie w projekeie modyfikacji
gramic na polskim Pomorzu | zmiany statusu Welnego Miasta Gdafiska.
Pierwowzorem byl projekt wysoklego komisarza Ligi Narodéw w Gdani-
sku, Wiocha, hr. Manfred{ Graviny z 15X 1931, w ktérym proponowat
on przeksztalcenie W. M. Gdanska, powigkszenege kesztem petudhiowe]
czgsel polskiege Pomerza i z wigezeng defi linig kelejewa (lub dwiema li-
niami), tgezqeq Rzesze z Prusami Wsehednimi w Reutralne panstwe ped
protektoratem Ligi Narodéw .

W Foreign Office zdania na temat zasadnedel uaktualnienia SPFawy
rewizji i propenewanege rezwiazania byly podziclene. Niempiel, jak sjg
zdaje na skutek narastajacege kenflikiu migdzy Pelska & Niemeaml, kis-
ry szezegélnie ostre zarysowat sig w stasunkach gBy paAsty %@H&Héklém
w styczniu 1933 r, zostal opracewany | akeeptowany prsgs Depatiament
Centralay brytyjski f@j@lﬁ rewiz éggfﬁﬂiey A3 Bomersy | zmisny §£§$H§H
Gdariska. Rekemen @wai en RajleRsse Nastepuiace f. i:E@Z&HfS

W Gdarisku nalezy przeprowadzi¢ plebiseyt fak, aBy W Brayssioset Rie
byte watpliwetel, e rezwijzanie nle §9§¥§t8 mfagm HQE%HEBH

go woli. Nalezy Wzm@ Bd UWage, %8 W W él lB

ste wréei de Ni@fﬂl@@ olska be %1@ megtd nadal pas H l QE §1

strefg w pereie | speejalnymat umwmmami fran ?EBW M 416 HH 81 Hﬁﬁ
przywileje. Brzy tym Niemey iRy geéié ¢ | KBRLE BWQ% t3Wh4 iHi?
koleiewq z Berling dg krelewea 9raz 89 ta& CZR1g %ﬁg
wzdlui tej linil, Aa ki8rym mezna @}%12 784 BWQ% QH¥8 ¥F% & FHERY
tranzytowegs przez «Kerytarzy» Byld 18 proposzycia sSHFRHUISWaNa R4

»Memorandum Summarising General Position Includin Corndor Question
and the German Minority in Polish Upper Silesia”, pra ?i SeymaUra,
eytaty z Annexu A, ,The Eastern F‘i‘Qﬁ'ﬂt‘l@E‘ Qu@§ti6ﬁ 4R %%3%5% 5"?1% x‘ﬂ!ﬂﬂfy

V. Perowna, L. Colliera, P. Niealsena PRO, FO 871/15513/N
1 Dokladnie przebieg graniey miedz %lgka a @aﬁhsksém Rakreiony W Mems-
randum Graviny pizedstawi Piszezke Wg"k'
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uzytek wewnetrzny. Nigdy tez nie zostala poddana dyskusji na forum
miedzynarodowym 12.

Tendencje rewizjonistyczne w stosunku do granicy palsko-niemieckiej
charakterystyczne dla lat 1931-33 nie przeistoczyly sie w bardziej komsek-
wentng polityke. Zrédel ich uwigdu nalezy szukaé w zmienionyeh re-
aliach na scenie miedzynarodowej, gtéwnie w reperkusjach dojscia de
wladzy w Niemezech Hitlera. Poczgwszy od 1934 r. w Wielkiej Brytanii
zaczely narastaé¢ zastrzezenia do nazistowskiej polityki wewnetrznej i za-
granicznej oraz przekenanie, ze na cdalszg mete Niemey hitlerowskie sta-
nowig niebezpieezenstwo dla Imperium Brytyjskiego. Rapert Defence Re-
quirements Sub-Coramittee, opracewany w Iutym 1934 ¢, zaleeat
uwzglednienie Niemiee jako obieltu brytyjskieh ?aﬂew,w@je_a_ﬂy@h, €8
tez zostate wziete ped Uwage. Zarazem stwierdzat stabesé militarng sit
brytyjekie, ktora przesadzata 8 niemeznesel i6h interwensji W wejnie
eurepejskiej 12,

Pierwszy symptom cofnigcia poparcia dla niemieckiego rewizjonizmu
przypada juz na 1933 r. Pomimo poparcia, jakie MacDonald i Simon
udzielili przedtozonemu przez Mussoliniego projektowi Paktu Czterech,
i pomime podobiefistwa propozycji rewizjonistyeznych zawartyeh w nim
i w zhanym nam projekeie brytyjskim ze styeznia tegoz roku, pestulat
zwr6cenia Niemecormn Gdanska wraz z 10—15 kilometrowyim pasem Pomo-
rza, a takze inne projekty rewizjonistyczne zawarte w Pakeie, nie tylke
nie znalazty popareia strony brytyjskiej, ale w Foreign Office wywolaty
wrecz alarmistyezne nastroje. Najdobitniej wyrazit je Sir Orme Sargent,
zastepea podsekretarza stanu de spraw departamentow Centralnege 1 Po-
tudniowego: ,Jeslli chodzi o0 mnie — pisat — projekt Mussoliniege zZmie-
fZajaey w obeenym momeneie do pestawienia sprawy pelskiege «Kery-
tarza» i granic wegierskich napetnia mnie pewazng trwogq. W przesziesé
Whydziat Centralny stat na stanewisku, Ze peniewaz szybke zbliza sie 6zas,
w ktérym pelski «Kerytarz» bedzie wziety pod uwage w rozwazaniaeh
miedzynaredowyeh, nalezateby rezpatrzee, ezy Rzad Jege Krélewskiej
Mesei, jake reprezentujacy jedyne bezstrenne meearstwe, Rie pewinien
wystapié z inicjatywa wysendewania apinll Franejt w tej kwestii. Stane-
wiske 1o jednakse nlg Uzyskatg poparela | Rig pediets krokdw w tym
kierunku. Przy tym pamigiae Halesy, e sprawa Wyglada inaezej, gdy
Rzad Jege Krélewskiej Mage! ja E@&H@ﬂ; & Zupernie 1haesej, %q¥ ezynl 1o
Musselinl nazajutrz po Razlstewskiej rewsluejt w Niemezeeh” 1,

Obok narastajacych w Foreign Office nieufnosei do polityki nazistow-
skich Niemiee i uswiademienia sobie, ze w perspektywie mogg one za-
grozi¢ interesom brytyjskim, i obok niepokoju wywolanege terytorial-
nymi postulatami wioskimi, na dezakiualizacje tendencji prorewizjoni-
styeznyeh w polityee brytyjskiej wobee Polski wptynelo takze wyeciszenie
spornych spraw polsko-niemieckich, jakie nastapite pe peodpisaniu 26 1
1934 przez rzady Polski | Niemiec deklaraeji o niestosowaniu sity. Usu-
neta lg_ﬂa_ na kilka lat z pela widzenia kwestie rewizji granicy pelske-nie-
mieekiej.

Ten zupeilnie nowy element w polityce miedzynarodowej byt przed-
miotem stosunkowo duzego zainteresowania w Foreigh Office. Stanowi-

12 Memorandurn R. M. A. Hankeya 1 II 1933 oraz minuty PRO, FO 371/16715/C
934, takze Piszczkowskii, o.c. s. 359 n.

13 S, Newmamn, Macich 1939, Thee Briisish Guuarantee to Pabatd, London 1976, s. 10.
/ 4 Raport R. Grahama 8 III 1933 | minuty O. Sargenta 10 III 1933 PRO, FO 371/
16801/2148.
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sko brytyjskie bylo ambiwalentne. Officjalnie Foreign Office wyrazilo
zadowolenle skladajac gratulacje obu stronom. Wiszak deklaracja byla
pierwszym nileodzownym krokiem, aby mégt zideié sie brytyjski pestulat
zalatwienia kontrowersyjnych spraw bezposrednio przez Polakéw i Niem-
céw, w sposéb pokojowy. Notatka sporzagdzona w Foreign Office 29 1 108y
glosita wige, Ze ,Rzad Jego Krélewskiej Mosci z satysfakeja przyjat do
wiadomosdei Ze zarysowuje sie mozliwosé dziesieciolethich dobrosgsiedz-
kieh stosunkéw miedzy Niemcami i Polskg” 5. Jahalze z wewnetrznej
dyskusjii, jaka miata miejsce w Foreign Office wokét deklaracji polsko-
niemieckiej, wynika, ze perspektywa zblizenia pelsko-niemieckiego
wzbudzala niepokdj. W kazdym badz razie deklaracja wywolala rézne
spekulacje.

Oto giébwne warianty opinii wyrazanych w Foreign Office w latach
1934-35 na temat stosunkéw polsko-niemieckich: wariant pierwszy, na-
zwijmy g6 ,,optymistyezny”, eharakterystyezny tylke dla poczgtku 1934 r,
Zgodnie z nim, deklaracja byla sukeesem polityki gbu panstw. Miala byé
zapowiedzig rzeczywistej poprawy stosunkéw polsko-niemieckich, byé
moze zupetnie nowej polityki Niemiee. Wariant drugi wskazywat na
implikacje szkoliwe dla pelityki miedzyﬁ_afedewet Najwazniejsze # nich
to: 1. Dowod, ze Hitler ma meene poparcie w spoteczenstwie, skere mogt
przeprowadzi¢ tak niepopularng pelityke; 2. Peprawa miedzynarodowe]
sytuacji Niemiee, ktére Eozbyway sie leku przed naglym atakiem Polski
na Berlin, bedg mogly skoncentrowaé swa uwage na blizszych eelaeh, tj.
Anschlussie i Saatze, aby po edpewiednim wzmoeenieniu, wystapié znewy
przeciw Polsce; 3, Prawdopodobienstwo istnienia tajayeh klauzul, byé
meze detyeczacych reprezentowania przez Pelske intereséw Niemiee w
Lidze Narodéw, a byt moeze takie wspbipracy 6bu pafstw skierowanej
przeciwke ZSRR. To ostatnie wydawatg si¢ jednak fﬂﬁi@{é prawdepedeb-
ne. Niezaleznie od isthienia e6zy tez nieistnienia tajayeh klauzul przewi-
dywane, ze Polska meze wejse w orbite pelityki niemieekiej. Wireszeie
wariant trzeei, Uznajacy polska argumentacje. W@diu% niej, deklaraeia
fie zawierata Zadayeh tajayeh klauzul. Rzad pelski nadal zamierzat wspél-
pracewaé z meearstwarmi zachednimi i Liga Narodew. Nie mdat zamiaru
wystepewaé przeciw ZSRR. Prowadzit pulityke réwnej odlegtesei gd Me-
skwy | Berlina, Nie miat iluzji eo do ostatecznyeh eeléw pelityki Niemiez,
Natomiast rzad ten pedpisujac deilaracje esiagnal derazne kerzysei, ij.
uciszenie kampanii rewizjonistyeznej. Na ten wariant gezyly §1%giewﬁle
opinie ambasadoréw brytyjskich w Warszawie Sir Williala Efskine’a
i Sir Howarda Kennarda. Zwlaszeza ten ostatnl nie zgadzal sig z sze-
roke rozpowszechniong opinig 8 proniemieckim nastawieniu Beeka. ,Pe-
wiedzialbym — pisat — Ze jedyna pedstawa zarzutu, iz pelityka Beeka
jest proniemiecka, jest i, iZ jest oR istotnle Riechginy mewaniy
jakiejkolwiek kenstruktywnej akeji ebliezenej Aa urazenie Beflipa’ e,

Is Notatka z 29 I 1934 PROQ FO 371/11744/C 691.

s, Memorandum on The German-Polish Déclaration” of November 16, 1933,
minuty odno$nie do deklaraciji z 26 I 1934, ib. C 676, list Polliakowa de R. Leepera
28 IX 1934 | list W, Ersline’a do O. Sargenta 24 X 1934 ib. 17745/C 6525 | C 7111,
raporty W. Kennarda 11 I { 16 XII 1935, memorandurh M. Baxtera ,Polish Foreign
Policy” 21 III 1935, list W. Kennarda do L. Colliera 6 XI 1935 i minuty, ib. I8896/C
465, C 8388, 2480, 7548; minuta R. Vamgsittarta 30 IX 1935, lb. 18811/C 6856; por.
Piszczkowsikii, o.c. 8, 374—8,
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Rzad brytyjski nie zyczyl sobie zblizenia polsko-niernieckiego. Z dfi-
giej jednak strony nie reagowal na sygnalizowang przez Kennarda inkli=
nacje Becka ku Wielkiej Brytamii. Wizyta Anthony Edena, ministra de
spraw Ligi Narodéw, w Warszawie 2—3 1V 1935, zwigzana Z zaangazowa-
niem sie Wielkiej Brytanii na rzeez franecuskiege projektu Pakiu
Wischodniego, miata charakter wylgeznie sendazowy. Pe pierwsze, Fo-
reign Office uznawate polsks argumentacje uzasadniajaeq negatywny ste-
sunek de Paktu. Pg drugie, ministerstwo brytyjskie nie riate Zadnyech
wiasnyeh prepezyeji, kiore meglyby sklonié strong pelska do zmiany Z8a-
fia. Z gory zakladamo, Ze delegaet brytyjsey ,beea raczej uwaznymi shy-
chaezamai niz iniejatoramt dyskusji” 7.

Miedzy 1934 a 1936 r. Foreign Office formulowato réine propezycje
odnoénie do kursu dyplomacji brytyjskiej w stosunku do hitlerowskich
Niemiec. W listopadzie 1934 r. Gabinet akceptowat propozyeje Nnegocjo-
wania z Niemeami umpx_/vi:l @ szerokim zasiegu na zasadzie pewretu Nie-
miec do Ligi Narodéw i ich przystapienia de szeregu propenewanyech pak-
tow. Zabiegi te mialy gwarantowaé Uutfzymanie status gue w Eurepis
w zamian za zgede moearstw zachednieeurepejskich na prayznanie Niem-
com prawa rownesei w zbrejeniach. Ten gstatnl atut zdeaktualizowak sig
pe jednestronnym zlamaniu przez Niemey ezesel 5 Traktatu Wisrsalskie-
go | wprewadzeniu w Niemezeeh pewszechnej stuzBy wejskewsi ™. Gwal-
tewny wzrest égww@h juz zbrejen, kiery nastapit pe tym akele, W pe-
wigzahiu z dedatkowym zagstrzeniem sytuacit migdzynaredewe) a Skii-
tek k\%‘aygu ablsynskiege dopingewat F@E@Ii&'ﬁ Oftice d9 dalszyen Fozwa-
Zaf, W grudniy 1935 f. defadea @W,ka o’ aieey Fopenawa ma%%leﬁée
polityki ,zBierewegs B%EB!@%@@H&W&”, t8rg wediig Risgs gfgwa g d8
%%H ghrejen | W keRsekwenelt d9 WojRy, pelitykd udsdy 7 Niem:-

Pelng analize sytuacji i wynikajaeych Z niej wytyeznyeh dla polityki
brytyjskiej date jednak depiere memorandum podsekretarza stanu Ro-
berta Vansittarta z 3 11 1936, Dg tege memerandum nawigzywat A, Eden,
gdy juz jake sekretarz stanu kreslit zZadania biezaeej pelityki brytyj-
skiej. Wychodzae z zatezenia, ze system wersalski zalamat sie, Vansittart
uznal, iz kentynuacja préb dejéeia d9 porezumienia # Niemeami, ktore
ebjetoby szereki zakres spraw jest niezbedna, égdﬁak ped warunkiem, ze
nagocjaeje te ,muszq przybraé forme targu”. Za wejéeie Niemiee do f,igi
Narodéw, egraniczente zbrejed | gWéf;Qﬂ_@Ji% dla europejskiege status gue
MoeznRa zgedzié sie Ra gddanie 1M ezgsel 1UB eatesel bytyeh niemieckieh
kelenli. Nalezy tez dejsc do porezumienia w sprawie Nadrenil, zanim ,ia

FeZhg sprawa bedzle pe ﬂi@éi@ﬂaw $pasab a E%Wﬂg | A 67y,

ykiuiéeﬁ@ s8 natemiast terytariaing ustepstw ureple. Vansittart
FWraea éélfa%%m HWQQE, %e BORIEWaZ ﬁii%m ge ? QEBQ sia 815?6«9&1&2_33
| f@FﬁEQﬂé Hﬁ A3 %m BRTyNencIe Wehedsl W sk tﬁ@ }E@diylﬂ nie-
migekel, Ralgzy i g; € sI&, 46 .BreBuiac o esgewa% uidad, musimy Zaw-
§26 MIEE Ha Owadse MBZllwese zalaman H@ggﬁ@" W Widzky
# prawdepedeBnle Wyseka Cen3, kisra Zapropohuje Hikilgy'#.

17 Raport A. E. Avelinga z rozmowy z L. Koztowskim, 9 III 1935 PRO FO 371/
/18896/2096.

18 Newmnam, oc. s. 25.

1» Memorandum O'Maleya ,,Collective Security” 1 XII 1935 PROQ, FO 371/20473/W
5075.

2 Memorandum R. Vansittarta ,Britain, France and Germany” 3 II 1936, Memo-
randum A. Edena 11 II 1936, PRO, FO 371/19885/C 997.
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Rozwazania w Foreign Office tym razem nie bralty w rachube kon-
censji na rzecz Niemiec kosztem Polski. Wedlug O'Maleya przesagdzila to
polsko-niemiecka deklaracja. ,Kwestia Gdanska, Klajpedy, Slaska i «Ko-
rytarza» sg to rézne aspekty tej sprawy — stosumnkow miemiecko-polskich
— czytamy w memorandum — i W Wyniku rozsgdnej umewy miedzy
dwiema stronami rozwazamie zmian terytorialayeh na wsehodnieh gra-
nicach Niemiee zostate odlozene az de 1943 r. [.] tyle tylke wiemy, ze
rzad niemiecki bardze niechethie przyjalby naruszenie jege pelitykli w
tym zakresie 1 te pozwala nam nle Braé w rachube kwestit graniey
wschodniej w rozwazaniach sprawy keneesji, ktéryeh mega Zazadae Niem-
ey W ciagu najblizszego roku lub dwéeh”. Z kelel Vansittart, eheé eeeniat
pokoj pelske-niemieeki jako powierzehewny i wsrdd celow p_shtglﬂ Aig=
mieekiej wymieniat aneksje Gedanska, ekonerniczna penetrasje Peolski i
rektytikacje granicy pelsko-niemieckiej, 18 jednak wygtgpw%@ generalnie
przeciwke ustepstworn terytorlalaym Ra fzeez Niemiee W ur@g:&e, tym
samym opewiadat sie przeciwke keneesjom dla nieh kesztem Pelski?,

Podobne stanowisko zajal A. Eden w czasie rozméw z J. Beckiem pod-
czas oficjalnej wizyty polskiego ministra spraw zagranicznych w Londy-
nie 9—11 XI 1936. Stwierdzit on, ze rzad brytyjski ,nie zamierza, jesli
tylko bedzie mozna tego uniknaé, rebi¢ z Gdanska wielkiej migdzynaro-
dowej kwestii” i zastrzegl, ze ,hnie jest intencja Rzadu Jege Krolewskiej
Moéei doprowadzi¢ de uktadu miedzy zachednimi mocarstwarai czyimkol-
wiek kosztem”, Byla te wazna deklaraeja, tym bardziej ze go wkreezeniu
wojsk niemieeckieh do zdemilitaryzewanej strefy Nadrenii i pe ekazaniu
sie, ze Francja nie jest sktenna yg@dj_qe stosewanej k@ﬂtfﬁk@fl,,_ polityezha
i strategiezna pezyeja Polski wybitnle pegerszyla siq. Niezaleznie jednak
od tege stwierdzenia, W zakresie spraw pelityeznyeh zapreszenie de Lef=
dynu J. Beecka miatg zhaezenie jedynie sendazewe. Memerandum 8 poli-
tyee pelskiej sporzadzene przez H. Kennarda Zaopatrzene byl uwaga
»tylkg dla infermacii” 2.

Do 1936 r. wiec wlacznie, pomimo réznych spekulacji wokét kierunku
rozwoju polityki polskiej, a réwniez wzrostu stosunkéw gospodarczych
polsko-brytyjskich (6 XII 1934 zawarte umowe weglows, 27 11 1935 —
nowy uklad handlowy), w Foreigh Office nie przykladane do Polski wagi
jako do panstwa, ktorego polityka mogla mieé¢ znaczenie dla intereséw
brytyjskich. Pierwsze symptomy przelamania takiego stanowiska przy-
padaja na 1937 r. i zbiegaja sie Z tendencjami do powstrzymania rozrostu
gospodarezyeh i pelityezayeh wpilywaw_ niemieekiech w Europie srodko-
wej | zarazem Z obawami, aby Pelska nie Ffzy{aezyia sie do pafistw Osl.
Jak sie zdaje, H. Kenﬂafd piefws%y Zwroeit uwage, ze Polska jake najsil-
niejsze 1 najwieksze panstwe w Europie srodkewej, dazgee de utrzyma-
nia teryterialnego status gue, jest waznym ezynnikiem pekejewym ha
kentyneneie. ,Zadziwiajace jest — pisat w rapercie pt. ,Polska jake ezyn-
Rikk W sprawach Swiatewyeh” — #e w studiach nad sprawami miedzyna-
redewymi tak mate bierze si¢ ped uwaige_.p@teﬁgjalﬂe_gﬁa_@zeme Polski.
Bez przesady mezRa powledziee, ze Polski, kraju pesiadajace@d prawie

# Wyzej cytowane memoranda O'Maleya i R. Vansittarta.

2 Materiaty do wizyty J. Becka w Londymie — telegramy, minuty, rmemoranda
9—10 XI 1936, PRO, FO 371/1964/C 7996; Kennatrda ,Meoranduih on Polish Exterial
and Internal Affaires”, ib. 19957/C 7905; takze M. Nurek, Lowd¥hska wiyiga Jdsesfa
?&ka w ligbppdrizie 1936 f., ,Dzieje Najnowsze 1975, af 1, s. 111—26, takze Piszezkow-
ski, ©.c. 5. 400—2,
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35 mla mieszkaricow, poloznege miedzy Niemeami a Resjg, zupetnie Aie
bierze w rachube jake ezynnika determinujacego kwestie wyberu miedzy
pokojem a wojng” i dalej ,Polska jest sprawg najwiekszej wagi dla kaz-
dego kraju, ktory jest zainteresowany w uniknieeiu kenfliktu eur@g@r
skiego”. Kennard wskazywat zarazem, ze ze wzgledu na ,obrone” Pel-
ska nie moze obra¢ ,kursu antyniemieckiego”. Nie tylke jednak nhie za-
mierza ona zblizaé sie do Niemiee, ale wreez wykazuje tendenicje probry-
tyjskie. Kraj ten ma wartos¢ ekonemiozng i militarna, a w razie wybu-
chu wejny polsey zolnierze beds sie dobrze bi¢. Choé na marginesaeh
raportéw Kennarda widniaty uwagi swiadezgee 6 watpliwoseiach ezgsei
pracownikéw Foreign Office, 6zy jest to stuszha ocena, to jednak raper-
ty te podwazaly funkecjonujaey w Foreign Office stereatyp Polski jake
peryferyjnege panstwa, nie majacege znaczenia dla pelityki brytyjskiej %,

Zarazem jednak w tym czasie, po przeszle trzyletniej przerwie, zRowuU
z ust anglelskich padta prepezycja peezynienia koneesji na rzeez Niemiee
kosztem Polski i 16 po faz pierwszy wypewiedziana przez sfery efiejalne
wobee Niemeéw. Jak bewiem wiadome, sekretarz stanu dla spraw Za-
graniezayeh, lerd Halifax, przedidadajae 19 XI 1987 Hitlerowi warunki
gggélgaey wsred mezliwyeR keneesjt na rzeez Niemiee wymienit

fsk.

To stanowisko bylo pochodng modyfikacji brytyjskiej polityki wo-
bec Niemiec, jaka nastapita jesienia 1937 r. za rzgdéw Neville’a Cham-
berlaina i ktéra trwala co najmniej do przetlomu lat 1938/9, a scislej do
marea 1939 roku. U jej podstaw lezat z jednej strony nacisk dyploma-
cji niemieckiej w kierunku wilgczenia do Rzeszy ziem zamieszkalyeh w
wigkszosei przez ludnosé¢ niemiecka, z drugiej — przekenanie, ze Wielka
Brytania nie jest w stanie skuteczhie oprzeé si¢ Niemeom, geyby zZa-
miary swe ehcialy przeprewadzié sita. Tym bardziej nie meze wystepewaé
rownoeczesnie przeciw irzem panstwom prewadzaeym WOWezas* Ak}
polityke, tj Niemecom, Wischem 1 Japomnii. W kehsekweneji, w meme-
randach Foreign Office analizujacyen pelityke Wielkiej Brytamnii webee
Eurepy Sredkewej postulowane przesiwstawienie sie ekenemieznej | pe-
lityeznej penetracji Niemiee Aa tym ferenie srodkami wylaeznle ekene-
miezaymi, tj. Zwigkszeniem wymiafy handlewej | pemeey flnansewej dla
panstw Srodlkewoeuropejsiich Zwlasseza Rumunil, Greejt | Tureji. Zara-
Zem kentyRuowane préby dejsela dg R@f@%_ﬁ?ﬁl@ﬁlﬁ # Niemeami A3 7zasa-
dzie ,targu”. Tym razem Zadang 6d Niemiec ograniezenia zbrejen, wy-
rzeezenia si¢ rywalizaeji o rynki sredkewseeuropejsiie | F@%y%ﬁﬁﬁjl % he-
gemenil w _uf@%@ srodkewej, W zamian 23 keoheesie kelenialng { pemee
w zlagedzeniu ekenemiecznyeR trudnesel W Niemezeeh. J%dl&\%lkéi migdzy
fAarcem a wrzesnlem 1938 F. rzad Brytyjski, bedae pe% presia faktew de-
kenanyeR | naciskew dyplemaeit ﬁi@fﬂiﬁékiei,, odstapit ed Zasady brama
pod uwage wylgeznie zwrgtu kelenli jakg EFEHU g%%){mh mezliwyeh
Ustepsty ferytertalnyeh. W efekcie akeepiowat ARSEHIUSS, 4 Aastephie
eesje okregyu sudeckiegg 49 Niemies. RezMowy Migdsy € F131Hem

TR e e

RN

WBIYW WyWwa 3B 8
ek%gemigéﬂ% , | Byt pregkanany, 28 Hitler Rig stawla celew Agresyw-

# Raporty H. Kemnarda, 11 V, 9 XI 1937 PRO FO 371/20760/C 3584 { C 8603.
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nych. Vansittart, Eden, Sargent, w korieu 1938 r, takize lerd Halifax, byli
innego zdania. Tak ¢zy inaezej z rozwazan Foreign Offiee i Gabinetu hie
wynika, aby nawet w okresie jednestronfyech UStepstw Nﬁfémlef, a tym
bardziej Foreigh Office braty w rachube pozestawienie Nierecem Wekhe
reki w Europie. Wynika natoriast, ze po Ansehlussie utrzymanie hieped-
leglosei i niezaleznesei paristw srodkewoeurepejekich WzHane za wazhe
£ punktu widzenia intereséw brytyjskich 2.

Podczas kryzysu czechostowackiego wzrosta rela Peolski w polityee
brytyjskiej. Stato sie to pod wplywem obaw przed intensyfikaecjq wspél-
pracy polsko-niemieckiej, ktéra wzmoecnitaby pozycje Niemiee w Eure-
ple Srodkowej, a zarazem pezwelita temu panstwu zabezpieezyé tyly. To-
tez rzqd brytyjski sklonny byl akeeptowaé Zgdania Polski de %azage Sig-
ska Zaolzianskiego ped warunkiem, ze dyplemasja pelska nie Bedzie pre-
wadzié¢ akeji réwnolegle z Niemecami, le6z Wesprze dziatalneéé MOEarstw
zachodnich, Niespetnienie przez strone polska tege warunku spowedewa-
lo ozigbienie w stosunkach pglske-brytyjskich U sehytku 1938 f. %5

Jedmakze wzrost napiecia miedzynarodowego na przelemie 1938/39 r.
przelamal ten impas. Pogloskom 6 zagrozeniu przez Niemey kelejne:
pafistw zachodnich, Rumunii i Gdariska, towarzyszyta W mareu aneksja
Czech i Moraw oraz Klajipedy, a takze utwerzedie pafistwa slewaekiegs
pod protekioratem niemieckim. Wydarzenia te 8raz pegwalcenle przez
Niemey umowy monachijskiej, ktére pedwazylg prestiz 3Flaina,
pomime trwajaeyeh Bryt -HRAMIRCKICR FOZMOW Sospodarczyeh | weigz
aktualnego zamiaru Chamberlaina wznewienla EQ%E,H@EJ pelifyesnyen, spe-
wodowaly intensyfikaeje brytyidkich przygetewan 48 WejHy | manewr
w dyplemasji Chamberlaina w kierunky akeeptaeit §§BBW1 ka SALYRIS-
mieckieh sit w Foreigh Office. Nalezy zgodzle ‘S’é % 1823 Bf %%&i@ hi-
storyka S. Newmana, iz W kensekWwenejt 2rgdzitg sle Brsekgnanle, ze
jesli Wielka Brytania nie sprzeetwi sig Nl _EBE%EH[, meFang | 4=
Ra réwnewaga w Eurepie | W@?f gele %fsé@@ ?4 é sie fak d Ra
kafzty% Nierlee, 78 zdelnesé Wierkie) B g‘&aa% 8 simgema HAKEI] F9-
eatstwa z9stanle Bezpewreinle sfacona 9%4 By %? let, 12eBg Prsé-
fwae 1afeueh Rlemigekich sukeesdWw Brzesz gficialng ge QFQE&%S 8k fg:
tyjskiegs ME@@#W dalaze} ekspansit Niemiec FOpIe sFadkowel. Taka

eey#d. rewham §l§e 5 Hak Brzysnanity, zE& BONtyKY PBOFGZUMIERIE Z3-
wiedla | ze pozestala alierna WojRYy %.

Wagledy te zwigkszyly role Eurepy srodkewej, w tym pahstwa pel-
skiego, w polityce brytyjskiej. Wzrost znaezenia Niemiee W tym 5eje-
nie zalezat bowiem w duzej mierze 6d pedperzadkowania si¢ i Pelski.
Zarazem Polska jake najwieksze i stosunkowe Rajsilniejsze paristwe
w Europie $rodkowej bezposrednie _%ram@_zqee z Niemeami | w dedatku
powigzane sojuszem Z Ruriunia, najbardziej nadawake sie Ra sejuszhika

brytyjskiego na wschodzie. Poezatkowe brane pod uwage jake rowne-

# Memoranda: ,British Influence ln Centrall and South-Easterm Europe” 24 V
1938 i ,Cemtrall and South-Easterm Europe”, 10 XI 1938, PRO GAB 24/277/C._ P. 127
i 280/C, P. 257, Raport ,Czechoslovakian Crisis — the form of British Assistance”
7 VI 1938 PRO, FO 371/21723/C 5491, por. Newan o.c. s, 8, 18 a,, 33—50. .

2 Memorandum ,Statesments Made by and to Polish Represemtatives Regarding.
the Polish Minority in Czechoslovakia” 20 IX 1938 PRO, FO 371/21567/2119; mate-
rialy dotyczace stanowiska Polski w kiyzysie ezechostowackim i stosunku do niego-
Foreign Office, ib. 21567, 21569, 21810; zob. tez Piszezkowskii, o.c. 5. 407—14.

2 Newmam, oc. s. 136, 196.
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rzednego sojusznika takze ZSRR. Po dyskusji przewazylo jednak zda-
nie, Ze panstwo to przedstawia mniejsza wartos¢, ze wzgledu na brak
wspdlnej granicy z Niemcami, niepewnos¢ co do jego zachowania sie
w wypadku konfliktu, przewidywany negatywny oddiwiek wspélpracy
brytyjsko-radzieckiej w wielu panstwach oraz zastrzezenia Polski do za-
deklarowania wsp6lpracy skierowanej przeciw Niemcom z grupg pafstw,
w ktorej sklad wehodzilby Zwigzek Radziecki. Pozostawala Polska. Jed-
nakze polityka tego paristwa byla dla rzadu bfytyjékne@@ nadal niewia-
doma. Z jednej strany obawiane sie, by ped naciskiemn Niemiee Polska
nie weszta w sfere wplywow tege panstwa 1ub nie pezestata neutralna,
€0 uhiemezliwiteby utwerzenie drugiege frentu. ,Hitler f@pf@l@ﬁtwl@ te-
raz poglad — pisat William Strang, naezelnik Whydziaty Centralnege
w Foreign Office — Zg Polska nie ugfutewaia jeszeze swejgj POZYEjl ja=
ke pafistwe niepedlegte | ze ma 8A ekr@g ene plany zajeeia §lQ Sprawa
polska. Spodziewa sie przy tym, ze bedzie m@ tg uezynie Bez wejny
%ufep@jgkis%“ Z afugleg § E@Hy Kennard dow. i, e P@igee grezi hie-
ezpleczenstwe | e na %éy § %1@%@ §l§ 8 H@ kentll ;u BOREWaZ
sRalezy gf e;gu%%e ae, ze 1@me Brzyltazyty %g Ps):
see g BW %4 g 8ha QF @Ezfe 9W§H% Y\/yﬁ <t, RiZ
§ta 1 e @

zse 9§ ewig% @es QEZHQ-
na mig 834 13 walka 1 gfm«a{a{a Qe Y
i{:leﬂaﬂl , 1 s;g\ééiég,m 5@‘“&8 %%H éham s{g{g a% E{g 1 gyg
W E%SHIQ i % {g H8 fﬁé sz
u¥ ] % %éﬂs 5 % Hl
MM w%% v
KORIRLELAQW, 8 HElg gWig é‘

L
B8 §i§l$§

W atmeosferze i§tﬂiejaeej w Wil kiej nytann ﬁiepewmsel 6o doe zacho-
wania sie Polski zrozumiate staja sie zabiegi 6 przyjazd de Londynu Bec-
ka, jakie mialy miejsee miedzy styezniem a poczgtkiem marea 1939 r.
Pretekstu destarezyla potrzeba rezpatrzenia mezliwesei funkcjonowania
w Gdansku, w warunkach naeisku nazistéw, wysekie dg@ komisarza Ligi
Narodow. Wiaseiwie, jak pisat Reger Makins z Wydzialu Centralnego
Foreigh Office ,lnne sprawy o ogélnej wadze dla ebu krajow bylyby dy-
skutewane”. Z kolel Sargent w fareu w #wigzku z wiadomeseiami nad-
ehedzqeyml Z Polski g wahaniach Becka 66 do przyjazdu, mime wezeshie]

razonej zgedy, Zzaznaezat, Ze nalezy robié wszystke, 66 tylke mezna
»aBy dobrze Usposebié puik@waika Beeka i wemeenié jege obeeng ten-
densje §pe%aaama Faezej w kierunku Wislkiej Brytanit | Frameji iz
Niemiee”. W drugiej poelewie marea, gdy p6 unieestwieniu panstwa Cze-
ehestewackiegs Bf8§j§ Niemliee wgresta, 23 najlepszy sredek Ra uzyskanie
opewiedzenia sie Polski 9@ §%%5n ansty ZachednieR UzRang danie je
poelityezAyech gwafaﬁen FYWI{L Faz Bi@fW§%¥ ideg gwaraneji sfor=
futewat 19rd Hali asg 21 11t 1839. Byta éﬁ Propozyeia \%?flgfge gwaransji

t""(lln

QQ"T'!'

wafumseweg {che %he 8 pomse E9§ Rumyatt, Brytanll
s g AstW, W kt@fgg QBFQHi@ W §€ g Ei tania), ist@fa RAstephie

W i'§y oM Wi eme 518§ e dzl a%aku Ra Belske ze-
§£§ F28 %E% @k Qféﬂ&é% @z arunkewa. Be przegstawie-
Ay sfesezya& ckowl, &8 B g Riejake 9apowledszla na Hprzednla su-

¥ Minuta W. Stranga, 10 XI 1938, PRO, FO 371/21808/C 13705, raport roczny
H. Kennarda 1 I 1939, {b. 23142/522.
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gestie polskiego ministra o de zawareia bllatefahﬁ@gk o uklady pelske-bry-
tyjekiego, i po natychmiastowym przyjeciu brytyjskiej propezyeji przez
strone polsks, jak wiademoe, jednestronne | bezwarunkewe gwaraneje gla
Polski zestaty 31 111 ogleszene w 1zbie Gmin. Byt 19 zarazem angns waz-
nej deeyzji 8 przeksztateeniu nyfijklej pelityki negee {sa@n z Niemearmi
w polityke eperu przeciw Niemeem. Taks kelej zeezy, jak pamigtamy, juz
w 1936 r, Efi@Wldywa’t Vansittart. Pelityka ta W warunkach istnishia
agresyvenych celéw niemieskieh | wzm&gagae%ge 8le naeisky z i6h streny
na Polske, prewadzita ku wejnie %

Pochodng gwaraneji brytynsikneh dla Polski byly wzajemne gwarancje
obu panistw ogloszone w kemunikaeie z 6 1V pedezas wizyty Beeka w Len-
dynie, negocjacje wojskewe i finansowe, bezprecedensowy W stosunkach
Wielkiej Brytanii z pafistwami Eurepy &ro kawejw uklad g wzajemnej
pomogy z 25 VIII, a wreszeie wypewiedzenie przez Wielka Brytani¢ wej-
ny Niemeeorm 3 1X’ 1639, Nie zapewnily ene Pelsce deraZnej pemecy W 6za-
sie jej walk z wejskami niemieckimt Ra terytortum Polski, Rawet W prze-

widywanym w ukiadach niklym rezmiarze. szeb jednak pamigtae, Ze
ﬁl@ yla 16 pomes, ktefa meg kaB ZaWazye W decy, uea@y §9@§@B ﬁég pFze=
bisgu kampgﬁn Wejenne w{i e% Rz ad | gewedz ﬂi@
na Palsk ! Z QWwahej eme Hi@ ty

§@Ble d;l g Sprawe

niepodiegloset, ale takze m%e a Roget ef 1aine) efa;. Hi@%él%%ﬂ@%@i

HEy@%ﬁeji 95peda e&e Emet %ta i@8 Qf Hléé nle m&@

pe §W@j@ EE@B elermIpAcE) aliéi

palit ee %Eg aﬁa@ §W8 egl, 3} FZeFWae E!% sz BWYE

,z.w?‘ 16§%W s ée Y 1@ Eeém 1@ sziem
e; BATKIOWY, E;e FHEY PBH HQ 1EIgE
S§f8 xg héii aikd, Kig % JEFRIgE=
£235 K8t 8£W &) Weimé Baélse lemie 1@5 alg W ca-

ym 8 f‘éé 8§H¥ SWIRLOW,

*

Analiza polityki brytyjskiej wobec Polski w latach trzydziestych upo-
waznia do wyciagniecia nastepujacych wnioskow:

1. Cho¢ w okresie tym, podobnie jak wczesniej, rzad brytyjski nie in-
teresowat sie Polska dla niej samej, to jednak rola Polski w dyplomaciji
brytyjskiej wzrosla.

2, Ewoluc%a polityki brytyjskiej wobee Polski przeszta przez 4 fazy,
ktore byly refleksem sejuszu brytyjsiko-frameuskiego, Zzmian zachodzacych
wipoliitséee brytyjskiej wobee Nieriiee i zmian w stosunkaeh polsko-nie-
mieckKic

3. Pierwsza faze polityki brytyjskiej webee Polski, ktorg datujemy na
przetom lat dwudziestyeh/trzydziestych do styeznia 1933 f., charakteryzo-
wala fengﬁaeja £ Zasady pezestawienia k@ﬂtf@Wéfsymth spraw polsko-
-niemieckieh €zasowi na fzecz pestawienia pytania, ezy rewizja nie jest
wskazana. Stanowisko te byle poechedng keneepeji kempleksowego za-
tatwienia wgastki@h k@ﬂtfewefgymy@h spraw miedzynaredowych, w tym
kluezewege dla bezpieczefistwa eurepejskiego problemu ,Korytarza Po-

28 Memorandum by R. Makins ,,Proposed Visit 6f Colonel Beek to England” PRO,
FQ 371/23133/C 2607; minuta O. Sargenta 7 III 1939, ib. C 2632.



958 Maria Nownbwikieibtidtonwe

morskiego”. W efekcle sformutowane dla wewnetrznego uzytku brytyjski
projekt rewizji statusu W. M. Gdaniska i Pomorza.

4. Drugg faze ewolucji, ktéra przypadia na wiosne 1933 — jesieA
1937 r. znamionuje odejécie od tendencji prorewizjonistycznych odno$nie
do Polski. Zwrot ten dokonat sie pod wplywem narastajgcej nieufnosel
do polityki hitlerowskich Niemiee, stormulowania koncepcji dojscia do
porozumienia z Niemcami na zasadzie dwustronnych ustepstw, wyklu-
czajgcych zmiany terytorialne w Europie, oraz poprawy w stosunkach
polsko-niemieckich.

5. Trzecia faza — to nawrét, jaki dokonat sie pod presjg Niemiee, od
listopada 1937 do przetomu lat 1938/9 do brania pod uwage ewentualnej
zgody na rewizje statusu W. M. Gdariska. Towarzyszyla temu nawrotowi
akceptacja dokonanych przez Niemecy zmian na ich granicy poludniowo-
-wschodniej. W okresie tym rzad brytyjski porzucit zasade wykluczenia
Z negocjagji brytyjsko-niemieckich warunku zmiany terytorialnego sta-
tus que w Europle, a takze zasade ustepstw dwustronnych. Z uwagi na
6wezesny wschodnio-potudniowy kierunek ekspansji niemieckiej polityka
zaspokajania naredowosciowych rewindykacji niemieckich, lgeznie z pow-
stata woéwezas koncepcja przeciwstawienia sie penetracji niemieckiej
srodkami wylgeznie ekonomieznymi, tylke w niewielkiej mierze doty-
czyla spraw polskieh.

8. W czwartej fazie przypadajgcej na okres od marca do wrze$nia
1939 r. uznane, ze w interesie brytyjskim lezy, aby Polska nie stala sie
ani satelita Niemiee, ani panstwem neutralnym, lecz sojusznikiemn Wiel-
kiej Brytanmii. Ten zwrot wynikt z przeswiadezenia, Ze polityka porozu-
mienia zawiodla i ze Wielka Brytania, 6 ile chce zachowaé pozycje mo-
ﬁa_r;stwawa. musi przeciwstawié sie zbrojnie agresywnej polityce niemiec-

iej.

7. Jak sie zdaje, wplyw na pelityke brytyjska wobee Polski miata réw-
niez ewelueja polityki polskiej wobee Niemiee. Pierwsze wieksze zainte-
resowanie Polska pod wzgledem polityeznym wigzale sie z podpisaniem
deklaraeji polsko-niemieckiej, a intensywnoéé zainteresowania byla
wprost proporcjonalha de nasilenia obaw 6 wejseie Polski w zasieg wply-
wéw niemieckich. Do 1936 r. wigeznie Foreign Office nie sformulowalo
zadnych whnioskéw co do stosownego kursu polityki wobee Polski.

8. Przelom w spojtzeniu Foreigh Office na role Polski w polityce
miedzynarodowej dokonat sie w 1937 r. Przekonanie, Ze panstwo to jest
waznym elementem réwnowagi na kontynencie wzrastalo réwnolegle do
zaostrzenia sie sytuaecji miedzynarodowej i towarzyszacych mu obaw
o kierunek polityki polskiej. Jednoczesnie dochodzi do przeksztalcania
sle brytyjskiej polityki negocjacji w polityke oporu. Ewolucji tej w jej
koficowej fazie towarzyszyly zabiegi rzgdu brytyjskiego o pozyskanie
Polski jake sojusznika.

9. W efekeie, Polska jako najwieksze i stosunlkowo najsilhiejsze paf-
stwo w Europle $rodkowej, powigzana sojuszem z Francjg i Rumunig,
a przy tym graniczaca z Niemecami, i Zdecydowana broni¢ swej niepodie-
glosci, integralnosei i nlezaleznosci zostala sojusznikiem brytyjskim. Do
tego bezprecedensowego wyedarzenia doszte w warunkach, w ktérych
Wielka Brytania, checge utrzymaé pozycje i prestiz mocarstwa, musiala
zadeklarowaé opér wobee Niemiee. Z uwagi na agresywna polityke Nie-
miee 6por ten prowadzit de wejny.
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BRITISH POLICY TOWARDS POLAND DURING THE 1930's

In the 1930’s controversies concerning the Polish-Germam borders <onstituted
the main problem in Polish-Buitisih relations. One can distinguish four stages in the
evolution of the Buiitish position towards Poland. The starting point of this eveolu-
tion was the principle as formulated by Awstem Chamberlain in the second half of
the 1920's of allowing time to be the decisive factor for the final establishment of
Polish-Germam frontiers.

The first stage of the evolutiom, which spammed from the end of the 1320's
up to Januwary 1933 was characterised by the resignatiom from the albove-mentioned
principle in favour of the Foreign Office posing the question wihether a revision
of the Polish-German borderline in the name of maintaining peace, is not imdicated.
As a result, the Foreign Office formulated a projiect for a change in the status of
the Free City of Gdamsk, which, however, never became the subject of an inter-
national discussion.

The second stage which occurred from the spring of 1933 until the autumn of
1937 was marked by a departure from pro-revisiomist tendemcies. This process was
the result of the influence of a growing distrust towards Germamy, of a conception
prepared by the Foreign Office reaching an agreement with Germany on the principle
of bilateral concessioms excluding any territorial changes in Europe and in con-
nection with an improvement in Polish-German relations.

The third stage was a reversiom, brought about by German pressure, between
November 1937 and the end of 1938 and the beginming of 1939, to taking under
consideration calculations for a possible agreememt te a revision of the status of the
Free City of Gdansk.

During the last stage, the Foreign Office and the Cabiimet, after some doubts,
agreed that it was in the British interest for Poland net te become a satellite of
Germamny nor & neutrall state, but an ally of Great Britain. This turhabout stemmed
from a conwviction that a pelicy of a rapprerchmioht with Germany failed and that
Great Britaiin, if she wished to retain her position 6f 3 power, must eppese the
aggressive policy 6f Germany ahd the latters expansion in Centrah and Seuthera
Europe.





