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DZIALACZE ZACHODNIOEUROPEJSKICH PARTII SOCIALISTYCZNYCH
O NARODZIE 1 OJCZYZNIE

(Przed wybuchem I wojny Swiatowej)

W estatnim dziesiecioleeiu XIX w. we Franeji, w Niemezech | we Wio-
szech kwestia narodowa nie miata pesmaku pelityeznej aktualnesei. 11 Mie-
dzynaredéwka nie ustesunkewala sie¢ w elagu pierwszyeh 17 lat swego
istnienia do kwestii narodewej w jej aspekeie prawne-panstwowya, ogfa-
ﬁiezajqe sie do preblemu ueisku narodewege, traktowanego jake jeden

fzeéa W ueisku p@lityemeg braku rewneuprawnienia gbywateli,

f, przedstawiciele PPS Zaberu resyjsikiego, PPSD Galieji 1 Slaska
i PPS zabery pruskiege, pelaszen] w jedna delegacje pelska, usitewali
przeprowadzié pa Miedzynaredewym Kongresie Seejalms zZaym w Lef-
dynie rezelueje W sprawle pelskiej. Pe wstepnym stwierdzeniu, ,ze ped-
porzadikewanie jednege HQE@@!U iphemy aqﬁ Bwi mezZe hastapié jedynie
W iR efegle kapltalistow | despetew 1 zg i ey fé@tijé@@g? takle ped-
fZ@ kewanle must Byé przyezyna wielkiej Hi@ 11, akikelwiek Aargd
itay F@ﬁsﬁiew tym Hi$§%€£ §siemu f%é@ Ueja demagata sie Uzhania, ,1%
njepsd gie&% i QH leﬁ Bels lk§a niez e%ym warunkiem rezweju £a=
f@WHB prel letariaty | ‘é{? é% | eat 8§Ei Hi d2) HQE@ELGW% 8 fUeHY 18-
Qtﬁi% %@ SBKP éZ atq § %HE%H!% P§-BB§ m@@gwuja@,
z¢ jesll ;klasa feaetme Hi@ §E§ 1 @ odzié panstwem BlFzla-
Z jAyM Browa fl@ Wwejn e ZQ f 6% EQ tym mhniej j%%% W
QFEW§§ sl1g 2 %% 1@&@8}9@%8@
5 q 24 §8 Hl% %Hlﬁ §§y§t fa;ew FSHy E
ﬁ afeﬁe 1@m1 %@ §u gt F ly W Warin 3
HQ Kap(tals 5951 8H z % g@ {{8% tu Z iefu ws
2 EQF 8
E@ 8§ E%E%H% Eﬂiéél’éﬂl‘é H%lkléu HQE Hiei
%H18§ SHIQ 0fZ H@gg
g HQ W% 8 1SH?1 ﬁ\ﬂ} QFQ We 8 f@
E] E&Hﬂ& %313% el PEOIetaraty | Zie 988 H%¥88¥Hl
3 £ HIEE N3 ‘fé W% g
Bot ¥EEH8§ KBHEF E&é W gsit d9 Wspathe) walkl 2 caf

Projekt rezolucji PPS-PPSD nie sformulowal ogélnego postulatu w
kwestii narodowej, w swych wnioskach ograniczyl sie do sprawy pelskiej,
co wiecej nie potepit pruskiege i austriackiego zaborcy, atakujac wylacz-

nie carat, niemniej przyjecie tego wniosku miatoby dla ruchu robotnicze-
go daleko idace konsekwencje. Oznaczatoby uznanie, Ze radykalnym roz-

1 SDXRPIL. Materidyy i dokawmeenty, t. I, cz. 1. Wyd. H. Buczek i F. Tych, War-
szawa 1957, s. 434—86.
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strzygnieciem kwestii narodowej jest utworzenie panstwa narodowego,
a rueh robotniczy jest zainteresowany w tego rodzaju rozwiazaniu, nawet
w tym wypadku, gdyby nowo powstate panstwo mialo burzuazyjny cha=
rakter. Do tego rodzaju uchwaty przywodcy 11 Miedzynarodéwki nie byli
przygotowani. Razilo ich stwierdzenie, ze ,carat rosyjski czerpie swe sh
wewnetrzne i swe znaczenie zewnetrzne z ujarzmienia i pedziatu Polski"
— odozytane go jake przejaw swoistej megalomanii narodowej. Razilo po-
fninigeie rosyjskiege ruehu robotniczege i to w warunkach powszechnego
strajku widkniarzy petersburskich, ktérym zafascymowani byli uczestnicy
kengresu. Nie byi, te jednak zasadniczy powdd niepowodzenia wniosku
BPS. Nig moeina ge réwniez wyttumaczyé kontrakcja SDKP. Nalezatoby
raczej zapytaé, diaczege do wiekszedei przywédedw 11 Miedzynarodowki
trafily argumenty partil nle depuszezenej de udziatu w poprzednim kon-
gresie miedzynaredewym (w 1893 r.), ktora wskutek masowych aresztow
pestradata W teku estatniege reku swejy baze erganizacyjng w  kraju,
étf_ud@m uﬁ%zmywa_ia sweie jedyne pisme ,Sprawe Robotniczg” (numer
5 | gstatnl ukazal sie przed otwarciem keﬂgfe_smg, fie posiadata zadnego
wydawnictwa claglege, choclazby Biuletyau, w é@ )
giesu[sa%es e, ?f M Hegta sie Wykaza¢ PES. . .
fzu wae sle HBQ rewlenstwa pegladew SDKP z pegladami powaznego
8813AY - i% EZ arodewe) sgejaldemgkracii? Zastanewmy sie, jakie argu-
Hﬁq%%&l 1byeshie, BregHowity Brzeciwke Whigskewi niepediegteseiowemu

Negatywnie ustosunkowali sie do wniosku PPS-PPSD przywddcy Fran-
cuskiej Partii Robotniczej, Jules Guesde i Paul Lafargue. Podobnie jak
i Réza Luksemburg obawiali si¢ zatarcia wyrazistosci sprzecznosci klaso-
wyeh wskutek podniesienia kwestii narodowej lub chociazby podkreslenia
czynnikéw cementujaeyeh naréd. Stali, tak jak i R. Luksemburg, na sta-
newisku, ze twerzenie klasowege paristwa narodowego nie nalezy do za-
dan ruehu rebetniezege, a kengfes socjalistyczny file moze ,przerabiaé
mapy Eurepy”. Nie wzieli udziatu w walce z antysemicka nagonka rozpe-
tang wekét sprawy kapitana Alfreda Dreyfusa, oceniajae, Ze 1o sg starcia
»W fedzinie”, rezgrywajaee sie w obezie burzuazyjnym. Nie docenili mo-
Zliwesel mebilizaeji pestepewyeh sit naredu przeciwke reakeyjnym kolom
militarystyczmym, nle probewali bewiem wyijsé peza Srodowiske robotni-
626, 3 krag jede Zainteresowan zamykali w schematyeznie zakreSlone ra-
my klasowe .

Aktywnyim obroricg Dreyfusa byt Jean Jawr€s. Ten namigtny oskari\%;
ciel nacjonalistyeznych falszerzy dokumentéw byl goracym patriota.
1895 r., gromiae paszkwilantow gtoszacych, ze socjalisci sg to ludzie ,bez=
ojezyzniani”, przeprowadzit dowod patriotyzmu socjalistéw, dumnych z re-
wolticyjnej przesziosci swege kraju, przyznajacych Francji role ,najpo-
wazniejszege 6zynnika ewolucji spotecznej”, ufnych w jej przyszto§¢ so-
gjalistyezna. Podozas tege przemoOwienia wspomniat 6 uciemiezonym na-
rodzie pelskim, nie w 61@323{ _{@dnak upragnionyeh przez PPS wnioskow
niepedieglosciowyeh. Stwierdzit, ze byteby bledem politycznym nawoly-
wae dg rewanzu W eely odzyskania Alzaeji i Lotaryngii; mingty juz takze
ezasy, gdy Irlandia ezekata na wyladewanie gbeokrajowedw, a Mickiewicz

ym £ jezykow zachod-
Czy nie nalezaloby wiee

2 TLe socialisme” 25 VII 1908, nr 3. © wyniku rozméw w ParyZu pisze R. Luk=
semburg 12 VII 1896. Listyy do L. JogdekesnsTwiszkioprac.  F. Fyem, t. I, Warizawa
1968, s. 115—8; relacje Kelles Krauza o rozmowie z Guesdem zamiesoll W. Bigh=
kowski [w:] Kauirineierz KallesaKoguz, Zume i dziato, Warszawa 1869, s. €1=3.
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wzywal: ,,Wojne powszechng 6 nasze wyzwolenie raez nam daé Panie!™
(jak widzimy Jaurés uzupeinil tekst Mickiewicza). Polacy, mime utraty
niepodlegtosci i rozdareia kraju, ,przez swe idee, przez swe ticzucie, przez
swe tradycje i swe nadzieje” sa narodem, zmusili 6Ai swych zaboreéw li-
ezyé sie z tym faktem, ze ,zwyeiezony naréd meze rozwijaé swe wiasne
wolnosci”. Przeméwienie zakehezyl egolnikewywm stwierdzeniem, zZe ispo-
tecznienie produkeji, wymiany | wiedzy, zaproewadzenie ustroju spra-
wiedlivwosei spotecznej zlikwiduje stare Urazy i spery miegﬂ%/ naredami,
dume i nienawise, stawe i krew 3. W Pamigice Majowej 1896 rl. wyyidaing)
przez PPS trzeech zaboraw, ktbra byla pemyélana jake wydawnietws agi=
taeyjne majaee Wzmeenié pezyeje delegacji pelskiej na kengresie len-
dynskifm, Jaures zapewnit secjalistow pelskich g swej zyezliwesei | soli-
darnesel, pedkreslit, Zze im wiaénie ,przypadt w spadku glebeki | niezni-
szezalny dueh aafgdu polskiege”, a zakenezyt agélnikowym Zapewnieniem,
Ze przysztesé ludew uelskanyeh — w soejalizmie. Znamienne Byts réw=
niez powitanie Guesde'a, kigre przekazat on robetnikem pelskim za pe-
Srednictwem Pamigtld M@jowe), jake tewarzyssem walkl klasewej; pre-
blematyke naredewa peminat +.

Edouard Vaillant, przywédca blanquistéw, wobec wniosku PPS-PPSD
byt powsciagliwy. Wiskazal na konieczno$¢ najscislejszego powiazania pol-
skiej sprawy narodowej z miedzynarodowa sprawg proletariatu. ,,Faktem
jest bowiem, ze tam gdzie kwestia narodowosciowa nie jest dZwignig ru-
chu socjalistycznego, staje sie dla niego przeszkody”’. Ewentualng dys-
kusje na forum miedzynarodowym w sprawie polskiej, ktéra odslonilaby
sprzeczno$ei wewnatrz polskiego obozu socjalistycznege i réznice zdan w
kotach kierowniezych Miedzynarodéwki, uwazatl za szkodliwg i w rozmo-
wie z R. Luksemburg przyznal, Ze chcialby jej zapobiee, uzgadniajac na
komisji kongresu formute kompromisows 3.

Nieufnoéé do polskiege postulatu niepodleglosciowego przewazyla w
kotach kierowniczyeh wloskiej partii socjalistycznej, mimo wysitkéw An-
tonio Labrioli, oredownika wniosku PPS-PPSD. Swa wypowiedZz w Pa-
miaice Majoweej zakoniezyt on hastem: ,Niech Zyje Rzeczpospolita Pol-
ska!” Leez Labriola nie byl wowezas organizacyjnie powigzany z wloska
partia socjalistyezna, choclaz z jego zdaniem powaznie sie liczono. Przy-
wodea partii, Philippe Turatti, byl zdecydowanym przeciwnikiem wiios-
ku PPS-PPSD. Redagowane przez Turattiego pisme, ,Critica Sociale”,
zamiescite list otwarty Labrioli, podajacy tres¢ wnijosku polskiego, usto-
sunkewate sie jednak de niege negatywnie. Przypomniato, ze socjalisci
wiesey fie popieraja wioskich irredentystow dazacyeh de oderwania od
Austrii i przytaezenia do maeierzy Triestu i Trydentu, dlaczegéz by mieli
wspieraé irredentystow polskich ©.

‘W trudnej sytuacji znalazt sie Wiktor Adler. W wielonarodowej au-
striackiej socjaldemeokraeji, zagrozonej przez czeskich separatystdéw, opie-
rat sie 6n na polskich socjaldemokratach z Galicji, udzielajgc ze swej
stroRy pemoey jej przywédey, lgnacemu Daszynskiemu, w jege walce
Z miejscowyml ,1nternae] istami”, protestujacymi przeciwke nadamu

3 J. Jaures, Patnitdtisme et Intamatitivalslisne, Dille 1895.
+ Pamigttica Magowa, 1896, wydawnictwe Polskiej Partii Socjalistycznej spod
trzech zabordéw, Londyn 1896, s. 39—41.
§ Ib. s. 42 n.; R. Luksemburg ok. 17 VII 1896. Liisyy, t. I, 8. 129.
A. Labriola, Niepodiegto§é Polski [w:] Pismaq filozoficzne i polityczne, t. II,°
Warszawa 1963, s. 413—7; Pamiikka Majjowag, s. 55 n.; A. Lalbriola, KoKespapodemgja.
Warszawa 1966, s. 489—561.
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Galicyjskiej Partii Robotniczej narodowego, polskiego charakteru. Przy
takim ukladzie sit Adler nie wystepowat przeciwko wnioskowi PPS-PPSD,
a jednak obawial sie, ze méglby on wzmocni¢ separatystow w Austrii,
ttumaezy to jego opinie, ze ,,... la question polonaise a pris un caractére
plutdt verwickelt” 7.

Najpowazniejsza réznica zdan wystgpita wsréd niemieckich socjalde-
mokratdw. Wilhelm Liebknecht swg wypowiedz w Pamigice Majowej
1896 zakonczyl hastem: ,Niech zyje Polska!”. Eduard Bernstein o kwestii
polskiej i w ogdle o kwestii narodowej nie wspomnial wecale. Karol
Kautsky w wydawnictwie tym glosu nie zabrat. W sprawie polskiej wy-
powiedzial sie natomiast na tamaech ,Die Neue Zeit” w artykule Finis
Poloniae? Dowodzit, ze burzuazja polska przeszta na pozycje ugodowe,
jedynym bojownikiem o zjednoczenie i niezawistosé Polski jest proleta-
riat, jege wiee zwyeiestwo s_frawe te rozstrzygnie. Kautsky nie sadzit, by
przy istniejaeyf ukladzie sit edzyskanie przez Polske niepedleghesei mo-
gle by¢ urzeezywistnione, leez nie aprobowat réwniez negewania fakiej
ewentualnosei. Wiskazywat, ze pestulaty partii nie mezna przykrawaé de
istniejacyeh mezliwesel, s3 ene wytyezna na przyszlesé, spetniaja Zadanie
propagandowe | mebilizagyjne. Uprzedzat, Ze kwestii polskiej nle zdejmie
F F@fiédku dziennegs hasts repuBliki, Be preletariat bedzie eézgwmaie_ Weo-=
lat republike polska niz austriacka, niemiecka | rosyjska. PPS myll sig
jednak, sadzae, Ze carat 6zerple swoje sity gtawnie dz Wyzysku Polski eraz
Ze sprawa :Eemka pel&%ﬁjg eentralng déwignia W demokrFatyeznym prze=
gbraseniu EUrepy. Rele ;ee%/dugqea gdegra rosyiskt rueR rewslueyiny,
kiérege partia fa nie decenia®

Konieczno$¢ wspélnej walki polskiego i rosyjskiego proletariatu prze-
ciwko absolutyzmowi podkreslit w Pamigriae Majowej Pawet Akselrod,
lecz o polskich postulatach naredowyeh nie wspemniat. Wage polskiej
kwestii narodowej stwierdzit Plechanow e%a wypowiedz tikazata sie w
~Przedswicie” jake pierwszomajowy artykut wstepny): Rosja oficjalna

zostanie nieprzejednanymm wrogiem pelskiege naredu, leez Rosja rewo-
ueyjna ,z najwiekszyf gburzeniem pretestuje przeeiwke zgnieeeniu na-
rodowej niepodleglosci Pelski., Wie ena, ze welnesé nie zapanuje w P -
te Fstblunggiu, dopeki Warszawa nie bedzie eszyszczona od zohnierz
rosyjsikich, Te Resje spotka u Was nie pegarda | nienawise, leez wspél-
czueie i pepareie”. Lecz W przededniu kengresu, Aa kibrym miane roi-
patrzyé wniesek PPS-PPSD, fa lamaech berlifiskiege , Verwarts®, doszto
do ostrej seysji miedzy wystepujacy anenimews redakterem ,Przed-
switl” Witeldem Jodie-NabiiR\viczem a Plechanewerm Wiasnie. Zarzusit
6A anenimmewt (atakuiae W isteele fzeczy BPS), ze przecenia §siggniecia

Iskiege FuehyY Fewe u@ym@%%ﬂa Ale deeenia postepy ruehy resyjskiego.

pinie anenima, z& W RB&jL | §iy£ugymeg so6jaldemekract z pEWNOSEIA
fle uzyskaja WptywM ha zyele polityesnie kraju (mialg 19 Wzasadni¢ brak
Zainteresowanla PPS walkq g demokratyzacie Resit), pokwitewat Plecha-
Rew Irgnlezng Hwaga, ze wekais ale {gﬁ_ ge\msﬁ, €4y W Rlepediegte} Pol-
§ee seejalisel oBejMg ster wigdzy. Statele Z anenlmem Z ;,Verwaris" nie

7 W. Najdus, The Relaiion of the Poltsh Socill Demwseasts i Galtdla to the
Habsshuyyg Emprire and the Austeiun Soeill Démpseatitic Woikers Pafyy. Statdes in
East Eurrppean Socill Higeory, veol. 1. Leiden (USA) 1977, &. 81 n.

® Pamiifitica Maigwwa, s. 44—86; K. Kautsky, Finss Popn¥iee?, ,Die Neue Zeit” 1896,
nr 42, 43, w thum. polskim tylke ez. 2 — Niwpddigigsésc Pokki, Londyh 1897 (hie-
wygogllme dla wydaweéw sformutowania | nazwitke R. Luksewmburg zestaly opusz-
czone).
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zmienito wprawdzie stosunku Plechanowa do sprawy niepodleglosci Pol-
ski, (0 czym $wiadczy min. jego odpowiedZ na ankiete ,Krytyki" kra-
kgvpv;lgij w 1900 r.), lecz poglebito krytyczny stosunek do wniosku PPS-
Whiosek ten dla Miedzynarodowego Kongresu Socjaldemokratycznego
byl propozycja klopotliwg. Nie mogt go zaaprobowaé, lecz nie dalo
go réwniez odrzuci¢. Nie do przyjecia byl takze kontrwniosek SDKP, lecz
zawarta w fnim uwaga, Ze postawienie kwestii polskiej pociggnie za so-
by nieuchronnie koniecznos¢ uznania postulatdw takze innych uciemig-
zoflyeh naredoéw, byla uzasadniona. Znaleziono wyjscle kompromisowo,
ktére umozliwite drazliwy i kontrowersyjny temat uogélni¢, a jedno-
czesnie zepehnaé na dalszy plan. W uchwale poswigconej ,,Akcji politycz-
nej”, w punkeie 1 wyjasniono, ze rozehodzi si¢ e wykorzystanie instytu-
€jl prawedawezyeh panstwa i gmm w eelu emaﬁgypaen klasy robotni-
6Zej 1 walki o wladze, w punkeie 11 wysuniete zgdanie powszechnego i
réwnege prawa glosewania dla wszystkich derestyeh ebywateli, wyborow
gcislejszyeh, iniejatywy prawedawezej ludu i referendum; w punkeie 111:
»KONgres ogwiadeza, Z6 preyzhaje kazdej narodewesel zupelﬂe praweg sta-
newienla g sweim i@'éi@ | Wyraza swe me@ti@ rebetalkem wszystkich
krajow, ktére jecza dzisiaj pod jarzmer des )gzmu militarnege, naro-
dowegg 1uB innEge, Waywa rebathikaw wszystkich tyeh krajow, by wsta-
9111 w §%@EB | u5w1ademiea eh reBatnikew saiege éwiata | walezyli wraz
R 8 984 ems fﬂi zyﬁam ewe kapitalizeu § esiagnieeie eelew fﬁi@-
Zynar ewe % emekFag]l". Puﬁkae IV stwierdzone, Ze Zadanie
w\z @@Hjls eBie y Hezng e&aga ik W seistej wiezl z walka @ wy-
ﬁ 8len agst g etﬁieze 81% Kongres pswiadeza, ze ped ja=
EP ﬁgWi% %‘% m& H E W 123€Y) m!i BSZ@fﬁPﬁl prowadzena jest

kelania §W§%% ma 8Rg Ng eely F } @E%% i zaisfegu tali—
sm& nar
h E%Hf aﬁzfsiéé ¢ éjﬁ

%»%H yi 1H’c' 6§l@ EQ% Eﬁ IStaw”.
g%} HQ%Q%FHQR%&B'%

El]J]j%l'EB amew wal 1
%ﬁﬂl W 6] §BF§W1€ §6 =
SeH0kL, Q%HQ 9 nig, tylkg st tesawae je
gliczhgsel; SEE f@WHl% W 821 §BQ§9 Hhierpre-

Powstaje pytanie, skad przywédecy 11 Miedzynarodowki zapozyczyli
hasto, ktére pozwolito im uniknaé niepozadanej konfrontacji stanowisk
na Kongresie Londyriskim. Po odpowiedZ musimy siegna¢ do dziejow
1 Mliedlzyna»fodéwki. Na jej 1 kongresie, na wniosek Rady Generalnej, po-

D e+
—

9 Wyxpownedi Akselroda. Pomegtka Magowa, s. 53; J. Plechanow, Na 1 maj,
wPrzedswit” IV 1896, nr 4; artykuty W. Jodko-MNadiiemicza, Plechanom a takze
R. Luksemfburg (zbllzony w swych argumentach do wypowiedzi Plechanowa) opu-
blikowane zostaty 15—17, 23 i 25 VII 1896 w numerach 163, 164, 165, 170 i 172
(Beilage) ,Vorwirts” pod wspélnym tytutem: Zaur Tadikik der padimidehen Soozml-
dembietetie (Przedruk [w:] Khweditic pdibka a reoth soggtdbstygzny. Zbisdr artyiyhitivw
o kusstifii polidcie;, Krakdw 1905, 8. 62—175); ankieta mledzynarodowa w sprawie paol-
skiej, wypowiedz Plechanowa, ,,Knrytyka 1900, t. II, s. 134—6; W. Najdus, SIRKRIL
a SDIRRR. 1893—1407, Warszawa 1973, s, 42—6.

1o Verl'hadidtuemen unt Besolibisse de Imtenatmtiderulen Swiikitistischen Anbiiter —
untl Geneerkbehafindbongresses in Lowdon vom 27. Juli bis 1. Augysist 1896, s. 20,
HPrzedSwit” VIL 1896, ar 7. W opracowamiach z reguty pedaje sie tylke punk't 3,
przez wyodigbnienie z catoéei uzyskuje en wieksza wage, niz miat w rzeczywisto-
§ei. L. Wasilewski, Migdmaadodéwka robbtnieza wabec habla nirpodiilgjtosci Msd=
i, ,Niepodieghose I, z, 1, 1930; A. Czubinski, Raubh sonigadistyyzny w Buppipie wothee
odbdaowy panbyiva p/dmeﬂ@go, ,,me Hist.” 1968, mr 3.
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wzigty z inicjatywy Karola Marksa, jake punkt 9 porzgdku dziennego
miane rozpatrzy¢ postulat ,przywrécenia niepodlegtej i integralnej Pol-
ski”, traktowanej jake zapora na drodze ekspansji caratu. Porzadek dzien-
ny kongfesu omowiono 28 1X 1865 na konfereneji w Londynie. Punkt
9 ulegt zmianie: postulat niepodleglosci Polski wy rowadzone Z ,prawa
kazdege naredu decydewania o sobie”. Engels uznat polgezenie to Za nie-
fortunne: ,Ludzie, ktérzy twierdzg, ze zgdaé adbudewania Pelski, to zna-
ezy edwolywaé §1e do zasady narodewoseciowej, dewedza tylke, Ze nie
wiedza 6 ezym méwia: gdbudewanie Pelski eznacza bewiem pfzywm@e-
nie panstwa skiadan@@(%a sl 66 najmniej z czterech naredewesel”, gpar-
tege na uhii z Litwa ta to wige k@ﬁ@@?@jé Polskt w gfam@a@h Riste-=
fy@éﬂy@h) Zﬁi fik@WﬁHy projekt spothkat sle zreszta na kenfereneji z
8§£F§ krytyka. Openewang przeeiwke wyse f@Bﬁl@ﬁM §Bfﬁw polskisj
yskusji Wymienigh kwegﬂe 151@5@& 8, weglersk a, ﬁfZ@&iW—
Zawezenly frenty ﬁ%ﬁ b Wyt aeém@ u&éﬁfﬁ 16682888 l%%@ Fgﬁd Wiek
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u Fﬁzrmzsza Migdgmenaddowka a sprawa poikka. Dokmwrenty § metéeebaly.  oprac.
J. W. Borejsza, H. Kitz, Z. Koberdowa, M. Watle, Warszawa 1964, s. 305—7, 310 n,,
315—8; Markks | Emgbls o Pdisce, Warszawa 1971, s. 280 n., 284.

2 Iy Prentiere Intemtmtidmale. Recaidil de dorwwwnts pabditic sass la dideetion
de J. Firggmuond, Genéve 1962, s. 53, 78 n., 107.

3 F. Engels, Kissa mﬂmmmeza a kwesnza paotkka [w:] Makks i BEmgbls o Poldwe,
s. 277—80. Poparcie dla czeskiege fuchu narodowowyzwolsiosepy zadokumentowat
Engels w 1893 ¢, zwracajac sie de ezeskich soecjaldemokrattdhw. P, Merchow, Inter-
natiorale Tagung der Histokiker der Anbkaiteebeguegung. XII Lineer I@menz =13
IX 1975.
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reakcje austriacka pomniejszych ludéw stowianskich. Rozw6j ekonomicz-
ny i aktywizacja polityczna ludéw batkariskich ocene te zdiezaktualizo-
waly, rozréznienie jednak ,natodéw historycznych” i ,niehistoryczinydh”
nieraz jeszeze powroei w literaturze socjalistyeznej.

Winiosek, ktéry nie przeszedt na Kongresie Genewskim 1 Migdzyna-
rodéwki, postuzyl za podstawe whiosku uchwalonege na Kongresie Lon-
dydskim 11 Miedzynarodowki, stracit jednak w miedzyczasie zaréwno
swoj specyfieznie polski, jak i antyresyjski charakter. Prawe de samo-
okreslenia ed czasu do 6zasu ztawm sie odtad w enunejacjach przywod-
eow 11 Miedzynarodéwiki, rzadke jednak je traktowane jake prawe de
samodzielnege bytu pafstwowego, przewaznie jake prawe €6 ﬁmafz%(du,
g autenemil, zawezajae je nawet dg dziedziny eéwiaty i kultury, Ke-
fientowane je réwniez jake prawe ,de rezsirzygania, hiezaleznie ed
swyeh sasiadow, 8 Wwszystkich wilasnyeh zagadnieniach wewnetrznyek’
(Engels), w tym kentekécig zwracale sie 8RS przeciwke wszelkim prébem
ingerencji z zewnatrz W zyele iakze niepadle naredu. Mewiens tez
8 samesgkresleniu Aaredy iﬁkg Swiademese! AAFOHOWS], Zestawialge Zh,,éa—-
meekresleniem Brojetariaty”. W plekteryeh programach PartyinyeR (W
pregramie EFfurtskim niemieekiej SD, Viedenskim austriaekiel SD) pe-
stulewang u%ﬂl@gkf%%i%ﬂl% fu T _ﬁ@%ﬂi@j%%g awans £f§ g gaf,@ pw dg
samoekreslenta nie Byt weale zamierzeny na kengresie LORdYRskIM.

Zaden z programdw niemieckiej socjaldemokracji, czolowej partii
1I Miedzynarodowki, nie zawierat postulatu dotyczgcego ludnosei ziem
zabranych lub mniejszosei narodowych. Zabrakle nawet sformutowania
o0 réwnouprawnieniu obywateli niezaleznie ed wyznania, rasy i narodo-
woscl, chociaz niemiecka secjaldemokracja energieznie zwalczata proby
uszezuplenia praw obywatelskich Polakéw w Pozhanskiem, Frameuzéw W
Lotaryngii, Duniczykéw w Szlezwik-FHolsztynie 4. Niedoceniamie kwestii
narodowej w jej aspekeie prawne-panstwowyin cechowaé bedzie te par-
tie przez caly omawiany Ffzgz nag okres. Niemieecka secjaldemoktacja
wydata jednak szereg dziataczy zastuzenyeh w gbrenie praw ueiemiezo-
nyeh naredéw, a zwlaszeza naredu pels 1_@%@5 Socjalisei poelsey etaczali
szczegolnym szacunkiem jej weterandw Wilhelma Liebknechta | Augusta
Bebla, autorytetern eieszyt si¢ takze Karel Kautsky, ieh publikasje naj-
6zeseiej tiumaczens na jegyk pelski.

Poglady Wilhelma Liebknechta na kwestie narodows uksztattowaly sie
pod wplywem rewselucji 1848 r., powstania styezniowego i wieloletniej
wspoipracy z Marksem. W 1868 r., gdy wyedat on drukiem rozprawe Od-
budoweniee Polski, w latach siedemdziesigtych, gdy jake redaktor ,Vor-
wirts” opublikowat cykl artykutow (w zbiorewym wydaniu ukazaly sie
one pt. Czy Euwrepm mma skozawzéc)), wreszeie w artykulle, Kreten a ssagjed-
demoloragin ogloszonym w 1879 r.,, Liebknecht poueczat niezmiennie, ze
ostojq reakeji eurepejskiej i gléwnym niebezpieczefistwem dla demokra-
cji jest earat. Ruehy narodewewyzweleheze zastugujq na pepareie, jesli
osta 1@&9@{@%\? earatu, a takimi sa przede wszystkim wyzweledeze daze-
nia Polakew. Nie nalezy natemiast popieraé Ormian, Bulgarew, Grekéw
kretenskich, peniewaz leh ruchy wyzweleneze skierewane sa przeeiwke

4 Fisenladter Proggaramm. Gattheaer Praggaamm [w:] Der HodhewatwtRsedesozess wyi-
der Litbbkecbtht, Bairel, Haymer vor dem Sdhwwegehicht zu Laéppiig vom 11 bis 26 Mirz
1879, Berlin 1894; Prsebdibll ibwr die Verhodlddgergen des Patdidigages der Sbéoial-
dembkatotizchen Pattiei Deussichddnds abypbhldten zu Enffurt vem 14 biz 20 X I891
Prggammm, Berlin 1891, s. 3—7.
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Turcji, oslabiajg wige aktualnego wroga Rosji. Zwalczajae aspiracje na-
rodowe w Europie poludniowo-wschodniej, Liebknecht powolywat sie na
negatywny stosunek Marksa de ruchéw narodowyech w Poludniowej Sto-
wianszezyznie ¥,

W latach osiemdziesiatyeh XIX w. poglady te wymagaly krytycznej
weryfikacji, jesli sie zamierzalo utorowac marksizrowi droge w Euro-
ple srodkowej. Jak palaee byle to zadanie, dewiodle m.in. szybkie tempo
uprzemystowienia Czech, pestepujaea ezechizaeja miast | osrodkéw prze-
mystowyeh peprzednie zg@ffﬂamzewahy@h, FOEWO] ezesklega fuehu fe-
botniezege. W pafstwie austriackimm, a zwlaszeza W Czechaeh polnoenyeh,
o_stesunkews lieznej ludnesei niemieekiej, Zapebiee zaestrzeniu antage-
Riziéw naredewyeh, zapewnié selidarnesc preletariatu mezna byle |e-
dynie poprzez aktualne Raswietlenie kwestii naredewej. P@d@BHY preblem
wylenl sie nleBawem na Slasku Cleszyfskim, Aa Goraym Slasku, we
wsehedniej Galieji. Zadania opracewania fHéfk&l§E@W§lﬂ@j K@ﬁ@@ﬁ@jl Pa-
Fedy 1 KW@§E,! naredewej we wspalezesnej sebie Eurepie podjat sig wy-
ehedéca z petResnyeh @zesh redaktar te(ifetyfé%%gg grgany hiemieskie]
soejaldemekraeji ,Dle Neye Zeit’ — Kautsky {erwsza | ped-
b}awewa f%% %ﬁ% Q,%i@aziﬂl §E7ai sle &géefﬁy artykut Dig mosderne

QYA 532 BRISOs SBBR A YW
Ry, szeﬁuma 288y ;;Kég A3 5%% BQ{"“ PBBRAY

Kautsky stwierdzil, ze nowoczesny nar6d ksztaltuje sie w warunkach
gospodarki towarowej poczynajac od XIV w. W swej dojrzatej postaci
jest wytworem kapitalistyeznej produkeji i handlu, a wiee takie rozwo-
ju komunikacji. Narod jest tworem historyeznym, powstaje na okreslo-
nym teryterium, lgezg go wiezy ekonomiczne i wspolny jezyk ulatwiajg-
ey porozumiewanie sie. Wiornymi eechami narodu sg: wspolna tradycja,
literatura i sztuka naredewa. PrzySpiesza ksztaktowanie sie narodu za-
grozenie Z zewnatrz, W takieh warunkach naréd meze sie skenselidowag,
mime ze nie wszystkie j@%? cechy zdaZg sie rozwingé, niektérych moze
w ggéle zabraknaé. Kautsky wskazat Aa wi/step@waﬁl@ narodowosel W
stadium zalazkewym W okresie przedkapita E%Méﬁym Zaznaezajae, e
obejmewaty gne wowezas wylaeznie klasy pesiadajace. Neweezesna idea
narodewa pewstata w mieseie, nesieielem i@j Byle mieszezahstwe, perwa-
fa szerekie masy, gdy ehiepstwe wyehylite sie z wiejskich optotkéw i
wkroezylg na arene pelityezna. Newseezesny nardd ebejmuje wszystkie
klasy speteczne. Naréd #mierza d8 utwerzenla wiasnegq panstwa, z kelei
panstwe sprzyja umeenienlu wiezéw naredewyeh. Uzaleznienie rozweju
86§ 86%56%@28 haredy 8d pesiadania 1ub tez Braku wiasnej panstwewesei

? azat Kauisky na praykiadzie Niemlee ; Viseh, Bejski | iflaae il, Zwre-
sl tym HW&Q@ E@ §BQ£¥K§ sl W §§€1Wl% Bﬁﬁé%Wﬁ narodewede W
j%ge is a.s,ye;ﬁe B8 ﬁel SpolczesHE Panstwa Hie 8 gjmuj% % Ie uiy Eéie-

§H€ 9 Hﬁf U, HﬁE@EﬂiQé‘é WE 4h18 iﬂla@ naredewesdel Badz ieh o4d-
areze, ezasem f@Wﬂleé §£f§-

!G%HQ—WQ%E&%W% ' gi:ggé &% €18z jesse
el enh e LRy )

§t€ 83 3 FozBIGaW: Zerwan Wl@% W§1%K%9WQEZQ§H@% EQFQ H
Rl B§H§ WIWasEh: ggp@%@é&%&g& Ra gnklgte %&3%34%1,, ta

15 W, Liehiknecht, Czy Euwrepp ma skozeczef”? Loadyn 1897: tenze, Quibudowa-
nie Polski, Zuryeh 1901,

BW.éjSl@j
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1900 r. Kautsky wypowiedziat sie za samookresleniem pelskiega Aaredu,
za odbudowsa Polski jake %aﬂgtwa nargdewege, traktujae plany weskrze-=
szenia Pelski w granicach histeryeznyeh jake ,reakeyjnd ulepie®. Zazha-
czyl jednak, Ze nie widzi mezliwesel zwyeigstwa aemekfa@n W Eurepie
wsehodniej, a wige | edredzenia Pelski niepedlegiej, przed Zwysigstwem
preletariaty 1,

Przemaww]qc w 1901 r. na Kongresie Wiedefiskim austriackiej socjal-
demokracji Bebel zartobliwie oznajmit, ze w skomplikowanyeh austriac-
kich stosunkach narodowych erientuje sie w secjaldermokraeji ﬁiéﬂ‘i‘léﬁkiej
chyba tylke Kautsky, ten jednak jest ,raczej Wasz niz nasz”. Cate Cesar-
stwo Austriackie jest ,zarazone i przezarte” sporami naredowymmi, ,jesli
kwestia narodewa w Austrii w ogble bedzie megla byé rezstrzygnieta,
bedzie l;e mozliwe jedynie w kierunku wskazanym przez Wasz pro-
gramﬂ

Wﬂmego programu w kwestii narodowej dorabiali sie austriacey so-
cjaldemokraci trzydziesei trudnych lat. Manifest wzywajacy robotnikéw
wszystkich krajéw Austrii na ,robotnicze Swiete zbratania”, zapowiedzia-
ne na wrzesien 1868 r. w Wiedniu (zabronione fiebawern przez fzad),
zapewnial, Ze gospodarze Swieta — robotniey wiedefisey — wyfzueill
za burte” wyodrebnienie naredowe razem Z przesadami feligij ggi
rynek pracy fie zna przeeiez granie naredewyeh, a NeWeeEZesna uhi=
kacja tgezy obszary jezykowe, totez ,6zas wyedfebﬁieﬁla haredewego
minal. Kwestia naredewa stei dzi§ juz tylke na perzadku dziennym fe-
akeji”. Na taklei plaszezyznie nie udatg sie oezywisele deprewadzié de
konsolidacji wielenaredewege. pfeletaﬂ@tu % tptez uehwata kengresy,
ktory miat ukaﬁg%uewa@ Secjaldemol a3 Partie Rebetniez Austrif
(otwartege 5 1V 1878 we W§l Neudsfﬂ @Z@@@j obok Wiener Neustadt
leez na teryterium wegierskirm, a wige 98%3 zasiegie 95811@1! §u§£fiaékiéji
wprewadzone do newegs Bf@gfﬁ?ﬁu »BrAWS €9 swebednegs sameskresie-
nia naredéw”. O uznanly W@éﬂi nate! ewe; swiadezyt rewnlez fakt, ze
wigkszogé delegatew 6§8§lﬂ przemawdat % Jezyiu Qieégéw?ﬁ W dwa
dnl pézniej (7 1V 1878) ﬂf@f@ﬁ&jl E@Vﬁ@‘é

tuewata sie @ze@ﬂ%iew §ae aldeR almga Ke §£§£u
SWYMm pregramie, g ;,de ggaﬁa ae @ms HeY  FeBgezegs
Fézniey naredowaset i f% H Fﬂ‘dél slg efgaméewa% we u
zagaay naredowej. @9 §§ % e HQPQ Sj §¥91 a £35ad3l
swebegdnege §am98 res ﬂia ¥v f fs a
kensell u e ¢ Ha zlesdzle W Hald @l i

Zéf WHB z fakiem f§£ﬂi8ﬁi§

et 1%@5 R e

16 K Kauttsky, Die moterme Natioatnditit, ,Die Neue Zeit” 1887, nr 9, s. 399-2407,
nr 10, s. 442—52; w tlum. polskim: Napddeatnsé i jdi powatdiki, Warszawa 1891; Amlde-
ta mwwmwa w sprwivie paikkiej, wypowiedZ Kaatskiego, ,Krytyka” 1900, t
11, 8. 102 n.

17 Prnokddbll fiker die Vethofidigmgen des Gesmmipetdgitages der Sozimkiktuokina-
tistlean Anbaiterpertei in Ostersidich ohgbltdten zw Wien vam 2. bis 6. Nowewvher
1907, Wien 1901, s. 68—172.

is Biin Mamlﬁa'sest lilver dite nattiodale Flrgge [w:] Ambhiv fiir die Gesbhithte dies
Soztitidismus unt der Anbiétbebegvegung, hrsg. von Carl Griinberg, IV z. 1, Leipzig
1913, s. 103 n.

10 H. Steiner, Die Anbiétbebegvegung Osteridichs 1867—18889, Wien 1964, s. 95—
100, 146 n.; H. Mommsen, Dhie Swoiibbderneekeatie umt die Natinatnditifegfrage im
Hathisbraisgtischen Vigivibitheastaat, t. I, Wien 1963, s. 92—4.
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w 1890 r., przemianowanej w 1897 r. w Polskg Partie Socjalno-Demo-
kratyczng). Usilujae je sobie podporzadkowaé wolata na razie pemingé
drazliwg kwestie narodows i narodowoorganizacyjng zapowiadajac, ze
zostang potraktowane odrebnie, w terminie péZniejszym, na razie za$ pod-
kredlone w programie tylke zasade rownouprawnienia ebywateli nieza-
leznie ed plei, wyznania, rasy i narodowosci. Hasta samookreslenia nie
przywrécono. Na zjezdzie w Wiedniu (6—12 V1 1897), akeceptujge stan
faktyezny, uznang federaeyijn stfuktufe partii egélnenaredewej sklada-
jacej sie z 4 partii naredewyeh: niemieckiej, @zes 191,, mp@lﬁkiej | stoweni-
skiej, niebawem delgezy sie 48 Rich ukraifska | wieska

Na porzadek dzienny zjazdu w Brnie (24—29 1X 1899) wniesiono pro-
gram w kwestii narodowej. Doszlo do walki dwéech koncepcji: autonomii
terytorialnej obszardw, w miare mozliwosei narodows jednolitych (kry-
terlum obiektywnym miat byé jezyk potoczny), zamiast detycheczasowego
podzialu na autonomiczhe kraje keronne (pro éekt zarzadu partii) oraz
autonemii persenalnej zakladajaeej, ze ,narodowa korporacje” tworzg
niezaleznie od miejsea zamieszkania Wszysey gbywatele paristwa austriac-
kiege peezuwajgcy sie de okreslenej przynaleznesei narodowej i uiszeza-
jaey na rzeez tej organizacji pedatek dla sfinansewania szkelnietwa
wszystkieh gtopal @faz instytueji kulturalyeh: biblietek, muzeéw, tea-
trow 15 (brejekt zoteszeny przez delegatéw stowenskich). Po diugetrwa-
fej dy usjt prayjeto pregram kempremisewy. U j@%ﬂ 6. podstaw lszaia
autaﬁemia Eefyt@ﬂama gbszarew Raredewyeh, wysdrebnionyeh w wyhiku
powszeeh ae%;a gosewanla. Jedll okreslona Hﬁf@@l@W@&@ przewazata pa
gweeh (ezy kllku) tege rodzaju terenaeh, Ralezats je pstaeéy@ ped wspél-
AyMm Zarzadem, B é&ﬂy si ym Hle Wyma Q’ﬁ& 8he Z@ §6Bg graniezyty. bs
au%eﬁemleéﬂ jedrgstil HQE qgwer 8f tarialne; maglt zgiegle akees, nig
%fﬁiégi%aé 3] §ea ty, 8 Wé%% & 18 same) HQE% Q\yeset, Zamisszkall
Wéf? §1€ ﬂgng A % Hé%%ﬁ@ 8 iﬁ g@%ﬁf 8‘0&8% anstwe austrlackie

Nialac Egemu 8 ywe&% Wik fa@%f gey 93\5%%%3? wej %?55’
HQ&H el Hafdagws

Program berneﬁskl byl dzietem pragmatylkéw, ktérzy usilowali zna-
lez¢ modus vivendi dla narodéw Austrii wewngtrz wspdlnege ,narodo-
wosciowego (wielonarodowego) panstwa”. Po kongresie teoretycy i publi-
eysei usitowali uzasadni¢ jege decyzje i wytknaé dalsze drogi rozwoju.
Wymagate te definicji pojeela panstwa i naredu eraz zbadania ich sto-
sunkow wzajeranych. Pierwszy wystapit poehodza{ey Zz Moraw Karol Ren-
ner (w 1902 r.), jedankze jake miarodajna wykladnaie traktowane mio-
dege wiedeniezyka Otte Bauera (1907 r.). Na jegg publikaeje poweolywat
sie réwniez Renner W swyeh pozniejszyeh pracae

Zaréwno Renner, jak i Bauer, podobnie jak i Kautsky, traktowali na-
rod jako zjawisko historyczne, produkt okre$lonych stosunkéw spolecz-
nych, wytworzonych na bazie gospodarki towarowej, a w swej wspol-
czesnej postaci uksztaltowany w spoleczefistwie kapitalistycznym. Od-
rzucili eni prébe ujmowania narodu jake jednosei etnicznej, takze w jej

0 Ventteamilingegen des Pamit#tidggres der Ostarsédolicbehen  Sodididemiaiatictie  im.
Haiinffkid. Albppbhititen vom 30 XII 1888 bis 1 I 1889, Wien 1889; Venteamtingegen dles
Ostareaichibehen soznlidemioietistisvhen Partéitages zu Wikm. Whm&l‘en vom 6 bis
12 VI 1897, Wien 1897.

Verhandlungen des Gesamtparteitages der Sozialdemokratie in Osterreich zu
Brtiinn. Abgpbhtitten vomm 24 bis 29 IX 1899, Wien 1899.
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poprawionej wersji, wedlug ktdrej mieszanina plemienna mialaby wy-
tworzy¢ nowg rase. Krytykujge rasistowsksa koncepcje narodu Renner
wskazal, ze doplyw owych elementéw etnicznych nie ustaje, a 6 procesie
ich integracji decyduja warunki spoteczne | polityczne; sprzyja jej row-
nouprawnienie, na przeszkodzie staje uposledzenie. Smieszne jest mowié
o niemieckiej rasie w Austrii, gdzie mieszala sie krew celtyckich autoch-
tonéw, romanskich legionistow, azjatyekich niewelnikéw, Zydéw w dias-
porze, z krwig stowianska, germanska i madziarska — irenizewat Renner.
O istnieniu naredu deecyduje swiadomesé mas ludzkich, te za ksztaltuje
wspolny jezyk, wiara, obyezaje, Zwyezaje, wspélna histeria. ,Narod jest
Zwigzkiem jednakowe myslacyeh | jednakowe méwigeyeh ludzi, wspbl-
notg kulturalng wspélezesnyeh ludzi” utrzymywat Renner, pafistwe zas
organizacja wiadzy na ekreslenym terytorium. Perzadek prawny panstwa
wyraza zbierewa wele panujacyeh arup intereséw: klas spetecznyeh, két
gospedarczyceh, k?fﬁﬁ_iﬁW@d@W%hg 86z nle naredéw, zespalajacyeh prze-
eiez wszystkie klasy | warstwy speteczne 2.

Sposréd wyliczonych przez Rennera czynnikéw ksztattujgeych naréd
Bauer wylaczyt jezyk ojczysty wskazujac, ze wystepujg odrebne naro-
dy uzywajace wspélnego jezyka, sg takze narody nie posiadajace mowy
wspdlnej dla wszystkich swych czlonkéw, jak np. Zydzl. Zdarza sie row-
niez, iz naréd podbity, jak np. Irlandezyey, przyjmuja jezyk zaberey,
zachowujac jednak swa odrebnoéé. Odrzueit Bauer fakze $wiadomose
przynaleznosci narodowej jako ezynnik okreslajacy naréd. Chiep z jednej
dzielnicy nie uswiadamia sebie nieraz wigzi naredewej igezgeej ge z od-
tamem tege samege narodu Z innej dzielniey. ,Wspélneta eharakteru
tgezy wszystkich osobnikow przynaleznych de ieaﬁ@g@ naredu w okresle-
nym czasie” (charakter narodoewy jest zmienny). Ksztattuja charakter na-
rodewy wspélni przedkowie, ehoelaz w Zylaeh ieh plynie krew mieszana,
walka o byt teezena w tyeh samyeh warunkach. ,W edziedziczenyeh ry-
sach charaktery pézniejszyeh generaej edzwiereiedlaja sl przetg wa-
runki predukeji pekelen peprzednich”. Wedlug okreslenia Bauera jest
to wspelneta naturalna, lecz nared jest takze wspélnet kul&ufalﬂa}.._ 4l
ka klasowa udestepnia eefaz {9 §zerszym kregem spetecziym udziat w
kulturze naredewej. ,Narod jest tedy nlezym Aym, jak wspélneta dzie-
jowa, ale wspélneta leséw dziejowyeh uskuteeznia sie z jednej stren
przez dziedziezenie wiaseiwesel naturalnyeh, RabytyeR w trakele W§EQ_=
AyeR dziejow naredu; z dfu%i@j §H@Hg Przez przekazywanie W trakele
dziejow naredu jege debr kulturalayeh”®. Kenkludujac stwierdzit Bauer,
Ze haréd jest wspelnets kultury | eharakiery, uksztaltowanyeh przez
wspélne lasy .

Okreslenie narodu jako wspdlnoty kulturalnej nasuwa mysl, Ze war-
stwy i klasy spoteczre o zawezonej mozliwosei czerpania ze skarbea naro-
dowej kultury w spoleczenstwie burzuazyjnym powinny odznaczaé sie
zarazem niskim stopniem uswiadomienia narodowego. Rzeczywiscie Bauer
wypowiadat poglad, ze lud w petni stanie sie narodem dopiere przy socja-

2 K. Renner (ps. Rudolf Springen), Der Kampbf der Ostareédbisthenen Nudsiomen
um dem Staalt, Lelipeig und Wien 1902; fienze, Gruwdiggen und Empodckhpsgisitele der
Ostereédbisibehnamgarhische Mongueblie, Wien tnd Leipzig, 1906; tenze, Die Nativn s
Reaiisidelee whd die Inprretiivalale, Wien 1914,

2 O, Bauer, Die Natimwdfiflusge undl die Sozidddemiokrietie, Wien 1907, w jez. pol-
skim: Zagadiwderie naradbowédci, Warszawa 1908. H.. Mommsen na XI konferencji w
Limzu historykéw ruchu robotniczege (1975 r.) zwrécit uwage, ze wedtug Bauera zwy-
cieski socjallizm rozwijajac kulture wzmochi wigzy narodowe.
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lizmie. Mysl te rozwinat po 1 wojnie Swiatowej teoretyk austriackiej soc-
jaldemokracji Max Adler. Stwierdzil on, ze ,dopiero przez socjalizm do-
chodzimy do narodu jake wspélnoty kulturalnej” 2. Nie sposdh bylo jed-
nak pogodzié traktowania chlopéw jake czlonkéw wspolnoty narodowej
in spe, ze znanym faktem, stwierdzonym na Slasku pruskim przez Juliana
Marehlewskiego, a w Czechaeh przez Karola Rennera, ze to wiasnie na-
plyw ehtepéw do zgermanizowanyeh miast stowiariskiech spowodowat ieh
unarodowienie.

Renner wymienit wole do politycznego wyodrebnienia jako polityczny
wyznacznik narodu, Bauer ze swej strony potwierdzil prawo narodu do
samookreslenia. Obaj mieli na mysli samostanowienie narodu w postaci
autonomicznej korporacji z wlasnym sejmem, rzagdem | budzetem, decy-
dujacej samodzielnie w sprawach oswiaty i kultury. PaAstwu zwigzkowe-
mu pozostatby catoksztalt spraw administracyjmyeh, gospodarezych i woj-
skowych. Renner radzit wprewadzi¢ jake ezlon trzeei okregewy samorzad
terytorialay w eelu ograniezenia kempetencji biurokracji eentralnej, uak-
tywnienia ebywateli, nalezytege uwzglednienia poirzeb lokalnych. Jedno-
rodne ped wiZgledem naroedewym ekregi bylyby jedneczesnie podstawo-
wym eghiwem zaréwne zwiazku narodowege, jak i administraeji paf-
stwewej, na nich bazewalyby struktury: samerzadu teryterialnego, samo-
rzadu narodewegs (z dedatkiem ludnesel terytorialnie rezpreszenej, ha-
leZaeej do danegs zwiazku naredowego) i aparatu pafistwowego %.

Poglady Bauera i Rennera, przychylajae sie w jedng badz druga stro-
ne, podzielata wickszoé¢ ekipy kierowniczej Niemieckiej Socjalno-Demo-
kratyeznej Robotniczej Partii w Austrii. Poglady prawicy partyjnej od-
zwierciedlat natomiast rzeeznik jednosci wszechniemieckiej Engelbert
Pernerstorfer. Zblizyl sie on do stanowiska profesera uniwersytetu wroc-
tawskiego Wernera Sembarta, stojacego na prawym skrzydle niemieckiej
socjaldemokraeji w Rzeszy. Traktowall eni narod jake kategorie odwiecz-
fig, a nie historyezna. ,Mime swyeh przeobrazerh narody sg tworami wie-
kuistymi” — utrzymywat Sombart. ,Ludzkos¢ zyje tylke w narodowych
formaech” — wtérowat mu_Pernerstorfer, a poniewaz socjalizin pragnie
ludzkosé orgamizowa¢, a nie atornizowa¢ musi za podstawe przyjaé nie
jednostke 1ub klase spoteezng, a naréd — ,spolecznosé ludzi zwigzanych
wspélaa mews i kultura”. Preletariat nie ma ejezyziy W ustroju kapi-
talistyeznym, be niewielki jest jege wspotudziat we wspolnoeie kultural-
nej naredu — wyjasnit Sembart, trzeba wige mu ojezyzne stworzy¢, roz-
szerzajae jege mozliwasei d@gtipu de kultury naredewej. Kwestia naro-
dewa jest problemerm g%zgka i kultury, w tym wiee kierunku nalezy szu-
kaé jej rezwigzania. ,Socjulima-demokracja uznaje [..] prawe kazdej na-
redowesel, W znaczenlu wspélnety jezykewej, g sameisthege bytu” —
stwierdzit Sembart. Jest gRa przeciwniezka rywallzaeji naredew Aa grun-
6ie pshtye_ma:pamwaweym tora prewadzl de walk naredewseseiowyeh,
tetez ,,B@lltﬁ%ﬁ%ﬂm ga H@i&éﬁ’ﬁ@% przeciwstawia secjalna-demeolkaacja
patriotyzm kulturalpy”. Prawe 48 ,samelstnege Bytu" przy takim wjeelu
Rie zagrazalg eatesel pafstwa zaberezege. ,Kaszdy nar@d ehee mieé swéj

2 M. Adler, Idtea nanddeapa, Warszawa 1934.

% 0. Bawer, Dautsthtum unt Swzikbdermatigatie, ,Lichtstrahlen® 1907, nr 13; ten-
2e, Dass anbiiterde Vdikk umt die Natiostisdigifrefrage, Wien 1911; K. Remmer, Der
daissche Anbééter umtl der Nattdoatsbissnus, Wien 1910; temze, Was ist die natitoale
Aviponoitiie? Wass {3t sodildle Verwigltghg?, Wien 1913.
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dom, w ktérym bylby panem” — stwierdzit Pernerstorfer, lecz miat to
byé dom kultury, a nie panstwe czy chociazby kraj autonomiczny 28,

Opracowanie programu przeksztalcenia Austrii w federacje narodéw
poprzedzone zostalo przeksztalceniem austriackiej socjaldemokracji w
zwigzek autonomicznych partii krajowo-narodowych. Egczy¢ je miah
ogdlnoaustriackie kongresy partyjne (co 2 lata zwolywane), zarzad wspél-
ny (skladajacy sie z przebywajacych w Wiedniu czlonkéw zarzadow partii
kraj , wspdlna reprezentacja w Radzie Panstwa, scen-
tralizowane zwigzki zawodowe.. Niebawem si¢ okazalo, Ze partie narodo-
we, Zwlaszeza czeska, ujawniajg tendencje rozluZniania lgczacych je wie-
Z6w. Po 1905 r., nie zwolywano ogolnych kongresow partyjmych. W
1908 r. organ prasowy wspolnej partii , Arbeiter-Zeitung”, przeksztalcit
sie w pisme Niemieckiej SDPR w Austrii. Po wyborach w 1907 r. posto-
wie socjalistyezni do Rady Pahstwa utwerzyli trzy edrebne kluby posel-
skie: niemieeki, ezeski i polski, potaezone w secjaldermokratycznyth zwigz-
ku parlamentarnymn, lecz po Wyberach w 1911 f. Zwiagzku nie wznowiono,
kluby sie usamodzielnity. Rezbieie szeregéw partyjnyeh pociggnete za
sobg ezeeiowe rozbieie ruehu zawedewege | wyedrebnlenie praskiej cen-
trali zawedewsej. Rezgraniczy¢ partie narodewe ped wzgledem terytoerial-
Aym nie wszedzie sie udate, w miare rezweju Fuchu rebetniezege 6oraz
18 ezeseiej Na jednym terenie wysteppwaty pe dwie, a nawet trzy partie
pratnle (we wsehedniej _Galisjé, na Slasku Cieszyfiskim, W pélheenych
Czeehaeh, na Bukewinle itd.), Filie ezeskich zwigzkow zawedewyeh peja-
wily sie Rawet w Wiedniy. Centraliset ezesey, przeciwstawiajae sie ten-
denejom g8 Eﬁ%&%&%&, Htwerzyll pray fepafem austriackiej secjalde=
HeKta %& i PBS 48H: QFS?FH%&EJ% partyjna, W praktyee gzhaczate te
RoWY FBziam, ponadis 1eh WRIywy Byly Znikeme:

Kierownictwo austriackiej socjaldemokracji atakowalo separatyzm ha
terenie zawodowym; wynoszac te sprawe na kongresy miedzynarodowe w
Amsterdamie, Stuttgarcie i Kopenhadze, uzyskalo pelne poparcie, nie za-
hamowate to jednak procesu dezintegracji zwigzkéw zawodowych. Lewi=-
cowa opozycja w Niemieckiej SDPR w Austrii wykazywala, ze obrona
jednosel ruchu zawodowego jest faryzeuszostwem, skore sie -ulsgrawie=
dliwia rozbicie partii wedtug kryteriéw narodowych, a Engelbert Perner-
storfer jest nie mniejszym nacjonalista niz przywoédca separatystow An-
ton Nemec. Rzeeznicy internacjonalistycznej zasady organizacyjnej uja-
whili jednak niepopularna w wielonarodowej Austrii sklonno$¢ do cen-
tralizmu (,,dyktat z Wiednia") i charakterystyezne niedocenienie kwestii
narodowej. Sprawa byla tym bardziej drazliwa, ze ich oSrodek frakcyjny
znajdowat sie w p6inocnych Czechach.

W 1912 r. w Relchenbergu (Libereu) ukazala sie ksigzeczka Josefa
Strassera Der Arbeiter und die Natiom, bedaca wykladnig stosunku au-
striackich internacjonalistow do kwestii narodowej, a takie ksigzeczka
holenderskiego internacjonalisty, jednego z zatozycieli , Tribune”, Antona
Pannekoeka Klassenkampf und Nation. W ewym ezasie lewica holender-
ska byla stesunkowe aktywna, w 1909 r. wyedrebnita sie erganizacyjnie,
a Pannekeek penadie byt ezynny w niemieckiej socjal-demokracji: wspol-
pracowat z lewicowq organizacjq bremenska, publikewat w ,Bremen-
=Blrgerzeitung”, zaprzyjaznit i8¢ Aa tym terenie Z Karolem Radkiem,

2 E. Pernerstorfier, Demobkiatipcja spidemena a sprawa napddeoapa, Warszawa 1907;
W. Sombanrt, Swiglidizm i racth sppdexmny, Lwdw 1907 (przekt. z V wyd), rozdz. II:
O prasjgaaolich whisoisdsci nareduioypdh.



1000 Walbewgnna Nugiius

mieli m.in. zblizony poglad na kwestie naredows. Mozemy wiee wspem-
niane wyzej wydawnietwa reichenbergskie petraktowaé jake eRuREjac)e
w kwestii narodowej lewicowyeh irtemmacjionalisiow-secjaldemekratow
kfajiO(W germanskich wobee wojny batkariskiej i zagraZajaeej wejay eure-
pejskiej.

Zdaniem Pannekoeka i Strassera sprzecznosei klasowe rezsadzaja ged=
no$¢ narodows. Krytykujae definicje narodu podana przez Bauera, Pan-
nekoek stwierdzit: , Sprzeeznosé klasowa miedzy bufzuazja a preletaria-
tem powoduje, ze narodewa wspélnota leséw i charakteru eefaz tg bar-
dziej zanjka”. Strasser za$ uirzymywat, ze W spoteczenstwie antagenistyez-
nym fie megla ena w egéle sle wyksztateié; jako ,eharakter naredewsy’
traktuje sie przewaznie eeehy wyrezniajace jakas warstwe speteezna, Hp.
niemieckie drobnernieszezanstwe, uksziattowane w ekreslenyeR warun-
kaeh ekonemicznych. W dziedzinle kultury takse Wystepuja Féznice kla-
sowe, ,Narodowesé dla preletariatu ma zhaezenle tylkg tradyei, jej ke-
rzenie materialne tkwia W pfzegaega, Rig zRajduj 1 23dngj 8% ywid W
jege aktualnym pelezeniv” — kenkluduje Pannekee ?FQl@EﬁH@%‘O&!
est obee uezuele fﬁii@&@l giezyzRy. Jest Ee sita pra ,iwyezéj%ma g 9 {3 a

serwatywna, zanikajaea W miare rgsnaee} FUchliwesel FoBg
utfzymw@ Strasser. KE ej€%y§¥3{ Rle Mus! 2Fes %1 133 udﬂ%@i l_J%EiHQH-
f@j pe wgledem Raredewym, g jegg Zasie F 5% QWQ 3 § % i

e mezn.a E%&%E um 99 H8§ £ay Regqd 2 s gmentew geH
Vol j? Tty

ﬁéfBGU; ja {8 ye
naredew 1@311@%

Weéa QE%W% Qﬂ%@‘é{i ‘afﬁ
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Krytty«:zme ustosunkowal sie do ,psychologicznej” koncepcji narodu
Bauera, lecz z odmiennych pozycji, Karol Kautsky. Zaprzeczyt on, by na-
réd mozina bylo wyréznié¢ jake wspélnote loséw i charakteru. Wisp6lnota
losow cechuje bowiem czlonkéw kazdej warstwy spotecznej lub ergani-
zacji: gminy miejskiej, cechu rzemieslniezego, partii politycznej, a w tych
warunkach mogg sie uksztaltowaé¢ pewne wspolne ceehy i zwyezaje, nie
jest to wylgezna specyfika naredu. Kautsky nie sadzit, by lansewany przez
Bauera i Rennera zwigzek narodewy mogl rezladewa¢ napieeia grezace
rozpadem panstwom narodowoeseiowym (wielonarodowyr). Zrédia tyeh
naple¢ nie tkwig bewiem, jak eni sadzili, w sperach jezykowyeh, a W
sprzeeznosciach ekaﬂemwmyah pewstatyeh w Zwiazku z nieréwnemier-
nyf rozwejem gospodarczyra (ﬂa 60 wskazywalt juz poprzednie 6zesey
socjaldemnokrach). Nie zaradzi temu autenemia kulturalna, Aa edwret pe-
glebi tylke réznice webee niejednakewej wysekesel kredytow, kiore zde-
laja ng@gﬂa@zye Aa eele eswiatewe-kulturalne pée.t:;.@zegelﬁ% naredy we
wspblaym panstwie, Skutki tych sprzeczneiel beda grezniejsze dla pan-

” J Strasset, Der Arbettetr und die Mation, Reichenberg 1912: A. Pannekoek,
Kisssekitapipf umil Natdon, Reichenberg 1912,
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stwowosei austriackiej niz rosyjskiej. Centralna czesé imperium earskiego
ma bowiem charakter narodoworesyjski, naredy pedbite znajduja sie na
peryferiach, totez ruehy separatystyezne megs deprowadzié do ederwania
sie kresow, leez nie zagrezg panstwu rozpadem. Demifiujacego, jednored-
ﬁe e jqafa narodowege brak natemiast Austio-Wegrom; na i6h ebszarze

sztaleity sie trzy podstawowe oérodki eigzenia: Wieden, Budapeszt
1 taga, natemiast zhiknele eementujqee detyehezas menarehie nagdmaj-
ska niebezpieezenstwe tureckie; zapewiada 19 fezgaa panstwa. Optyml-
styezne wywedy Bauera | Rennera o mezliwesel uirzymania eateéel pafi-
stwa austriackiege przeksziateajae je w federaeje autenemiczayeR zwiaz-
kéw narodowyeh Kautskiege e przekenaty, lansewany przez nieR pre-
%fam traktowat jakg HEQBijﬁy; gf%y%ﬁﬂ‘&ﬁi MY zreszta Walery propagan-
owe W walee z haejenaligimer

W wewnetrznej walce ;ﬁlﬂiﬁy@iﬂéj, dla usprawiedliwienia podbojow
kolonialnyeh, w trakeie psyehelogieznege przygotowywania wejny, nac-
jonalizm pestugiwat sie rasiziem, podbudowywane nim rowniez antyse-
mityzm, ktéry przed 1 wejng éw1atewq szezegblnie sie nasilit. Nowescig
byl antysemityzm ,postepowy” — dotychezas nikt Aie kojarzyt antysemi-
tyzmu # jakimkolwiek ediamem obezu postepewego. Odrebnyeh eeeh ra-
sowyeh deszukiwat &l% W spotecznosel zydewskiej m.in. Sembart, ktery
w tiedzyezasie sdszedt od secjalizimu. Bebel zwrbelt uwage, Ze s3 tg raczéj
cechy spoteczne, spoweodowane przez olreslony tryb Zyela narzuceny Zﬁ'
dom przez w1aiew1ekewy §y§t@m egraniczen | przesladewan. Kautsky
wskazat, e Zydz| wspétezesnl 53 typewa dla newsezyinege speteszenstwa
mié§é§ﬁlﬂa rasewa Z przéwaga pe uamaw&e% 68 bynajmnigj nie §wiad-
62y 9 jednelitaset 8£ﬁ1@£ﬁ@j gpart tegg Bebla, ze eechy wyrézniajaee lud-
nese zydewgka §a §pe eezﬂe BQ@HQ zeﬁia od 2 tysigey 1at zamykanl w
miastaeh, pezba & wyehedzeaw & Wal, ggrantezent dg gkre-
glenyeh %a\o{ge%w l@%’t@ | Bfaie um%ﬁew@%@twe&yh pewien

By, ol e

wienl wspeldegg far tt%ﬂﬁ?ﬁ i Wsp6lnegs \é/%% [gié o dfeeﬂege
Qf@ ud 9@1@ Eig % 1M £8§¥§% a stah wielowlekowegs za (oreils £
1@ 48 9@9& mag%a i y Raredews. W
gféf%&iw{féﬁ%%% gu@; 8dz grerls, £¢
Mwefzamw gﬁet afa Fie: Wi efsg
s, o ako pared &
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Pod wplywem rewolucji 1905 r. zmleml sie stosunek Kautskiego do
kwestii polskiej. W rozprawie Die NatiomalittiterffoggeirnRrssiahed dwyy-

# K. Kautsky, Naitonilitit wmi Interiotianilitit. Ewgiweoosisiefte zur ,Neue
Zsit” 190710988, nr 1, Stuttgart 1908,

2 K. Kmumﬂk)y Ram und Judbewoum. Ergdincupysitefte zur ,Newe 2Zeit” 1914, nr
20; A. Bebel, Antygsemtitpzm | sodgdiiam w Nienccedch, Warszawa 1906,
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razit on poglad, ze wigz z demokratyczna, silng' Rosja, przeksztatcong w
panstwe zwigzkowe, lepiej zabezpieczy interesy Polakéw i innyeh naro-
déw przez carat ticiemiezon niz gdyby stanety, kazdy z esebna, w
obliezu mocarstw europejskich. Kautsky sle zastfzegl 7e mozliwosé utrzy-
mania Rosji w d@tyehezasawy@h granicach zalezy od postepu jej demokra-
tyzacji. Wyeciggnat stad wniesek, ze wszystkie partie robetnieze dziakajace
Ha ebszarze imperium @arskiege powinny zFezygnowaé z poczynan, ktére
meglyby estabié Resje rewelueyjna. Pewselujae sie na zasade, ze przy pe-
dejsciu de kwestil naredewsj Aalezy kierowaé sie przede wszystkim kla-
sowymi interesami proletarlatu, Kautsky ostrzegat, by pepierajae ten-
d@ﬁ@é@ separatystyezne wsrod naredow un&&amw@lh, gWwlaszeza 738 wéréd
naredu pelskiege, nie przyezyni¢ si¢ d9 rozproszenia, a w rezultaeie de
egiabae:ma sit rewslueyjnyeh W Imperium 5af§kam, de uszezuplenia przy-
sziej demekratyeznej, jal sie spedziewat, Rewi®.

Na zachodnioeuropejska scene polityczng wysunat kwestie marodows
wiek XX w zwigzku z poczuciem zagrozenia wojennego. Po wojnie fran-
cusko-pruskiej i rosyjsko-tureckiej nastapit dlugotrwaty pokéj. Konflikty
kolonialne nie zagrazaty Europie, d_egier-e wojna rosyjsko-japonska, wsku-
tek powigzan sojuszhiezych wielkich moecarstw, ujawnita niebezpieczefi-
stwo przerzucenia de niej zarzewia wojennego. W tych warunkach kwe-
stia narodowa jawila sie Zz poczatkiem 1905 r. socjalistom zachodnioeuro-
pejskim, a przede wszystkim franeuskim, w postaei keniecznosci okresle-
hia swege stesunku de ebewiazku gbreny ejezyzny i patrietyzmu. Szeroks
dyskusje w tej sprawie zZainiejowat %arygkl wu nik ,La Vie Secia-
liste”, redagewany przez Franeis de Pressensé’a | Pierre Renaudela, 5 VI
1905 f@dﬁk@jﬁ Zwréeita si¢ dg najwybitniejszyeh dzialaczy 11 Miedzyna-
redéwki z Ngf@ﬁb@ 8 gdpewledz na 67 sfy pytania: 1. Co sadziecie 8 zRahym
ustepie 2 Kemtmisiky @éeéawgﬁéenmen%?aomwmy,
jak Wy go m’éef E@Eug%‘éi& 62y 93&16%9& | iﬁt@fﬁﬁ@ﬁ%&hﬁém dzg sie pe-
godzie ze seba? 2. Jekie wrigskl pfakty@m% 1 kie formy propagandy
iﬂi@fﬂﬁ@j@%ﬁh&ﬁm Bregenuy 6!% _seejali; &%m 1@§u militaryzemu, ,ko-
lenializmy’ (@udzyﬁewyf redakejt = {6R prayezyn 1 re efkugn ko=

ggggg@y@h (ia @%lﬁemﬁj%agweegégggf .s,eefal;%%lg §tg§,g % 34%3?@;@ djzegi
6b6Wlaz %@ ﬁ’% Weé ?ig?@ ﬁumefaeh Aa 125
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Sprébujmy ustallé terminologie, jaka postugiwali sie dyskutanci. So-
cjalisei francusey, w sposéb charakterystyezny dla obywateli pafstwa

¥ K. Kautisky, Die Natipwhditiéitdnfgege in Russterdd, ,Jeéppdiger Volkszeitwmg”
29 IV 1905, ar 98, w jez. polskim, Kuwsesitia naradbvwédcivava w Raogji, Warszawa 1906,
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narodowego, aczyli pojecia przynaleznosei narodowej i pafistwowej, a na-
rod 1 ojezyzne uzywali nieraz jako terminy wymienne, jesli jednak mu-
sieli je ze sobg zestawi¢, okazywalo sie, Ze terminem ojezyzna obejmo-
wali kraj rodzinny i zam1eszkujaea go ludnosé, traktowang jake jeden na-
réd, a wiee pierwsze pojecie obejmowalo saba drugie. W tym tez sensie
przywédea belgijskiej partii robotniczej i przewodniczacy Miedzynarodo-
wego Biura Sogjalistyeznego, Emile Vandervelde uzyt stormutowania: ,,La
patrie aujourd’hui la nation” 3. Zdaniemm dysikulaniidw o istiemiu narodu
decydowato: wspélne terytorium, wspblay jezyk, tradyeje historyezne,
obyeczaje i zwyczaje, ewentualnie takze pl&fﬁleﬂm@twa (literatura), okre-
slane takze naréd jake wspélnete kulturalng. Zdeeydewanie edrzucane
teze o rzekemym wspélaym pechedzeniu, e jednosel ethieznej Raredu. Paul
Lafargue stwierdzit, Ze 8jezyzna bUfZUQZi/jﬁa Zjednegzyla przemeeyg mia-
sta | prowineje, otecz dyiﬁ je kordenem eelnym, ludzl réznege pechedze=
nia zespelita W nardd. Rewselueyjny preletariat ﬁie bedzie kenserwewat
staryeh naredewesel, nie uksztatuje takze ﬂQW¥6 giczyzn wzweieﬂyeh
robotnikéw stanie sie eaty swiat. ;,La patrie est eﬁauza,@ ge . Q BouFgesisie’

oznajmit sedziwy z16é Marksa, Breniae E@zay P& :
ig pfeietaﬂugée ﬁl@ fﬁﬁj%@j@éﬁﬂy; Burzudzja zas pestuguje sig. Fﬁé@@%@—
gla patriotyez 6haFa t%f § RipeKFyzia. ,Zdradzanie | 85rabo-=
Wywanie gj e%yaay = e%e gat y Bﬁ%ﬂ@%ﬂ% BurzuaZi® — orzeld Lafargue
W Breszurze La patning Wd erd ab@a asaisiepd2aganchinigxekeed/ip on oo-
stawe EE%EIWHUR%W ‘gﬁ; eh: et S er ml f etﬁﬂsew
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Gustave Hervé do skfanml doprowadzit dazenie do odseparowania
ruchu robotniczego od kwestii naredewej, spowodowane ebawg, by pa-
triotyzm nie zatrut ge solidaryzmerm. Co 19 jest ojezyzna? — zapytywal
Hervé — ,Jest to zespét terytorium i ludzi, paiaezaﬁy@h Z wiasnej weli
bgdz przemocs, najezeseiej przemoeca, podpeorzadkowanyeh tym samym
prawem, tej samej administracji, po daﬁy@ eddziatywaniu tege samege
patriotyeznege wyehewania, temu §amemu nacjonalistycznemu treninge-

wi”, Z biegiem ezasu wewnatrz takiej wspelﬁaty Wytwarza sie wspélny
jezyk, ktory ulatwia stesunki w !emﬁe, nie detyezy to jednakze gbyeza-
jow, tfady@ji, uspesebienia, kgzta tuja sie ene bewiem w zaleznesel od
iejseowasel, regionu, klasy speteezhe), Ale mega przybraé sgélnenarede-
wegg eharakteru. Odrebnesé Raredewa eechuje wprawdzie §ztuke, lite=
rature | nauke, leez zaciera sie oRa W Miare rozweju kemunikaeji, wzre-
stu mebilnese! ludzi, zaciesnlenia §£e§uﬁk@w migdzyludzikich ﬂad grani-
cami panstwewymi. ,W f%%@éleﬁ%@l triotyzm 1o §%ﬂw?ﬁ%ﬁh UEZUEI8
Wyrézniajace gjezyzne, W kiore) praypadkowe uredzilismy §1@“ Nie jest
{6 uezuele Raturalne, Wf@é%@ﬂ%; leez wymls tresury, kigfa zaezyna sie od
kelebki. Z§§§€é8 13 slg patrietyzim, ufﬁ H ) GWQ; BQQQE % g8 %? eh
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1351 E. Vandervelde, député au Parlement belge, ,La Vie Seecialiste® 5 Vi 1905,
Bf
2 P Laf e, membre du Conseil natienal du Parti Secialiste ssm)), ib
5—20 viit Af 10% tenze, [q patiiidieme de la bauggesiésie, Paris (
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1906 r., przemawiajac jako oskarzony podczas kolejnego procesu. Uczu-
ciem naturalny® jest natomiast internacjonalizm, solidarmoéé¢ czlonkéw
tej samej klasy, ktora nie réznicuje ich podiug ras i jezykéw, nie liczy
sie Z granieami poszczegblnych ojezyzn. Stewa Mawifestu Kemunistyez-
nege, ze preletariusze nie majg sjezyzny, Hervé rozumiat dostownie, a na
pytanie redaktordw ,La Vie Seclaliste”, ezy mezna polgezyé patriotyzm
£ internaejonalizraem, odpewiedziat: ,Tak, jak wede z egniem”. Ten
enfant terrible SFIO welat z lawy eskarzenych ped adresem sedziéw,
prekuratera i publicznesel: ,Retesmy gbeokrajoweami w waszyeh 8j6zyz-
naeh!”, 3 publikujae swa moewe sadewa, nadat breszurze tytut tFio=
tisme . W dyskusii na tamach ,La Vi@ Socialiste” Herve uzyskal pepar=
eie dziatacza Generalnej K@ﬁf@ﬁ@faen Pragy A. Luguet'a: ,Ojezyzna 1o
tylkg stowe, naréd zapewnia henery | zyski L% Dia pracujacych nie ma
hensry nargdeweds anl interesy naredewego. Dia Aieh, jak | dla pesia-
_daiw%g H{@ M3 | Bye Ale meze innegs inferesy, innej selidarneset, jak
interes | selidar 1asy”. Patrigtyzid | internacjenaliz sa nie d6 pe-
gedzenia — gfzeld Luguet %

Odmienne stanowisko zajal sedziwy uczestnik Komuny Paryskiej
Edouard Vaillant. Dowodzil on, ze narédd, taki jakim go stworzyla historia,
jest niezbednym elementem ludzkiego postepu. ,Nie nalezy sie dziwi¢, ze
liezne wiezy dziedzicznosci, uredzenia i zycia gezq w sposéb jak najbar-
dziej intymny czlowieka z narodem, do ktorego on nalezy, jesli tylko dec-
kuezliwesé walki e byt go hie ederwie i mu nie przeciwstawi”. Internacjo-
nalizm te wynik rozszerzenia horyzontéw myslowych, te szacunek dla in-
nyeh, eheé, by nie tylke wilasny nardd, lecz takze inne narody korzystaly
Z wewnetrznej wolnesei i niezagrozonej niepodlegtosei, to patriotyzm pod-
hiesieny na wyzszy stopien, gbejmujacy nie tylke wiasna, leez takze inne
ejezyzny, nie Ma miedzy nimi sprzecznesdi’s,

W dyskusji toczacej sie na lamach ,La Vie Socialiste”, nie zabral glo-
su redaktor ,,Humanité”, Jean Jaurés (mimo formalnego zjednoczenia
partii, poszczegélne kierunki mialy wlasne organy prasowe). Siegnijmy
wiee po wydang w tymze 1905 f., broszure Jaurésa L'Internationdle et la
Patrie, odwolujge sie takze do jego wypowiedzi opublikowanej przed 10
laty Patriedisme e¢tlhnéenaatingladamdddDalezeo rozniedhe lkckarapeficjjapatro-
tyzmu znajdujemy w obszernej pracy Jaurésa, zatytulowanej L’Armée
nouvelle, opublikowanej w pamietnym roku kryzysu marokanskiego —
1911, peswieconej pestulatowi likwidacji armii statej i wprowadzenia pow-
szechnege uzbrojenia ludu.

Naréd, wedtug okredlenia Jaurésa, ,jest to pewna grupa historyczna
Swiadoma swej ciggtosei i jednoséci”. Zdaniem Jaurésa o istnieniu narodu
i przynaleznosei do niego poszczegblnego obywatela, rozstrzyga $wiado-
mosé jednostki oraz $wiadomosé kolektywu, ktéra z tej jednostkowej
Swiadornesei wyrasta, wzbogacona dziedzictwem poprzednich pokolen:
wspélng przeszloéeig historyezna, tradycja wspotisinienia. W kolektywach
naredewyeh urzeszywistnia sie pestep ludzkosei. 1deaty socjalistyczne ,,nie
moegyg zrealizewaé sie inaezej, niz wewnstrz odrebnyeh narodéw, podiug

33 G. Hervé, du Parti soclaliste (SFIO). ,La Vie Socialiste” 20 VI 1905, nr 16;
tenze, L’Mntifmiricdissmee. Déclaratiom en cour d’assises, Paris (1906); tenze, Leur
patrie (1905) oraz Mes erimes (1912).

A et, membre de la Confédération Generale du Travail, ,La Vie Socia-
liste” 5—20 VIII 1905, nr 19.

% Edouard Vaillant, député de Paris, ib. 5 VI 1905. nr 15,
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sposolboéw dzialania i walki, kt6re sugeruje lub narzuca historia poszcze-
goélnego kraju, Z zastosowaniem elementéw dostarczonych przez substancje
narodows”. Proletariat musi zdoby¢ wiladze polityezna we wilasnym kra-
ju, ,przedzierzgnaé sie w klase suwerenng narodowo”. Zwalczajae lewi-
coweow, ktérzy w imie internacjonaliizinu odzegnywali sie ad problema-
tyki narodowej, Jaureés stwierdzil: ,Socjallizea fie odgradza sie ed zycia,
nie odgradza sie ed narodu”; miedzynarodowe akeje f@W@]Uﬁ_K]ﬁ@ adby-
waja sie w poszczegoliyeh krajach i naceehowane sg specyfika naredo-
wa; internacjonalizin nie przeczy patriotyzmowi, na edwrot, wzajemnie
sie ene uzupelniaja. Wispolczesnl pewtarzali nieraz pewiedzenie Jaurésa:
»Mozna nieemal stwierdzié, Ze niece internacjonaliiziawu eddala ed 6jezyz-
Ay, wiele internacjonalizidu prowadzi z pewretem de ejezyzny. Nieee
patﬂ@tgé_mu oddala ad Migdzynarodewki, wiele patriotyzmu z powretem
prowadzi do Miedzynaredowki”. (L'Armée Newvelle). Zwalezajae propa-
gande ,,aﬁtyg_atﬂetyzmq’} Jaureg stwierdzit, Ze preletariat nigdy hie zaa-
prebuje nauki rezygnaeji naredewej mgtay sie nie pegedzi ’i nlewela na-
redewa. Nig ehwytajele za stows €y@h, ktarzy méwia, ze preletariusze nie
fajy eojezyzRy — uprzedzat Jaures — rezgeryezenl 1 Zbuntewani daja
tylke Wyraz §weé,§w1_a%m@§@a higdesytu welnesel | sprawiedliwesel, W
gbliczu prawa, kiére im ztagg% 626st9 Zagraza W Panstwie wWspelcZesnym.
Patriotyzm f@h@tﬁﬂ%w pogiebla sle W miare demekratyzacji panstwa.
Proletakiat Franejt nle jest gbesKrajeweem W gjezyzhie .

Jaurés utrzymywal, Ze zniesienie ucisku czlowieka przez czlowieka
obejmuje takze zadanie usuniecia ucisku narodowego: ,Czyz mozliwa jest
wolnoéé jednostek w warunkach niewoli narodéw?”. Droge do likwidacji
uclemiezenia narodéw dostrzegal w rozwoju demokracji, ¢ nie oznaczato
bynajmniej wezwania do ederwania sie ed panstwa zaborczego. W 1905 r
Jaures zapewnlat, ze Polacy nie zmierzajg bynajmniej do oddzielenia sig
od imperium fesy{slﬂe o ,przez sztuezng rekenstrukeje jednege panstwa,
jednege naredu”, lecz 1gcza swe dazenia de wolnessi naredowej, wolnosci
pelityeznyeh, welnesei pracy i stawiajq je na stuzbe rewolueji rosyjskiej ¥.

Rozbicie panstwa polskiego, zdaniem Jawrésa, oznaczaloe rozbicie jed-
nosci narodowej). Pragmatyk Jaurés dostosowywal swe wnioski do okre-
$lonej sytuacji politycznej, decydujgce znaczenie przyznawal rewolucji
rosyjskiej, nie chcial réwniez ostabié Rosji jako sojusznika Francji, a to
z kolei budzile nieufnodé lewicy do jego tez. Dyskutujac z Jaurésem Ple-
chanow zarzueit mu, ze identyfikuje naréd i ojczyzne, nie dostrzega his-
toryeznej ewolucji pojecia ojczyzny, przeocza, ze buriuazja nadata mu
charakter solidarystyczny, a jednoczesnie narzucita mu ceche wylgeznodci
narodowej. Stowa Marksa, ze proletariat nie ma ojezyzny, Plechanow od-
biergc]i j%ke stwierdzenie, ze obea mu jest ojezyzna w jej burzuazyjnej
postaci®,

Przewodniczacy Miedzynarodowego Biura Socjaliistyczmego, Emile
Vandervelde, przedstawiciel ruchu robotniczego kraju Walonéw i Flaman-
déw, w przeciwienistwie do swyech towarzyszy francuskich, nie identy-

3 J. Jaurés, Lifttestiatidmale et la pattide. Disrouys prowonéé 4 la Chanvbee des
Députes, les 8 et 15 Décemibee 1905, Pariy (1905); tenze, Pagidudisene et inténmeatatioadls-
me, Dizmuss de Jeam Jaueds priaddité du Manvifdste du Comszi] Naijdornal dw Maerti
Ouwwieier, Lillle (1895); tenze, Prjétadatat a ofemgena. Wyliér pism, Warszawa 1970,
s. 611—68 (definieja ha . 637); tenze, LPArRrse Naiveltle, Paris 1911,

7 Jaurés, Lhiteestiotivnale et la Patide, s. 24 n.

# G. Plékhamoff du Parti ouvrier sociale-democrate russe, ,La Vie Socialiste”
20 VII 1905, n¢ 18.
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fikowat narodu i patistwa. Zgadzat sie, ze naréd zespala wspolre tery-
torium, mowa ojezysta, tradycje historyezne, potwierdzit teze Hervé, ze
odgrywa tu role réwniez wychowanie. Czynniki te ulatwiajg perezumie-
nie wzajerane, nieosiggalne w takim stophiu przy stesunkach dorywezyeh,
przy braku wspolnej mewy i tradyeji, jak t6 Ma miejsce migdzy ludémi
nalezgeymi do réznyeh narodowesei. Lecz pafistwo nie @b@imu e eatege
terytorium narodowego., Zaweza wige patriotyzm de aktualnych granie
przywiazanie do 1ﬁstytueljl pelityeznyeh i spoetecziyeh Wwystepujacyen w
danym pafstwie, Totez dla proletariatu_nie jest bynajmniej ebejetna for-
ma rzgdu: republikafiska ezy menarehistyezna, f@lW@{ instytueji deme-
kratycznych, zakres wolnosel politycznych. Getéw jest en Brenlé deme-
kraeji dpfzeenwke wregem wewnetrzaym i zewnetrzaym, stwierdzit Van-
dervelde polemizujge z Hervé. Przywiazanie do kraju redzinnege i naredu
nie jest bynajmniej sprzeczne z internacjonaliziaem, lecz meze AiM sig
staé, jesli symbolem ejezyzny beda okreslgne instytueje pelityezng | spe-
teeznie burzuazyjnege panstwa, z eaiiaz,a;s, jaskravosela sprzecznese ta wy-
stapi, jesli patrigtyzm przyblersze pestac agr negq nacionalizin, iﬂaw:
niajae nieufnese a nawet wregese g9 ind E naredew. Merrls Hillguid,
ezlonek Komitetu Wykenawezegg Partii Secjalistyezne) Stanew zjednse-
eZenyeh, potwierdzit, ze Hi@j@ﬂa 12 Qie da sie podedsie 2 ihternacionaliz-
mem, lees traklowat g8 jakg przeclwienstwg Batrigtyzimu, § RiE JE88 Wy-
Raturzens gdmiane . _
Podczas, gﬁdjy Jawres | Vandervelde rozpatrywali problem patrietyzmu
Z pozycji dziataczy secjalistyeznyoh niepedlegtyeh haredéw, Bebel wwy-
stapit jake rzeeznil patriotyzmu ueiemiezonyeh narodéw, a przede wszyst-
kim naredu polskiege. ,,Co rezumiemy przez patrietyzm? Te, Ze haréd,
ktory ma wlashy jezyk, wiasne gbyezaje, swa wlasha kulture i swa his-
torie, ma prawe rezwinaé sie jake eatose erganiczna | sam sl fzadzie”.
Ujarzimieny naréd, badz jege 6zgsé Z&BE@HQ;_B@Z@&QJQB @ibeym clatem W
grganizmie naredu-zwyeiezey, na popareie tej tezy Bebel powelat sie na
lesy naredu polskiege. ,Aspiracje niepedleglosciowe Raredu siiego,
SreEatos RGFOL. SAEasDRY v AN Ty, el Cuilsach 3, Fer
energiezi ; . ) ) =
tacle takze w §W§ah interesach yf%ﬂ% I, zawaze H§i§ﬂ£ g{%@ SKge

niepodlegtese naradewa, poniewas tylkg ona gwarantuie mu 1ngse
i@g_geg W%iié@ji"’-. Uﬁiéi%a ’ %?%é?w 8§i§%l§§ E%%E%HQ iﬁ@%@‘()&%g %&é/ [ %

gele Hamije Feéﬁ%ﬁw asbwe) 1 rHehy §8€{§ g E-Q%& YEWGIE=
m%@%&%&m 8n rodew lezy W IRteresie migdsyia Fye %
reBetniezegd, patrigtyzm Al jest WIgE SBFZEEZRY 7 IRTEFNAEIORAiZMeH 4.

Jedynyin dyskutantem, ktory otwarcie stanat na stanowisku, ze twier-
dzenie Mamifest Komunistyeznagn: ppobdeiatildsz nientaaofezyayy, catitio
wicie si¢ przeiyle, byl Eduard Bernstein. Jego zdaniem teza Marksa
sprawedzata sie w warunkaeh pelityeznege bezprawia klasy rebethiezej w
polowie XIX w., natemiast w XX W, preletariat nie jest juz obeokrajow-
cem we wilasnej ejezyznie, kerzysta z praw pelityeznyeh, takze z ipfawa
wyberezege, a wedlug interpretacji Bernsteina 6znaczale 16 wspétudziat

# Vanderwdlde, 1b. 5 VI 1905, ar 15; M. Hillquit, membre du Conseil National du
Parti socialiste des Etats-Umis, b, 20 VII 1905, a¢ 18; E, Vanderwolde, A prappos du
demitier livee dferdé, ,Le Peuple” 30 VIIL 1905, ar 242,

# A. Bebel, député au Reichstag, ib. 20 VI 1905, ni 16, Poszczegblne wypowiedzj
ukazywally sie w 1906 w wydamiach broszurowyeh w tlumaczeniu, min. wypowiedzZ
Bebla w jez. ukrainskim w Kijowie.
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w rzadzeniu parstwem. Kautsky teze te odrzueit, stwierdzit, e preleta-
rlusze nie majg jeszeze ojezyzny, lecz ehed ja ég zdebye wyzwalajae sped
dominacji Giemiezy@l@li | Wyzys m&@éyl, oddajae jej begactwa ~wszyst-
kim eztonkerm naredu 4i.

Odmienne podejscie ‘do patriotyzmu, odmienna interpretacja jege sto=
sunku do mternac;onallmnu taezyly si¢ z odmiennym stosunkiem €0
obowigzku obrony ojezyzny. Dla uwypullenia zaistnlatyeh réznie zZatrzy-
majmy sie na stanowiskach skrajnych. Hervé utrzymywat: ,Zadna 6j6zyz-
na w dobie obecniej nie przewyzsza o tyle inAe, by proletariusze 18
ojezyzny dali sie zabié w jej obronie”. W wajnie teczaesj sl¢ migdzy na-
rodami zwyeciezonym zawsze bedzie lud, on 16z pekFyje keszta d#ialan
wojennych. Frazesy patriotyezne sa jedyme kamuflazem walki 8 Fyhnkl
Swiatowe. ,Antypatrieci” — G, Hervé, A. Cipriani | A. ugu@% = 94-
rzucali mozliwese Zaangazewania secjalistow W Weing Hli@ 2y Rarodam,
chyba ze krylaby §l% 3 nia walka klasewa {QK 18 Hﬂﬁ ) Eli@jé@ W We-
naeh rewslueyjiej Franejt u §@hytku XV f%@ew Fea yiﬂz
menarehiem feudalRyr. a’ EQ Bwall. t FazRiall ha-
toriast wejen ereaﬂyeh; Hl@ j%é% I8 a‘ﬁ g Istgt 19 W A&
wypawmaﬂah megt 19 Uesynle W% 8 ha QE 1e62 18 !L% 8-

zeﬂyﬂaa%m,,aﬂaesuw Z.F%i 160 nawet, 8WH§

f@EB@é‘% w eelagh EQ%H Zfa H SHHE Wysy:
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Jaures, pedebme jak i Hervé, pf;@Widywai mezliwesé pelaezenia wei-
ay miedzynafadawe Z wejng demewa, pewelujae sie na przykiady z hi-
storii Franeji, le6z Hervé akeentowat Wylaeznie charakter klasewy tyeh
zmagan, gdy Jaures wskazywal, 76 pedezas lekwg Rewselueji Franeu=
skiej (1792 | 1793 F.), walki 2 N’a%ale@aem (1815 r.) | KemuAy Paryskisj
(1871 r.) robetniey walazyh nle lke %%gewy porzadel speteczny, ecs
takze w gbrenie niepodiegieset Hﬁf@ u. Jeslt HQWwa Wejna zestanie Fozpe-
tana, obewiazkiem pf@ietaﬂaw BQQ%{@ ystanewienie ﬁ8W€ 9 u&f@iu $h8-
teeznege i ezuwanie, B agitgw atangey Wﬁé@ﬂﬂ@é AIE PARIGstY Rie-
p@dle% 06 HQE%@W 1 1ﬁ£6 a1nese @ agrez %%1 9 @H—

raktowat Jal QEQWI QEE e wzgwa 8 s
W@j ats@n peiitye;ﬁaﬁfepagaa evt% % %% {ranach fé-
niey f[-@ﬂ@ﬁ%l&i@ plemieckich éeséﬂ i ‘0& F@ Alg
Zaple l yplomatyezne | 8F28656R13 FO7iecse, KIgHE Hleg QBFSWQ-

4 E. Bermstiwiim, député au Reichstag, ib. 5 VI 1905, ar 15,

# N. Maximoff du Bounde, ib. 5—20 VIII 1905, af 19; G. Hervé. ib. 20 VI 1805,
nr 16; Lditigiictionisme, s. 4; La patrite en dangper, Reviedil in extense des aatitdes
puthlées par Gusitave Hemé dams la Gearree Sodidie du 1-aar juilléet au l1-@r nooventoere
1914, Paris (bd). Uwaga: ,La Patrie en Danger” to nazwa dziennika, ktéry Blanqui
wydawalt w oblezonym Paryzw w 1870 r., do tej tradycjii nawigzah Hervé.
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dzié, jeéli nie de zapobiezenia wojnie, to przynajmniej do zlokalizowania
konfliktu. Krytykowali go za to zaréwne herveisel, jak i guesdysei 43.

Wiszyscy ci, ktérzy nobilitowali uczucia patriotyczne, usprawiedliwiali
wojny obronne. Jesli napadng bandyci, bede bronit swego domu i ro-
dziny, jesli armia zaborcza napadnie na moja ojczyzne, bede jej bronit
do ostatniej kropli krwi — oznajmil wloski dziatacz, socjalistyczny Enrico
Ferri. Usprawiedliwiat wojne obronng Vaillant, a jednoczesnie uznal za
catkowicie stuszne i przypuszezalnie skuteczne zastosowanie strajku ge-
neralnege az do powstania wigeznie, jake Srodka walki przeciwke woj-
nie agresywnej, zaborczej. Harry Queich, jeden z przywoédedw angiel-
skiej Federaeji Socjaldemokratyeznej, redaktor naezelny ,Justice”, wska-
zat, ze wiez patrietyzmu_z internacjonaliziaem wzmaecnia epor ludnesei
kraju napadnietege przeeiwke obeej inwazji przez spodziewany epér lud-
nesel kraju ﬂagagtmka przeeiwke pedejmowanej agresji*s. Podebne sta-
newiske Zajat August Bebel stwierdzajae, Ze seejalisei zaréwne kraju na-
padnietege, jak | kraju agresera nie pewinni edmawiaé ebreny zZaatake-
wanemu, Ap, gdyby Franeji zagrazala inwazja ze streRy Rzeszy, seejali-
gl niemiecey #oBowiazant ByliBy sianaé w jej eBreqie. Z%:edm@ z 13 Za-
sada, przemawiajac w Reiehstagy, Bebel zaznaezyt, e gdyby Niemey ze-
staty napadnigte wzialisby karabin | stanat W szeregach oBredeew. (De-
klaraeja fa ZB%E }é grzystana pg j%%& SHleret Brsez BE%WQEG%‘?& Aie-
mieeKie) s8eja1dems fﬁ&%& 3§ Uspravpiediivienta peparcla  44zielonege
wejale ¢ iaHistyezhe).

Ostrozniejszy byl Karol Kautsky. Stwierdzit jedynie, Ze nie moina
z gory potepi¢ kazdej wojny niezaleznie od jej charakteru, trzeba jednak
rowniez wzigé pod uwage, Ze charakter jej moze sie zmieni¢ w trakele
dzialah wojennyeh (stwierdzit to réwniez Hervé, jednakze wnioski wy-
ciggneli obaj edmienne). Kautskiego popart Plechanow. Stosunek socjali-
stéw do konkretnege konfliktu uzaleznit ed rozezhania e¢zy dana wojna
staje sie przeszkoda w rozwoju ruehu wyzwoleficzego klasy robotniczej,
czy tez przeszkody te usuwa. Zaréwne Kautsky, jak i Plechanow wystg-
pili przeeiw prepezyeji herveistow wezwania do strajku powszeehnege w
celu zapobiezenia wojnie. Plechanow obawiat sie, Ze rozbroi on kraj po-
stepowy 6 wyiszym poziomie ruchu robotniczego, silnych organizacjach
proletariackich, ktére zdolalyby to wskazanie zrealizowaé i tym samym
ulatwi agresje kraju zacofanego o stabe rozwinietym fuehu robotniczym.
(Argument ten wielokrotnie powtérza przywoédey niemieckiej SD w wal-
ce z wlasng lewicg). Kautsky zas uprzedzit, ze haste strajku powszech-
nego, rzucone w chwili ogleszenia stanu wojenfiegoe, doprowadzi jedynie
do masowych aresztow, do rozgromienia stowarzyszet robotniezyeh i re-
dakcji pism socjalistyeznych. (Wzglad na bezpieczefstweo organizacji ro-
botniczych stanie sie w Niemezech powazaym hamuleem aktywhnosci po-
lityeznej partii socjaldemeokratyeznej w warunkaeh zagrozenia wejenne-
go). Kautsky zapatrywat sie zresztg pesymistyeznie Aa mozliwosé zapobie-

® J. Jaures, Liltertiatidmale et la patide, s. 11 n., 18—24; Le discours du citoyen
Jaures, La paiic et le socillisme. Abonmement Germmimal, 2-me Année, ar 4, Gand
1905 (mowa Jaurésa Byla pierwotnie epublikowamna w ,Humamité” | w ,,Vorwirts”).

4“4 E. Ferri, députté au Parlement, ,La Vie Socialiste” 20 VI 1905, ni 16; H. Queich,
président du Trade-Union de Lomdres, ib. 5 VII 1905, ar 17,
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zenig wojnie (,,Nous ne pouvont pas grande chose contre iine guerre, qul
est sur le point d’éclater™). Zgadzat sie z Aim Guesole .

Zamieszczony w ,La Vie Socialiste” przeglad wypowiedzi lokalnej so-
cjalistyeznej prasy francuskiej byt wymewnym dowodem, ze dyskusja o
g%t[r(i)otyzmie i internacjonalizmie poruszyla prowincjonalne organizacja

»Le Travailler’ (Breteuil-sur-Noye, Oise) opublikowal essej o mi-
loscl ojczyzny, swego redaktora, mera miasta, Adéodata Campére-Morel.
Przytaczam go w obszernym streszczeniu, zarowne ze wzgledu na esobe
autora, wybitnego polityka i publicysty, jak i na styl, charakterystyezny
dla socjalistyeznej prasy francuskiej, tak odmienny od stylu prasy nie-
mieckiej badz angielskiej. Kochaé¢ swoéj kraj — g_sal Compére-Morel —
to kocha¢ mate miasteczka, gdzie sie urodzite, gdzie widzi sig codziennie
te same twarze, gezie sie Zzna najmniejszy zakatek, gdzie zyje sie zgednie
Ze Zwyczajami | przyzwyezajeniami. Keeha¢ ejezyzne, to keehaé jej swo-
body, checiaz szezupte, ktére zdebyli nasi przedkewie, 9 6zeié pamieé
uczonyeh, literatow i artystow ure _Z_@ﬁ%@h Ha naszej zemi, ktéryeh ge-
Aiusz _§§f1§n)/jal FeZWEjowWi W%\gmza@ji.. Kochaé gjezyzne te pragnae, by
Francja (Niemey, Anglia, Wioehy, Belgia) byla pierwszym rew u@y{%ﬁa
narodem (charakterystyezna identyfikagja naredu 1 sjezyzny — WN),
ktory trzebige u siebie wspétezesne niewelnictwe — Rajem, likwidujae
potege kapitalistow, obdzieli wszystikich tym| samymi prawami | 6bBe-
Wigzkami, wyzwalajae | emaneypujae takze inne ludy. Keehae 1udzkess,
to szanowaé wszystkich ludzi: zoHyeh, ezarnyeh | biatyeh, Uzna¢, 7e kazdy
naréd meze uezesthiezye W ggdlneludzikim pestepie. T8 rezwijaé poezu-
¢ie solidarnasei, kidre pozwell nie fylke odmewie wystapienia przeciwke
innemy naredewl, leez takze ?fﬁ}‘j&@ Z Porees Krajowt Zagrozenemu przez
nasz wlasny kraj, stae sle zetnierzem Raredu Zaalakewanege, walezseegs
£ Zehhierzam| Hl§§§8j wiashe] ejezyzny, 19 #3{a¢ Miejsee W sZeregach armll
rewslueyinej, Kiofa Bf%%éﬁ%éy Hasse Wiashe graniee, By nas wyswelie
sped jarsina ffﬁﬁ@%lﬂ@j WFzUdZjt 1 W 18R $Pes8 ez&?a&%&%_\y Wyzwe-
leniu preletariatu eatedg swiata, w wyzwelealu eatej ludzkesel 6.

Pierre Riviere w ,Socialiste” (Haute-Vienne) ironieznie potraktowat
wizje ojczyzny szerzong przez szkole, poezje i prase. Gloryfikujg ene tra-
dycje historyczne, leez nasza stawna przeszto$é to seria rabunkéw | za-
boréw, to rzady Napoleona, ktére zanurzyly Europe we krwi, posylajac
na krwawa jatke blisko milion Frameuzoéw, t6 hanba podboju Algerd.
Ojeczyzna to pono¢ kraj, gdziescie sie urodzili, gdzie maeie swyeh rodzi-
cow | przyjaciol, swoje ogniske domowe, swe pola, tgki, lasy 1 wzgorza.
Lecz walka 6 byt rozproszyla po swiecie krewnyeh i pfz?fjaei«},l, uprzemy-
stowienie zniszezylo ogniska domewe, hie macie Aa wiasnoesé najmniej-
szej plachetki ziemi ejezystej. Dzisiejszy proletariusz nie nie posiada, z
niczego nie korzysta, o nie ma ejezyzny, jego sytuacja nie rézni sie za-
sadnieze od polozenia ebeokrajowea. Sentyment de ojezyzny, pedebnie jak
i nienawisé de cudzeziernedw, utfzymuje sie w interesie Buriuazji. Na
drugim brzegu Renu | kanatu La Manehe wystepuja te same fermy eks-

loatacji, pedebnie glodewy zarobek, réwnie diugi dzied praey. Artykul
E@ﬁezy sie peuezenierm: jeli ebalicie kapitalizin, zdebedziceie jake 8j6zy-
zhe swiat eaty. W podebny ien wpadt Charles Dumas w ,Cembas™

4 K. Kautsky, directeur de la Neue Zeit, ib.; tenZe, Pagiwitdistnus und] Sogtdide-
molkatitie, Leipzig 1907; J. Guesde, Questivon dticer et d'ajgowtllhui, Parig 1911, s. 48.
4 Iy presse hebdlomddiedre socimiiste, ,Jloaa Viee Socidkiste”, 5—20 VIII 1905, nrld
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(Allier). Ojezyzna to ziemia, miejsee urodzenia i zamieszkania, lecz pre-
letariusz wedruje tam, gdzie za cigzka prace meze zdebyé kremke fﬁ%@—
wege chleba. Ojezyzna t@ fRiejsee miledel, 1ecz W sereu Hedzarzg wre
ryez. Ojezyzna 18 ementam, leez pf@l@tﬁﬂd%%ﬁ e26ka %9@19 ot W K @-
rym wreszeie bedzie mégt adga@éa@ Prgletariusz  plg QEéZ
W ,Avenir” (Aisne) herveista Steph Say gleslt: J%%ft%%m
patriotami, tak jak jestesmy antykl ;ﬁ@a&m

LAntypatriotyzm” byt eﬂejalna ideologia W, fewalusyg ifﬁdy:
kalistow. W swym pismie ,Le Mouvement Seeialiste” epublikewali eni
od 1 VIII de 15 XI 1905 wyniki ankiety na temat: ,idea gjezyzny a klasa
robotnicza”, ktérg objeli czolowyeh dzialaczy Generalngj K@ﬁf@d@fé(a}l
Pracy, sekretarzy poszozegblnych f@d@fa@%l Zawodewyeh | fsdefaegeg
pracy. Sposréd Fr«eaa 41 respondentow tylke 3 przyzhale, ze reBsthley
maja ojezyzne, lecz zgodzili sie z egei@m #8 W ebeenym u§£fem patrig-
tyzmu hie mozna pogodzié z internacjom: d aliizimeim. 38 arzek e; 13 fetaetﬂi-
6y nie maja ejezyzny, pray ezym padly tege f@d%ﬁé %WI?E é%ﬁ Re-
botnicy nie maja ejczyzny. Ojezyzng dla Rleh jest ie
sekretarz fedoracji FobotRIkGW e%lfemeéy@ - %ﬁgg ¥ eléﬂl ew é

El@ aa ]

Z gield pfasyf, ) jezyzna 19 zespet Hies ravied E s{g%mw Z

brzueh ieh wiasny i ecztenkéw el redzi sekretarz
liwesel i ekspleataeji HB awmeﬁe Bf% Z 18R s3 fWaH!
ko ar : i’é’yﬁaﬁéx !

fZ@é ta sama armie” Lenelre EQE% g 8{3@& ) WERT
6W);_ 1@&3&@& st ZWQ(E%Q@ Ha sawe&@ ff 42 £
wiaé ij Aared! awage klasy”’ (G. Beaubels, HEE |

5,
21@ Bga Jséh%%? i@%ﬂ%@ d@ffég BIYr8 Eﬁl gu%as ! E&fgﬁgﬂu &é
R e U W

My Brutalnemy aﬂu
sekretarz fed@faen gleld pracy) it

Podsumowujac wyniki anklety redaktor ﬁaezelﬁy pisma Hubert La-
gardelle stwierdzil, Ze zdaniem rewolucyjnyeh syn )gkannsﬂfaw idea gjezy-
zny jest wyrazem solidaryzmu klasowego, zaklada bewiem isthienie §e-
lidarnoSci wynikajacej z jednosei naredowej, gorujaeej nad rézZnicami
klasowymi, jest ona nierozerwalna z militaryzmer | zagrozeniem wejen-
nym. Patriotyczne sentymenty partii socjalistyeznej wynikaja z jej éha=
rakteru partli politycznej dazgcej de zdobyela wiadzy pafistwowej. Jej
kampanie wyborcze, polgezone z agitacjq wsréd rézayeh warstw spelecz-
nych i akcje parlamentarne, zakladajace wspétdziatanie z iRy partia-
mi, majg charakter SOlldaffW%ﬁy Pod naeiskiem antypatrietycznege
z racji swege charakteru klasowege preletariatu usityje ena pegedslé
Internacjonalizia z patriotyzmem, zasade walki klasowej z praktyka kla-
sowej kolaboragji 4.

47 ]b

® Emguibte swr lidiée de la Paipite et la ClRfSse Owvitbse, Lo Meuvement Seeiali-
ste”, 11 15 VIIL, 1§ 15 IX, 1 | 15 X, 1, 15 XU 1005, A¢ 160—167 (wAaezni). Na X keffe-
rencji w Linzu historykéw fuchu robotniczege W 18756 f. F. Tyeh potrakiowalt t& an-
kiete jako wy¥raz poglad@w sochallistovw frameusidich, taka eeena nalezala sie ﬂkiééié
przeprowadzone)j pifzez ,La Vie Soetaliste”, o Mg6rej referent nig wapominnd, nate-
rmiast ankieta redakeii ,Le Mouvement S@@;amte’“ byta przeprowadzony wo%&% {Z2W.
rewolueyinyeh syadykalistéw AegatyWwnie ustesunlowuiycych e B0 Wwizelkieh partii
polityeznych, takze socjalistyeznej.

¥ H. Lagaidle, Antiimiilasaarieme et Symtlislidisme, ,Le Mouvemenlt Socialiste”
15 I 1906, nr 170; tenze, Llitée de la Pamite et la Sodidiisme, ib. V, VIIL, I1X, X 1908,
ar 174, 177—179 (w 1906 . pismo zostale przeksztalicone w miesieczntk)
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Lagardelle atakowal zarOwno jaurésistow, jak i guesdystow, w rze-
czywistosci jednak guesdysci, zwalczajac z jednej strony anarchistyczne
ciggoty rewolucyjnych syndykalistdw, a z drugiej tendencje reformistycz-
ne w ruchu robotniczym, laczyli patriotyzm Jaurésa z ,,ministerializmem”,
ktéry go do niedawna obcigzat, w jednym i drugim dopatrujae sie soli-
daryzmu klasowego, tyle tylke Ze nie siegali po argumentacje antypan-
stwows, antyparlamentarng, jak to czynili syndykalisci, podobnie jak
i oni dochodzili de wniosku, ze w tym samym narodzie wystepujg dwa
odrebne narody: burzuazja i proletariat™. Nasuwa sie analogia z prada-
mi lewicowymi w innyeh krajach, takze z SDKPiL. Podobne zalozenia
stwarzaja mozliwosé ipedolaﬁy@l’a ~przegiec”, leez i wplyw francuskiej my-
sli pelityeznej na polska emmgfaefgkzasluguja ha uwage, nie mozemy tez

rzeoczy¢ solidaryzowania si¢ polskieh socjaldemokratow z guesdystami.
eZywiseie byleby upreszezeniem utozsamianie inspiracji Zz Zapozyezeniem,
Ffam@us@%s socjalisei skionni byli de uteZsamiania naredu z panstwem,
natemiast pelsey seejaliéel, takze secjaldemaokraci, konsekwentnie je rez-
réZniali, 4 nawet przeciwstawiali®, RéZniea stanewisk Ujawnita sie z ea-
13 gstroseia, gdy pe Kongresie Amsterdamskim usitowane uperzadikewasé
za§aia\2 reprezentaeji na miedzynaredowyeh kengresach §@@j§11§£y§éﬁ¥€
BS. Dié Qkfl%ﬁl@ﬁlﬁ BQ§E@Z6§61 eh §@1@@n HZ%WQHB WY EZ2|6W8
MIAU ,Ratien” (Rard), a Ale ,,93y§ (iraj). ongreste Amsterdams=
§KlPﬁ Brzyjete 99 §€§W§ Rakodewveset pelityeznle Ukenstytuewane”,
gﬁ BFzypamAia geaum MBS 4 11t 1905 sekretarz Bﬂéf a Vieter
@dtug 1H£%EBE E%gji hel ﬁﬁ%?%&!%@% §9@gah§% Hendrika Van
9693 f262 ER| ﬁﬁ grvelde Eef A Rated @WQ&% nig 2e-
é uzyw ja 8 8 Fes %HA% %E i@ g jest w. zwygzgju
1e %W Waz 81y fﬁie§% aﬁeew

£84
L S e
fehy sam Q‘M q&iﬁ %&Q@m E%QHSIS Elgl‘d HW g HBH? 4 Sf
ream Watg |ea-

E@Hl@ BH é é%
QH §BE 3&% ol IQE% §8€ El jedners B§H§

HHS };ta i \5 ag HH a{« s 1-
aez E? _
99 gf zawm gli: ﬂsf
ug ebe 1s§@&9 1@9 1 aa e; wg 33’5 ;e.s,
§twa m % ERar §

QE% Hargdgwe BIHQF

ol i B e L ?’i
statiowienta. ¥ B ¥g B 9* ]

Wiobec rezygnacji tego ostatniego ze swego stanowiska i zaangaZowa-
nia na sekretarza MBS dzialacza flamandzkiego Camille Huysmansa,
wszedt on takze do komisji. 8 XI 1905 wplynat do MBS list Hermana
Diamanda, ktéry w imieniu sekeji polskiej zakwestionowat zaréwno kon-
cepcje narodu-parstwa, jak i narodu-rasy domagajac sie, by rozwéj ru-
chu socjalictyeznego, a nie aktualne, lecz w perspektywie czasu zmien-

% ,Le Socialisme” (tygodnik Julles Guesdie’a) 25 VII 1908, nr 36.

81 Temdencja do identyfikacji narodu i pahstwa wystepowala w jednym tylko
panstwie wielonarodowym — na Wegrzech. Powstata oha w warunkach opdZnionego
rozwoju narodowoici wcielonych do tej czeSei monarchii Habsburgbw i szta w pa-
rze z polityka madiaryzakiji. P. Szende, La Queetitivn dess Nattdoalddités em Hamggeie, ,,Le
Mouvement Socialiste” I—II 1913, Ar 247—248.
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ne, granice panfstwowe decydowaly & uzyskaniu reprezentacji na kongre-
sie miedzynarodowym, pozbawiajae mozliwosei uezestnictwa w nim przed-
stawicleli ipartii socjalistyeznych uciemiezonych narodow. Listera z 17 1
1906 poparli Diamanda czescy delegaci: Anton Nemee i Framiczek Seu-
koup. Przylaczyt sie bundowiee Stanistaw Kurski. W lutym Vieter Adler
zaproponowat MBS, by utfzymale dotychezasowe delegacje narodowe
(poiskg i ezesky). Austriacka socjaldemokracja fie pragneta weale pe-
wiekszenia ich liezby, bojae sie rozproszenia wilasnyeh sit, Whiesek Van
Kola zmedyfikewane dodajae, ze w drodze wyjatku ,meze petraktewaé
jak naredy zbiereweéei ebywateli, ktéryeh aspiraeje zmierzajace g9 aute-
nemii, oraz jednesé meralna, rezultat iugaetfwaiej tfﬁdye;; Ristoryeznej,
Erzetfwaiy mime pedlegtesel jednemu 1UB kilku rzadem”, ped Warun-
iem, ze l6h reprezentaeja nie Raruszy stesunku gtesdw BrzyzRanyeR pe-
szez@iglﬂgm sekejom B@H&W@% g newej zazartej dyskusjt na 7 ple-
Aum MBS 10 Xi 1906 przyiets premisewe stermutoWwanie Wprawhia-
jace do samedzielnegs wystepewanla de @%ﬁéi% §G%QE§ & panstwe-
32de 9‘3% g

we (xeejowe), jak | Haredewe: ,Pariie | ofgahizacie 4 14B
naredy twersg selkeje..”. FeFmuike ,pays ef RatieR” W% He W
1907 r. do regulaminu kongreséw miedzynarodewyeh | MBS, a Vander-
velde pedczas obrad Miedzynaredewege Kengresu Secjaliishyezmnego W
Stuttgatcie podkreslit, Ze Miedzynaredewka jest federasja naredewesei,
takze takieh jak pelska i fifiska, kiére nie pesiadaja edrebryeh rzadéw .

Podczas gdy MBS usilowalo wybrnaé¢ z klopotu, jaki mu sprawiaty
partie robotnicze uciemigzonych narodow, ,Krytyka” krakowska prze-
prowadzila nowg ankiete w sprawie Polski. Czolowi dziataeze 11 Miedzy-
narodéwki nie kwaplili sie¢ z odpowiedzig: w 1900 r. edezwate si¢ trzech
(Kautsky, Plechanow i Keir-Hardie), w 1908 r. ozterech: Edouard Vaillant,
Gustave Hervé | Bernard Shaw zalecali sfederowanie Kroélestwa Pol-
skiege z demokratyezna RoOsja po obaleniu caratu, natemiast Henry
Mayers Hyndman, przywobdea Niezaleznej Partii Pracy, wypewiedziat sie
za niepodlegloscia, wyeciggajae zwietrzaty juz idee bastienu ebrennege
Europy Zachodniej na Wischodzie, jednakze z dwema istotAymi pepraw-
kami: pe pierwsze, Polska mialaby sie edrodzic ,ha zasadzie etnegraficz-
nej i _jezykowe;j”, de drugie, ezuwaé jednoczesnie na dwéeh rublezaeh,
kierujge swe sity zbrojne przeeiwke temu z panstw pegraniczayen, kiére
by aktualnie Zﬁ%fﬁi@l@ réwnewadze eurepejskiej. W jaki speseb Pelska
mogtaby nie tylke sie wyzwelié, lecz dojsé do takiej potegi, By trzymaé
w szachu dwa moearstwa, Hyndman Rle Wyjasnils, Brzysiapienie Wiel-
kiej Brytanii de g@gu&_&u ffﬁﬁk@{f@@‘j&ki@@? podwazyte eats - keneepeje
W miare odplywu falj &ewelu_@ggﬁeg kwestla polska znika 2 kregu #a-
interesowah przywodeow 11 Migdzynaredewki. Swiadezy 8 tym zached-

_ ' Bueeau Swidliliste Impendfiiohal. Commiste foifllhs H%s FOUNNBRs, MUWRGtes 6F
cimeddiaéses, vol. I. 1900—1f907. Dewinretnts reeueiiis ef Presewsés ;?Ir Gy pres H‘@&%ﬁ
Paris 1964, 8. 120—9, 158—60, 1730-94, 197—20%, 247—50, 379—==81, 335—9, 353 A.; RRedls-
manit des Congaes Swdilitistes Infeendliionaux et dy Bilpeny SUsilitiete IntbrAURLBRM,
HBulletin Périodigue du BSI” Ar 8, §. i m%zfmlﬁik_ Hefdha Daiiadida 2URNy 2 W=
Rk lisfow do somy, Krakew 1932, s. 50; W. Najdvs, Lovin | PledRvbw =
RGN Biiifee SOHSSHYEym Wb SetEe MRlRBARNGw SURetHaty MBSS), ,DEI6-
jé Najnowsze” 1870, Af 3, s. 45.

5 Migttyparatodowa wnifieta w spraoie pobkleie, ,Riyptgka” 1906, t. 11, 8. 69 n,
741, 440—17; W. Najdus, Peyyddycy I Migtygetadodihwk; wabec rewsblecii 1905 =,
»Z pola walki” 1976 (numer specjalny).
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nioeuropejska prasa socjalistyczna. Na szpalty gazet wprowadzi jg po-
nownie wojna i rewolucja.

*

Reasumujac mozemy stwierdzié, Zze w kierowniczych kolach partyj-
nych zachodnioeuropejskiej socjaldemokracji kwestia narodowa wyste-
powala przede wszystkim jako problem patriotyzmu, w zwigzku z na-
kazem obrony ojezyzny w warunkach zagrozenia wojennego. Dla socjal-
demokratow panstw wielonarodowych Europy Srodkowej i wschodniej
byta ena gléwnie kwestia wewnetrzng. Daje sie zauwazyé, Ze charakter
panistwa wplywat na definieje narodu bedaea w obiegu W danej partii
soejaldemekratymej Tam, gdzie panistwo zblizale sie de klasyeznego
y u panstwa naredewege (jesll wezmiemy pod uwage wylacznie posiad-

6l eurepejskie, pomijajae kelenie), zblizaty si¢ rowniez definicje na-
fadu i pafistwa, a w socjalistyeznej literaturze franeuskiej terminy te
uzywane nieraz wymiennie. W panstwie, w ktérym naréd panujaey zaj-
mewat zwarte teryterium, przewazal liezebnie, a naredy podbite zajmo-
waty wyedrebnione obszary, najezeseiej na kresach, pewstaty szezegelnie
dogodne warunki dla rezpewszechnienia sie @@glqau, ie wspélae tefy=
terlum | nierozdzielnie z AlM zwiazane w1ezy ekenemiczie naleza do
stawewyeh eeeh naredu. Tam natemiast, gezle stesunki naredewe
szozegéinle skemplikewane, teryteria naredewe nakiadaty sie Aa Zﬁa@z-
nym gbszarze, §§@E@Ki zasleg przybleratg zjawiske naredéw rezproszo-
Hyeh, W¥§EQB@W§ a {endeneja de zaweZania definieji paredu do kryte-
Flew  jezykewe-ku Eur-a ezy tez tzw. psycholegicznyeh. Ueieezka
Bf%?@i Baﬂ§twgwm a§ %m lewestit ﬂﬁf@@i@W@j fhlata uratewaé eatoéé
wielenarede g@ B§H§ Wwa. Spestieezenie 19 detyezy Wylaeznie sprzyia-
ayeyﬂ WaFuR éﬁ 959 étam & #wilaszeza rozpewszechnlenta pew-

gneepelt W§f9 S8ejaldeme! Fﬁ@ﬁi ;;Bﬁagtwawegg naredy”, jeslt uzy-

y feé Wazeehnigng) W@W@ZEé {ermingle li W f%@@%yW!&%@i Fu=

u §9€ EYreB % 73cnedniey | sredkewei wygt@@,@wai caty #e-

g@{gﬁ% westie ew tHezRa W RIM 46]rsee Zarewng t@ﬂ-

Ra 5%%%% Ha 9 % m%E% % f%W! QRiZRm, 1 sek=
E§f§ I8 f@% ZRlkew &%y gi temae %@%&x@w@n !w swyeh
SKfg B @Hae féﬁl@% E@ %924 Eﬁem HQEB gw Brzy pewnej

8zha HEWIE Jedlyile 8 B6-
EQ%!@H%WE%H %EQE EQHI%E%& A H% Hg

ngsﬁg b H%&%&QQ%%HESH S é QBQWé H&@H @ H?QEVE?‘! §HH-
? (? &t Wﬁi? ng Q%QF 3 8 SeFWH ‘é'iﬂg If sthiatd ESW 3

QEH E@ HIWelBWats

BFQ 18¥ Hd d i gﬁﬂ@%k fgﬁ@-ﬁ%%'ﬁ%%% FQHSH§K1$Q8 ! 'bglgug &%%gf

Jesli sprobujemy 6eenlé stanowisko wiekszosci przywodcéow 11 Mie-
dzynaredéwki, tych, ktérzy reprezentowali swg partie w Miedizynarodo-
wym Biurze Socjalistyeznytn, nadawali ton w delegacjach na miedzyna-
rodowe kengresy secjalistyczne, decydewali w kierownictwach partyj-
Ayeh, zwraea uwage, ze w kwestii naredowej stali oni przewaznie na
gruneie 1§tﬂiejaeej pafistwowosei, nie zmierzali bynajmniej de rozbicia
6zy chee g de pewaznege uszozuplenia jej obszaru, nie liczae takich
ezy mﬁyah orektur, Ushwalene na Kengresie Londyhskim w 1896 r.
prawe naredéw de samookreslenia w zamierzeniaeh whioskedawedw nie
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bylo wezwaniem do przekrojenia na nowe mapy Europy, samo zreszta
samookreslenie interpretowano w réiny sposdb, bynajmniej nie zawsze
podkiadajac pod to pojecie prawe do decydowania 6 swym statusie praw-
no-paristwowym.

Natomiast wszyscy ci przywodey wystepowali przeciwko przejawom
narodowego ucisku, narodowej dyskryminacji, widzqe w tym naruszenie
praw obywatelskich, droge do ich likwidacji dostrzegajae w ogolnej de-
mokratyzacji kraju. W tym wlasnie kontekscie wystapito réwniez prawo
do samookreslenia naredow.

B3rJIs1Abl 3ATTATHOEBPOITEACKHX OEATEMEA COLMANUCTUYECKUX MAPTUIA
[0 1914 T. O HAUUA X OTEYECTBE

B cBsA3M C peanbHOW Yrpo3o# eBponedickoi BOMHbI, AOMUMHMDYIOURH B HaYyane XX Bexa B 10/iu=
THYECKOM MBILITEHAW PYKOBOAAUGNK MAPTHHHBIX KPYTOB 3aNaHORBPUTRHICKONH COMpl-TENMOKPATHH
OAHO# U3 BawHEWMINK MPOONEM ObiNK MAEW MATPUOTHIMA M 3AUIATLI DOAWHBI B YCAOBUAX BOEHHOR
onacHoctn. Couywan-gemokpatsr LienTpansuoli 4 Boctouwnod ERpoibr Obifivi FAaBHLIM OGPAIOM
MOTTOWEHBY MBICBIO O OYyAyleM MHOrOHAUWOHANLHEK EeBpOIRHcKNx Aepxas. DT BAUAAG HA
NOAXOA K HALMOHAABHOMY BOMPOLy. Kak fipaBuAio fioA €70BOM HAWMA fOApasyvesanacs 66iie-
CTBRHHO-NCTOPIIRCKAT KATETOPWS, HO OTHIOAL He oTuudeekas, a Tem 6ofiee He paceBas.
OTkas OT 9TOrO fipuHiMAA CAyYaReH OTHoeHTefini® pPeAKO, fIPUTOM TOAbkd B Kpaide
IpaBOM Kpbifie eepomeiickoli couuan-Aemokpanvis. OAHAK® efioprol ABARIAes ftpe6AEMA BOIARH:
CTBAR KAaccomoli CTPykTypbi OOWE@eTBA HA HaHMOHAABHYI®>. CpeAvt Tak Has. SPFEABKEaABHEIX
MapKeHeToB, 4 Takke cpeAw feBord KPbifia enHAMKAAUETOR 6hiAO PACHPACTRAIRHO MMRHWR, ¥F8
fIoA BAVAHWEM ¥1ACEEBOTG PACthAoRWWN MPOUEXBAUT PaloBURMAR HAUUW, 6eAabeBaloT HATRHS:
THveckve 4yBeTBA, TTpomMiic 9TOH KOHUeMHWY BHATAMY BakTopaNM, EHAIUHBAONMMNIG HAHKIS,
HeMOKPATHBALMID FOEYAAPETRA U BOWRETIRIHER PeHOPMEY. B 6B6IO BHEBEAL EE/8ABRAMNS EOBPR-
MRHHOT® KAMUTAAM3MA BhI3BAMM AUEKYEEHI® BOKPYF MPOBREME HE3ABUEUMOETYH 1 &YBEPEHKHTETA
HAUMOHAMHOTO FOEYAAPETRA B YEAGRUAX MANAYHAPOMMEYK MOHORBAUN:

XapakTep rocyfapctea BAMAN HA ACOUHMLIMIO HALMM, KOTOpaa Obiia MPUHATA AAHHOW COLMA-
NucTuyeckod maprwedi. Tam rae xapaktep ¢BpOMEHCKOro rocyaapctea, He CYMTA €ro KONOHMA-
HBIX B/IaJEHmii, ObUT BMA3OK K TMNY HALMOHAMBHOIO rOCYAApCTRA, AedwEHMLVK FOCYAAPCTEBA U HALIUU
Take GBUTH CX0XM, & B COLMANACTIYRCKOH GpaHiy3IoKoli NMTepatype (TqPMUHbI 9T¥ MHOW Da3 o=
TPeOMANACE KaK CHHOHWMBL. B MHOIOHALMOHAMBHOM TOCYAAPCTBE TEHAGHUWM TAKOID DOAA He
Habmopamace Aaxe CPeAM COUMANMCTOB TOCHOACTBYIWEN HAUWM (38 MCKIIOMEHUEM BEHFPOB).
Ho B 370t cpeae MOKHA OTMETWTE MHOTO POAA XapaKieprbie CTPeNMIRENA. B MHOFOHALMORAIEHOM
TrocyJapcTse, B KOTOPOM rOCIOACTBY IOUIA% HALKMS 3aHUMARA CILAOLIKY IO TEPPUTOPHUIO M COCTABAAR
GonbImANCTBO (MHOTAA OTHOCHTEABLHOR) HACENEHWR, B TO BPEMS, KAK YrHETEHHbIC HAUWMM HACENfAfK
OTAeNBHBIE TEPPUTOPN, DACTIONOKRINBIC HA OKpanHax CTpanbl, BOSHMKaiN 6AATONPUATHEIE YE/i0=
BUS AN PaCNpOCTPRicing MHeHws, YT0 6614asn TepPUTOPAA ¥ CO3AABLIRCA SKOHOMIMYROKAR CBA3U
COCTaBNAIOT OCHOBHbIE 4Y€PThi OfpeAesdiouie Hauuid. Vi Ha660poT, TaM fAe OTALALHMBIC HALMO=
Ha/bHbIC TEPPuTOPMA He Obifi PastpammveHbl ¥ 3HAuMTeAsHan YacTe Hapodwoeheld Obiia pacee-
fHa, BHICTYMANA TeHARHUWS OFpamuvuTe MOHATUE HAWWW A3BHKOBO-KYALTYPHBINM AK6O ACHXUYEE=
KUMV KDUTEpWAMM ¥ CAMOCOSMAMWeM 88 4/ieHOB, PACeMATPWRAT TEPPUTOPUI® # IHOHOMUYEEKUE
cBs3M Kak aTTpubyThi FOCYAAPETRA A HE HAKWY. kAR IPABOI6 — FOEYAAPETROHHDIO ACHEKTFA
HALMOHANLHOTO BOMPOCA ABMKHO 6biA® 6fiaeTd EAUHETE® MHOTOHAMMOHAMMHO® FOSYARPETRA.

Ecnu MBI monbITaeMCA OUCHUTL MOJMUMWM TeX, KTO MMEA pelualuuii FOAOC B PYKOBOACTBE
COLMAMMUTHHRCKNK MapTrli ¥ aHrawvckol MapTan u Tpyaa, KTO 3a4aBai TOH HA MEXAYHAPOAHbLIX
COLMaMMTTHYBUKAX KOHIPECax U B MeXAYHAPOAHOM COUMAMACTHYECKOM 6i0po, TO yOeauMCR, HTO
OHM NPUACPKMBANMCE CYLUECTBYOURH FOCYAAPCTHUMAOCTA ¥ HE CTPeMMAWCs PACKOAOTL €€ MM
XOTA Obl 3HAMMTEABHO YMEHbLINTE €e TeppuTopwio. Heaosepne K mASHBIBHEO-CCBO60AUTEAb=
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HBIM [IBUXXEHUSIM OHU OOBACHSIINA UX JeCTPYKTUBHBLIM BIUSIHAEM Ha eJUHCTBO paborimx opraHu3auuit,
a TaKXe OMACHOCTHIO HaLMOHAMLHD-COTMIEPUITHHEGKNHX TeHJEHUMH — W, HaKOHel, MAOKA3bIBa/lH,
4TO /1000e OCBOOOAUTENLHOE /[BVDKCHWE Pa3KUIAET PEBAHIACTUKAE YCTPEMIRHAN, YCHIMBAET
yIpo3y eBpomeickoii BOWHbI. B TO e BpeMA OHW BHICTYNaNu MPOTHUB HALMOHA/IBHOI® THETA, MPOTUB
HaWMOHANBHON AUCKPUMUHALAW CYMTAA, 4YTO OOWAA ASMOKPATAZALAA CTPaHbl BEJET K JAUKBU-
pauan NOAOOHLIX sBNeHuUM. [TpaBo HaUMK HA CaMQUTRIRIRHE, TPUHATOE HA JIOHAOHCKOM KOHIpec-
ce B 1896 r., pacCMaTpuBaNOTh KAK OAVH U3 3/IEMEHTOB , NOIMMMHECKON akUuuW™ B MONb3y AEMO-
Kpamuaw, Npu4eM ABTOPbI ITOT'0 NPEANOKSIHIAR BOBCE HE NPU3bIBAMIA K IEpEKPaUBAHMIO KAPTbI EBPOfibL.
Bnpouen, NOHATHE CAMQUTPARIRHAR MHTEPNPETHPOBANOTH DASMMYHOM 00pa30OM M HE BCEraa oA
3THM MOHATHEM [0Apa3yMeBaNOCs [IPABO HALWM pellaTe BOMPOC CBOEID rOCYHAAPCTBEHHO-TIPA-
BOLO CTatyca. Jlesas ONMOMig, 0CoGenHo B AnChipma, ®pamimma, [ommwiwin, B [epnaiina U B
Mranma, foAgbepraia COMmEHIO BOMPOC MOXKET /v HALWA, PA3OGWRHHA% B K1ACCOBOM OTHOLIGHUK,
3anATE COMNAapHyio f103UUKI0, 3anHTepecoBamn /iu NpoeTapuat B CO3LANNMA HOBLIX MEmMOHANBHBIX
rocynapets, coMmHeBaiack AaXe — BOINIKHO fin STO B YC/AOBARX COBPEMEHHOTO kAMMTA/TIf3Ma,

MbI roBOpPHAM TOMBLKO O PACMPOCTPAHEHHLIX TeHAEHLMUsX. B NeliCTBUTENBHOCTH )Xe B COLUa-
JIMCTHYECKOM ABWXCHWM B 3anaAuoii, kak u B LlenTpankuoit Eepome cyliecTBoBaA pPa3HO06pa3-
Hbl€ KOHLENUKU M0 HALMOHANBHONYY BONPOCY. Cpefiu 3TUX BOJIPESHAW MONKHO OTMETHUTh HAaLMOHA-
NUCTHYCCKUEC CTPCNIHIAR, O0OBIYHO CBA3AHHBIE C PEBU3UOHU3IMONM, KAK U CCKTAHTCKHMEC TEHACHLUU
HEKOTOPBIX CTOPOHHUKOB MHTEPHALMOHAMMING, KOTOPLIE B CBOMX KPafiHUX pa3HOBIJHOCTAX IPaHM-
YUNU C HALWOHA/IbHBIM HUTHAW3MOM (DpBe U ero CToposHmiw). [Ipy U3BECTHOH 3AKOHOMEPHOCTH
BOJHAKHOBOHAA STAX TEYEHWH MOXKHO FOBOPUTHL TOMBKO O CXOACTIEBC Hanpammmfﬁ,, KOHKPETHbIC
NPOABIRIMMA ObiAv Pashidmbi, BSCAAALI MpABOM MAM NEBAUKON ONNOIALWMM BHYTPU OTAEAbHbLIX
couvanncTiHueTums fiapinit 6biivn CXOAkHL!I B TeX CAyvasx, KOFAA BlauMQIRHCTHME CTEpPano pasfiu-
yue, JTO ABMeHMe BLICTYNAAO HE TOMBLKO B Mapiwax AEHCTBYIOWWX HA TEPPUTOPNW OAHOIO FOCY-
AapctBa (HafpuMep B ABCTpO-Beniper), HO 4 BO PpaHLy3cKoM U GebruACKOM ABWKeHWM, & TAKKE
B HEMELUKOM, FofifaHAcKOM U aBeipuiicKkom. HeaoCTaToMHOe HU3yveHUe MEXAYHAPOAHOrO Ppabdo-
4ero ABUNCHWS ABAAGTCA MPW4MHON TOr0, 4YTO fIOPOW ONBLKUE PASHOBMAHOCTA TeHACHUWMN, CBOH-
CTBRHHbIX 00UReBPOTRIICKONY COHMARNCTAYEEKONY ABWKeHMIO, B HAWRH MCTOpWOTpadma MHOTAL
eie paccMaTpuBalOneH Kak efieuupuyeckn AOALCKUE ,OTKAOMSHUA" U elue Yaule, Kak Pe3yIbTAT
eAnkYHON ,0uinbKU” Kak [POABRIRAUS | HYNEPOAHOETH” (KAaccoBolt AM60 HALMOHAMLNON) He=
KoTopwix Aestefielh Ppaboqere ABWNEHWS WAM AAwe AOAWTHIOKAX FPYRMMPOBOK.





