
A R T Y K U Ł Y R E C E N Z Y J N E I R E C E N Z J E

P A W E L  T. D O B R O W O L S K I
(W arszaw a)

IM P E R IU M  BEZ C E SA R Z Y : W Y SIŁEK  „N O R M A Ń S K I” W XI W .*

B adania nad historią  średniowiecznej Anglii nie często trafiają  na łam y polskich cza
sopism  historycznych. D orobek m ediewistyki angielskiej jest m ało znany i nie stanowi in
spiracji dla h istoryków  polskich, a przecież jest znaczny i godny szerszego zaprezentow ania. 
Z prac pośw ięconych genezie Anglii w języku polskim  m am y jedynie m onografię P. Z um thora  
o W ilhelm ie Zdobywcy, próbę ukazania sylwetki zdobywcy Anglii na tle epoki —  książkę
cenną, pozbaw ioną jednak szerszego ap ara tu  krytycznego, nie wyzyskującą osiągnięć nowszej 
literatury. W ieloletni trud paru  pokoleń  uczniów F. Palgrave’a, L. Delise’a i E. Freem ana 
owocuje od lat w pracach szerokiego grona historyków  z Anglii, Francji i Stanów  Z jed
noczonych badających różnorodne skutki norm andzkiego podboju  Anglii. Szukając korzeni 
nowożytnej i nowoczesnej państw ow ości Anglii historycy stają  wobec konieczności oceny 
roli w ydarzeń z 1066 r., pytając o znaczenie podboju . W ostatnich latach obserwuje się 
dążenie do  ponow nego odczytania zjawisk, zdaw ałoby się tak dobrze znanych. Pojawiają 
się nowe ujęcia syntetyczne. We francuskim  ośrodku w Caen podjęto  badania  w celu nowej 
interpretacji historii N orm andii z X i XI w. jako czasu rozwoju struk tury  feudalnej. Ba
dania J. Y vera, L. M usseta czy M . de B oüarda ukazują spójność państw ow ą i rozrost 
władzy książęcej na obszarze podbitym  i zasiedlonym  przez zrom anizow anych już Skandy
n aw ó w 1. H istorycy anglosascy, R. H. C. Davis, J. C. H olt, D. C. D ouglas, i C . W. Hollister 
wydobyli wiele nowego, aby ułatwić ocenę zasadniczego skutku podboju  —  pow stania państw a 
anglonorm andzkiego 2.

Jedną z najnow szych prac pośw ięconych wyważeniu tego zjawiska jest m onografia 
J. H. Le Patourela. A utor, w ieloletni profesor historii średniowiecznej na  uniwersytecie w Leeds 
i znawca dziejów  Anglii w XI i X II w., należy do  pokolenia badaczy, których twórczość 
była inspirow ana przez pisarstw o M . Pow icke’a, i F. Stentona, odnowicieli mediewistyki 
angielskiej. A u to r uznaje państw o stw orzone przez N orm anów  w Anglii i p łn. Francji za 

* J. H. Le Patourel, The Norman Empire, Oxford 1976, ss. 416.
1 Podajem y przykładow o: L. M usset, Naissance de la Normandie Ve —  X I e siècles [w:] 

Historie de la Normandie, Paris 1970, s. 75— 130; La Place de Normandie dans la geo- 
graphie coutumière de l ’ancienne France, “A nnales de N o rm and ie” 18, 1968; Ruine, recon
struction d ’une administration: de la Neustrie franque et à la Normandie ducale, “ Revue 
d ’H istoire de D ro it” 30, 1952; J. Yver. Contribution à l ’étude du développement de la 
competance ducale en Normandie, “A nnales de N orm an d ie” 8, 1958; Les premiers institutions 
du duche de Normandie [w:] I  Normanni a la loro espansione in Europa nell'alto Medioevo, 
Spoleto 1969, s. 299— 366; M . de B ouard, De la Neustrie carolingienne à la Normandie 
feodale: continuité ou discontinuité, “Bulletin o f the Institu te  of Historical R esearch” 28, 
1955, s. 1— 14.

2 R. H. D avis, King Stephen, L ondon  1967; C. W . Hollister, The m ilitary organization 
o f  Norman England, O xford 1965; D. C. Douglas, William the Conqueror: the Norman
impact upon England, Berkeley 1964; The Norman Achievement, 1050— 1100, Berkeley 1964; 
R. W. Southern , M edie val humanism and other studies, Oxford 1970; J. C. H olt, Politics 
and property in early m edie val England, “Past and Present” 57, 1972, s. 3— 52. ht
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zjaw isko mające łatwe do  rozgraniczenia etapy rozw oju, ekspansji, konsolidacji i zm ierzchu, 
a jego zakres geograficzny i znaczenie pow odują, że Le Patourel określa je  m ianem  im 
perium . Rozważm y zasadność zastosow ania takiego term inu.

Całość wykładu podzielona została przez a u to ra  na  dwie części. Pierwszą poświęcił 
chronologii faz państw a anglonorm andzkiego. Le Patourel, idąc za wyw odam i D. C. D ouglasa, 
uznaje, że w XI w. N orm and ia  reprezentow ała potencjał polityczno-m ilitarny nieosiągalny 
d la  jej sąsiadów. Dzięki w ydanem u osta tn io  zbiorow i dokum entów  książęcych m ożna stw ier
dzić, że władcy N orm andii, zwłaszcza zaś W ilhelm zwany później Zdobyw cą, wytworzyli 
w okół siebie grupę arystokracji m ilitarnej spokrew nionej z dynastią , zależną od niej i przez 
n ią  popieraną, dla której nadania  ziemi były n ag rodą  za służbę. In teresująca wydaje się 
teza, nie w pełni w yeksploatow ana przez au to ra , że jed n ą  z przyczyn podbo ju  Anglii był 
ciągły głód ziemi wśród agresyw nego m ożnow ładztw a norm andzkiego popieranego przez 
Kościół. Le Patourel mówi o „m ożnowładczej kolonizacji” Anglii przez feudalów z N o r
m andii. Byłoby to  słuszne, jeśli w wyprawie księcia W ilhelm a dojrzym y wielką m igrację, 
na  której czele stali wielcy feudałow ie w otoczeniu swoich fideles. W ydaje się jednak , że 
różnice między ruchem  m igracyjnym  o podłożu społecznym  i planow anym  posunięciem  po- 
lityczno-dynastycznym  pozostają w tym w ypadku nadal do  określenia, m im o podejm ow anych 
osta tn io  p rób  F. B arlow 3.

Pozostaje jednak zjawisko ,,norm anizacji” Anglii. Le Patourel słusznie widzi środek u trw a
lania władzy najeźdźców w budow ie zam ków  i zak ładan iu  norm andzkich  m iast oraz w erekcji 
wielkich katedr rom ańskich  utrw alających hegem onię K ościoła kontynentalnego. K w estia 
genezy zam ków  w Anglii, m im o rozległej literatury , nie m a w yczerpującego studium  4. W X I w. 
o b ronne  konstrukcje ziem no-drew niane stanow iące bazę arm ii ks. W ilhelm a powstawały 
w całym  kraju. Z czasem gród-zam ek stał się ośrodkiem  okręgu, a więc kasztelanią. Term in 
ten niechętnie pada w historiografii angielskiej, k tó ra  nie posunęła się naprzód  w próbie 
określenia i zdefiniow ania tej jednostk i poza daw ne ujęcie S tentona. D o  podjęcia tem atu  
zachęca bogaty m ateriał porów naw czy dla F landrii, Poitou  czy Polski um ożliwiający ujęcie 
typologiczne. D roga wiedzie także poprzez szczegółowe badanie  losów rodów , w k tórych  
w ładaniu znalazły się poszczególne k asz te lan ie5. W okół zam ków  rozwinęły się podgrodzia 
skupiające osadników  z kontynentu , „F rancuzów ” , i uzyskujące praw a miejskie w zorow ane 
na prawie z Breteuil. Typowe są tu m iasta pogranicza walijskiego, jak  H ereford czy 
Shrew sbury. Trzeci elem ent utrw alający panow anie księcia W ilhelm a, ,,norm anizacja” K o ś
cioła anglosaskiego jest zjawiskiem dobrze zbadanym . N a przenoszenie siedzib diecezji do 
m iast, budow ę ka tedr rom ańskich, rugow anie m odelu m onastycyzm u anglosaskiego przez 
kontynentalny  i obsadzanie wyższych godności przez przybyszów, a także na p o d p orządko
wanie spraw  K ościoła władcy, jak  to  było w N orm andii, wskazywali D. K now les, C. Cheney 
i C . N. L. B rooke6.

Państw o anglonorm andzkie osiągnęło pełny rozkw it za H enryka I (1100— 35), kiedy to  
w sferze jego wpływów leżały W alia, Szkocja, B retania i pograniczne tereny N orm andii —  
Vexin, Blois i M aine. Śm ierć H enryka otw iera okres zm ierzchu „im perium  anglonorm andz
kiego” . Państw o, rozdarte  rywalizacją dynastyczną rodów  z Blois i z A ndegaw enii, roz
pada się w chwili, gdy przerw ana zostaje podstaw ow a zależność — łączność w tej samej 

3 F. Barlow, The feudal kingdom o f  England 1042— 1216, L ondon 1961.
4 E. S. Arm itage, The early Norm an castles, L ondon  1912; R. A. Brown, English m edie val 

castles, L ondon 1954; S. Toy, Castles in Great Britain, London 1953.
5 A. G ieysztor, Kasztelanowie flandryjscy i polscy  [w:] Księga Jubileuszowa prof. S. Arnolda, 

W arszaw a 1965, s. 97— 107; S. Painter, Castellans o f  the plain o f  Poitou in X Ith  and 
X I I th centuries, „Speculum ” 31, 1956, 234— 57. D o  badań  nad rodam i, szczególnie 
płn. Anglii, zob. Early Yorkshire Charters, 12 t., wyd. W. Farrer, C. T. C lay, Edinburgh 
1914— 55.

6 M onum entalna praca D. K now lesa, M onastic order in England, C am bridge 1950, za
wiera podstaw ow ą bibliografię. ht
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dłoni władzy królew skiej w Anglii i władzy książęcej w N orm andii. G dy w 1144 r. G odfryd 
P lantagenet z A njou zdobył N orm andię i został w ładcą, reprezentow ał on inną koncepcję 
państw a niż ta, k tó rą  wyrażał król Stefan w Anglii 7.

D ru g ą  część swej m onografii Le Patourel poświęcił analizie w ybranych elem entów struk 
tury państw a anglonorm andzkiego w X II w. N aczelne miejsce zajm uje om ówienie systemu 
zarządzan ia  dw uczłonow ym  państwem . Podstaw ow a kategoria  władzy, kró l, to  typowy rex 
am bulans, objeżdżający cały kraj w otoczeniu urzędników  i dw oru. Urzędy anglonorm andzkie, 
oparte  na  wzorze kapetyńskim , m ają rozległą w łasną lite ra tu rę 8. Spoczywały one w ręku 
wielkich barones i niekiedy były p iastow ane honorow o. O bok dygnitarzy istniała grupa 
kurialistów , uchw ytna wyraźnie w źródłach  za panow ania  H enryka I, m. in. dzięki badaniom  
R. W. S outherna. Z łożona była z ludzi niższej kondycji, „podniesionych z p ro ch u ”, jak  ich 
określił współczesny kron ikarz . O statn io  interesujące badan ia  nad uczestnictwem  wielkiej ary
stokracji i kadry  urzędniczej w zarządzaniu  podjął C. W. Hollister, co odsłonić m oże nowe 
dane dla pełniejszej oceny elity rządzącej Anglii i N o rm a n d ii9. U rzędy i dw ór stanowiły 
rów nież elem enty jedności w państw ie tak zróżnicow anym  jak  anglonorm andzkie. Istniała 
jedna  ekipa rządząca całością spraw  dotyczących zarów no Anglii, jak  N orm andii. Innym  ele
m entem  jednoczącym  państw o było m ożnow ładztw o świeckie i duchow ne reprezentujące po
do bną  ku ltu rę  i dzielące swe interesy między oba człony państw a. Jedność państw a utrw alała 
także, a zapewne przede wszystkim, dynastia . K roniki tytu łu ją władzę zawsze rex, bez względu 
na to  czy opisują spraw y N orm andii, czy Anglii.

Ten wątek wym aga rozwinięcia czy raczej odpow iedzi na pytanie, w jak i sposób ko
ronacja Zdobywcy zm ieniła jego pozycję w asalną sobec kapetyńskiego władcy Paryża? 
J. F. Lem arignier wykazał, że hom m agium  książąt norm andzkich  św iadczone królom  Francji 
było bardzo  szczególne. Było to  „hom m age de pa ix” , dokonyw ane zawsze na granicy, 
a nigdy na dw orze suw erena, czyli zasadniczo to  układ rów nych, zawierany na terenie 
neutralnym  i pozbaw iony zasady zależności widocznej w „hom m age vassalique” l0. Faktyczne 
wpływy królestw a Francji w N orm andii nie istniały, a J. Boussard uznał, że książę N o r
m andii wykonywał władzę analogiczną do  władzy k ró lew sk ie j11. K oronacja  z 1066 r. jesz
cze bardziej um ocniła jego pozycję. N orm and ia  sta ła  się elem entem  regnum  A nglo-N or- 
m anniae nowego organizm u politycznego. D ow odem  na to , że W ilhelm  rozm yślnie używał 
prerogatyw  królew skich na kontynencie i że staw iał się w pozycji rów nego Kapetyngom  
są tzw. laudes regiae, aklam acje litu rg iczn e12. W N orm and ii imię księcia padało  po imieniu 
króla Francji, ale w laudes wygłoszonych na Boże N arodzenie 1066 r. widnieją słowa: 
„W illelm o serenissim o a D eo co ro n ato  m agno et pacifico regi vita et victoria” . Form ula 
ta jest nowa. Imię m onarchy kapetyńskiego nie w ystępuje, cała form uła jest cesarska, 
naw iązująca do  ty tu la tu ry  jeszcze karolińskiej, odnow ionej w tym czasie przez dynastię 
salicką. Salutacja tego typu w XI w. w Europie przysługuje jedynie cesarzowi i królowi 
Francji. Henryk I utrzym ał pozycje ojca i rządził w N orm andii jak o  rex, wyłączając ją  
spod ingerencji Francji.

7 H .A . C ronne, The reing o f  king  Stephen, L ondon  1970; J. T. Appleby, The troubled 
reign o f  king Stephen, L ondon 1969; R. H. C. D avis, o. c.

8 G . H. W hite, The household o f  the Norman kings, „T ransactions o f  the Royal Histo- 
rical Society 4 ser. 30, 1948, s. 127— 55; Constables under Norman kings, „The G enealogist” 
N . S. 28, 1922, s. 113— 27.

9 C. W. H ollister, M agnates and curiales in early Norm an England, „V iator” 8, 1977 
s. 63— 81.

10 J. F. Lem arignier, Homage en marche: Recherches sur l ’hommage en marche et les 
frontières feodales, Lille 1945.

11 J. B oussard, L e  notion de royauté sous Guillaume le Conquerant : ses origines et ses 
prolongements, „A nnali d ella Fondazione  Italiana per la S toria  A m m inistra tiva” 4, M ediolan 
1967, s. 48— 55.

12 E. H. K antorow icz, Laudes Regiae: A study in liturgical acclamations and m edie val ruler 
worship, Berkeley 1946. ht
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Pozostaje wreszcie pytanie postaw ione przez au to ra : czy państw o anglonorm andzkie 
w XI i X II w. m ożna określić m ianem  im perium ? D odajm y do  tego inne: czy feudalizm , 
lenniczy związek wasala z suzerenem  rozum iany jak o  system partykularnych zależności po 
litycznych i społecznych jest wówczas antytezą idei im perium ? Ciągłość koncepcji im perium  
w średniowieczu badał R. F o lz 13 i, jeśli przez to  pojęcie rozum ieć będziem y niezależną 
politycznie władzę zwierzchnią nad innymi panującym i, to  odpowiedź, choć pozytyw na dla 
Anglii, gdyż jej królowie sprawow ali taką  władzę np. nad W alią czy B retanią, nie za
dowoli. Le Patourel dąży do  innego odczytania idei im perium . W jego rozum ieniu „im 
perializm ” , przynajm niej średniowieczny, jest tendencją do  koncentracji władzy i środków  jej 
w ykonyw ania w rękach dynastii otoczonej niewielką, zwykle spokrew nioną grupą, dążącej 
do  budow y względnie zw artego organizm u politycznego. Agresywność feudalizm u norm andz- 
kiego, partykularne interesy kom esów i baronów , nie przekreślają  wcale dążności do stw o
rzenia znacznego i zw artego państw a. W okresie istnienia m onarchii anglonorm andzkiej 
ów  partykularyzm  interesów m ożnow ładztw a był św iadom ie kierow any ku celom zgodnym  
z polityką królew ską; opór łam ano  konfiskatam i i banicją. Dzieje XI w. Europy nazyw ano 
„wiekiem N o rm an ó w ” . R ozm ach im periotw órczy tej grupy kulturow o-etnicznej zaświadczają 
obszary jej działalności. W w ypadku Anglii stw orzono trw ałe państw o, istniejące, jak  chce 
Le Patourel, 78 lat. Po  okresie anarchii i wojny dom owej pow stało kolejne „im perium ” — 
m onarch ia  A ndegaw enów l4. N astąpiły  zasadnicze zm iany: zapanow ała now a dynastia rzą
dząca nad rozleglejszym i ku ltu row o bardziej zróżnicow anym  obszarem  niż W ilhelm Z do
bywca i jego synowie. Środek nowego organizm u państw ow ego przesunął się ku daw nem u 
karolińskiem u pagus Andegavi. Plantageneci sięgnęli po  brzegi śródziem nom orskie. Osad 
norm ańsk i w Anglii stanow ił jednak  elem ent ciągłości i punk t wspólny obu państw om . 
M ożnow ładztw o i kadra  urzędnicza zostały zasilone przez przybyszów z A njou, którzy 
wprow adzili nowy m odel rządów , adm inistrację prow incjonalną respektującą odrębności zwy
czajow e ziem składowych państw a. Henryk II wyzyskał dziedzictw o pozostaw ione m u przez 
dz iada: rozbudow aną i spraw ną adm inistrację i prężne m ilitarnie m ożnow ładztw o norm andzkie, 
do  którego k ron ikarz  z H untingdon skierował następujące słowa: „N ik t nie oprze się wam 
bezkarnie. Bezowocnie p róbow ała odw ażna Francja , wojownicza Anglia leży podbita  przed 
wam i, bogata  A pulia zakw itła od nowa pod waszą ręką, uległy wam przesław na Jerozolim a 
i szlachetna A kw itania” 15.

Podziw współczesnego historyka nad rozm achem  N orm anów , jakkolw iek obcy tezie 
C. H. H askinsa kreującego z nich „nad ludzi” swojej epoki, pozostaje niezachwiany, m im o 
nietrwałości ich anglonorm andzkiego przedsięwzięcia i m im o nieuśw iadom ionej w pełni obawy 
a naszej wątpliwości, czy za każdym  razem w ciągu X, XI i X II w. m am y do  czynienia 
z tymi samymi „N o rm an am i” .

13 R. Folz, L'idée d ’empire en Occident du Ve au X V e  siècles, Paris 1953.
14 C. W. H ollister, T. K . Keefe, The making o f  Angevin empire, „Journal o f British 

S tudies” , H artfo rd , C onn., 12, 1973, s. 1— 25.
15 H enryk z H untingdon, Historia Anglorum, wyd. T. A rnold RS, L ondon  1879, s. 262.

ht
tp

://
rc

in
.o

rg
.p

l




