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TALMUD 1 JEGO ZASADY.

ODPOWIEDZ
na izielo profesora Dr, Anpsta Rohlinga poi tytutem

Z NIEMIECKIEGO PEZEZOZYL

N. LANDES,

Dyrektor szkoty w Bolechowie i Cztonek c. k. Stryjskiej
Rady szkolnej okregowej.



z DRUKARNI NARODOWEJ W. MANIECKIEGO.



Przedmowa ttébmacza.

Oddaje niniejszem szanownej publicznosci
przektad polski ,,odpowiedzi“*) pana J. Emanuela
Fréankla we Lwowie na zarzuty podniesione przeciw
Talmudowi i zydom przez profesora Dr. Augusta
Rohlinga w dziele swem ,Zyd talmudyczny* (,,der
Talmudjude“. Miunster 1871). Odpowiedz ta
uznana zostata przez organa kompetentne za nader
trafng i gruntowng. Niektére zmiany i dodatki
do oryginatu pochodza z piéra autora. Wyciag
tej odpowiedzi podat takze ,Izraelita“ warszawski;
trzymatem sie tez ile moznosci tego ttumaczenia
warszawskiego.

Chetnie podjgtem sie tej pracy; uczynitem
to w gtebokiem przekonaniu, ze przystuze sie tem
krajowi, dajgc mu sposobno$¢ poznania w je-
zyku ojczystym prawdziwego ducha i tresci Tal-

*) W jezyku niemieckim pod tytutem: Erwiderung
auf die von Professor Dr. Aug. Rohling verfasste Schrift
»der Talmudjude*. Lemberg 1874. Verlag von Ch. Rohatyn.
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mudu. Kierowata mng jedynie mito$¢ ojczyzny;
uwazam bowiem rozdwojenie, ktore rozszerzanie
pamfletu p. Rohlinga i podobnych mu pism miedzy
mieszkancami naszego kraju wywota¢ moze, za
szkodliwe dla sprawy narodowej, dla oswiaty
i postepu.

Bolechéw wrl Czerwcu 1876.

N. Landes.



Znamy wprawdzie od lat juz kilku dzieto
profesora-teologa niemieckiego Dra Rohlinga pod
tytutem ,,Zyd talmudyczny* J) (,der Talmudjude®);
jednakowoz nie widzieliSmy potrzeby cokolwiek
na nie odpowiedzieé, poniewaz zdaniem naszem
nie zastuguje ono na powazne traktowanie. Mu-
simy bowiem dzietu temu odméwié wszelkiej war-
tosci naukowej z powodu, ze widzimy w niem
brak wszelkiej umiejetnosci historycznej potrze-
bnej do zrozumienia réznych form jakie religijne
zapatrywania w ciggu wiekow przybieraty, jak ro-
wniez wszelkiego zmystu poetycznego i wiedzy
filologicznej ku nalezytemu ocenieniu czesci ale-
gorycznej, mytéw i podan literatury religijnej.
W toku rozbioru tego wykazemy oraz, ze twier-
dzeuia Rohlinga o Talmudzie, o stosunku jego do
Judaizmu i Zydéw z gruntu sg falszywe, ze autor
wychodzac z fatszywych premiséw, falszywe wy-
prowadzit wnioski. Albo p. Rohling nie posiada
nalezytego uzdolnienia do umiejetnego pojmowa-
nia i osadzenia Talmudu, jakotez do bezstronnego
przedstawienia faktow historycznych, albo dzieto

I) W przektadzie polskim wyszto pod tytutem: ,,Zgu-
bne Zasady Talmudyzmu.*



jego jest umysSlnem przekrecaniem prawdy czyli
pamftetem; my za$ nie mys$limy odpowiada¢ ani
na nieuctwo ani na pamflet.

Do odpowiedzi na powyzsze dzieto powodo-
wata nas ta okoliczno$¢, ze praca p. Rohlinga
przettomaczong zostata na jezyk polski, przez co
falszywy sad o Talmudzie i zydach talmudycz-
nych pana Rohlinga znalazt rozpowszechnienie
i w kraju naszym; uwzgledniajgc wiasciwe sto-
sunki spoteczne naszego kraju, a przewidujgc
szkodliwy wptyw, jaki rozszerzanie btedéw p. Roh-
linga na te stosunki wywiera¢t moze, mianowicie
jezeli zurnalisci i pisarze powazni stowa p. Roh-
linga tak czesto powtarzajg i cytujg bez najmniej-
szego watpienia w ich wiarogodnosci, uwazaliSmy
za nasz obowigzek odezwac sie, nie jako obronca
Talmudu, lecz tylko w interesie prawdy (poucze-
nie bowiem ludu, naszem zdaniem, jest jednym
z najswietszych obowigzkéw obywatelskich) ku wy-
kazaniu falszu w dziele Rohlinga, ku pouczeniu
i zapoznaniu narodu polskiego z prawdziwg tre-
$cig i istotg Talmudu.



Przystepujemy tedy do udowodnienia wyrze-
czonego przez nas zdania o dziele Rohlinga. —
Talmud, nad ktérym przez wiecej niz pie¢ wiekdéw
wielka liczba uczonych pracowata, rozpada sie
na dwa odrebne dziaty. Najwiekszg i w praktyce
jedynie obowigzujaca cze$¢ Talmudu tworzy jego
dziat halachyczny, t. j. pze$¢ owa, zajmujaca sie
ustanawianiem i rozwijaniem przepiséw religijnych,
takich mianowicie, ktére sie odnoszg nie do my-
Slenia i wiary, lecz tylko do praktycznego w zyciu
postepowania, rozciggajac sie na wszystkie sto-
sunki zycia zydow. Stuzba boza, obrzadki i ce-
remonje religijne, wszystkie cielesne i duchowe
sprawy zyda, stosunki jego rodzinne, i prawne,
rado$¢ jego i smutek, stowem caly przebieg jego
zycia jest tu prawnie unormowany. Zrédtem tych
praw jest pismo S$wiete, tradycja ustna i obyczaj
ludowy, z tego zdroju medrcy Talmudu niezmor-
dowanie czerpigc, rozwineli prawo talmudyczne
az do najostateczniejszych wybiegtosci, az do
objecia wszystkich mozliwych stosunkéw i ewen-
tualnosci i to na podstawie pewnych kazuistycz-
nych prawidet i z taka bystroScig umystowsa,
dowcipem i uczonoscig, ktore w kazdym znawcy
Talmudu podziw budzg; przyczem tok wywodu,
najbystrzejsze kontrowersye i dysputy, oraz naj-
sprzeczniejsze zdania rozmaitych szkét i nauczy-



cieli nam zachowano. W wypadkach pojedynczych,
gdzie konieczno$¢ lub dobro og6tu tego wymagato,
niektére wybitne powagi naukowe wprowadzaty
nowe urzgdzenia w duchu juz istniejgcych.

Zasadniczg mys$lg tych praw jest uzacnienie
zycia zyda za pomoca religii. Zyd kazdy powi-
nien we wszystkich swych zyciowrych stosunkach
stroni¢ od ziemskosci i do Boga sie zwracag;
cata jego dziatalnos¢ winna przez zakon Bozy
zyskaé uswiecenie.

W prawach tych przejawia sie religja czynu,
»religja, ktdrej zadaniem jest towarzyszy¢ czto-
wiekowi od pierwszego jego wyksztatcenia az do
grobu i dalej jeszcze, ktéra reguluje w kazdej
chwili jego zamysty i czyny, czuwa nad kazdym
jego krokiem, nad jego jedzeniem i piciem, roz-
koszg i umartwieniem; stowem: ktora wszystko
w nim i w okolo niego do wyrazu najgiebszej
wiary wznie$¢ usituje.” (Jost). Resztujgcg czesc¢
Talmudu tworzy Hagada. Ta cze$¢, jak nastepnie
wykazemy, nie ma dla zycia, dla praktyki zadnej
obowigzkowej doniostosci; za to niepospolite ma
znaczenie dla historyka i badacza starozytnosci,
dla tego, ktéry rozwo6j ludzkiego ducha, wplyw
stosunkéw kulturalnych na jego religijne i spo-
teczne poglady zbada¢ chce i poznaé. Czem
wiasciwie jest Hagada? Oto, ,wytwor nieokiet-
znanej niczem dziatalnosci ducha, myslenia i wy-
obrazni. Wszystko co tylko do prawa nie nalezato,
pociggneta ona w swoj zakres. Pojecia o Bogu,
o aniotach i duchach, wyobrazenia o istocie i prze-



znaczeniu cztowieka, o sprawiedliwos$ci nagradza-
jacej w zyciu doczesnem i przysztem, nauke
obyczajowg, we wszystkich jej rozgatezieniach,
rozpamietywania nad faktami z historyi lzraela,
mozliwe wskazowki w kazdym wyrazie, w kazdej
literze pisma Swietego, rozwiazywanie pozornych
sprzecznosci, uwagi nad charakterami biblijnemi,
basnie ludowe i przystowia, zabobony i przesady,
stowem nieskoriczony $wiat rzeczywistego zycia
i tworczej fantazyi — oto, co w sobie Hagada
zawiera” (Jost). Najwdzieczniejsze allegorye i po-
dania obok takich, ktére nie przypadajg juz na-
szemu smakowi, poniewaz znamy tylko dostowne
ich znaczenie, a nie historyczne lub obyczajowe
tto, na ktérem sg osnute; najwznio$lejsze, naj-
racjonalniejsze pojecia o Bogu i jego przymio-
tach, o istocie i nieSmiertelnosSci duszy, o Swiecie
i jego pierwiastkach, obok najjaskrawszego antro-

pomorfizmu, wiary w anioty i duchy, — co sie
z ducha i sposobu przedstawienia owego czasu
wytlumaczy¢ daje, — najréznorodniejsze i naj-

sprzeczniejsze w}rrzeczenia o obyczajowych i spo-
tecznych stosunkach, najwznio$lejsze sentencje
moralne, obok takich, ktére moralne nasze po-
czucie rzekomo obrazajg — wszystko to, skupione
razem w dziwnym beztadzie, tworzy cze$¢ Tal-
mudu, Hagadg zwana.

Juz twoércy Talmudu $wiadomi byli réznicy
zachodzacej miedzy obiema dziedzinami Talmudu—
Halachg i Hagadg. Dla tego tez i r6znica w formie
zewnetrznej, w metodzie obrabiania. Dziat hala-
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chyczny, ktéry siebie uwaza za dalsze rozwiniecie
i uzupetnienie zakonu Mojzeszowego, przyswoit
sobie forme orzeczeh prawnych i rozporzadzen,
celowi swemu odpowiadajgca, wydaje przykazania
i zakazania, uzywa stéw: ,winny, niewinny, dozwo-
lony, niedozwolony, czysty i nieczysty* ), sprzeczne
podania bywajg objasnione i pogodzone, z prze-
ciwnych zdan réznych szkét i nauczycieli te pod-
noszono, ktore dla praktyki jedynie sg obowia-
zujgce. Stato sie to ze wzgledu na cel praktyczny,
aby znawca zakonu w wypadkach codziennego
zycia decydowac¢ byt w stanie. Dziat atoli haga-
dyczny nigdzie nie wystepuje w formie przykazan
lub musu. Hagada jest to wiasciwie poezya Tal-
mudu, a zadaniem jej bylo opowiesciami, legen-
dami i parabolami umysty pobudzaé, stuchaczy
homiletycznemi wycieczkami zbudowaé, przypo-
wiesciami i kazaniami na lud oddziatywaé, spe-
kulacya powazng zaspokaja¢ metafizyczne wymogi
owych czasow Wszystko przyodziane tu w szaty
wschodniej fantazyjnoSci — zmieniajg sie tylko
barwy wedtug wyobrazni opowiadajgcego. Komu
nie jest tajny rozwdj naturalny ducha ludzkiego,
kto zna konieczng tacznos$¢ religijnych i moralnych
idei roznych narodow i wzajemny ich na siebie
wptyw, ten i Hagade zrozumie¢ i jg nalezycie
oceni¢ potrafi. Ten tatwo pozna, jak delikatna
zachodzi tgczno$¢ miedzy myslami religijnemi
Hagady i ogélno-religijnemi pojeciami owego czasu
i owych krajow, pozna, ze hagadyczne wyrzeczenia
moralnej i spotecznej. natury sg jeno refleksem
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owczesnego o0gOlnego stanu obyczajnosci. Hagada
nie rosci sobie nigdzie prawa do boskiego pocho-
dzenia, a mieszczac w swem fonie poglady naj-
sprzeczniejsze , nie czuje potrzeby pogodzenia ich,
poniewaz wszystkie jej wyrzeczenia sg dla praktyki
bez wszelkiej powagi obowigzujacej. W dziedzi-
nie spekulacyi, wiary i myslenia Judaizm w ogéle
nie zna zadnego nacisku, zadnego musu. ,W rze-
czach wiary kazdy pojedynczy wiasnym swoim
moze hotdowa¢ pogladom, odpowiada on za to
tylko Bogu i swemu sumieniu; tylko co do czy-
néw musi sie poddaé prawu ogblnemu.“ 2).
Artykuty wiary Judaizmu sg to og6lne prawdy
rozumowe, jasno i otwarcie w PiSmie Swietem
catemu S$wiatu wyluszczone. Judaizm nie zna za-
dnych tajemnic, zadnych misteryj. Juz Gaon
Samuel ben Chofni (1034 r.) powiedziat: ,Zyd
nie powinien w to wierzy¢, co sie zdrowemu rozu-
mowi sprzeciwia“,3) a piekne to zdanie uchodzito
w najciemniejszych nawet czasach Sredniowiecz-
nych za statg niewzruszong zasade Judaizmu.
Specyalnie talmudyczny artykut wiary w sprzecz-
nosci z wiarg mojzeszowg istniec moze tylko
w wyobrazni p. Rolilinga i matpujacych go pi-
sarzy. Wszak w samym Talmudzie znajdujemy,
ze po zgonie ostatnich trzech prorokéw Cliagi,
Zacharyasza i Malachi wszelka inspiracya opuscita
Izraela 4), a w jaki sposdb kto zdota zaprowadzic¢
wiare pozytywna, nie powolujac sie na wyzsze
natchnienie, to tylko p. Rohling i jego spolnicy
zrozumie¢ potrafig./ /T Tylke,-mniej lub wiecej ab-
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strakcyjny sposéb traktowania zydowskich prawd
religijnych r6znit sie stosunkowo do o0gdinego
stanu kultury, oswiaty pojedynczego, nawet mowy
i jej form, w ktérej o tych tematach religijnych
wyktadano i pisano. Ta réznica atoli w pojmowa-
niu i traktowaniu tak dtugo potrwa, jak dtugo in-
dywidualno$¢ osobista nie bedzie zniesiona; szcze-
gélnie jak diugo ludzie wiecej niz jedne gtowe
mie¢ bedg. | tak np. Swiatty Majmonides inne
catkiem musiat mie¢ wyobrazenia o Bogu niz wie-
kow $rednich kabalista jaki$, teosofistycznemi oba-
tamucony marzeniami; podobnie rozchodzi¢ sie mu-
szg zapatrywania petnego przesgdow profesora ta-
kiego jak p. Rohling i meza tak wolnomysinego jak
Lessing. Lecz nie tylko zewnetrzna forma Hagady
wykazuje nam, ze ona nie rosci sobie pretensyi do
kanoniczno$ci, owszem medrcy Talmudu w wielu
miejscach szczegdlny na to nacisk ktadli, ze Ha-
gada najmniejszej nie ma powagi. ,,Wyrzeczenia
Hagady nie sg obowigzujgce.“5) ,Z Hagady na
praktyke nie mozna nic konkludowac.“6) Na
pytanie jednego medrca Talmudu ,azali Miclrasz
(-Hagada) jest rzeczg wiary“ odpowiedz przeczaco
brzmiata. 7) ,Hagada nie moze ani co$ zakazac,
ani pozwoli¢.“ 8) Niektérzy medrcy Talmudu na-
wet bardzo sobie lekcewazyli Hagade. Rabbi
Jehoszua ben Lewi mawiat o sobie, ze nigdy do
Hagady nie zagladat. 9) ,Hagada nie powinna
by¢ spisana.” 10) Wiele jeszcze jest ustepow po-
dobnych, ktérych tu cytowa¢ nie mozemy dla
braku miejsca, przypuszczajac’ 'zarazem, ze kaz-
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demu znawcy muszg byé wiadome. W podobny
sposéb zachowat sie w obec Talmudu Judaizm
ortodoksyjny od czasu zamkniecia Talmudu az do
terazniejszosci. Uznajac halachiczng czes¢ Tal-
mudu za obowigzujgca, odmawiat za to stanowczo
hagadycznej czesci wszelkiego wptywu na praktyke,
wszelkiej powagi na sposéb myslenia. Kompe-
tentne powagi potalmudyczne w pracach swych
nad halachycznym dziatem Talmudu wychodza
z ogOlnie uznanego zatozenia, ze najmniejsza nie
zachodzi watpliwo$¢ co do obowigzkowosci praw
talmudycznych. W komentarzach swych starajg
sie wszystkie ustepy niejasne wyttumaczy¢ i wy-
jasni¢, wszystkie mozliwe sprzecznosci wykryé
i rozwigzac. W orzeczeniach swych prawnych,
calg juz literature stanowigcych, rozstrzygajg na
podstawie zrodet talmudycznych po sumiennem
rozbieraniu wszelkich powoddéw i bardzo skrupu-
latnem rozwazeniu wszystkich okolicznosci nowe
wydarzajgce sie wypadki, o ktérych osgdzenie ich
upraszano. O samowoli rabinéw czyli wiasciwie
0 wolnosci kazdego zyda talmudycznego wyszu-
kania sobie z rozmaitych zapatrywan Talmudu
tych wtiasnie, ktére chwilowo odpowiadajg jego
interesowi osobistemu, wolno tylko p. Rohlingowi
marzy¢. Na podstawie Talmudu, komentarzy
1 orzeczeh prawnych wytworzyly sie pézniej sy-
stematycznie utozone zbiory praw jako wskazéwki
dla praktyki. — Ale jakie stanowisko kompetentni
rabini potalmudyczni zajmuja w obec Hagady?
Objasniajac ustepy  hagadyczne zwracajg zawsze
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uwage na forme poetyczng, zkad dopiero wiasciwy
sens wydobyty by¢é musi, i przy kazdej nadarza-
jacej sie sposobnosci oswiadczajg, ze Hagady
nigdy nie mozna bra¢ w znaczeniu dostownem
i tylko w duchu owej epoki ja rozumie¢ nalezy,
oraz nie mozna jej zadnej przypisa¢ powagi.
Mowiac o powagach potalmudycznych nie mamy
na oku rabindw czaséw nowszych, ktérych praw-
dziwy talmudyczny Judaizm p. Rohling podej-
rzywac¢ by chciat, ale cytujemy wiasnie zapatry-
wania rabinéw z epoki ciemnoty, z wiekdw S$rednich,
ktorzy byli opokami Judaizmu talmudycznego,
ktorych powaga u zydoéw talmudycznych jest
nienaruszalna, a ktérych witasnie pan Eoliling
w swem dziele jako wzdr talmudystow za nadto
czesto cytuje. Maimonides tak sie o Hagadzie
wyraza: ,,W ocenieniu Hagady dwa kierunki
rozrozni¢ nalezy. Jedni utrzymujg, ze wszystko
co Hagada w sobie zawiera jest dostowna prawda,
rbwng powage majaca z halachiczng czescig Tal-
mudu; drudzy znowu usituja jg ponizaé i
o$miesza¢ jako czcze basnie opowiadajaca; jedni
atoli i drudzy zapoznawajg, ze Hagada jest tylko
poezya osnuta na tle wyobrazeA éwczesnych.” 11)
Szerira Gaon (967 r.) moéwi: ,Hagada zawiera
tylko niepewne domysty.“12) Autor dzieta Ku-
zary, mowigc o Hagadzie tak sie o niej wyraza:
~Wszystko w Talmudzie, nie zajmujace sie tem
co dozwolone a co niedozwolone, nie bardzo nas
obchodzi.“ 13) Gaon Rabbi Nissim, zastanawia-
jac sie nad pewnym ustepem Talmudu, tak sie
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wyraza: ,Ustep ten jest Hagada, a o takich
ustepach znane jest zdanie medrcow: Na Hagade
nie ma sie co spuszczac.“ 14)

Azarja de Rossi méwi: ,, Ta cze$¢ Talmudu,
ktéra sie nie zajmuje przykazaniami lub prze-
stepstwami, zawiera tylko marzenia nie mogace
na nas zadnego wywiera¢ wplywu.” 15) Mogli-
bySmy jeszcze wiele podobnych ustepéw o Haga-
dzie z dziet najstawniejszych talmudystéw zacy-
towaé, ale uwazamy powyzsze za dostateczne dla
naszego zatozenia.

Z tego codmy tu przywiedli, wyptywa jasno,
jak mylne sa podstawy * p. Rohlinga. Owe pod-
stawy, na ktérych p. Rohling swg budowe wznidst,
dajg sie stresci¢ w nastepujacych trzech zdaniach:

1) Talmud jest kodeksem zydowskiej wiary
i moralnosci.

2) Talmud bez wzgledu na materyat roznoro-
dny wuchodzi u zyddéw za ksiege boska.
Kazde wyrzeczenie w Talmudzie jakiejbgdz
natury, zyd talmudyczny musi uzna¢ w do-
stownem znaczeniu za stowo Boze i w to
wierzy¢.

3) Kazdy Zyd moze sobie z pomiedzy naj-
sprzeczniejszych zapatrywan do woli te wia-
$nie obra¢, ktére mu najdogodniejsze sa
i wedtug nich w praktyce postepowac.

Dostatecznie tedy wykazalisSmy, ze owe trzy
zdania sa catkiem mylne, a Zrédto ich nalezy

*) Cze$¢ A dzieta p.. Rohlinga ma napis ,,Podstawy.*
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szuka¢ albo w nieuctwie albo w ztej woli p. Roh-

linga.

1)

2)

Owszem udowodnilismy:

Ze Talmud, o ile on zyda talmudycznego
obowigzuje, sktada sie ze zbioru praw, przy-
kazan i zakazan, odnoszacych sie wytacznie do
czynéw, mianowicie do tego, co kazdy zyd tal-
mudyczny czyni¢ lub zaniechac jest obowig-
zanym. Nie ma osobnej talmudycznej nauki
wiary, a tem mniej zawiera Talmud kodeks
moralnosci. Pojedyncze zdania i przypo
wiesci odnoszace sie do moralnosci i tema-
tow religijnych, znajdujag sie tylko w haga-
dycznej czesci Talmudu, ktéra nigdy nie
roscita sobie prawa do powagi religijnej
i nigdy tez jej u zydow talmudycznych nie
osiggneta. Zdanie Isze podstaw Rohlinga
jest zatem mylne.

Ze tylko dziat halachyczny Talmudu jako
wyptyw i rozszerzenie boskiego prawa moj-
zeszowego przez zydowstwo talmudyczne
byt uznany. Hagadyczny za$ dziat nigdzie
nie rosci sobie prawa do pochodzenia bo-
skiego. Zyd-talmudysta nie uznaje go nigdzie
za stowo boze, owszem najkompetentniejsi
talmudysci i rabini odmawiali mu wszelkiej
powagi. Zdanie wtdre podstaw Rohlinga jest
zatem takze falszywe. Jego cytowane ustepy
sg bajecznej natury, u zydoéw talmudycznych
bez powagi, a nawet te przypisujg tylko
czesci halacliycznej Talmudu pochodzenie
boskie.



- 17 -

3) Ze zyd talmudyczny przestrzegajac przepisow
talmudycznych, nie Smie wedtug wiasnej woli
na jedno lub drugie zapatrywanie w Tal-
mudzie sie powota¢. Dos¢ tylko w tej mie-
rze wskaza¢ na regulty w Talmudzie, na
dysputy talmudyczne, na wielka ilo$¢ orze-
czen prawnych i komentarzy, jak znawcy
prawa starajg sie na podstawie podanych
Zrodet ustanowi¢ prawa dla -wszystkich mo-
zliwych wypadkéw. A wiec i zdanie trzecie
podstaw jest mylne.

Wykazawszy tym sposobem dostatecznie myl-
no$¢ podstaw p. Rohlinga, moglibySmy juz calg
jego na tych premissach opartg budowe za upa-
dig uwazac, poniewaz przewaznie na tych tylko pre-
missach oparty mogt p. Rohling kazde przez siebie
wyszukane wyrzeczenie talmudyczne bez wzgledu
na jego mysl, powage i znaczenie jako prawidia
wiary i obyczajnosci zyda talmudycznego postawié
i czytelnika w btad wprowadzié. Wolimy wszakze
po szczeglle jego wywody rozhieraé, by ztosliwemu
nieuctwu na kazdym kroku za$lepienie i ztg wolg
wytknac.



Przechodzimy teraz do czesSci B zatytuto-
wanej ,Zgubna nauka wiary Talmudu.“ Miesci
ona w sobie siedm rozdzialdw z nastepujagcemi
napisami: 1. O Bogu, 2. O aniotach, 3. O dja-
btach, 4. Tajemnice. 5 O duszach, s. O raju
i piekle, 7. O Mesjaszu. W dziale tym p. Roh-
ling usituje cytatami z talmudu i literatury rabi-
nicznej wykaza¢: 1) ze zydzi talmudyczni majg
falszywe wyobrazenia o Bogu, gdyz przypisuja
Mu ludzkie ksztalty, ludzkie przymioty i namiet-
nosci, 2) ze wierzg w istnienie aniotow, ktorych
nawet imionami obdarzajg, 3) ze wierzg w dia-
blikbw, zte duchy, w magje i czary, 4) ze zydzi
majg misterje, ktére zdrowy rozum odrzuca, 5) ze
wierza w wedréwke dusz, ) ze wyobrazajg sobie
Swiat przyszty w postaci zmystowej i swojg re-

za jedynie zbawiajgcg uwazajg, 7) ze zydzi
wierzag w panstwo Mesjaszowe, ktére ziemskiemi
mrzonkami o0szpecajg.

To, codSmy wyzej przytoczyli ku odparciu
zatozen p. Rohlinga w czeSci A, wykazuje juz
dostatecznie fatszywe jego stanowisko Krytyczne
odnos$nie do Zrédet, jakiemi si¢ postuguje. Wszy-
stkie jego cytaty talmudyczne w poparciu powyz-
szych zarzutéw przywiedzione, nalezg do dzie-
dziny Hagady i zawierajg allegoryjne przypowiesci
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marzenia poetyczne, mityczne basnie i podania,
ktérych zaden, choéby najzacietszy talmudysta
sensu proprio nie ttumaczy. Kto nie uznaje
mitycznego charakteru w basni o wielkorybie Le-
wiathan i o diablicy Lilith? Sa to oddZwieki
prastarych podan, przez tworcow Talmudu w duchu
monoteizmu poetycznie obrobione. Takze i wiara
Chrystusowa pokryta sie grubg powtoka histo-
rycznych legend, ktére nawet w dogmata sie
przeistoczyty, podczas gdy rabiniezne basnie nigdy
swego legendowego charakteru nie utracity.

Rohling, ktéry na wzo6r racyonalistow 18go
stulecia powstaje na religie za to, ze w jej lite-
raturze mityczne sie znajduja opowiesci, nie moze
juz szczerym by¢ chrzeScianinem; i poczytujemy mu
to za najwyzszy stopiefn niekonsekweneyi i obtudy
jezeli z powodu tych zarzutéw wzywa zydow nie
tylko do wyrzeczenia sie¢ Judaizmu ale i do
przyjecia ChrzesScijafistwa.

Ustepy przez Rohlinga wyszukane z dziet
pojedynczych rabinycznycli autoréw znaczenia pod-
rzednego, nie mozna uwazaC za Zrodta pierwotne
do ocenienia zydowskiej nauki wiary. Zaden rabin
nie jest nieomylnym, a osobiste zapatrywanie
autora rabinicznego, o ile takowe nie jest uzasa-
dnione na Biblii lub Talmudzie, nie moze by¢
uwazane za wyraz i nauke catego Judaizmu, szcze-
goblnie jesli wezmiemy na uwage, ze umyst nie
jednego rabina smetnymi wptywami otaczajacych
go przesagdéw az nadto w ciemnosci byt pograzony.

2*
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Postepujmy teraz w $lad za p. Rohlingiem,
aby mu udowodni¢, ze prawdziwej nauki wiary
zyda talmudycznego co do czystosci i wzniostosci,
zadna religia w Swiecie nie dordéwna, ze zadna
moze nie jest tak wolna od przesadow i przymie-
szek poganskich.

1) ,O Bogu*“ Zanim p. Rohling o wyo-

brazeniach zyda talmudycznego o Bogu sad swoj
wydat, powinien byt przynajmniej przeczytac
13 artykutéw wiary, ktére kazdy zyd talmudyczny
codzieri przed Bogiem i sumieniem swem jako
swoje wyznanie wiary recytuje. Zasadnicze te
artykuty wiary pochodzg od Maimonidesa i przy-
jete zostaty przez caty ogo6t zydow. Jezeli niektdre
powagi powstawaly przeciw tej liczbie artykutow
i ich sformutowaniu, to dla tego, ze nie wszystkie
te artykuty uwazaly za nauki zasadnicze, a powtore,
ze w ogole oponowaty przeciwko wszelkiemu dogma-
tyzowaniu i stabilizowaniu jako przeciwnemu
duchowi Judaizmu. Kazdy za$ przyzna, ze wy-
znanie wiary jest najkompetentniejszem Zrddiem,
z ktérego czerpaé mozna, oraz czerpa¢ nalezy sad
0 nauce wiary tych, ktérzy codziennie wyznanie
to skiadajg. Owoz, pierwsze 5 z tych artykutéw
zawierajg nauke zyda talmudycznego o Bogu i jego
stosunku do $wiata.

Artykut pierwszy miesci wiare w Boga, jako
pierwszg przyczne, jedynego stworce, rzadce
1 zachowawce wszelkich istot; artykut 2gi wiare
w jednos¢ Boga; artykut 3ci wiare w bezcielesnos$c
Boga i stanowcza'rnegacye . wszelkiego antropo-
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morfizmu (uciele$nienia Boga); artykut 4ty wiare
w wiekuistos¢ Boga, i artykut 5ty wiare, ze
modlitwy do Boga tylko zwraca¢ nalezy, nie za$
do aniotdéw, posrednikéw lub zywiotéw posredni-
czacych. Z tego, pewnie nie podejrzanego zrodta
juz wyptywa jasno, ze wywody p. Rohlinga sa
rdzennie falszywe, i ze prawdziwe pojecia o Bogu
zyda talmudycznego sg zupetnie inne, niz je
Rohling przedstawia.

Znawcom rabinicznej literatury jest dalej
wiadomem, Ze najwieksze powagi potepiaty wszelkie
antropomoriiczne pojecie o Bogu, zgadzajgc sie
w tem, ze attrybucye Boga tylko w negatywnem
trzeba bra¢ znaczeniu, wytaczajac wszelkie pojecie
pozytywne. Majmonides w stawnem swem dziele
»More nebocliim*“ (Doctor perplexorum) usitujg
bystroscig filozoficzng udowodni¢ abstrakcyjng
jednos$¢, bezcielesno$¢ i bezprzymiotowos$¢ Boga.
W tym punkcie niechce on wiernej masie, nie
pojmujacej w ograniczeniu swem takiego Boga,
najmniejszego rohi¢ ustepstwa, potepiajac sta-
nowczo jako ateiste kazdego, co przypuszcza
cho¢by najoddalenszy odcien cielesnosci Boga.
»Przypisywaé Bogu atrybucye, znaczy stowami
twierdzi¢ jedyno$¢ Boga, ale zarazem w mysli
Jego mnogos$¢ przypuszczac“ 17). ,Tylko droga
negatywng mozna doj$¢ do prawdziwego poznania
Boga“ 18). ,,Im dalej my drogg cbavocl dochodzimy
do wylaczenia niestosownych pojeé i wyobrazen
zwykle z istotg Boga zwigzanych, do negowania
antropomorfistycznych /i antropopatycznych mysdli
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i przesagdéw, do tem wiekszego dojdziemy stopnia
nalezytego poznania Boga“ 19). | Rabbi Saadia
Gaon w swem religijno-filozoficznem dziele wyka-
zujac niecielesnos$é Boga uczy, ze oprzymiotach Boga
w wiasciwem znaczeniu ani mowy by¢ nie moze.
20). Toz samo rabini znakomici Bachja 21),
Jehuda Halewi 22), Ibn Daud 23), i wiele innych filo-
zoféw religijnych uczg bezcielesnosci i bezprzymio-
towosci Boga.

2) »,O Aniotach“. Wiara w istnienie aniotéw
ma swg podstawe w PiSmie Swietem, i nie moze
by¢ naruszang przez tak gorliwego chrzescianina,
za jakiego sie Rohling podaje. Imiona aniotow,
wedtug wyrzeczenia Talmudu, nie sg zydowskie,
ale od Babiloficzykéw wziete. 24). Widnieje wszakze

talmudycznym Judaizmie dgzno$¢ do racyonal-
nego wyktadu nauki o aniotach. Majmonides uczy
zupeing bezmateryalno$¢ aniotéw i rozumie pod
aniotami intelligencye odrebne przez Boga stwo-
rzone 25), w mys$l panujacej wjego epoce filozofii
arystotelesowej. | nietylko intelligencye odrebne,
ale kazda sita wprzyrodzie, kazda istota w wielkim
tancuchu stworzeri, zywotna lub niezywotna, o ile
sie przyczynia do speitnienia zamiaru boskiego,
nazywajg sie wedtug Majmonidesa aniotami czyli
postancami bozymi 26). ,,Jak wielkie jest zaSlepienie
i glupota®, wota Majmonides, ,,ajak szkodliwe wich
nastepstwach! Jesli ktéremukolwiek z rzekomych
z medrcow w lzraelu powiesz, ze Bdg oddzielnego
aniota przeznaczyt do ksztattowania ptodu w tonie
matki, to zzadowoleniem przyjmie twg nauke, bo uj-
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rzy wtem dowdd wielkosci i potegi Boga. Ba, wystawi
sobie wnet tego aniota pod postacig ptongcego
ognia i wielkoscig doréwnywajacego chocby trze-
ciej czesSci Swiata catego. JeSli zaS mu powiesz,
ze Bdég wilozyt w nasienie site twdrcza, ktéra
cztonki formuje i czilowieka wytwarza, to prze-
klina¢ bedzie taki poglad, poniewaz nie pojmuje,
jak wiasnie w tern podziwia¢ trzeba wszechmoc
Boga, ze we wnetrzu przyrody zmystom nieprzy-
stepnie, sity tajemne dziatajg.” 27). Tak nauczat
zyd talmudyczny w ciemnej epoce S$redniowiecznej,
a maz ten uchodzi u zydéw za powage pierwszo-
rzedng, on jest jak Rohling go nazywa, ,ortem
synagogi“. Zarzut czyniony Majmonidesowi, ze
wystawiat sobie ciata niebieskie jako istoty dusza
i rozumem obdarzone, Swiadczy tylko o grubej-=
niewiadomos$ci p. Rohlinga i jemu podobnych kry-
tykdw. Tak samo np. moznaby Kopernikowi czyni¢
zarzut, ze nie znal prawa grawitacyjnego odkry-
tego przez Newtona. Biedy w pojeciach o ustroju
Swiata, a mianowicie wtym punkcie, Majmonides
dzieli z calg S$redniowieczyzng i z najwiekszym
filozofem starozytnosci, t. j. Aristotelesem (Arist.
de coelo Il. 2), a to nie umniejsza w niczem
wielce zastuzonej jego stawy. P. Rohling zdaje
sie w og6le nie wiedzie¢ o wielkoSci Majmonidesa.
Pozwolimy wiec sobie zwrécié jego uwage na
dzieto historyka z najnowszych czaséw a w takich
przedmiotach pewnie nie podejrzanego (Geschichte
der Philosophie des Mittelalters von Dr. A. Stéckl
2. Theil. Mainz ' '1865), “aby ' si¢’ przekona¢, ze
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obadwaj najwieksi i najswietniejsi filozofowie chrze-
Scianscy S$rednich wiekow: Albert wielki i Tomasz
d’Aquino, wiekszg czes¢ swej madrosci filozoficznej
z dzieta Majmonidesa ,,More nebocliim“ poczerpneli.
3) ,O djabtuch. Wiara w djably, zte duchy,
magje i czarnoksiestwo, obcg jest nietylko biblij-
nemu, ale i talmudycznemu judaizmowi, ba, wprost
mu przeciwng. Wszelkie zabobonne wierzenia
i praktyki, i w ogole wszystko, co z zdrowym
rozsadkiem w sprzecznosci stoi, uwazanem jest
przez Majmonidesa za proste batwochwalstwo.
Najostrzejszg bronig wielkiego, swego ducha maz
ten zwalcza wiare w demony, w zte duchy, wiare
w talizmany, wszelkie mistyczne mrzonki, magie
i astrologie; najostrzejszemi stowy potepia kazdy
~podobny zabobon jako najwiekszy grzech, ktéry
Judaizm zna 28). A przeciez Majmonides ten
byt wedle $wiadectwa p. Rohlinga prawdziwym
zydem talmudycznym i zyt wr $rednich wiekach,
w epoce, kiedy jeszcze stawni filozofowie arabscy
uwazali nauke o amuletach, magie i czarnoksiestwo
za galezie nauk przyrodniczych, kiedy powagi
koSciota chrzescianskiego z regionami djabtéw
i ztych duchéw tak dobrze byly obznajomione,
kiedy procesa przeciw czarownikom i czarownicom
byty na porzadku dziennym a sztuke wypedzenia
djabtéw czesto bardzo praktykowano. Ustepy
przez Rohlinga do tego rozdziatu cytowane z nie-
ktorych dziet rabinicznych epoki potalmudycznej,
uwazamy za, zboczenia ducha, ludzkiego, ktore
wplywrowi czasu ‘przypisa¢’ nalezy, w ktérym owi
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rabini zyli. Talmudyczny Judaizm biedéw tych
w sktad wiary swej nie wecielit, a raczej stanowczo
je odrzucit.

4) ,Tajemnice.”“ JakeSmy to juz wyzej zazna-
czyli, judaizm nie zna zadnych tajemnic, zadnych
misteryj. Wszystkie do tego odnoszace sie cytaty
Rohlinga, sa, jak kazdy czytelnik tatwo sie¢ prze-
kona¢ moze, jeno mitycznemi opowiesciami, w kté-
rych rzeczywisto$¢ zaden zyd nie wierzy.

5) ,,0duszy.“ Niecielesno$¢ ducha ludzkiego
byta u nauczycieli Talmudu, oraz u wszystkich
religijnych filozofow zydowskich zasadg niezmienna.
O tak zwanej metempsychozie, czyli wedréwce
dusz, nie ma w Talmudzie nigdzie wzmianki,
tylko niewiadomos$¢ mogta za to podnies¢ zarzuty
przeciw Talmudowi. Wiara w metempsychoze,
siegajgca bardzo odlegtej starozytnosci, byta
niegdy$ szeroko rozpowszechniong. Egipcjanie,
Indjanie, Pytagoras i Plato wierzyli w myt ten;
chodzi on dzi§ jeszcze po gtowie niejednego filo-
zofa, a nie kazdy posiada dosy¢ energii ducha,
by sie z pod panujacych przesagdow swego czasu
wyzwoli¢. Nic atoli uprawni¢ nie moze p. Rohlinga
do przypisania tej doktryny nauce wiary Judaizmu
talmudycznego.  Najwieksze powagi rabiniczne
odrzucaly jg jako antizydowska. Przeciwko me-
tempsychozie pisali: Saadja Gaon, ktéry mieni
ja ,niedorzecznoscig i szalenstwem® 29), Benjamin
z Tudeli 30), Jedaja Penini w stawnem dziele
obroniczem, stawny poeta Imanuel Romichasda”.
crescas, a gtowniellJozef!Albo31). Majmonides

Is  4uX
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milczeniem zbywa te nauke, poniewaz z jego
teoryg o duszy pogodzi¢ sie nie daje, oraz nie
uwaza jej za dosy¢ wazng, by potrzebowal jg
zbijaé, gdyz zydzi owego czasu tej nauki nie
znali. Przytoczony przez Rohlinga cytat talmu-
dyczny, ze przy wejsciu Sabatu zyd kazdy dostaje
dusze dodatkowg (Neszama Jes era) juz komen-
tator Raszi odniést nader trafnie do uroczystego
usposobienia i nastroju $wigtecznego.

6) »,O raju i piekle.“ Majmonides okre
wszelkie idee materyalne o raju i piekle w przysztem
zyciu, wszelkg nadzieje w materjalng nagrode
posmiertng jako gtupote i nazywa tych, co odnosne
miejsca w Talmudzie dostownie ttumaczg, ,ubo-
gimi w duchu“ (anije hadaas) 33). | Talmud
odrzuca wyraznie wszelkie pojecie o materyalnycli
uciechach pozaswiatowyck, i nieSmiertelno$¢ duszy
pojmuje jako ost6j czysto duchowy 34).

W tym rozdziale Rohling cytuje nastepujace
wyrzeczenie Talmudu 35): , Tylko sprawiedliwi,
t. j. zydzi dostajg sie do raju, bezbozni idg do
piekta.“ Tu musimy autorowi wytkna¢ nierzetel-
nos¢. Stowa ,t j. zydzi“ p. Rohling sam w swa
cytate wsungt, gdyz nie ma ich wcale w zacyto-
wanem miejscu Talmudu. Wyrazy ,sprawiedliwi®
(cadykim) jak ,bezbozni* (reszaim) w tej
cytacie odnoszg sie do wszystkich ludzi bez réznicy
wiary jak ze zwigzku sie okazuje. Ni Biblia, ni
Talmud wiedzg co$ o religii jedynie zbawiajgcej,
owszem Talmud i za nim Majmonides wyraznie
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gtosza, ze ,pobozni wszystkich narodéw maja
udziat w przysziem zyciu t. j. w raju.” 3G).

7 ,,O Mesjaszu.“ Wiara w Mesjasza nalezy
do nauki religijnej zyda talmudycznego. Ziemskie
atoli mrzonki mesjanicznego panstwa nie naleza
do istoty tej wiary i Majmonides dawno juz je
do wiasciwej doprowadzit miary. Nie sadzimy,
by nadzieja w pafAstwo mesjaszowe, jako ideat
$wiata doskonatego, miata w sobie co$ szkodli-
wego lub gorszacego.

Wykazalismy tedy, ze prawdziwa nauka wiary
zyda talmudycznego najsurowsza moze wytrzymacé
krytyke. Jest ona religig rozumowa, ktora prawdg
byé musi dla kazdego, co w pozaswiatowego
Boga wierzy.



Rozdziat C. zatytutowany ,zgubna nauka
0 moralnosci talmudystéw*“, rozpada sie na dwie
czesci: 1 Zasady, 2. Historya. ,,Zasady“ mieszczg
w sobie nastepujace poddziaty: 1) o bliznim,
2) o wiasnosci, a mianowicie: a) panowanie nad
Swiatem, b) oszustwo, c) znalezione rzeczy,
d) lichwa, e) zycie, f) niewiasta, 3) przysiega,
4) chrzesdcianie. Wszystkie one zajmujg sie wy-
jatkowemi prawami zawartemi w cywilnej i karnej
czesci Talmudu w obec niezydéw, jakotez innemi
wyrzeczeniami Talmudu o obchodzeniu sie z nie-
zydami i niewiastami zydéwskiemi. WT tych ,za-
sadach” podnosi Rohling najciezsze zarzuty prze-
ciwko talmudycznemu judaizmowi, usitujgc cytatami
z Talmudu i z dziet rabinicznych wykazaé, ze
talmudyczne zapatrywania prawne i obyczajowe
sg wysoce niemoralne, ze Talmud nie tylko uwaza
kradziez, oszustwo, lichwe, rozb6j i mord wzgledem
niezydow i chrzescian za dozwolone, ale owszem
zaleca je jako obowigzkowe. W obec tych to
przykazan, ktére dzi$ jeszcze zydowi talmudycz-
nemu majg byé Swiete, chrzeScianie nie moga
zy¢ z zydami w dobrej spolecznej zgodzie, ale
raczej zmuszeni sg unika¢ ich, jako ludzi nie-
bezpiecznych.

Te zarzuty ,sa,.jak rzekliSmy, najciezsze, sa
one wymierzone juz nie wylgcznie na religie



- 29 _
zyddw, ale szczegblnie na ich spoteczne stanowisko.
Sna¢ p. Rohling nie moze strawi¢ zalu z powodu
spotecznego znaczenia, do jakiego zydzi w Swiecie
europejskim doszli, mniemajac, ze najskuteczniej
ich zgube przyspieszy, jezli chrzescianom oczy
otworzy, wykazujagc im jakg horde niemoralng,
ba, zbrodnicza, za réwnych sobie uznajag. Totez
za podwojny obowigzek sobie uwazamy, zarzuty
te p. Rohlinga $cistej podda¢ krytyce, by cate
ich nicestwo bezstronnnemu czytelnikowi jasno
wykazac.

Historya prawa uczy nas, ze wszystkie pra-
wodawstwa starozytnos$ci, jak i $rednich wiekow,
nietylko nie znajg zasady rownosci wszystkich
ludzi w obec prawa, ale owszem wyraznie jg
potepiajag. Kazde panstwowe czy religijne spote-
czenstwo, dzierzace witadze prawodawczg, wyda-
wato swe prawa tylko dla swych cztonkéw, i dla
tych nie w réwnej mierze. Uzywanie obywatelskiej
opieki prawa, samo juz znaczenie jako indywiduum
prawne, potgczone byto z przymiotami, majgcymi
kwalifikowa¢ na cztonka tej spotecznosdci. A jezeli
przez czeste stykanie sie z niecztonkami widziano
sie spowodowanym i na tych w prawodawstwie
mie¢ wzglad, zwykle powstawaty prawa wyjatkowe
dla obcych, tchnace najwyzsza intolerancya, ktéra
niemile dotyka kazde poczucie prawne. Napoty-
kane tu i owdzie tagodniejsze prawa dla obcych,
albo wywotane zostaly wzgledami dla panstwa,
z ktorem w blizszych sie zostawato stosunkach,
albo tez pieniedzmillbyty/ lekupione.) Prawa za$ te
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uchodzity zawsze za wyjgtkowe, za przywileje,
ktére przy zmienionych stosunkach, mogly byé
tatwo cofniete. WeZmy np. dwa najwazniejsze
i najstynniejsze prawodawstwa, ktore calg euro-
pejskg $redniowieczyzne opanowuja i ktérych wptyw
na nowoczesne prawo dotad jeszcze nie zupetnie
usuniety, myslimy o prawie rzymskiem i kano-
nicznem. Prawo rzymskie odr6znialo cives
romani od peregrini. Cives romani byli
to czionkowie gminy miasta Rzymu (pdZniej
Konstantynopola), peregrini ci, ktorym to prawo
rzymskiego obywatelstwa nie przystugiwato. Pere-
grinus wedle prawa miedzynarodowego staro-
zytnosci nie byt wcale uznawany za osobe praw
jakich uzywajgca, a jezeli jako poddany rzymski,
lub innego zaprzyjaznionego parnstwa za osobe
prawna musiat by¢é uznany, to brakowato mu nie-
tylko prawa rzymskiego obywatela, ale i wytgczony
byt z pod wszelkich praw prywatnych, ktére nie
jus gentium, lecz jus civile przystugiwaty.
Prawowazne np. matzenstwo, ze wszystkiemi
skutkami, jakie prawo rzymskie dlan ustanawia,
mogto by¢ zawieranem tylko przez osoby rzym-
skiego prawa obywatelstwa uzywajgce. Peregrini
nie byli zdolni do dziedziczenia, podtug starego
prawa, nawet do posiadania wiasnosci. Gdy Rzym
stat sie chrzescianskim i heretycy nie mieli prawa
dziedziczenia. Lex genuc-ia z r. 413 p. Chr., zaka-
zujac brania procentéw, wyraznie to stanowi tylko
dla rzymskich obywateli. Prawa rzymskich cesarzy
— chrzescian srogie obejmuja przepisy o kacerzach
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i apostatach, takze zydzi i poganie prawnie
bardzo byli upo$ledzeni.

Jakim duchem tchnie prawodawstwo koscielne
$rednich wiekdw wzgledem niechrze$cian, wzgledem
niewiernych, heretykéw i tych wszystkich, ktorzy
do prawowiernego kosciota nie nalezg jest dosta-
tecznie znane. Mitos¢ blizniego zalecang na wzor
zydowski przez zatozyciela chrze$cianstwa, ogra-
niczono tylko do wyznawcdw nauki prawowiernej,
dla catej pozostatej ludzkosSci, nie uznajacej bdstwa
Chrystusowego, albo nie liczacej sie do wyznawcow
prawowiernej nauki chrzescianskiej, kosciét miat
tylko przeklenstwo i piekto, istotnie, mdwigc
z Rohlingem, uchodzili oni dlaA ,,za nieprzyjaci6t
Boga, za nieprzyjaciot chrzescian.“ Ten duch
intoleracyi az do czaséw nowszych nie odstapit
jeszcze od kosSciota katolickiego. Jeszcze do dzi$
dnia w wielki Czwartek Papiez odczytaniem buli
»in coena domini“ rzuca przeklenstwo i klatwe
na heretykéw, do ktérych Rzym i wszystkich
protestantow zalicza, a w przysiedze wykonywanej
przez biskupow, jeszcze dotad znajduje sie ustep,
obowiagzujacy ich do przeSladowania kacerzy.
W ciemnych czasach $rednich wiekéw, gdy kosciot
katolicki swe panowranie i na pole paAstwowe
rozciggat, klatwy owe nie bylty czczymi frazesami,
a ramie kosciota rzymskiego ciezyto srogo na
niekatolickiej ludzkosci. Najniesprawiedliwsze i
najsurowsze prawa wydawano przeciw niewiernym,
bezkarnie popetniano na nich najwieksze zbrodnie.
Widzimy jak w imieniu religii przesladowania



z oburzajacg wykonywano okrutnoscia, jak pod
rozporzadzeniem i opiekg prawa kanonicznego
sromotny powstat system inkwizycyi, owa hanba
ludzkos$ci, ktorej wiecej niz milion ludzi pod naj-
rafinowanszg torturg padto ofiara.

Z tem wszystkiem jednak, biedem byloby
mieni¢ prawo rzymskie czy kanoniczne, niemo-
ralnemi. Poglady na prawo i moralnos¢ nie zawsze
bywaly jednakiemi. Dzieje nas pouczaja, ze wpo-
jeciu ludéw o moralnosci i prawie ciagte zachodzg
zmiany, ze tre$¢ moralnosci jest zmienng; one nam
wskazuja, ze moralno$¢ i prawo zawsze bywaty
zaleznemi od réznych czynnikdw, mianowicie od
stopnia kultury, o$wiaty i summy wiedzy danej
epoki. Przez lat tysigce niewolnictwo uchodzito
za instytucye nietylko prawng ale i moralng;
mito$¢ ojczyzny w starozytno$ci z uszczerbkiem
og6lnej mitosci ludzkiej spotegowano, dlatego
takze rabunek wiasnosci prywatnej w wojnie byt
czyn nietylko dozwolony ale owszem obowigzkowy,
gdy dzi§ uwazany jest za wysoce niemoralny.
Cnota osobistej czci jest w wiekach nowszych
silniejsza niz w starozytnos$ci, dlatego tez poje-
dynek w starozytnosci uchodzit za niemoralny,
podczas gdy w wiekach S$rednich byt uznany za
obowigzek. Zamiana broni miedzy Dyomedem
i Glaukiem, ktorzy (wedle podania Homera)
w bitwie jako przyjaciele goscinni sie poznaja,
bytaby w czasach teraZniejszych uwazana za nie-
moralng, poniewaz obowigzek goscinnosci daleko
wieksze miaf 'znaczenie-‘niz-iteraz. |1 by¢ moze,
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ze na kare S$mierci dzi$ jeszcze praktykowang
spogladaé bedg potomkowie nasi w nastepnym
wieku z tg samg zgrozg, z jakg my spoglagdamy
na tortury S$redniowieczne 40). Owdz i przywie-
dzione wyzej prawa srogie mialy swe uzasadnienie
moralne w duchu czasu — dyktowata je zbytnia
gorliwo$¢ dla narodowosci i religii, gorliwosé,
ktéra za najwyzsza uchodzita cnote. Oznaczenie
granic cnét pojedynczych ku sobie, rozszerzanie
zakresu jednej cnoty kosztem drugiej, rozwigzy-
wanie kolizyj obowigzkéw wréznych epokach i uréz-
nych narodéw, nie zawsze bylo jednakie, dlatego
takze odpowiedz na zapytanie, co w pewnym wypadku
prawnie lub moralnie jest dozwolone, nie zawsze
jednakowo wypadata. Dopiero intellektualna zmiana
pogladdéw ludzkich, dopiero rozwdj oswiaty, postep
ogo6lnej wiedzy, wygnat z dziedziny prawodawstwa
ow ponury duch intolerancyi. Prawo dla czto-
wieka w og6le, rownos$é wszystkich
ludzi w obec prawa, jest zdobyczg najnow-
szych dopiero czasow.

I prawo talmudyczne nie mogto sie wznies$¢
do zupetnej réwnosci prawnej wszystkich ludzi;
i.ono w duchu panujacych poje¢ i potrzeb moral-
nych swej epoki, musiato stanowi¢ prawa
wyjatkowe dla niezydéw, ktore, jak to ponizej
zobaczymy, wcale nie tego charakteru, jak im
p. Rohling przypisuje, znajdujg swe usprawiedli-
wienie moralne wsamym juz wzgledzie wzajemnosci,
odnosnie do innych, prawodawstw , owej epoki.
Znawca dziejow musiatby” w braku podobnych
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ustaw wyjatkowych dopatrzy¢ niemoralnej obojet-
nosci dla spraw religijnych i narodowych; bho
kazde prawodawstwo tylko w zwigzku z panujg-
cemi w danym czasie ideami nalezycie moze by¢
ocenione. Lecz bezstronna krytyka uzna jedno-
cze$nie, ze prawo talmudyczne, wiasnie w punkcie
tolerancyi wzgledem inaczej wierzacych, przed-
stawia odnosnie do wszystkich innych wspétczesnych
prawodawstw postep niezmierny.  Wyjatkowe
prawa Talmudu ustanowione byty pierwotnie wzgle-
dem obcych. Wpyraz nachri, rdéwnoznaczacy
jest z peregrinusem rzymskiego prawa. Lecz do
zupetnego réwnouprawnienia prawo talmudyczne
nie ktadzie bynajmniej za warunek, by obcy
przyjat judaizm. Talmudowi, odrzucajgcemu sta-
nowczo wszelki prozelityzm, my$l ta musiala
pozosta¢ obca, gdyz kazde upoS$ledzenie prawne
z powodu wiary, zdradza juz dazno$¢ nawracania.
W wiasciwem zato pojeciu, ze formy i obrzedy
religii zydowskiej moga mie¢ znaczenie religijne
tylko dla zyda z rodu i wychowania, Kktory
w ducha ich wnika i dla moralnej ich treSci peine
ma zrozumienie, dla obcego za$ zesztyby do czczych
i niepozytecznycli praktyk i formalno$ci, Talmud
zada od obcego, ku jego réwnouprawnieniu, nie
przyjecia judaizmu, tylko w duchu Mozaizmu,
jeno zrzeczenia sie balwochwalstwa i uznania
og6lno-moralnych prawd, jakie pod nazwg siedmiu
przykazan noachidowych w Talmudzie sa
wyliczone i ktore,, dzi$ przez, caty Swiat cywili-
zowany sg uznawane 41).
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Postep lezacy w tern ustanowieniu wzglednie
do innych prawodawstw owej epoki, jest, jak
rzekliSmy, niezmierny. | wyjatkowe nawet odnos$nie
do balwochwalcéw prawa, ktore, jak to wyka-
zaliSmy, koniecznemi byty dla zadosycCuczynienia
poczuciu prawnemu owego czasu, tagodzone byly
w praktycznem zastosowaniu tem, iz zwykle przy
nich istnieje dodatek, ze mitos¢ pokoju i Swie-
cenie imienia Bozego wymagaja, aby batwochwalcy
nawet traktowani byli na réwni z zydami. Ale
Talmud w swej tolerancyi posuwa sie jeszcze dalej :
stanowi mianowicie, iz wszystkie ludy po za
obrebem Palestyny nie moga by¢ uwazane za
batwochwalcze, poniewaz kult ten przechowuja
jeno jako spadek po ojcach, a nie z przeko-
nania 42). Wedle wyrzeczenia powyzszego, owe
wyjatkowe prawa talmudyczne ograniczajg sie
tylko na poganach w Palestynie mieszkajacych;
trudno za$ bylo wymagaé po Talmudzie, aby
liberalizm swoj posungt az do réwnouprawnienia
tak przez Mozaizm surowo potepionego batwo-
chwalstwa i na ziemi $wietej. Madry prawodawca
musi baczy¢ na idee i usposobienie swego czasu.

(0] chrzescianach pojedyncze tylko napoty-
kamy wyrzeczenia w hagadycznej czesci Talmudu—
bardziej nimi sie zaprzata¢, prawo talmudyczne,
w miejscu i czasie w ktorych byto wyktadane,
nie miato w ogéle powodu. Chrzescian byto tam
w owym czasie nader mato. Z poczatku uwa-
zano ich za sekte jzydowska i jako takich Talmud
ich traktowat t. j. jako odszczepiefcow prawdzi-
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wego Judaizmu. Naturalnie Talmud tylko tych
za odszczepiencéw Judaizmu uwaza, ktérzy wy-
rzekitszy sie Judaizmu stali sie chrzeScianami.
Ze Talmud takich odszczepieficow, ktorzy religie
i nardéd opuscili, nie bardzo tagodnie traktuje,
kazdy fatwo pojmie. Zada¢ od Talmudu tago-
dniejszego traktowania apostatéw Judaizmu, zna-
czytoby to samo, co zada¢ od niego zaparcia sie
wiasnego, czego atoli zadna jeszcze religia w$Swiecie
wobec swych odszczepieficdw nie uczynita. O chrze-
Scianach poganskich t. j. o takich, ktdrzy z poga-
nizmu na nowg wiare przeszli, niema w Talmudzie
ani wzmianki. Dlatego autorowie potalmudyczni
bardzo sie rozchodzili w zapatrywaniach swych
co do kwestji teoretycznej, jak chrzeScian podiug
prawa talmuclycznego uwaza¢ nalezy. Ci rabini,
ktérzy swiadkami byli hanby swych wspoétwyznaw-
cow, duchowego i materyalnego ucisku zydéw ze
strony wiadcow chrze$cianskich, ktérzy na wiasne
oczy widzieli okrutne sceny S$redniowiecznych
przesladowan zydéw, prowadzenie na rzez, palenie
i mordowanie tysiecy swej niewinnej braci, bardziej
sktaniali sie ku pogladowi, ze chrzescian do
batwochwalcow w Talmudzie zalicza¢ nalezy. Praw-
dziwg cze$¢ boska potaczona z takag bestyalnoscia
w zaden sposéb wyobrazi¢ sobie nie mogli, szczere
uczucie religijne z takg chciwoscig mordu zdawato
im sie razaca sprzecznoscig, boska nie mogta
w ich oczach by¢ religia, prowadzaca ludzi na
rzez w imieniu, Boga, za, to,, ze; Jego czczg na
inny sposdb. Nie znajac zrédet religii chrzescianskiej
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sadzili, ze czczenie obrazéw i relikwiji, dogmata
zabobonne i sprzedaz odpustow kosScielnych, sta-
nowia wiasciwg i jedyna istote chrzeScianskiej
religii. Lecz ich zapatrywanie nigdzie w Talmudzie
nie znajduje uzasadnienia.

Natomiast pobozni rabini i pierwszorzedni
koryfeusze talmudyczni, ktérych powaga u tal-
mudystow jest nienaruszalng, ktérzy atoli albo
zyli w epoce, kiedy zydzi byli lepiej traktowani
lub tez blizej znali zrodia religii chrzeScianskiej
orzekli jednomyslnie, ze wedle zapatrywania tal-
mudycznego chrzescianie nie sg batwochwalcami,
lecz zalicza¢ ich nalezy do tych, ktérzy tak zwa-
nych 7 przykazan noachidowych uznajg i wedle
Talmudu z zydami w kazdym wzgledzie sg réwno-
uprawnieni. Nadto jawnie stwierdzali, ze chrze-
$cianizm byt dla ludzkosci niezydowskiej wielkiem
dobrodziejstwem, poniewaz obalit batwochwalcze
poganstwo, wyjasnit pojecia religijne i dla postepu
i cywilizacyi ludzko$ci niezmiernie wiele dziatat.
Wymieniamy tu niektérych z tych rabinéw: Rabi
Nissim 43), lzaak ben Szeszeth 54), J6zef Karo 45),
Mojzesz Isserles 46), Mojzesz Rifkes 47), Jom
Tob Lippman Heller 48), lzaak Lampronti 49),
Jakéb Emden 50), Jechezkiel Landau 51), Baruch
Jeiteles 52), Mojzesz Konitz 53). WykazaliSmy
tedy w ogole historyczne uprawnienie wyjatko-
wych praw talmudycznych, wykazalismy takze,
ze zastosowanie tych praw wyjatkowych matej
tylko czastki niezydéw sie tyczyto, a mianowicie
batwochwalcéw w Palestynie:'' ' Udowrodniiny takze,



przechodzac pojedyncze rozdziaty ,Zasad“ Roh-
linga, ze te prawa wyjatkowe wecale nie tak
wygladaja, jak je Rohling przedstawit i ze wywody
p. Rohlinga po najwiekszej czesci sg fatszywe.
Zanim za$ przejdziemy do rozbioru pojedyn-
czych rozdziatéw, wypada nam jeszcze odpowiedzieé
na zapytanie, czy zarzuty te p. Rohlinga w ogdle
moga by¢ stosowane do dzisiejszego zyda talmu-
dycznego, czy prawo talmudyczne, cywilne i karne
w ogo6le dla dzisiejszego zyda talmudycznego ma
jeszcze jakiekolwiek znaczenie i warto$¢? Jesli
prawa majg mie¢ jaka$ warto$¢, supponujg koniecz-
nie reprezentanta onych, musza wychodzi¢ od
spoteczenistwa obdarzonego attrybucjami wszech-
wiadztwa, oraz uprawnionego do wykonywania
wiladzy prawodawczej i sedziowskiej. Oto, gdyby
zydzi i teraz stanowili niejako panstwo w panstwie,
gdyby stanowili spoteczenstwo, wiasnemi prawami
rzadzace sie, gdyby, jak w S$rednich wiekach
prawo talmudyczne bylo niejako przez panstwo
uznane, i wiadza sadzenia i zydom dzisiejszym
jeszcze zostawiona, stusznieby nalezato sie do-
maga¢ od nich zreformowania tego prawa w du-
chu nowoczesnych idei. Gdy atoli zydzi czysto
jeno stanowig stowarzyszenia wyznaniowe, nie
wykonujac juz zadnych funkcyj panstwowych,
gdy wszystkie prawa, wszystkie orzeczenia se-
dziowskie jedynie od najwyzszej wychodzg wiadzy
panstwowej, prawo owe talmudyczne przestato
mie¢ jakiekolwiek,, znaczenie , praktyczne i ma
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najwyzej interes historyczny. Prawo, ktére nie
obowigzuje, nie potrzebuje reformy. Ktdz bowiem
ma je reformowac i w jakim celu? Po ograniczeniu
medrcow  Talmudu w wykonywaniu sedziowskiej
wiadzy karnej, oni prawo karne catkiem zniesli 54).
Oni takze postawili zasade, ze ,prawo rzgdowe
jest prawem obowigzujgcem® 55), ze sedzia zy-
dowski, wydajagc orzeczenia cywilne, uwzgledni¢
ma prawa krajowe kosztem prawa talmudycznego.
Poniewaz teraz i cywilnego sgdu zydowskiego nie
ma, to i talmudyczne prawo cywilne uwaza sie
de facto za zniesione. Wedle zasady talmudycznej
»prawo rzadowe jest prawem obowigzujacem* zyd
talmudyczny ma obowigzek nie tylko prawny ale
takze religijno - moralny S$cistego przestrzegania
ustaw krajowych. Dzisiejszemu zydowi talmudycz-
nemu czyni¢ zarzuty za przepisy prawa nie maja-
cego zadnej doniostosci praktycznej, jest poprostu
gtupota i Smiesznoscia.

Przechodzimy teraz do pojedynczych roz-
dziatow.

1) O bliznim. Wszystkie i w tym rozdziale
przytoczone cytaty talmudyczne naleza do Hagady,
a wiec nie majg dla zyda talmudycznego zadnej
powagi. W ogoéle tylko powiemy, ze zydzi, ktérzy,
j wypetniajac  swoj obowigzek i dazac do celu
idealnego, tak srogo byli przesladowani, $wiadomi
swej wyzszosci moralnej, naturalny mieli powod
z dumg i pogardg spoglagdac¢ na swych gnebicieli.
Uwaza¢ siebie za moralnego zwyciezce i moralnie
wyzej stojacego, ''tego’'przeciev -nikt w Swiecie
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niewinnie przesladowanemu zaprzeczy¢ nie moze.
To jest pobudka psychologiczng owych ustepéw
w Talmudzie i literaturze rabinicznej, ktére moéwig
o zydach jako istotach od Boga wyzej cenionych,
a o innych narodach jako o istotach nizszych.
Whioski, jakie p. Rohling z cytowanych tu ustepéw
wyprowadzi¢ sobie pozwala, sg zresztg ponajwiekszej
czesci falszywe i jawnie sie nawet pokazuje, ze
niektérych ustepéw nie zrozumiat, albo je dla
celu swego przekrecit. Prawdg jest, ze ,wedle
Talmudu 2zydzi odszczepiency nie powinni byc¢
uwazani za bliznich®, atoli twierdzenie ze ,,poganin
ktéry nie stanie sie zydem, i chrzescianin, pozo-
stajgcy wiernym Jezusowi, sg wedle zapatrywania
sie zydéw nieprzyjaciétmi Boga i nieprzyjaciotmi
zydéw* jest catkiem falszywe. PowiedzieliSmy
juz, ze o chrzes$cianacli, ktérzy z poganstwa na
nowg wiare przeszli, nie ma w Talmudzie ani
wzmianki. Ze za$ i poganie nie sg tu traktowani
jako wrogowie Boga, daje sie wielu ustepami
Talmudu udowrodni¢. Talmud przyznaje poboznym
poganom zbawienie i raj 56). Midrasz tak sie
wyraza: ,BOg darzy pogan poboznych przysziem
zyciem, bo psalmista méwi: ,,Kaptani twoi nosza
szaty sprawiedliwos$ci, sg to pobozni posréd uie-
zydéw, ktérzy sg kaptanami bozymi“ 57). “Jak
zydzi wykonywajg przykazania boskie, tak i inne
narody to czynig; jak zydzi, i oni hymny pochwalne
wznoszag do Boga, gdyz prorok sie wyraza:
U wszystkich ludéw, od wschodu do zachodu, imie
me jest wielbione' 58)“.' Stowa psalmisty: , Swiadcz,



0 Boze, dobro dobrym®, Midrasz tak objasnia:
Nie jest tu powiedziane: $wiadcz dobro kaptanom,
lewitom lub izraelitom, lecz: $wiadcz o Boze,
dobro dobrym, uczciwym w sercu, odnosi sie to
takze do pogan iniezydéw* 59). ,,Wszyscy ludzie
bez réznicy, sa Bogu mitymi, bo wszyscy sg na
obraz Boga stworzeni“ 60). Stowa Miszny: ,Swiat
sgdzony bywa dobrocig” 61) wszystkie komentarze
odnoszg do catego Swiata bez roznicy, czy zyd
czy niezyd 62). Nienawisci i okrucienstwa wzgle-
dem nieprzyjaciét Talmud nie zna. Talmud moéwi:
»,BadZz wyklinanym, a nie wyklinajagcym, badz
prze$ladowanym, a nie przeSladowca. Bierz sobie
przyktad z Pisma $wietego. Nie ma ptaka, kté-
ryby przez towcéw bardziej byt Scigany niz gotgb,
a jednak BOg jego wybrat na ofiare na swym
ottarzu“- 63). Twierdzenie Rohlinga, ze ,sprawie-
dliwym, przyjaciolom i krewnym Boga wedle
Talmudu dozwolono jest bezboznych oszukiwacé*
jest zupetnie fatszywe, a cytowany ustep Hagady
w sposéb przewrotny tlumaczony. W ustepie tym
dotyczacy Hagadysta uwydatnia mysl, ze oszusta
1 zdrajce wolno nieprawdg ubiedz 64), poglad,
ktéry stawny Szopenhauer przeciwko Kantowi bro-
nit 65). Sama Ewangelja mowi: ,,BadZzcie madrymi
jak weze, a poboznymi jak gotebie” 66). Obtuda
i udawanie nie sg, jak Holding twierdzi, w Tal-
mudzie dozwolone, ale sg surowo zakazane 67).
We wiasnej tylko ostatecznej obronie wolno sie,
wedle zapatrywania nikogo nie obowigzujgcego
Hagadisty, wzgledem'‘ztoczynczy' nieprawda postu-



giwa¢ 68). Dalsze znowu twierdzenie Rohlinga;
»,Narody za$ Swiata, wszyscy niezydzi sg bezbozni-
kami“ jest takze fatszywe, jak to sie z cytowanych
przez nas ustepéw talmudycznych jawnie okazuje.
Jesli Hagadyscie przyszto na mysl, wiersz przy-
powiesci Salomona tak tlumaczyé, ze ,wszystko
dobre, ktére narody czynig, im sie tylko za grzech
poczytuje“, zaraz w $lad za tem nastepuje inne
przez p. Rohlinga umyslnie nie cytowane objasnienie
tego wiersza, ze Jak ofiary oczyszczajg zydow
z grzechéw, tak mitosierdzie oczyszcza niezydow
z grzechéw*” 69). Zreszta p. Rohling wyrazem
»bezbozny* w sposéb catkiem niegodziwy sobie
postepuje. Pod wyrazem ,bezbozni“ Talmud nie
rozumi pogan, a tem mniej chrzescian; lecz we
wszystkich dotyczacych ustepach ten wyraz (re-
szaim) oznacza ztych ludzi, bez réznicy, czy
zydzi, czy niezydzi.

2) O idasnosci. Przyznalismy, ze w Talmudzie
napotykajg sie prawa wyjgtkowe wzgledem nie-
zydow i wykazaliSmy zarazem naturalne tych praw
wyjatkowych przyczyny. Lecz i najwazniejsze
zarzuty, jakie Rohling w tym rozdziale Talmudowi
czyni, sg klamliwe.

Kradziez, grabiez i oszustwo sg wedtug
Talmudu tak surowo zakazane wzgledem niezydow
jak wzgledem zydéw 70). Majmonides mowi:
»,Kazdy, co popetnia kradziez wartosci chochy
jednego feniga, bez roéznicy, czy okrada zyda,
czy niezyda, przekracza zakaz zakonu Mojzesza:
Nie kradnij“ [71)...,,Dalej. méwi Majmonides:
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»Najmniejsza choéby grabiez jest tak samo grze-
chem ciezkim wzgledem niezyda, jak wzgledem
zyda“ 72). Podstep, wyzyskiwanie, oszukiwanie
lub fatszywe przedstawienie rzeczy w handlu
i przemysle Talmud a z nim i Majmonides srodze
zakazuje wzgledem zydéw zaréwno jak i niezydow,
ba nawet i wtedy, kiedy przez falszywe przed-
stawienie rzeczy dla niezyda zadna nie wynika
szkoda. | tak np. nie wolno wedtug Talmudu,
sprzedawa¢ niezydowi miesa z zabitego bydlecia,
za mieso z zarznigtego, chociaz niezydowi pozy-
wanie miesa z zabitego bydlecia nie jest wzbro-
nionem. 73). Uczciwo$¢ i rzetelno$¢ wnajsurowszem
tego stowa znaczeniu, nakazuje Talmud wzgledem
zydéw zaréwno jak i niezydéw 74). Przytaczamy
tu jeszcze na przykiad pare opowiesci talmu-
dycznych: Rabin jaki$ kupit od niezyda worek
z pszenicy; znalaztszy w zbozu monety ztote, te
natychmiast sprzedajgcemu zwrécit 75). Simon
syn Szetacha nabyt osta od inowiercy i odkryt
djament w uzdziennicy, o ktérym sprzedawca nie
wiedziat. Simon odni6st natychmiast drogi kamien
inowiercy, ze stowami; ,kupitem od ciebie osta,
ale nie djament” 76). Rabi Samuel syn Sasratni,
przybywszy do Rzymu, znalazt rzecz drogocenna,
a zarazem ustyszat, ze w imie rzadu zostato
ogtoszonem, aby znalazca w ciggu dni 30tu rzecz
znaleziong ztozyt;, jezeliby za$ po uplywie tego
czasu zgube u niego dostrzezono, ukarany bedzie
Smierciag. Rabi Samuel przedmiot znaleziony
odnidst, ale dopiero po .uptywie  zakre$lonych



- 44

dni 30tu, i rzekt: Gdybym go byt zwrdcit w ciggu
tego czasu, toby mie posadzono, ze to z obawy
kary uczynitem; alem to uczynit jedynie z poczucia
obowigzku 77). Talmudyczne te zakazy tyczace
sie oszustwa, kradziezy i grabiezy wzgledem
niezydéw przywiedzione sg nietylko przez Majmo-
nidesa, ale i we wszystkich rabinicznych kompen-
djach78). Twierdzenie tedy Pfefferkorna przez Roh-
linga cytowane jest podtug powyzszych wywodow
bezwstydnem i nikczemnem kiamstwem. Rohling,
chcac krytykowac, powinien byt Zrodta studyowac
a nie udawa¢ sie do Pfefferkorna po zdanie
0 Talmudzie.

Ad d) Lichwa. Branie procentéw byto od
najdawniejszych czasow przedmiotem prawodaw-
stwa. W prawrodawstwach starozytnosci objawia
sie stanowcza nieche¢ przeciw braniu procentow,
czasem nawet az do zupetnego zakazu onego.
Prawo Mojzeszowe zakazato brania procentéw od
ziomkéw, a dozwolito u obcych. Takiz stosunek
napotykamy u dawnych grekow. Rzymskie prawa
o procentach ro6zne byly w réznych czasach.
Pierwotnie zdaje sie nie byto zadnego w tej mierze
ograniczenia. Dopiero prawo 12tu tablic ustanawia
prawng stope procentowg na 10 od sta rocznie.
Przepis ten ulegt w pdzniejszych czasach réznym
modifykacyom, a lex gen ucia zupetnie zabronito
brania procentow, ale tylko miedzy rzymskimi
obywatelami. | ten zakaz niedlugo sie utrzymat;
pbzniejsze prawa zndw stope procentowa ustana-
wiajg. Prawo kanoniczne, opierajac sie na Mojze-
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szowem, brania procentéw zabronito. W $lad za
tem szty i Swieckie prawodawstwa Srednich wiekow,
ktére dziwnym sposobem, tylko zydom pozwalaty
bra¢ procenta od chrzescian. W nowszych atoli
czasach powazni jurysci uznali zakazy procentowe
oraz ustanowienie stopy procentowej jako wdziera-
nie sie w prawa prywatne i odmowili prawodawstwu
mocy wydawania takowych; nauka o ekonomii
spotecznej réwniez orzekta, iz prawa takie szko-
dliwe sg dla handlu i dobrobytu kraju. Uwzgle-
dniajac te zasady, najnowsze prawodawstwa wszelkie
zakazy i ograniczenia procentowe zniosty.

Jakie stanowisko zajmuje Talmud odnosnie
do brania procentow? Oto, gdy prawo Mojzeszowe
zezwala braé procenta od obcego, t. j. niezyda,
talmudyczne prawo uznaje wszelkie branie pro-
centdbw i od niezyda za niemoralne i zakazane.
Wiersz przypowiesci Salomona (28, 8): ,Kto pro-
centami i lichwg sie wzbogaca, zbiera tylko dla
cztowieka mitosiernego* wiersz ten, moéwi Talmud,
stosuje sie i do tego, co majatek swoj zwieksza
braniem procentéw od niezydéw. Stowa biblijne
odnoszace sie do brania procentow od niezyddw,
Talmud, na zasadzie prawidet gramatycznych,
ttumaczy tak, ze wolno jest niezydowi ptacié
procenta, ale nie braé¢ je od niego 79). Rozdziat
159 8 1. zbioru praw talmudycznych pod tytutem
Jore Dea, ktéry dla zyda talmudycznego jest
obowigzujacy, orzeka tedy: ,Wedle Mojzeszowego
prawa branie procentdw od niezyda jest dozwolone,
wedtug talmudycznego zas—zakazang'/80). Pozycza-
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nie naprocent niezydom dozwala Talmud tylko wyjat-
kowo, mianowicie, ku zaspokojeniu niezbednych
potrzeb zycia 81).

Przewrotne prawodawstwo $redniowieczne,
ktére wzbraniato zydom nabywanie gruntéw, usu-
wato ich od wszelkich zaje¢ uzytecznych, nadajac
im za to przywilej nieograniczonego brania pro-
centow od chrze$cian, byto jedyng przyczyna, ze
zydzi po wiekszej czesci rzucili sie do intereséw
pienieznych i pozyczkowych, jako do jedynego
dozwolonego im Zrddia utrzymania. Przez owe
prawodawstwo zatrudnienie to stato sie zydom
istotnie zrodtem zaspokojenia niezbednych potrzeb,
jak i optacenia uciazliwych podatkéw na nich
naktadanych. W dziejach dziatajgq spoteczne prawa
z tg konieczng konsekwencyg jak prawa przyro-
dnicze, a te same przyczyny pociagaja zawsze za
sobg te same skutki.

Zbawienne skutki nowszych prawodawstw
i w tym kierunku coraz dobitniej na jaw wyste-
puja. Dzi$ zydzi imaja sie innych uzytecznych
zatrudnien, i na polu przemystu i nauki Swietne
liczg imiona.

W koncu zauwazaé nam jeszcze wypada, ze
jezeli nauka, dla wzgledéw prawnych i ekono-
micznych stusznie sie o$wiadczyta przeciw ograni-
czeniom procentowym, moralny za to sad jest
w tej mierze daleko surowszym. Niesumien-
ne lichwiarstwo, wyzyskujagce swe kapitaty w spo-
sOb zdzierczy za pomocg niemoralnych $rodkow,
Sciaga na sie | stusznie; -nasza ~wzgarde moralna.
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A jesli niektorzy z naszych wspdétwyznawcow
takiego rodzaju lichwiarstwem sie zajmujg, to
Talmud najmniej temu winien; postepujg oni
wbrew duchowi Talmudu, wbrew duchowi i stowom
praw talmudycznych.

f) Niewiasta. Ze malzenstwo pogan, wedtug
talmudycznego zapatrywania sie, nie ma znaczenia,
jest prawda. Toz samo twierdzito i rzymskie
prawo, a znajduje to swe wytlumaczenie w poje-
ciach prawnych owéj epoki. Znawca wschodnich
obyczajow i form mownych znajdzie zreszta nie-
jeden frazes hagadyczny przez Rohlinga przywie-
dziony, fatwo wyttdmaczonym. Zarazem spotkato
tu pana Rohlinga jako$ niepocieszne qui pro quo.
Rohling méwi: ,0O Rabi Eliezer, jednym z naj-
stawniejszych patryarchéw, opowiada Talmud itd.“.
Eliezer za$, o ktérym w tym ustepie mowa, nie
jest owym stawnym patryarcha, ale jaki$ nieznany
Eliezer syn Dordaja; mys$l tego ustepu jest catkiem
inna a tendencya wbrew przeciwna. Talmud opo-
wiada: Ten Eliezer oddat sie najwyuzdanszcj
chuci, a grzechy jego byly tak wielkie, ze, odda-
jac sie nawet najwiekszej skrusze nie maégt dla
siebie uprosi¢ przebaczenia. Grzechy te oczyscit
tylko $miercig, ktorg poniést w skutek natozonej
sobie pokuty 82). Ustep ten i poetycznie.jest
pieknie obrobiony. Dalej twierdzi Rohling, ze
wedtug prawa talmudycznego kobieta jest istotg
bezprawna, a traktowang bywa jako przedmiot,
ktéry swawoli i kaprysowi pana uledz musi. Ztad
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niegodne stanowisko niewiasty zydowskiej i Inzne
zycie rodzinne zydéw w obecnym czasie.

Jest atoli rzeczg notorycznie znang, ze fami-
lijne zycie zydéw byto zawsze i jest wzorowem.
Skandale matzenskie, jak je gdzieindziej czesto
napotyka¢, u nich nader rzadko sie przytrafiaja.
Ale i talmudyczne zapatrywanie na stanowisko
kobiety, byto innein zupetnie, niz to Rohling
w czytelnikéw swoich wméwic usituje. Za dowdd
postuzg nastepujgce wyrzeczenia talmudyczne:
»Kochaj swg zone jak siebie samego, szanuj jg
wiecej niz siebie” 83). ,Kto zyje bezzennie, zyje
bez radosci, bez pociechy i bez zbawienia“ 84).
Jesli twoja zona jest mata, schyl sie do niej
i szepnij jej wucho* 85). ,Kto z pierwsza zonag
sie rozwodzi, nad tym ptacze ottarz Pana“ 86).
»,Kto widzi zone swag przed sobg umierajgcg, ten
jakby byt obecnym przy zburzeniu Swiatyni" 87).
»Kobietatylko sprowadza btogostawieristwo na dom;
ona uczy dzieci, ona meza do nauki Bozej zacheca,
ona go wita, gdy do domu wraca i na tem
wszystkiem blogostawiefAstwo Boze spoczywa“ 88).
»Kto dla pieniedzy sie zeni, pociechy ze swych
potomkéw nie dozyje“ 89).

W rozdziale trzecim ,Przysiega“, usituje
p. Rohling wykaza¢ niewiarogodno$¢ przysiegi zy-
dowskiej wzgledem niezyda. W usprawiedliwieniu
swego pogladu przywodzi on najpierw motywa ogélne.
,,C0z znaczy przysiega przeciw bydleciu?“ wota, od-
noszac sie do swego twierdzenia, jakoby zydzi nie
uwazali inowiercow/zarownouprawnionych z sobg
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ludzi. Dalej mniema Rohling: ,,Gdy Talmud mienie
i krew niezyda za wiasnos¢ zyda ogtasza, jakze
wiec moze kiedy niezyd prowadzi¢ spér z zydem
o to co moje atwoje. Zyd wychodzac ze stano-
wiska rabinizmu ma prawo bra¢, czego tylko moze
dosiggnaé; jest ono jego wiasnoscig. Jakze moge
(ja zyd) przysiegac lub tylko po prostu oSwiadczy¢:
moje pienigdze sg twoje pienigdze, kiedy o mojem
prawie wilasnosci jestem przekonany?“ i t. d.
UdowodniliSmy juz dostatecznie, ze wszystkie te
twierdzenia Rohlinga czystym sg falszem, ze
Talmud uznaje w kazdym czlowieku istote na
podobieAstwo Boga stworzong, ze Talmudowi
wiasnos¢ niezyda jest Swietg i wszelkie naruszenie
wiasnosci niezyda srodze potepia. W obec tych
dowodéw rozumowania te Rohlinga o przysiedze
zydowskiej ukazujg sie same jako zto$liwe potwarze
tylko. Ale przyjrzyjmy sie blizej, jakie znaczenie
Talmud przypisuje przysiedze. Oto, grzech fal-
szywego $wiadczenia w imie¢ Boga uwaza on za
jeden z najciezszych, za jednoznaczny z zaprze-
czeniem istnienia Boga i najdotkliwsze kleski,
jakie tylko wyobraznia wymysli¢ezdota, przepo-
wiada jednostkom i spoteczenstwom, wystepku
tego dopuszczajgcym sie. Znawcom Talmudu jest
wiadomem, ze przysiega nawet na prawdziwy
fakt wykonana, $cigga moralne podejrzenie na
wykonawce 90). Ze za$ w Talmudzie niema prze-
nigdzie wzmianki, aby zachodzita jaka$ rdznica
miedzy przysiegg wzgledem zyda lub niezyda
wykonana, zdaje sie:p.;Rohling sam przyznawac.
4
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Obie hagadyczne opowiastki, z ktérych Rohling
dedukowa¢ usituje, iz Talmud zezwala na tajemne
w duchu zastrzezenia przy przysiegach, niczego
nie dowodzg, juz dla tego, iz w jednym z tych
ustepdbw mowa o przysiedze przeciw kobiecie
zydowskiej wykonanej. Rohling musiatby konse-
kwentnie ztad wnosié, ze i przysiega zyda wzgledem
zyda nie ma wiarogodnosci, co jednak kazdy
znawca Talmudu za niedorzeczne uzna. Ale
w tych obu miejscach nie jest mowa o wiasciwej
przysiedze, tylko o prostem zapewnieniu; zresztg
sg one tylko hagadycznemi nie stwierdzonemi
powiesciami. W talmudycznej formule przysiegi,
ktérej Rohling zdaje sie nie zna, znajduje sie
ustep, wylaczajacy owszem najwyrazniej wszelkie
duchowe zastrzezenie 91). Zarzut, jakoby Talmud
zezwalat na reservatio mentalis przy przy-
siegach, zdradza tylko niewiadomos$¢ p. Rohlinga.
Wynalezienie teoryi reservatio mentalis jest zastugg
jezuity Sanchez’a.

Dalej powiada Rohling: ,Caty szereg ksiag
zydowskich zawiera nauke, aby zyd silnie wierzyt,
iz wszystkie grzechy beda mu w dniu pojednania
(sadny dzie) odpuszczone, nawet najciezsze,
a pomiedzy temi i krzywoprzysiestwa , przyczem
nie ma mowy o obowigzku wynagrodzenia szkody“.
Jest to bezczelne kfamstwo. Talmud wprost prze-
ciwnie uczy. Dla osiggniecia w dniu sgdnym
odpuszczenia tych grzechéw, przez ktore blizni
szkode jaka na mieniu czy na osobie ponidst,
stawia Talmud jako nieunikniony warunek: odszko-
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dowanie i przeproszenie, az poszkodowany prze-
baczy 92). Rozumie sie samo przez sie, ze
w poparciu swego podejrzenia przeciw przysiedze
zydéw Robling nie omingt znanej modlitwy w wilie
sadnego dnia odmawianej, Kol — nidre. W tej
modlitwie majg by¢ wszystkie $luby i przysiegi
za niewazne uznane. Prdcz tego uwaza p. Rohling,
ze 7zyd kazdy potrzebuje tylko udac sie do rabina,
lub trzech zwyktych ludzi, by od zlozonej przy-
siegi sie zwolni¢. Znawcy nie potrzebujemy
powiedzie¢, ze i tu Rohling rozmys$lnie prawde
przeinacza. Wedtug talmudycznego prawa, zwol-
nienie od nieoglednie uczynionego $lubu, lub od
przysiegi, interesu innej osoby dotyczacej wtedy
tylko moze mie¢ miejsce, gdy interesowana osoba
daje na to swe przyzwolenie 93). Jest przeto
samo przez sie zrozumiatem i wszystkie talmu-
dyczne powagi wyraznie to zastrzegajg, ze owa
modlitwa w dniu sadnym odnosi sie wylgcznie
tylko do tych zbyt pospiesznych $lubdw i przysiag,
ktore cztowiek wzgledem wiasnej osoby, nie za$
do tych, jakie wzgledem innych oséb wykonat 94).

Rozdziat 4. ,Chrzescianie” po wywodach
powyzszych nie potrzebuje odparcia.



V.

Il. Historya. D) ostateczne orzeczenie. W tej
czesci wylicza p. Rohling szereg nieprzyjaciot
zydéw od powstania chrzescianstwa az do czaséw
obecnych, ktérzy na zyddéw najrozmaitsze miotajg
obelgi; szczegdlnie powtarzajg sie nader czesto
zarzuty lichwy, oszustwa, chciwosci i dazenia do
panowania nad Swiatem; w ostatnich czasach przy-
taczyt sie do nich szczegllny jeszcze zarzut, ze
zydzi walczg zawsze za nowoczesne idee, przeciw
tak zwanym ideom chrze$cianskim. Dalej usituje
p. Rohling przedstawi¢ zydéw samych jako przy-
czyne ich przesladowan, nie wzdrygajac sie nawet
odnowi¢ dawno juz dosadnie zbite podejrzenie,
jakoby zydzi uzywali krwi chrzescianskiej na $wieta
wielkanocne. Ze przed Rohlingiem bylo mndstwo
zydozercow, jest nam dostatecznie wiadomo, wiemy
bardzo dobrze, ze szkalowanie zydéw nie jest
wynalazkiem p. Rohlinga, owszem chetnie przy-
znajemy, ze on jest tylko godnym nastepcg swych
szlachetnych poprzednikéw. Niechcac odstgpi¢ od
barbarzynstwa, z jakiem zydoéw traktowano, nie
pozostato innego $rodka, jak tylko wymyslaé na
zydow rozmaite zbrodnie, do czego chciwo$¢
moznych, oraz fanatyzm pospélstwa rece sobie
podaty 95). My, ze swej strony dalecy jeste$my
réwniez od uwazania zydéw za Swietych; wiemy,
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ze i oni sa przystepni ludzkim utomnosciom,
niemniej od chrzescianskich wspétobywateli. Lecz
przeciwko czemu stanowczo protestujemy, to prze-
ciwko mysli, jakoby wady zydowskie byty wynikiem
ich plemiennych wiasciwosci, lub skutkiem ich
nauk talmudycznych; czemu stanowczo zaprzeczamy,
to temu, jakoby chrzescianstwo byto jedyng
drogg prowadzacg do moralnosci.

L2Zydzi byli lichwiarzami,“ a czyz nie byli
nimi w daleko wyzszym stopniu Witosi w Srednich
wiekach, lubo wyjatkowe potozenie, prawne i spo-
teczne, jakie zydéw w to zatrudnienie zapario,
w ich obronie przywiedzionym by¢ nie moze?
,,Zydzi byli oszustami,” a czyz chrzescianskich
oszustow nigdy nie byto? Czy 6w papiezki hrabia
i pobozna Spitzeder nimi nie byli, pomimo, ze
sie Talmudu nie wuczyli? Czyz na czele owych
szachrajskich bankéw, ktore do ostatniego krachu
tyle sie przyczynity, nie staly tak piekne chrze-
Scianskie imiona arystokratyczne, ktorych pra-
ojcowie moze jeszcze w wyprawach krzyzackich
udziat brali? ,,Zydzi byli chciwymi!* A arcykatoliccy
Hiszpanie, co na rozpalonych rusztach kiadli
kréléw indyjskich, by im skarby swe odkryli, nie
byli chciwymi? A 6w Kkatolicki krél. angielski,
ktory zydowi w Bristolu zab za zebem wyrywaé
kazat, dopoki mu nie ztozyt pewnej sumy pienieznej,
nie byt chciwym? A czy nim nie byt 6w pobozny
krél Filip 1V. we Francyi, ktéry bogatym Tem-
plarjuszom kazat proces wytoczy¢ i wreszcie ich
spali¢, by ich rozlegte dobra zabra¢? Czyz nie



- 54 _

byli chciwymi owi chrzesciafnscy rycerze i burgra-
fowie, co z zamkdw swych napadali na bezbronnych
kupcéw, by ich rabowac¢? 96) A przeciez ci wszyscy
Talmudu i jego nauk nie znali! Czyz kiedy$ byto
co ohydniejszego od postepowania Portugalczykow
w Brazylii, ktérzy odziez chorych na szkarlatyne
i ospe w rewirach krajowcéw skiadali celem
sztucznego rozszerzania miedzy nimi choroby 97).
A w puszczach Utah Amerykanie poétnocni stry-
ching zatruwali studnie, do ktérych Indyanie po
wode udawaé¢ sie zwykli byli 98), albo jak
w Australii, gdzie w czasach gtodu zony osadnikéw
mieszaly arszenik do maki, ktdra obdarowaty
zebrzacych krajowcéw 99), albo jak w Tasmanii
gdzie osadnicy angielscy krajowcow zastrzelali,
jesli nie mieli czem pséw karmi¢ 100). A przeciez
ci wszyscy nie byli zydamil Zarzut jakoby zydzi
dazyli do panowania nad Swiatem, jest zanadto
$Smiesznym, aby zastugiwat na odpowiedz. Nardd
znoszacy za idee wiecej niz oS$mnastowiekowe
meczenstwo dowiodt dostatecznie, ze nie przy-
wigzuje wielkiej wagi do débr ziemskich, i jego
pafAstwo nie jest tego $wiata, ze uwaza ten S$wiat
tylko za przedsionek, za miejsce krotkiego pobytu
celem przygotowania sie do panstwa niebieskiego
101). Usitowanie p. Rohlinga usprawiedliwienia
przesladowan zydéw ztosScig zydowska zanadto
jest smutne. Wiemy ze wszystkie czyny ludzkie sg
skutkami przyczyn, ale ze mniemane rzucenie
kamieniami na ksiedza przez pojedyAczego zyda
wielkg rzez miedzy zydami, oraz zabor ich mienia



wywotato, to bynajmniej nie zmniejsza nikczemnosci
tej zbrodni. Che¢ usprawiedliwienia prze$ladowan
zydéw i kacerzy lub ich tlumaczenia jakiemi
ubocznemi okoliczno$ciami dowodzi tylko braku
zrozumienia faktow historycznych. Wedle naszego
zapatrywania sa one w sposob catkiem naturalny
wytlumaczyé sie dajace zjawiska spoteczne, a
mianowicie sg one barbarzynskim produktem epoki
barbarzynskiej.

Lotrostwem za$ najwiekszego stopnia nazwac
musimy bezczelno$¢ p. Rohlinga, usitujgcego basnie
0 uzywaniu krwi chrzescianskiej w Swieta Passah
odnowié. Podobne postepowanie zastuguje na
potepienie w opinii publicznej. Poboznemu kapta-
nowi Rohlingowi przypominamy stowa nieomylnego
Papieza Innocenta IV, ktéry w liscie (r. 1244). wy-
stosowanym do arcybiskupéw i biskupéw we Francyi
1Niemczech, ostro gani ksiezy i $wieckich ksigzat,
szlachte oraz inne wiladze, ktorzy jak sie wyraza,
djabelskiemi intrygami i kabatami zydom zbrodnie
podsuwajg, jakich nigdy nie popetniali, a to w za-
miarze wyzucia ich z majatku, uznajac zarazem
wiesci miedzy pospolstwem rozsiewane, jakoby
zydzi uzywali krwi chrzescianskiej w Swieta Wiel-
kanocne, za falszywe 102).

Zarzut nakoniec, ze zydzi walczg w obronie
nowoczesnych idei, zarzut charakteryzujgcy obecnie
wszystkie skargi na zydéw ze strony pewnej, zbyt
dobrze znanej koteryi, ten zarzut ze spokojnem
sumieniem przyjmujemy i owszem za zaszczyt go
sobie poczytujemy.. -, O$wiadczamy zarazem, ze
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zawsze w obronie nowoczesnych idei walczy¢
bedziemy, bo walczy¢ za nowoczesne idee jest to
walczy¢ w obronie najszlachetniejszych débr czto-
wieczenstwa. Walczy¢ za nowoczesne idee, jest
to walczyé za postep, oswiate ludowa i' wolnosé
ludéw, za prawdziwg mitos¢ ludzkosci. Jest to
opiera¢ sie panowaniu ksiezy i arystokracyi,
ktérzy przez dtugie wieki ciemiezyli lud i trzy-
mali go w niewoli. Znaczy to walczy¢ przeciw
ciemnocie, przeciw wszystkim nieprzyjaciotom
Swiatta i cywilizacyi, przeciw mezom rodzaju
Rohlinga i towarzyszy, ktdrzyby chcieli toczace
sie naprzod koto czasu gwattem odwrdcic¢, ktérzy
sondujg wiek terazniejszy, czyby sie nie nadat
do barbarzynskich widowisk wiekéw $rednich,
ktérzy batamucg lud, wychowujagc go w ciemnosci
i niemoralno$ci. | my nie stoimy sami w tej
walce, bo z nami walczyli, oraz ustawicznie jeszcze
walczg za te idee najlepsi mezowie wszystkich
narodéw, z nami W obronie tych idei walczg owi
szlachetni mezowie Polski, ktérzy tworzg stron-
nictwo demokratyczne w kraju.

Zwracamy sie jeszcze do wiasciwego celu,
jaki sobie p. Rohling, wydajac swoje dzieto ,Zyd
talmudyczny®, wytknat. Chce on, jak sie wprzed-
mowie wyraza, przekona¢ zydow o biedach i nie-
moralnych naukach Talmudu i otworzy¢ im oczy,
gdzie maja swego zbawienia szukac t. j. w kosSciele
chrzescianskim. Ale $rodki, jakich dla dopiecia
tego celu uzywa, zle byly dobrane, a przeto cel
zupetnie chybiony,; - Przeciez .p. -Rohling musiat
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na to by¢ przygotowany, ze jego przeciwnicy tg
samg miarg mierzy¢ bedg chrzescianstwo, jaka on
mierzyt judaizm. Daleka od nas mysl zaczepic
jakakolwiek religie w $wiecie, szanujemy bowiem
kazdag religie, jako wyraz rozwoju duchowego
ludzkosci, jako forme organiczng idealnego czyn-
nika wcztowieczenstwie, szanujemy jg wjej btedach
nawet, a dopoki uczucie religijne powaznem jest
i szczerem a nie ktamanem lub jako Srodek do
postronnych tylko celéw uzywanem, zawsze nam
bedzie Swietem. Lecz surowej krytyki w rodzaju
tej, jaka p. Rohling do zydowskiej religii sto-
suje, nie wytrzymatby i Chrzescianizm. | forma
zewnetrzna ChrzeScianstwa ulegata w przebiegu
historycznym koniecznemu rozwojowi wszystkiego
ludzkiego, i tu w ciemnych czasach przylgneta
massa przesadéw i zabobondw, i nauka moralna
chrzescianstwa przyswoita sobie maksymy i pra-
widta, ktére dzi§ za niemoralne uzna¢ musimy,
podobnie jak i w chrzesciansko - religijnej litera-
turze napotykaé mozna na najlichsze banialuki.
Dogmata chrzescianskie, nauka o djabtach i piekle
trudno aby wytrzymaly surowej krytyki, w tym
wypadku wierny w pokorze poddac sie musi i z Swie-
tym Tertullianem wotaé: oredo quia absurdum.
Zasada $w. Augustyna, ktéry nauczat, ze nawet
pobozni wszystkich niechrze$cian skondemnowani
do wiecznego piekta, kanonizacya Pedra Arbuez,
teorya krolobdjstwa Jezuitéw, szachrajstwo z odpu-
stami, w papiezkiej taksie kancelaryjnej pod
Leonem X. (1513-—21) ustanowijona cena, za ktora
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mozna byto otrzymaé rozgrzeszenia za najohy-
dniejsze grzechy, jako to: ojcobdjstwo i bratobdj-
stwo, kazirodstwo, dzieciobdjstwo i krzywoprzy-
siestwo , a jeszcze oburzajacy ustep koncowy tej
taksy, zawierajacy stowa: ,Takich task biedni
osiggna¢ nie moga, bo nie maja pieniedzy, dlatego
muszg sie obejs¢ bez pociechy” 103), wszystko to
musimy teraz za niemoralne uznaé. Spis wszystkich
przesladowan kacerzy, wszystkich autodafe, wszyst-
kich owych milionéw ofiar zaslepienia religijnego,
jest spisem czyndwT niemoralnych, ktore kosciot
aprobowat. A teraz co sie tyczy chrzesciansko-
religijnej literatury wiekéw $rednich. MoglibySmy
przytoczy¢ wysoce uczone dzieto ojca Suarez,
zajmujace sie pytaniem, czy $ Marya zrodzita
z tozyskiem lub bez tego? spér uczony, wiele
wina wypito na weselu w Kannie? czy Adam miat
pepek? ijeszcze wiecej podobnych niedorzecznosci.
Lekkomysina krytyka a la Rohling catkiem gdzie
indziej zaprowadzi, niz na tono kosciota chrze-
$cianskiego.  Prawdziwie naukowy krytyk atoli,
jak my go pojmujemy, inne zupeinie ma zadanie—
nie o$miesza on tego, co cze$¢ spoteczenstwa za
Swiete dla siebie uwaza, nie wyszydza i nie karyka-
turuje, lecz bada zjawiska, dochodzi ich zZrddia
i usituje je thumaczy¢ i wyswietlic. Krytyka
naukowa ma za zadanie odrézniaé prawdziwe od
nieprawdziwego, tres¢ od powioki, zasadnicze
idee religijne od otaczajgcych je form, ktoére z bie-
giem czasu naturalnie réznym uledz musiaty prze-
mianom.
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SkonczyliSmy zadanie jakieSmy sobie posta-
wili, odparliSmy ataki Rohlinga wymierzone na
Talmud i zydéw talmudycznych. Powtarzamy, ze
nie szto nam tu o obrone judaizmu lub zydéw
w obec tak nedznego pamfletu. Judaizm nie
potrzebuje naszej obrony, a my zyjemy w czasach
zanadto oswieconych, aby zydzi potrzebowaé
jeszcze mieli jakiej obrony. Wszelkie przeslado-
wanie religijne dawno juz ogotocono od nimbusu
Swietego, uznajac je tem czein ono jest wiasciwie,
a mianowicie dzika namigtnoscig ludzi niecywili-
zowanych albo zdradliwem narzedziem w reku
bezsumiennych agitatordw. Mysl chrzesciariskiego
panstwa dawno juz uznano za gtupote szkodliwa,
a Swiat nareszcie przyszedt do przekonania, ze
kazdej religii, w wiasciwym jej zakresie, réwne
przynalezy prawo, atoli nie nalezy zadnej religii
dozwoli¢ jakikolwiek wplyw na spoteczne lub
polityczne prawodawstwo. JesliSmy tu gtos podniesli,
to jedynie w interesie prawdy, w interesie oSwiaty
ludowej, by ludzie niepowotani ktamliwemi wykla-
dami ttumu nie oszotomiali.

Nakoniec zwracamy sie jeszcze do ,gtosow
z kraju.”*) Owe szlachetne gtosy twierdzg, ze
zydzi sg niemoralnymi od swego powstania, ze sg
niezdolnymi do przyjecia idei moralnych, ze sg
narodem gonigcym tylko za zyskiem, niemajacym

*) W jednym z wiekszych tutejszych dziennikéw
z r. 1874. pojawito sie kilka artykutéw pod tytutem ,,Glosy
z kraju, w sprawie 'zydowskiej.*
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zadnego udziatu w pracy okoto duchowych i kul-
turowych interesow Europy, ze sa narodem zyjacym
przez tyle wiekéw jako pasozyt na polskiej ziemi.
Tym tak bardzo chrzescianskim gtosom jako$
stronniczo$¢ Swietego ducha w oczy wpas¢ musiata,
ze wiasnie tych niemoralnych zydéw obrat sobie,
aby Swiatu boskg ogtosi¢ moralnos¢.  Stawny
Joachim Lelewel, maz, ktérego stusznie do ozdéh
Polski liczymy, méwi 104): ,Ksiegi kanoniczne
tego ludu (Zydow) sa ksiegami, ktdre religia
clirze$cianska miedzy $wiete liczy. Prorocy tez
izraela sg prorokami dla chrzescian, chwata boza
ztamtad wytryska; psalmy, ksiegi madrosci od nich,
od nich dekalog i objawienie; od nich mitos¢
blizniego... Korz sie chrzescianinie przed Bogiem
w boznicy izraela, jak sie korzysz we wihasnym
kosciele; korz sie z jednostajng bogobojnoscig,
aby$ Boga nie obrazat“. Zrodta religii chrzescian-
skiej na ziemi zydowskiej miedzy zydami powstaty,
apostotowie obznajmujacy $wiat z nowg wiarg
byli zydami, a wy macie bezbozng zuchwato$é
odkry¢ w zydach czynnik plemienny, wykluczajacy
wszelkie idee moralnosci? Zydzi, twierdzg owe
»,Gtosy“, nie‘brali udziatu wpracy duchowej i kul-
turowej w Europie. Na to chcemy tym ,,Glosom*
tyle odpowiedzie¢, ze pomimo ealego uszano-
wania z naszej strony dla literatury polskiej,
przeciez z catg pewnoscig twierdzi¢ mozemy, ze
w czasie, kiedy w Polsce jeszcze nikt zadnej
ksigzki nie pisat, zydzi w Hiszpanii wiecej umie-
jetnych dziet napisali, niz wynosi dotad liczba
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umiejetnych dziet oryginalnych w literaturze pol-
skiej. Musimy takze owe gtosy zawiadomic z faktem
cytowanym prawie we wszystkich filozoficznych
dzietach historycznych, ze zydzi byli tymi, ktérzy
chrze$cianski zachod Europy zaznajomili z Ary-
stotelesem, spowodowawszy przez to wielki obrét
w sposobie myslenia. ,,Zydzi*, pisze stawny autor
historyi duchowego rozwoju Europy, ,,bylitymi, kté-
rych znakomita dziatalno$¢ umiejetna obok dziatal-
nosci Arabéw wiekom $rednim w Europie intelek-
tualny data impuls, oni byli dZwignig owego wptywu
duchowego, ktory podkopywat tatwowiernosé
i zabobon owej epoki“ 105.) Nie tu miejsce
zapuszczania sie wszczegoty i wyliczania wszystkich
imion zydowskich, ktére jasniaty w dziedzinie
literatury i umiejetnosci; ale jako dowdd znaczenia
zydow dla kultury i postepu wiedzy w Europie
zastuguje jeszcze na wzmianke okolicznos¢, ze
w jedynastem stuleciu prawie wszyscy umiejetni
lekarze w Europie byli zydami, ze wszechnice
w Tarencie, Salemie, Bari i Montpellier za wspot-
udziatem wuczonych zydowskich powstaty, i ze
w r. 1300 uczony zydowski Profacyusz, ktorego
prace napolu astronomicznein Kopernik zaszczytnie
wspomina, mianowany zostat rektorem wszechnicy
w Montpellier 106). Zydzi, moéwia dalej owe
,Glosy” zyja od wiekoéw jako pasozyty na ziemi
Polskiej. I na to z Lelewelem odpowiedziec¢
chcemy. Odnosnie do podobnego frazesu moéwi
Lelewel: 107) ,Zyja (zydzi) ptodami powszechnej
rodu ludzkiego zywicielki, nieogotociwszy innych
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tej ziemi mieszkancow; zyli ptodami jakie naby-
wali za grosz wiasnego zarobku. Odziewali sie
wiasnym trudem, zupany, kontusze, ob6wie, fraczki,
katanki, szlachcie przyrzadzali; strojili ich jubi-
lerka; herby im na sygnetach wyrzynali, i liczne
w ich ekonomice, jakich nieobliczam, ustugi czy-
nili; kiedy bieda, to do zyda. Zydzi niechodzili
z dziadami kosScielnemi zebraé, ani z kapturnikami
kwestowaé. Sami sobie wystarczali. Zyli czosnkiem
i cebulg, nie zbytkowali, nie hulali, nie zalewali sig;
w obyczajach surowi i moralni, nie rozpustowali;
odziewali sie sami wedle moznos$ci, tachmanami
lub sajetg; nedzarz miedzy nimi jatmuzne znalazt.
Budowali sobie synagoge, szpitale; o powszechng
plemienia swego instrukcyg dbali. Nie pozadaj
domu blizniego twego, ni wotu, ni osta,
ni rzeczy jakiej ktore jego sa“. Ostatnie
zdanie zastuguje na szczegélne uwzglednienie ze stro-
ny owych ,,Gloséw". Ze zydzi za przybyciem swem do
Polski nie byli ubogimi nedzarzami, lecz wielkie
bogactwa przynosili, jest to fakt juz dawno przez
Naruszewicza 108) i Czackiego 109) wzmiankowany.
Owe ,Glosy* sg, jezeli nam wolno jeszcze raz
uzy¢ stdw Lelewela ,niecne indywiduéw wykrzyki
poczytujace sie za reprezentantéw, badZz pojec
ludu, badz obywatelskiego interesu; rzucajace
w obec Swiata plame na polski naréd“. Kon-
czymy stowami, jakiemi Lelewel swojg broszure
skonczyt: Sita wieku, Swiatto wieku, prze-
tamie zawzietoS$ci i przesady.
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