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JOANNA KURCZEWSKA

Spotecznosci lokalne i inteligenci:
»patroni” i ,,partnerzy”

SPOLECZNOSCI LOKALNE
- TRZY MOZLIWOSCI INTERPRETACYJNE

Spotecznosci lokalne sg od dawna istotnym tematem polskiej socjologii.
Obecnie - i to z wielu powoddéw - mozna méwi¢ o szczegdlnym nim
zainteresowaniu. (Niematg w tym role odgrywa fascynacja procesami globali-
zacyjnymi i roznymi typami reakcji na nie).

Co wazniejsze, nowa aksjologia budowania w Polsce demokracji spotecz-
nej i politycznej nobilituje problematyke lokalnosci. Trafnie zauwaza te
tendencje W. Morawski: ,Liberatowie chcieliby sukceséw, ale widzg prze-
szkody w postaci syndykalnych aspiracji zwigzkowych. Zalezy im wiec na
aktywnych spotecznosciach lokalnych. Demokracje wolg budowaé nie w miejs-
cu pracy, lecz raczej w miejscu zamieszkania. Zmienia si¢ w ten sposéb oS
organizujaca cale zycie spoteczne. W socjalizmie panstwowym byfa to oS
produkcyjno-ekonomiczna, w liberalnej demokracji przestrzenna ,.terytorial-
na” (Morawski 1998: 189).

Sposoby interesowania sie spotecznosciami lokalnymi wiele méwig o cha-
rakterze wyobrazni socjologicznej. Mozna wyr6zni¢ nastepujace interpretacje
tych spotecznosci. Pierwszg z nich nazwatabym interpretacjg immanentng
i holistyczng. Mamy z nig do czynienia, gdy badacze koncentrujg sie na
zastanych - zwiaszcza dzieki przekazom historycznym i etnograficznym - zaso-
bach wiedzy o spotecznosci terytorialnej ujmowanej jako odrebna i zamknieta
od wptywow zewnetrznych cato$¢ kulturowo-cywilizacyjna. Ich celem jest jak
najbardziej wierne przedstawienie zycia mieszkancéw jednego miasta, mias-
teczka, wsi lub regionu. Mozna te interpretacje nazwac tez tradycjonalistyczna,
gdyz fundamentem tej ateoretycznej diagnozy jest zastana wiedza o historii
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danej spotecznosci potgczona z okresleniami catosci jej aktualnego stanu
spotecznego. W ramach tej wyobrazni spolecznej mamy do czynienia z ele-
fantiasis danej spotecznosci i zanikaniem jej odniesien do $wiata zewnetrz-
nego.

Dla drugiej interpretacji - osadzonej juz w wyraznej tradycji teoretycznej
- spotecznos$¢ lokalna jest uporzagdkowanym zespotem réznego typu instytucii,
ktéry pod wptywem wielu czynnikow zewnetrznych i wewnetrznych nieustan-
nie zmienia swoj charakter; jest zespotem instytucji analizowanych w procesie
ich stawania sie, ktorych charakter okresla sie w sposéb relacyjny, a mianowi-
cie przez odniesienie do pewnych typow ideatu spotecznego, do ktérego moze
zmierza¢ dany zespo6t terytorialnie okreslonych instytucji spotecznych, miano-
wicie do ideatu wspdlnoty lub do ideatu zrzeszenia (Berger 1977; Walzer 1991,
Dahrendorf 1992; Bell 1998: 55-90). W tej drugiej interpretacji wyrazne sg jej
powigzania ze starg filozofig polityczng wspdlnotowosci i solidaryzmu oraz
z nowg teoretyczng i praktyczng opcjg komunitarianska.

Jest tez mozliwa inna interpretacja spotecznosci lokalnych, ktéra w ich
analizie usituje korzysta¢ z wyobraZzni socjologicznej, w ktorej podstawowym
przedmiotem jest spoteczeristwo obywatelskie i jego powigzania z innymi
kategoriami socjologicznymi (panstwo, spofeczenstwo, nardd, klasa). Ten
rodzaj wyobrazni wiele zawdziecza teorii nowoczesnosci oraz teorii demo-
kracji. Dla tej interpretacji spotecznosci lokalnej wazne jest nie tyle okreslenie,
czy dana spotecznosc lokalna zawiera instytucje spoteczenstwa obywatelskiego
i czy daje sie opisac jako siec tych instytucji, ile odpowiedZ na pytanie, wjakim
stopniu dana spoteczno$¢ lokalna staje sie spoteczenstwem obywatelskim: od
jakich czynnikéw wewnetrznych i zewnetrznych to zalezy, co stanowi instytucje
umozliwiajace strategie przeksztatcania tej spotecznosci zgodnie z zasadami
i technikami budowania wiezi charakterystycznych dla spoteczenstwa obywate-
Iskiego.

Ten rodzaj wyobraZzni socjologicznej koncentrujacej sie na tym, co stanowi
kregi spoteczne, w ktorych jednostki spontanicznie lub planowo buduja swoje
cele zyciowe i okreslajg zasady swych relacji z innymi jednostkami i grupami
,»p0za panstwem”, sprzyja ujmowaniu spotecznosci lokalnej w kategoriach ich
specyfiki kulturowo-cywilizacyjnej ustalanej poprzez poréwnywanie ich stop-
nia bycia spoteczenstwem obywatelskim (zgodnie z modelem spoteczenstwa
obywatelskiego przyjetym w danym badaniu: czyli chodzi tu o inny niz
w drugiej interpretacji ideat spoteczny) oraz przez poréwnywanie ich z innymi
empirycznymi spoteczeristwami obywatelskimi, zwigzanymi z innym teryto-
rium. Wigze sie to z pytaniami teoretycznymi, ktérych celem jest prze-
prowadzanie pewnego typu redukcji socjologicznej. Jesli dla interpretacji
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drugiej podstawowa byta redukcja do wspdlnoty lub zrzeszenia, to dla ostatnio
rozwazanej wazna jest redukcja spotecznosci lokalnej do spoteczenstwa obywa-
telskiego.

Dla wszystkich trzech rodzajéw wyobrazni spotecznej i potgczonych
Z nimi sposobdw rozumienia spotecznosci lokalnych wazne sg pytania
0 spoteczne i kulturowe charakterystyki podstawowych dla tych spotecznosci
podmiotéw zbiorowych, od ktorych zalezy struktura i dynamika calej
spoteczno$ci. Wérdd wielu kategoryzacji tych podmiotéw na uwage zastuguje
ta, w ktorej wyniku uwaga badacza skierowana jest na roznie rozumiane
elity lokalne, a nie na catos¢ spotecznosci lokalnej (og6t mieszkancow lub
instytucji).

Wydaje sie, ze dla trzeciej interpretacji (kwestige analiz tych podmiotow dla
dwach pierwszych interpretacji pozostawiam na uboczu) wazne jest ustalenie,
od jakich sktadnikéw spoteczeristwa obywatelskiego zalezy jego rozwéj wyra-
zajacy sie w maksymalizacji dazeri kooperacyjnych, wiodacych do dobra
wspolnego jak najwiekszej liczby ludzi i instytucji. W okre$leniach spoteczenst-
wa obywatelskiego istotnajest - na co wskazujg tacy teoretycy, jak V. Ostrom
1 R.D. Putnam - wysoka kompetencja intelektualna, wiedza obywatelska
polegajaca na rozpoznaniu tego, co wspomaga przezwyciezanie egoistycznych
interesébw na rzecz dobra wspdlnego. Mozna te walory odnalez¢ - na co
wskazuje jeden z wielu tropow teoretycznych (Tocqueville 1996) w instytucjach
posredniczacych czy w dziataniach prospotecznych okreslonego typu ludzi (na
co wskazuja inne ujecia teoretyczne).

Wydaje sie, ze miedzy tymi tropami teoretycznymi nie musi by¢ sprzeczno-
Sci, jesli bedzie sie akceptowac zatozenie, ze w niektdrych sytuacjach spotecz-
nych jednostki, ich dziatania mozna ujmowac jako instytucje spoteczne,
istniejgce i rozwijajace sie w kontekscie innych bardziej ztozonych typdw
instytucji spotecznych. W zwigzku z tym interesujac sie stopniem, wjakim dana
spotecznos¢ lokalna jest spoteczenstwem obywatelskim, oczywiste jest szukanie
czynnika spofecznego, strategicznego dla rozwoju okre$lonego terytorialnie
spoteczenstwa obywatelskiego. Jesli przyjmie sie, ze zatozenie kompetencji
0 Swiede, a zwlaszcza o bezposrednio i posrednio doswiadczanym Swiecie
spotecznym, jest zatozeniem waznym, to nalezy szuka¢ pewnego podmiotu
spotecznego, ktdéry takg kompetencje w maksymalnym stopniu posiada (Ost-
rom 1994: 181-200). Dlatego tez trzecia wyobraznia i interpretacja spoteczno-
§ci lokalnej narzuca badaczowi strategie poszukiwania inteligenta jako uprzy-
wilejowanego podmiotu spoteczeristwa obywatelskiego.

Cho¢ dwie pierwsze interpretacje spotecznosci lokalnej uwazam za ptodne
badawczo - pozwalajg one ciekawie porzagdkowaé materiat empiryczny - to
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w artykule skoncentruje sie na tej ostatniej interpretacji. Wséréd wielu powo-
dow takiego zainteresowania na podkreslenie zastugujg trzy: pierwszy podyk-
towany jest checig koncentracji na pozapanstwowych czynnikach proceséw
demokratyzacji (dotyczy to catego spoteczenstwa), drugi wynika z przyjecia
zatozen o strategicznym podmiocie zbiorowym zmiany spotecznej (w réznych
interpretacjach tej zmiany - demokratycznej, liberalnej, konserwatywnej)
[Morawski 1998: 47 i nast.] w Europie Srodkowej i Wschodniej: z uczynienia
z inteligencji jako regionalnego substytutu klasy $redniej czynnika regional-
nego modemizatora spotecznego; trzecim powodem jest pragnienie powigzania
tego, co ,,polonocentryczne”, z tym, co jest uniwersalnie znaczgce, co najmniej
dla diagnoz europejskich; innymi stowy wynika to z checi potgczenia tradycyj-
nego w ramach polskiej humanistyki zainteresowania inteligencja z zaciekawie-
niem charakterystycznym dla europejskiej refleksji demokratycznej - paradyg-
matem spoteczenistwa obywatelskiego.

SPOLECZENSTWO OBYWATELSKIE ,PO POLSKU”

Obecnie - zdaje sobie sprawe, ze nadmiernie upraszczam ztozong materie
ostatnich dyskusji wéréd socjologéw, antropologéw i politologéw na temat
»obecnosci spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce” (Szacki 1997: wstep;
Glinski 1999) - daje sie w analizach spoteczenstwa korica wieku wyréznié¢ dwa
zasadnicze podejscia do wspotczesnego spoteczenstwa obywatelskiego.

Pierwsze z nich to podejscie imitujace koncepcje zachodnie, w mysl
ktdrych nalezy patrzec¢ na spoteczenstwo obywatelskie w kategoriach uktadow
spotecznych typu czysto zrzeszeniowego, z wyrazng dominantg liberalno-
-ekonomiczng, i w kategoriach wieloaspektowych i wielopoziomowych powig-
zan spoteczenstwa obywatelskiego z paristwem (czasami ,,spoteczeristwem
politycznym™). £.3czy sie ono ze stawianiem realnych enklaw tego spoteczeristwa
w Polsce na tawie oskarzonych za to, ze nie pasujg do zachodnich interpretacjil

Drugie - to podejscie wywodzace sie z polskiej tradycji politycznej
(Kowalewski 1991; 1995), wedle ktorego spoteczenstwo obywatelskie jest
spoteczenistwem narodowym, samoorganizujgcym sie poza sferg oficjalnej
polityki. Charakter tego spoteczenstwa bardziej przypomina wspolnote anizeli
zrzeszenie i moze raczej zadowoli¢ demokrate czy konserwatyste niz liberata.
Innymi stowy, jego charakter - wedle uje¢ normatywnych - moze by¢ oparty na
organicznej wspotpracy i powinien zmierzac¢ do ideatu wspdélnotowosd zako-
rzenionej w patriotyzmie lokalnym i narodowym.

1 Jest to charakterystyczne dla zwolennikdéw doktrynalnie traktowanego liberalizmu.
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Ta druga sktonno$¢ interpretacyjna jest mi zdecydowanie blizsza, al-
bowiem z wielu powodow bardziej uwzglednia specyfike polskg obecnej
przemiany ustrojowej. O tej specyfice polskiej, a moze Srodkowoeuropejskiej,
decyduje sita i zakres przesztych i obecnych powigzan wspélnotowych opartych
na innych niz czysto ekonomiczne zasadach (np. ideologicznych czy kultural-
nych). Wplywa na nig takze sita porzadkujgca réznego typu tradycji (rola
tradycji jest w Polsce, jak pokazujg badania, nie do przecenienia, jesli chodzi
0 ograniczanie niepewnosci i ryzyka zwigzanego z adaptacjg do nowych
warunkoéw ustrojowych). Wzmacnia jg tez wyraznie dawny i obecny - co
prawda z réznych przyczyn politycznych, cywilizacyjnych i kulturowych
- charakter enklawowy (Glinski 1993; 1996) spoteczenstwa obywatelskiego
w Polsce (ograniczenia w przesztosci do etnicznych enklaw spoteczeristwa
obywatelskiego (Wapinski 1994), a obecnie do enklaw terytorialnych zwigza-
nych z historycznymi ziemiami polskimi, np. Matopolska).

To drugie podejscie ,,nastawione” bardziej na rekonstrukcje rodzimosci
anizeli na uniwersalne (zachodnie) atrybuty zwraca bardziej uwage na teryto-
rialno$¢ spoteczeristwa obywatelskiego i mozliwos¢ jego wystepowania w po-
staci narodowego spoteczenstwa obywatelskiego, regionalnego lub lokalnego.
Pozwala powigza¢ fenomen spoteczenstwa obywatelskiego (fenomen kulturo-
wo-cywilizacyjny) z nie mniej ztozonym zjawiskiem spotecznosci lokalnych.
Chodzi tu o wiele r6znych typow spotecznosci lokalnych, nie ograniczonych do
matych miast, obejmujacych bardzo szerokie spektrum zbiorowosci typu
terytorialnego.

To podejscie, w odroznieniu od pierwszego nastawionego na ujecia
generalizujace (spoteczeristwo obywatelskie w ogéle lub tylko spoteczeristwo
obywatelskie na poziomie makrospotecznym), zacheca do ostroznosci (i)
w orzekaniu o istnieniu lub nieistnieniu spoteczenstwa obywatelskiego w Pol-
sce; (i) w okres$laniu jego stabosci lub sity spotecznej, wewnetrznej lub
w stosunkach z panstwem i jego instytucjami. Sklania do koncentracji nad
ztozonoscig konkretnych struktur tego spoteczenstwa, nad ré6znymi przejawa-
mi ich odrebnosci spotecznych i aksjologicznych.

Co najwazniejsze, pozwala na podstawie rédznego rodzaju syntez badan
monograficznych spotecznosci lokalnych nie tyle ferowaé wyroki ideologiczne
(jestesmy zacofani, bo nie mamy rozwinietego spoteczenstwa obywatelskiego
albo jest ono skazone przez socjalizm), ile odnajdywa¢ w réznych aspektach
dziatan w terytorialnie/lokalnie wyznaczonej sferze publicznej rozmaite sktad-
niki - proste lub ztozone - spoteczenstwa obywatelskiego. Innymi stowy, mamy
tu do czynienia - w odrdznieniu od podejscia pierwszego, ktére koncentruje sie
na narzuconych, zewnetrznych, normatywnych i uniwersalnych elementach
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konstruktow teoretycznych spoteczenstwa obywatelskiego - z podejsciem
nastawionym na rekonstrukcje zakorzenionych w okreslonej kulturze narodo-
wej i regionalnej instytuq'i wspotdziatania spotecznego, ujawniajgcym i uzasad-
niajgcym specyfike treSci i form budowania drég dochodzenia do dobra
wspolnego. Do tego drugiego podejscia skfaniajg badania mikrospoteczne
i badania regionalizmoéw, bazujgce na monografiach okre$lonych spotecznosci
terytorialnych.

Wydaje sie, ze to drugie podejscie pozwala wnikliwiej odpowiada¢ na
pytania o spoteczne ugruntowanie demokracji w Polsce. Dzieki niemu kon-
strukcje spoteczenstwa obywatelskiego nie sg konstrukcjami abstrakcyjnymi,
zaréwno w odniesieniu do catego narodu, jak i w odniesieniu do poziomu mezo
- regionalnego i lokalnego. Konstrukcje te pozwalajg unikng¢ schematyzmu
w mysleniu o oddolnych mechanizmach reprodukcji instytucji spotecznych
i prowadzenia podstawowych analiz socjologicznych wytgcznie na poziomie
makrospotecznym. Najog6lniej méwigc, pozwalajg tworzy¢ konstrukcje nie
spoteczeristwa obywatelskiego in abstracto, lecz spoteczenstwa obywatelskiego
w konteksScie roznych typow systemu spotecznego, okre$lanego terytorialnie.
Innymi stowy umozliwiajg budowanie kategorii narodowego spoleczenistwa
obywatelskiego lub regionalnego czy lokalnego.

Co wiecej, tworzg je ,,od dotu”, od poziomu aktywnos$ci obywateli w ich
najblizszym Srodowisku spotecznym. Pozwalajg unikac, z jednej strony, puta-
pek iluzorycznego spoteczenstwa obywatelskiego jako pewnej makroskopowej
catosci, wymyslonej i narzuconej z zewnatrz przez elity polityczne i intelektualis-
tow, zdrugiej za$ -putapek myslenia o spoteczeristwie obywatelskim jako czyms
oczywistym, naturalnym w okreslonym miejscu spotecznym i nie wymagajagcym
od uczestnikdw tej spotecznosci refleksji nad zasadami jej funkcjonowania.
Zatem to ostatnie podejscie ,,opiera sie” nie tyle na ramionach nielicznych
gigantéw, ile na ramionach dziesigtkow tysiecy zwyktych obywateli zaintereso-
wanych najblizszym otoczeniem. Pozwala zatem wykorzysta¢ bogatg i zrézni-
cowang dokumentacje spofeczng i kulturowg doswiadczen indywidualnych
i zbiorowych zaréwno uczestnikow tych spotecznosci, jak i obserwatoréw (to
podejscie umozliwia korzystanie z badan empirycznych, socjologicznych i ant-
ropologicznych o charakterze jakoSciowym prowadzonych w réznych regio-
nach Polski, i zapisow doswiadczen aktywnych podmiotéw dziatan lokalnych).

Dzigki temu mozna pytaé, jak wiele mamy w Polsce lokalnych spote-
czenstw obywatelskich, w jakich momentach historycznych sie one tworzg
i rozwijajg i w jakich miejscach struktury terytorialnej jest ich najwiecej,
w jakich za$ najmniej, czy wchodzg one ze soba w jakie$ kooperacje lub
konflikty; bedzie mozna tez ustala¢, czy dana spotecznos¢ lokalna organicznie
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czy mechanicznie buduje swe spofeczenstwo obywatelskie: czy czyni to pod
presja wiadzy centralnej, czy przeciwnie - korzysta z tradycji wielowiekowego
systemu reprodukowania zasad solidarnosci spotecznej w niewielkiej prze-
strzeni spotecznej.

To drugie podejscie sprawia, ze zwracamy baczniejszg uwage na rodzaje
aktywnosci obywateli (np. na aktywno$¢ werbalng), na organizaq'e poza-
rzgdowe i ich efektywno$¢ we wplywaniu na wiadze polityczng lokalng
i centralng; takze lepiej chyba wida¢ zr6znicowanie procesow podejmowania
decyzji waznych dla catej spotecznosci lokalne;j.

Takie podejscie pozwala zogniskowa¢ uwage na tym, co obecnie okresla
granice i porzadkuje przestrzen publiczng (Ostrom 1994: 195), czyli na
relacjach miedzy strukturami panstwowymi a instytucjami samorzadowymi
réznego szczebla; tym samym pozwala lepiej dostrzec odmienno$¢ instytucii,
ktore stanowig o$rodek organizujacy doswiadczenia spoteczne jednostek i grup
w dwdch ustrojach: socjalistycznym, skoncentrowanym na przestrzeni zaktadu
pracy, i obecnym, demokratyczno-liberalnym.

W budowaniu wizji spotecznosci lokalnej jako pewnego typu spoteczenst-
wa obywatelskiego nie mozna pomina¢ kwestii jego ,,solidarnosciowej” genea-
logii ideologicznej. Dla tej interpretacji wazne sg odniesienia do koncepcji
samorzadnej Polski, wypracowanej przez dziatania i ideologie pierwszej ,,Soli-
darnosci” (Carpenter 1999; Krzeminski 1995: 91-111; 1996) ldeologowie
»Solidarnosci” zwracali uwage nie tylko na kategorie ruchu spotecznego,
opozycji politycznej, lecz takze na kategorie samoorganizajgcego sie spoteczen-
stwa - ktore cechuje sie niezaleznoscig od panstwa i wewnetrzng harmonia,
i ma wiele mocnych aspektow wspdlnotowych.

To drugie podejscie w istotny spos6b podtrzymywane i korygowane przez
»S0lidarnos¢” i wokot niej stworzone organizacje akcentuje nie tylko moralny,
ale i instytucjonalny wymiar spoteczefstwa obywatelskiego. Mianowicie to, ze
spoteczenstwo to jest siatkg organizacji i stowarzyszen i r6znego typu inicjatyw
spotecznych, ruchéw obywatelskich etc.

Interpretacja spotecznosci lokalnych jako ,lokalnych spoteczenstw oby-
watelskich” jest osadzona nie tylko w tradycji ,,Solidarnosci”, lecz takze
w szczeg6lnego typu analizach regionalnych, tych, ktére rekonstruujg biografie
cywilizacyjno-kulturowe r6znych struktur regionalnych (makro- i mikroregio-
ny), uwzgledniajgcych ich dawng przynalezno$¢ do odrebnych kregéw cywili-
zacyjno-kulturowych (Wschéd - Zachéd) oraz odrebnych pod wieloma istot-
nymi wzgledami dawnych, bo zaborczych, struktur pafdstwowych. To na ich
gruncie dokonuje sie ustalen, czy dana konkretna spoteczno$¢ lokalna ma
wieksze czy mniejsze sukcesy wbudowaniu instytucji spoteczeristwa obywatelskie-
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go w zaleznosci od dziedzictwai tradycji, czy rodzina (w tradycji polskiej tagczaca
sfere publiczng ze sferg prywatng), a moze sasiedztwo, autorytety zbiorowe
i indywidualne integrujg okreslone struktury spoteczenstwa obywatelskiego.

DWA WZORCE LOKALNEGO
SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGO

Na podstawie wielu badar spotecznosci lokalnych, zwlaszcza studiéw nad
spotecznosciami funkcjonujgcymi w odrebnych tradycjach i regionach histo-
ryczno-cywilizacyjnych, mozna wyrdzni¢ dwa podstawowe wzorce lokalnego
spoteczenstwa obywatelskiego. Stanowig one dwa obrzeza kontinuum struktur
spoteczenstwa obywatelskiego, wyrdznionego ze wzgledu na charakter zaso-
boéw kulturowych i ideologicznych wykorzystywanych do budowania wspolno-
ty funkcji mobilizujacych i integrujgcych w ramach okres$lonej spotecznosci
lokalnej. Pierwszy jest z ducha republikansko-demokratycznego, drugi nato-
miast ma wiele wsp6lnego z romantycznym, elitarystycznym i bardzo tradycyj-
nym wizerunkiem dziatania na rzecz og6tu poza sferg polityKi.

Na przyktad badania przeprowadzone przez moj zespdt we Wrzesni,
Skoczowie i Wegrowie2 do ktdérych sie w tych analizach odwotuje, pokazuja, ze
realizacji wzorcow pierwszego typu jest bardzo mato. Sg one raczej postulatem
ideologicznym, gtoszacym, ze wszyscy obywatele danej spotecznosci lokalnej
na réwni decyduja o jej losach. Chodzi o to, ze nie tylko majg prawo do
nieskrepowanego i bezposredniego wypowiadania si¢ o tym, co jest dobre dla
spotecznosci, ale ze budowane przez nich spoteczenstwo obywatelskie oparte
jest na dialogu réwnych partneréw w komunikacji.

Drugi natomist typ wzoru lokalnego spoteczenstwa obywatelskiego to
model elitarny, wzmacniajacy odziedziczone po poprzednich ustrojach tenden-
cje paternalistycznych zaleznosci legitymizujgcych bierno$¢ jednych i mocny
autorytet drugich. Innymi stowy, podtrzymuje on zjawiska rdznego typu
klientelizmu indywidualnego i zbiorowego, wprowadzajac don elementy, od-
powiadajgce nowym potrzebom politycznym i ekonomicznym (inkubatory
matej przedsiebiorczosci).

Ten drugi wzorzec odwotuje sie do koncepcji elity, ktéra na mocy swych
kompetencji umystowo-moralnych i tradycyjnych talentéw organizacyjnych

2 Podstawe empiryczna stanowig wyniki badania grantowego ,, Tradycjejako sposdb radzenia sobie
z nowg rzeczywistoscig” (nr grantu 1 HO1F 05 611) przeprowadzonego w latach 1997-1999 przez
kierowany przeze mnie zesp6t badar nad kulturg narodu i tradycjg. Uwzgledniam wywiady i wstepne
raporty z badan. Wiecej o projekcie badan w ,,ASK. Spoteczenstwo. Badania. Metody” 1998, nr 7:49-55.
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moze zajmowaé pozycje uprzywilejowang: by¢ przodownikiem i przewod-
nikiem w strukturach spoteczenstwa obywatelskiego, a takze wychowywaé
cztonkéw tego spoteczenstwa zgodnie ze swoimi wartosciami i interesami.
Wedle tego wzorca, czesto spotykanego w zyciu spotecznym, zwiaszcza na
bylych terytoriach zaboru rosyjskiego, gwarantami wiasciwego rozumienia
dziatan prospotecznych i organizacji zyda zbiorowego jest inteligencja, a zwia-
szcza jej rozne Srodowiska zawodowe skladajgce sie na elite spoteczng danej
spotecznosci lokalnej.

Spotecznosci zorganizowane wedle tego wzorca ogniskujg sie wokot zasad
kulturowych, zwiaszcza kultury ,,wysokiej” - regionalnej i narodowej. Dziata-
jace wedle tego wzorca lokalne spotecznosci obywatelskie w znaczny sposéb
ograniczajg rownos¢ w sferze komunikacji i podejmowania decyzji. Demokra-
cja lokalna, w odrdznieniu od pierwszego wzorca, jest tu hastem maskujacym
istotne dystanse: wiecej sie 0 niej mowi niz jej naprawde jest. To wiasnie elity sg
niezadowolone ze swoich spotecznosci lokalnych i przekonane, ze mozna co$
robi¢ dla nich, ale nie znimi, zdradzaja tendencje do zamykania sig i ogranicza-
nia kanatow rekrutacji; w wielu przypadkach jej sktad niewiele sie zmienit od
poprzedniego ustroju. (Mamy do czynienia raczej ze zmodyfikowang w r6znym
stopniu, w zaleznosci od regionu, kontynuacjg anizeli wymiang elit.)

Z tym drugim wzorcem, jak pokazuja np. nasze badania, gczy sie pewien
typ problemdw i trudnosci. Nieuprzywilejowani cztonkowie spoteczenstwa
lokalnego narzekajg na nieodpowiedzialno$¢ swoich elit, a elity skarzg sie na
pasywnos$¢ i razace braki cndt obywatelskich wsrdd kierowanej przez siebie
reszty spotecznosci. Ponadto dla inteligenckich elit wazniejsze sg relacje
z réznymi instytucjami wiadzy pafnstwowej (np. wptyw na biurokracje panst-
wowa roznych szczebli), uzgadnianie z nimi swych wartosci i intereséw, anizeli
z uczestnikami tego samego lokalnego spoteczenstwa obywatelskiego. Co
wiecej, to wiasnie te grupy organizujg relacje z centrum i tworzg skom-
plikowane tancuchy wzajemnych zaleznosci. Miejscowa kultura popularna, np.
ludowa, jest przez elity traktowana jako gorszy sktadnik lokalnej kultury
obywatelskiej.

INTELIGENT FLORIANA ZNANIECKIEGO
| DWA WZORCE LOKALNE

W analizach, ktorych celem jest okre$lenie charakteru podstawowych
strategii inteligentdw w kontekscie konkretnych danych o naturze organizacyj-
nej danego lokalnego spoteczenstwa obywatelskiego, istotng wage ma pytanie
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0 podstawy normatywne tych strategu. Innymi stowy, chodzi tu o zwrdcenie
uwagi na wihasciwosci inteligentow (Kurczewska 1998), ktore czynig ich tak
waznymi dla konstruowania przestrzeni publicznej. Wiele tu poméc moze
odwotanie sie do Znanieckiego koncepcji przodownictwa inteligenciji.

Znaniecki (1990: 3) radzit przodownictwo traktowac jako ,,zawod-powo-
tanie”, utrwalone i zorganizowane przez instytucje spoteczne. Proponowat
bardzo szczegOtowg kategoryzacje tego przodownictwa; uwazat, ze kazda
dziedzina wytwarza ,,zawodowe klasy przodownicze”, ktérych zadaniem jest
»przechowywanie nagromadzonego bogactwa wartosci kulturalnych, opraco-
wywanie nowych ideatow za pomocg planowego lub przygodnego wspoét-
dziatania oraz werbowanie biernej wiekszosci spoteczenstwa na stuzbe tych
ideatow”.

Wedle niego przodownikami sg przedsiebiorcy, wynalazcy, duchowierist-
wo, mezowie stanu, prawnicy, kierownicy biurokracji, przywodcy wojskowi,
literaci, artysci, uczeni, a wiec d wszyscy, ktorzy cechujg sie wysokimi
kwalifikacjami intelektualnymi i moralnymi, wynikajgcymi automatycznie
z tych pierwszych. Interesowat sie tymi grupami przodownikéw - co trzeba
podkresli¢ - przede wszystkim na poziomie catego spoteczerstwa narodowego.
Jednakze przy przyjeciu zatozenia, ze lokalne spoteczeristwo obywatelskie jest
waznym sktadnikiem narodowego spoteczenistwa obywatelskiego, mozna za-
stanawia¢ sie nad wykorzystaniem koncepcji Znanieckiego takze do analiz
spotecznosci lokalnej i zaangazowania obywatelskiego.

Pojawia sie pytanie, jakie kategorie przodownikow wystepujg w okres-
lonych przypadkach lokalnych; czy mozna ustali¢, ktore z tych kategorii
bardziej licza sie w danej spotecznosci lokalnej, i na czym polega natura ich
konkretnego przodownictwa.

Modyfikujgc koncepcje Znanieckiego ze Wspdtczesnych narodéw mozna
przyjaé, ze grupy lokalnych przodownikéw nalezy hierarchizowac ze wzgledu
na posiadane przez nie kompetencje intelektualne i role kulturotwércza.
W zwigzku z koncentracjg tu na innym obiekde socjologicznym anizeli
spoteczenstwo narodowe powstaje pytanie, kto w spotecznosci lokalnej bedzie
odgrywat role ideologa (w rozwazaniach Znanieckiego kategoria: ideolog
narodowy, byta najbardziej wysoko oceniang kategorig inteligenta-przodo-
whnika).

Wydaje sie, ze na szczyde tej hierarchii powinna znalez¢ sie pewna
szczegblna grupa przodownikéw, a mianowide grupa ideologéw lokalnosci,
autorytetéw lokalnych, ktére myslg i dziatajg dla dobra calej spotecznosd i te
spotecznos¢ na wewnatrz i zewnatrz reprezentuja. Sa oni - bez wzgledu na
wykonywany zawdd czy zajeda - lokalnymi wariantami ,,narodowych filozo-
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fow wartosci” (Znaniecki 1990: 61): z natury swej nastawieni prospektywnie
i zdolni do formutowania ideatéw dla catego spoteczenstwa lokalnego. Przez
analogie do Znanieckiego koncepcji czterech podstawowych typdw ideatow
narodowych (idealy te to, przypominam, ideat zjednoczenia narodowego, ideat
postepu narodowego, ideat postannictwa narodowego oraz ideat niezaleznosci
narodowej) mozna - na podstawie materiatdw empirycznych - okresli¢ liste
ideatéw lokalnych. Sa nimi ideat otwarto$ci dyskusji (sktadnik wiedzy obywa-
telskiej i zaangazowania obywatelskiego), ideat suwerennosci lokalnej oraz
ideat solidarnosci spotecznej.

Analizy tych ideatéw lokalnych - oparte na badaniach jakoSciowych
spotecznosci lokalnych - pozwalajg okresli¢ podstawowe sktadniki najwyz-
szego przywddztwa danej spotecznosci lokalnej. Szczeg6lnego typu przywodzt-
wa (trzeba podkresli¢, ze problematyka kultury obywatelskiej, spoteczenstwa
obywatelskiego nie znajdowata sie w polu zainteresowan Znanieckiego3d)
- a mianowicie przywodztwa w strukturach spoteczenstwa obywatelskiego
(zob. Kurczewska 1999).

W zwigzku z takim mysleniem o spotecznosciach lokalnych, w ktérym
pytamy o charakter przywddztwa i o role okreslonych typdw inteligenta, aby
madc okresla¢ podstawowe zasady funkcjonowania danego lokalnego spote-
czenstwa obywatelskiego, w centrum uwagi znajduje sig inteligent, jego miejsce
spoteczne, rola i powigzania z instytucjami spotecznymi. Wazne wiec wydaje sie
okreslenie relacji miedzy inteligentem a instytucjami posredniczacymi, od tego
bowiem zaleze¢ bedzie ustalenie charakteru podstawowej zasady catego lokal-
nego spoteczenstwa obywatelskiego, a nawet catej spotecznosci lokalnej.

Innymi stowy, relacja ta méwi o zasadach wspdtdziatania miedzy inteligen-
tem a instytucja, a w konsekwencji i o tym, co w danej spotecznosci lokalnej
i w danym lokalnym spoteczefstwie obywatelskim jest wazniejsze: ideolog
lokalnosd zbiorowej, wyrazajacy sie w dziataniach okreslonych instytucji
spotecznych o réznym stopniu formalizacji, czy ideolog lokalno$ci indywidual-
nej, autorytet, ktérego wiasciwosci intelektualne i moralne, a takze dziatania
organizujg przestrzen publiczng dla spotecznosci lokalnej przy wysoce ograni-
czonym wspotdziataniu ze sformalizowanymi instytucjami spotecznymi.

3 Wydaje sie to spowodowane programowo stabym zainteresowaniem Znanieckiego parnstwem
i polityka oraz sprawami ekonomicznymi powigzanymi z kwestig politycznosci. Jednakze obecna
refleksja nad kwestig spoteczeristwa obywatelskiego coraz czesciej odwotuje sie do kategorii czysto
kulturowych. Stad tez odwotanie do Znanieckiego w ramach analiz kulturalistycznych spoteczenstwa
obywatelskiego wydajg sie do$¢ zasadne.
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SPOLECZNY IDEAL LOKALNOSCI
- OTWARTA SFERA PUBLICZNA

,»Otwartg sferg publiczng” mozna za V. Ostromem (1994: 191), wiernym
uczniem Tocqueville’a, okresli¢ miejsce ,,gdzie wszyscy obywatele amerykans-
kiego spoteczenstwa mogg zebra¢ doswiadczenia na temat zyda w demokracji.
Ludzie ucza sie na wiasnych doswiadczeniach zestawiajac je ze strukturalnymi
warunkami tworzacymi ogniwa rzadu oraz z wiedza, wynikajaca z uczestnict-
wa w dyskusjach i obradach dotyczagcych wyboru sposobéw dziatania”.
(Otwarta przestrzen publiczna wystepuje w réznych postadach: ma charakter
kontekstowy, zalezy m.in. od konstelacji lokalnych uwarunkowan historycz-
nych, cywilizacyjno-materialnych itp.)

Bez wzgledu na swa konkretng forme musi ona realizowac jeden z kanoni-
cznych wymogow demokracji pluralistycznej, mianowide wymodg jawnosd
i dobrowolnosd dyskusji. Cho¢ zasada dyskusji bywa zrédtem nieched do
dziatan politykéw i spotecznikdw, nawet w bardziej dojrzatych niz polska
demokracja spoteczenstwach, to jest ona regutg podstawowg do okreslenia, czy
dana lokalna przestrzen spoteczna jest otwartg przestrzenig publiczng. Sposéb
realizowania tej zasady w zyciu konkretnej spotecznosci jest drugim waznym
papierkiem lakmusowym w budowaniu podstawowych charakterystyk spote-
czno-kulturowych danej spoteczno$d lokalnej. Pokazuje on, z jednej strony,
»stopien dojrzatosci” catej demokracji lokalnej, z drugiej za$ - charakter
demokratycznego zaangazowania obywatelskiego zaréwno aktywnych, jak
i biernych uczestnikéw spoteczno$d lokalnej. Ujawnia ilu ludzi i ile instytucji
dzialajacych na rzecz miasteczka, regionu czy wsi ucieka od dyskusji i pozytyw-
nych konfliktow artykutujacych réznice prywatnych zainteresowan; umozliwia
rozpoznanie dziedzin zycia publicznego, w ktdrych ,wiele sie dzieje” z korzys-
da dla catej spotecznosci.

Konkretne formy realizacji tego waznego elementu ideatu spotecznego
konstytutywnego dla roli i osoby ideologa lokalnosci wiele méwia, z jednej
strony, o obecnej postad alienaq'i i atomizacji wszystkich uczestnikéw tych
spotecznosci, z drugiej za$ - o poziomie nostalgii za abstrakcyjng bezkonflik-
towg solidarno$da, dziedzictwem ,,nie-realnego socjalizmu” (Drygalski i Kwa-
$niewski 1992).

Stosunek do tego wilasnie ideatu spotecznego pozwala - przy uwzgled-
nieniu jeszcze innego czynnika, mianowicie postawy wobec zasady hierarchicz-
nego podporzadkowania (wkadzy) - stanowi jeden z najwazniejszych elemen-
tow w okreslaniu, czy dany autorytet lokalny realizuje wzorzec patrona czy
partnera. Pozytywne nastawienie do zasady otwartosci i dyskusji - mozna
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powiedzie¢ - jest konstytutywnym sktadnikiem wzoru partnera, natomiast
brak takiego nastawienia (uniewaznienie), a jeszcze bardziej ujemna postawa
wobec niej cechujg wzorcowego patrona, ktéry zrobi co$ za nas i dla nas, nie
Uczac sie z naszymi opiniami i potrzebami.

IDEOLOGOWIE LOKALNOSCI
- ,PATRONI” I ,PARTNERZY”

Ideologami lokalno$ci mogg byé - jak juz méwiono - zaréwno jednostki,
jak i cate grupy, srodowiska czy silnie sformalizowane organizacje o charak-
terze dobrowolnym. Jednakze jednostki - autorytety lokalne sg bardziej
wyrazistymi ideclogami lokalnosci anizeli ztozone instytucje. Ich typ osobowo-
sci, motywacje do podejmowanych dziatan spotecznych i strategie dziatan
- mozna je zbada¢ za pomocg technik wywiadu poglebionego i analiz
dokumentéw osobistych oraz danych instytucji - wiele méwig o podstawowej
socjologiczno-kulturowej charakterystyce lokalnego spoteczenstwa obywatels-
kiego, a nawet o calej spotecznosci lokalnej, zwtaszcza, gdy ma ona charakter
»-mocnej” spotecznosci lokalnej (Kurczewska i in. 1998). [Mozna indywidual-
nych ideologéw lokalnosSci uczynié papierkiem lakmusowym w diagnozowaniu
typu lokalnego spoteczenstwa obywatelskiego.]

Takie autorytety lokalne - na co wskazujg wspomniane juz badania
- rbéznig sie miedzy sobg ideologiami lokalnosci, syntetyzujagcymi minione
i obecne doswiadczenia zycia lokalnego.

Badania pokazujg, ze w okreslonej rzeczywistosci lokalnej odmienne
nawet warianty ideologa lokalnego moga wystepowac¢ w $wiadomosci i dziata-
niu jednej osoby. Rzec by mozna, ze repertuar wzoréw ideologa lokalnosci,
ktory oddziatywuje na konkretne autorytety lokalne - a takze jest przez nie
najczesciej w sposéb uprzywilejowany spotecznie tworzony - miesci sie miedzy
dwoma biegunami: Scyllg ,,patrona” a Charybdg ,,partnera”. Najogoélniej
mowigc, te dwa biegunowe typy ideologa lokalnego stanowig ramy normatyw-
ne myslenia i dziatania konkretnych os6b-autorytetéw i innych uczestnikdw
spotecznosci lokalnej.

Wydaje sie - odwotujac sie do wczesniejszych konstatacji na temat
podstawowych typow lokalnego spoteczenstwa obywatelskiego - ze ideolog
lokalnosci, ,,patron”, jest wzorem inteligenta realizujgcego swoje powotanie
w elitystycznym modelu lokalnego spoteczenstwa obywatelskiego (Sadowski
1988), natomiast ,,partner” jest charakterystyczny dla republikariskiego mode-
lu lokalnego spoteczenstwa obywatelskiego. (Do takiej opinii upowaznia - jak
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mozna sgdzi¢ - zaréwno zebrany materiat empiryczny, jak i teoretyczna wiedza
o strategiach adaptacji spoteczenstwa obywatelskiego do cywilizacyjno-kul-
turowych warunkéw Europy Srodkowej.)

Ideolog lokalnosci, zaréwno patron, jak partner - o0 czymjuz wspominano
- formutuje i prébuje realizowaé jeden z ideatdw legitymizujacych jego
uprzywilejowane kulturowo i spotecznie miejsce w strukturze lokalnego spote-
czenstwa obywatelskiego i lokalnej spotecznosci. A mianowicie, ideat otwartej
przestrzeni publicznej, bez stworzenia i podtrzymywania ktdrej nie mozna
mowi¢ zaréwno o spoteczenstwie obywatelskim, jak spoteczenstwie politycz-
nym (Tocqueville 1998).

PATRON LOKALNY NIEJEDNO MA IMIE

Przed rekonstrukcja najwazniejszych odmian ,,patronéw lokalnych” war-
to odpowiedzie¢ na pytanie, jaka jest gtdbwna zasada wzorcowego patrona,
charakterystyczna dla nowoczesnej kultury polskiej. Jest to na gruncie kultury
polskiej gtéwnie pytanie o charakter inteligenta, ktéry przejat ideaty i strategie
dziatania od weczesniejszego wzorca patrona, a mianowicie od szlachcica
opiekujgcego sie poddanymi i ich reprezentujgcego wobec wiadzy politycznej.

W Polsce korica XX w. inteligent-patron kryje sie czesto pod wizerun-
kiem dziatacza spotecznego (Koralewicz i Malewska-Peyre 1998). Bez wzgledu
na to, czy w spotecznosci lokalnej wazne jest, ze wystepuje zarbwno w jego
odmianie stabej, jak i mocnej, istotne jest, ze swojg role okresla jako misje
publiczng, jako specjalny typ powotania do myslenia i dziatania na rzecz
innych, poza formalnymi strukturami.

Co istotne, spetniajgcy role patrona uznaje za naturalny fenomen swo-
istej asymetrycznosci w odniesieniu do pozadanych w danej spotecznosci
lokalnej dobr i zasad. Ma wiekszy dostep do wiadzy, wiekszg wiedze,
mozliwosci itd., a z posiadaniem czego$ w wiekszym stopniu wigze prze-
konanie, ze powinien ,dziata¢ dla innych i w ich imieniu”. Trzeba pod-
kresli¢, ze temu ukrytemu, nie bardzo uswiadamianemu przez niego poczuciu
swojej wyzszosci i czyjegos podporzadkowania w jakiej$ sprawie czy sytuacji
towarzyszy nie zawsze artykutowane przekonanie o tym, ze jest czyim$
reprezentantem.

Reprezentowanie (nie chodzi tu o reprezentowanie w wyniku r6znego
rodzaju wyboréw sankcjonujacych procedury demokratyczne, np. w wyborach
samorzadowych czy w wyborach w ramach okreslonej instytucji), mowienie
0 tym, ze sie dziata w imieniu innych i dla dobra innych, pozwala - moim
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zdaniem - wyodrebni¢ typ patrona w ogéle, a zwiaszcza typ patrona ,,stabego”,
tj. takiego, ktéry nie oczekuje od podporzadkowanych jakiej$ osobistej postugi
i nie wymaga wzmocnienia wiezi personalnych miedzy patronem a klientem.

Patron staby niejedno ma imi¢. Moze by¢ przede wszystkim ,,reprezentan-
tem”, ktéry cieszy sie z tego - jednak nie zostat wybrany w procedurach
demokratycznych przez okreslonych ludzi - ze reprezentuje innych w jakich$
waznych dla spotecznosci lokalnej sprawach, czerpie z tego poczucie dumy
wiasnej, nie oczekujac nic w zamian od tych, ktérych arbitralnie reprezentuje.

Moze tez by¢ ,spotecznikiem” - to drugi, czesto spotykany wariant
stabego patrona - kims, kto dziata dla dobra innych samotnie badz wykorzys-
tujac zdobyte przez siebie miejsce w strukturach odpowiednich instytucji.
Czesto ten wzor ujawnia sie w dziatalnosci typu charytatywnego na rzecz tych
wszystkich, ktérzy sg marginalizowani nie tylko w lokalnym zyciu spotecznym
(biedni, niepetnosprawni, zagrozeni patologig etc.). Jedna z respondentek
moéwi: ,to whadnie dla tych ludzi, mama wierzy, ktéra robi co$§ wiecej niz
powinna robi¢, czyli zajmuje sie jeszcze oprécz swojej nauki i swojego zycia
czyms$ innym jeszcze: to, ze w tych wspdlnotach, takich, dziatamy na rzecz
dzieci niepetnosprawnych” (Wrze$nia WN 13).

Innym réwnie dobrym przyktadem patrona stabego, spotecznika, jest ktos,
kto mowi ,ja uwazam tak, ze cztowiek jako osoba nie jest pepkiem S$wiata
i sobie powinien uzmystowi¢, ze zyje w pewnej zbiorowosci, w pewnym
spoteczenstwie i kazdy w miare swoich sit i mozliwosci powinien co$ ze swojej
strony wnies¢ do tego spoteczenstwa. No bo ja juz jestem w takim wieku, kiedy
zadaje sobie pytanie: co$ zrobit nie dla siebie tylko, ale dla $rodowiska, nie
wiem, moze gérnolotnie powiedzie¢: dla narodu polskiego” (Skoczéw SN 1).

Mozliwy tez jest inny niz dopiero co przedstawiony podziat patronéw,
a mianowicie podziat ze wzgledu na stosunek do przesztosci lokalnej i narodo-
wej oraz ze wzgledu na sposob konstruowania wizerunku spotecznosci lokal-
nej. Patron moze by¢ patronem tradycyjnym, odwotujgcym sie do mitow
historycznych, kreujacym symboliczng wizje wspoélnoty lokalnej; moze by¢
patronem nowoczesnym, administratorem zycia publicznego, redukujagcym
zycie spotecznosci do kilku problemdw, ktore trzeba teraz lub w przysztosci
rozwigzac.

Patron tradycyjny to kto$ taki, kto uzasadnia swa misje odwotujac sie do
roznych tradycji, a zwlaszcza do lokalnej tradycji spotecznikowskiej badz
ogolnie respektowanej formy obyczajowosci Swieckiej i religijnej czy zasad
kultury narodowej. Podkresla nieustannie, ze jego zadaniem jest , kontynuacja
kulturowej i historycznej tozsamosci danej wspdlnoty”. Tego rodzaju pa-
tronem jest kto$, kto w zasadzie ciggtosci, w zaangazowaniu w tradycje lokalng
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i narodowa widzi sens swej biografii. ,,Ja przezywam (wsiadam na rower albo
w samochdd i objezdzam hen cate miasto czy wiszg flagi, czy nie wisza flagi...)”
[W.-A: 12].

Natomiast patron nowoczesny to dziatacz, ktory pragnie administrowac
i dba¢ o ,,pragmatyke zycia lokalnego”. Jesli sie go poprosi o nakreslenie wizji
idealnego samorzadu, to odpowiada: ,,Mysle, ze bytby to taki samorzad, ktéry
po pierwsze widzi strategiczne problemy dla miast i ich rozwigzanie (...). Wiec
po pierwsze, zeby widziat problemy, zeby dostrzec i zeby zaewidencjonowac te
najwazniejsze problemy i temu nadawac bieg nie zaniedbujac w miare mozliwo-
ci innych problemow” (Wrzesnia, W: 8).

WIZERUNKI ,PARTNERA”

Wzér ,partnera” to obok wzoru ,,patrona” drugi - jak juz mowiono
- podstawowy realizowany wz6r ideologa lokalnosci. Stanowi zaprzeczenie
wzoru patrona zarbwno w jego tradycyjnej (spotecznikowskiej), jak i nowo-
czesnej odmianie (administracyjnej). Zaktada uniewaznienie dystansu spotecz-
nego miedzy réznymi typami uczestnikow spotecznosci lokalnej, postuluje
wzgledng réwnos$¢ tych uczestnikéw w dziataniu na rzecz dobra wspdlnego.

Towarzyszy republikariskiemu modelowi spotecznosci lokalnej oraz reali-
zacjom wartosci konstytutywnych dla zachodniego modelu spoteczeristwa
obywatelskiego. Wystepuje - w zaleznosci od typu kontekstu spoteczno-
kulturowego - w dwdch wyraznych postaciach: ,,obywatela miejscowego”
i ,ochotnika”.

Urzeczywistniajacy wzOr partnera postrzega swojg role w przestrzeni
lokalnej jako podobng do tej, ktérg petni jego sasiad czy wspotuczestnik
jakiego$ wydarzenia kulturalnego.

Obywatel miejscowy uwaza siebie za sktadnik ztozonej siatki powigzan
formalnych zaktadajgcych kooperacje z innymi w procesie osiggania wspol-
nych celéw. Jego sita w przestrzeni publicznej zalezy przede wszystkim od
miejsca i znaczenia w dos¢ wysoce sformalizowanych organizacjach i stowa-
rzyszeniach. A zatem jego rola i charakterystyka jest wypadkowg relacji
z innymi wewnatrz instytucji oraz miejsca i roli tej instytucji w catosci zycia
lokalnego.

Przyktadem obywatela miejscowego moze by¢ cztonek Towarzystwa
Mitosnikéw Ziemi Cieszyniskiej, cztonek klubu kombatantéw AK czy stowa-
rzyszenia absolwentéw miejscowej szkoty. Innymi stowy, ten rodzaj partnera to
obywatel miejscowy, ktdry samorealizuje si¢ wewnatrz organizacji oraz dtugo-
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trwalych inicjatyw tworzonych niezaleznie od struktur panstwowych, choc
w wielu przypadkach wspotpracujgcych z nimi dla rozwigzania jakiego$
konkretnego zadania spotecznego.

Jest przeciwwaga patrona-spotecznika, ktory buduje swoj autorytet indy-
widualny raczej poza sformalizowanymi instytucjami, czerpigc legitymizacje dla
swoich dziatan z tradycji miejscowych: obyczajowosci, folkloru, zastanych
opinii; jesli jest nawet cztonkiem wielu stowarzyszen i organizacji, to uzasadnie-
nie dla swojej roli czerpie z wierno$ci wobec ,,ducha przesztosci lokalnej”.

Znaczenie obywatela miejscowego jest - podobnie jak patrona - spotecz-
nika i tradycjonalisty - zalezne od trwatych struktur komunikacji i wspdtpracy,
ufundowanych w sferze lokalnych tradycji. Wartosci wspélnotowych instytucji
i obowigzkow spotecznych stuza budowaniu jednostkowego autorytetu i czy-
nieniu zen reprezentanta instytucji, a nawet catej spotecznosci. Sita autorytetu
obywatela miejscowego wynika nie tylko z jego aktualnych dziatarn czy
instytucji, ktorej jest cztonkiem, ale i z r6znych wzoréw i tradycji, do ktérych
sie odwotuje. Zalezy m.in. od jego konstrukcji historycznych wizerunkéw zycia
lokalnego, a przede wszystkim zjego tradycji rodzinnej, ,,ktora tyle data miastu
i rodzi wybitnych ludzi”.

Inny wzor partnera daje o sobie znaé¢ w r6znego typu do$¢ spontanicznych
dziataniach zbiorowych, czesto jednorazowych, nastawionych na szybkie
rozwigzanie jakiej$ palacej kwestii, pozbawionych trwatych odniesien do
uznanych w spotecznosci lokalnej regut.

Przyktadem takiej odmiany partnera jest respondent z Wrzesni (Wrzesnia
1,13), ktéry mowit: ,,1 mnostwo takich wiasnie grup, ktore robig pewne rzeczy
dla Wrzesni i dla wrzesinskich ludzi, dla mieszkaricow Wrzes$ni. Bo to nie sg
grupy zamkniete, bo to sg grupy otwarte, do ktérych nie trzeba sie zapisywac
- to sg po prostu jakie$ takie kota, moze nawet nieformalne czasami; bo nieraz
trzeba co$ tam zalegalizowac, zeby mozna byto dziata¢. A to sg - cze$¢ na
pewno jest (...) cze$¢ jest zarejestrowana (...) cze$¢ ma na pewno statut, ma
jakie$ tam tego, mogg zbieraC pienigzki i robig r6zne, wiele dobrych rzeczy”.

Skifadniki tej drugiej odmiany wzorca partnera wywodzg sie z innego, bo
ponadlokalnego, zasobu form kultury spotecznej, najczesciej popularnej. Czes-
to ,,ochotnik” odwotuje sie do norm uniwersalnych godnosci, przyzwoitosci,
odpowiedzialnosci za innych, a przede wszystkim do wartosci bycia ,,swoim
cztowiekiem”. (Tak np. zdarzyto sie podczas akcji obrony szkdt we Wrzesni,
a takze w czasie spontanicznej walki wiekszosci mieszkaricOw o zatrzymanie
cenionego lekarza - Araba - w Wegrowie.)

,»Ochotnik” to przede wszystkim szeregowy uczestnik doraznych dziatan
na rzecz wspolnoty, najczesciej skierowanych przeciwko ztym decyzjom wiadzy
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lokalnej i centralnej. Bierze udziat w akcjach spotecznych wyzwalajgcych
wielkie emocje i czesto prowadzacych do obywatelskiego niepostuszenstwa.
Deklaruje, ze trzeba sobie pomagac nawzajem i by¢ ,,dobrym partnerem”. Taki
ochotnik nie tylko broni szkoty, prasy lokalnej, lecz takze glosi potrzebe
ochrony folkloru miejskiego czy regionalnego przed ,,wtadzg”. (Miato to np.
miejsce w Skoczowie, gdy kilka os6b postanowito wspélnie broni¢ tradycyjnej
muzyki ziemi cieszynskiej).

Dla ,partnera - obywatela miejscowego” i ,,partnera-ochotnika” wazna
jestinna niz w przypadku patrona zasada podziatu spotecznego. Nie jest wazna
zasada hierarchii, lecz zaréwno w ,,Swiecie lokalnych instytucji”, jak i w ,,$wie-
de spontanicznych akcji” istotna jest reguta podziatu na ,,swoich” i ,,obcych”
(przy rozumieniu obcosci i swojskosci jako skutku zasiedziatosd w spoteczno-
Sci lokalnej oraz jako skutku podobnego nastawienia do miejscowych wartosd
i instytucji). Wzor ten - dodajmy - w odrdéznieniu od wzoru patrona nie
zawiera zasady reprezentacji; nie probuje jej przedstawiac i uzasadniac.

*

Badania spotecznosci lokalnych przeprowadzane w koncu lat 90. - zwiasz-
cza te odwotujace sie do metod socjologiijako$ciowej -umozliwiajg -jak sadze
- rekonstrukcje dwoch typéw lokalnego spoteczenstwa obywatelskiego, dwu
rodzajéw podstawowych podmiotéw spotecznych. Pozwalajg doceni¢ spotecz-
ne i kulturowe znaczenie struktur posredniczacych (Rybicki 1979).

Wydaje sie, ze spojrzenie na otwartg lokalng sfere publiczng - kon-
stytutywny element spoteczenstwa obywatelskiego - przez pryzmat podmiotow
spotecznych - inteligentéw umozliwia gtebsza analize zasad podstawowych dla
spotecznosci lokalnych. Dzieki koncentracji na typach spotecznych inteligen-
tow, stanowigcych zwornik tego, co prywatne i publiczne, lokalne i narodowe,
mozna rekonstruowac przemiany réznych spotecznosci lokalnych i ich usytuo-
wanie w catosd narodowego spoteczenstwa obywatelskiego. Mozna tez chyba
»uczyni¢ co$ wiecej” - probowac rozumie¢ wzorce zaangazowania ludzi
i instytucji w konkretng lokalno$¢, nie poddajgc sie mitom prowincjonalnej
prézni spoteczne;j.
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