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W S T Ę P .

I.

Socjalizm — n aj czyn ni ej sza idea czasu, najpotężniej

sze drgnienie w łonie epoki, najdalej sięgąjący ruch 

mas, i sprawiedliwość — najszczytniejsze marzenie ludzko

ści, najgłębsza tęsknota mędrców, najmocniejszy krzyk 

cierpiących bez winy — oto zaiste tematy wielkiej wagi, 

godne ze wszechmiar uwagi słuchaczy.

Czy to, co powiem o nich, posiadać będzie wagę 

odpowiednią — nie Łwiem. Gdybym miał wam tylko 

streścić to, co na ten temat wysnuli inni, ludzie auto

rytetu patentowanego w świecie myśli, powszechnie 

znani z imienia uczeni, miałbym prawo odrazu powie

dzieć: tak. Ale chcąc wam przedstawić rezultaty w znacz

nym stopniu rozmyślań samodzielnych, nadomiar w sfe

rze najtrudniejszych zagadnień nauki społecznej, mając 

-zamiar poddać krytyce poglądy powag, szeroko uzna

nych— winienem zachować skromność.

G łównym  tematem niniejszego wykładu będzie 

teorja wartości resp. nadwartości Marksa, stosunek jej 

do istniejącego systemu gospodarczego i w 3rmarzonego 

socjalist3^cznego państwa i ocena jej etyczna z punktu 

widzenia sprawiedliwości społecznej. Przedsiębrawszy 

wykład poglądów własnych, miast informującego stre

szczenia cudzych, o ile to ostatnie me stanie się rów

nież koniecznem, jako materjał do twórczej krytyki — 

powoduję się w połowie pobudką, tak świetnie wyra-
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żoną w paradoksalnym aforyzmie Bernarda Schav’a: 

Kto jest zdo lny— ten tworzy, kto niezdolny— ten uczy. 

Najgłębszego przecie zadowolenia duchowego każdy 

człowiek, poczuwający się do zdolności samodzielnego- 

myślenia, doznaje tylko wówczas, gdy uczy tego, co 

sam tworzy.

Zamierzając przedstawić poglądy wr znacznej mie

rze nowe, mógłbym narazić się na zarzut, że czynię to 

wobec publiczności przygodnej, miast areopagu kompe

tentnego, gd}7by nie pewna okoliczność... Okoliczność 

niezmiernie smutna! Gdzież u nas jest takie uczone 

gremium, którego wyrokowi krytycznemu wypadało by 

poddawać naprzód swoje pogląd}^ w dziedzinie w iedzy 

ekonomicznej? Niestety, nasza myśl ekonomiczna znaj

duje się dopiero w powijakach. Zaledwie teraz poja

wiać się poczęły, przeważnie tlomaczone, podręczniki 

ekonomii politycznej. Zaledwie poczynamy się uczyć 

abecadła tej nauki. Jesteśmy świadkami niewątpliwie 

potężnego rozwoju ruchu socjalistycznego na naszym 

gruncie, posiadamy mnóstwo ludzi, przyznających się 

do programu socjalistycznego — ale z ręką na sercu 

przyznajmy: socjalistów doskonale świadomych, socja- 

listów-teoretyków, socjalistów-uczonych u nas można 

wyliczyć na palcach. A  niema w tem nic dziwnego dla 

tych, co rozumieją, że co innego jest socjalizm— jako 

teorja naukowa, której każdy punkt podlega rozbiorowi 

krytycznemu, a co innego socjalizm — jako żywiołowy 

ruch mas robotniczych i ideologów z burżuazyi, współ

czujących tym masom, lub tylko sobie. Nie mogę 

w obecnej chwili wyjaśnić i głęboko uzasadnić tej 

różnicy, która sprawia, że ruch socjalistyczny wyprze

dził teoretyczne formuły Marksa i że nie ustanie on 

nawet wówczas, gdy Marksizm ulegnie gruntownej 

przeróbce, a nawet okaże się w fundamentach swoich 

mocno fałszywym. Podkreślam tylko z całą mocą, na.
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jaką mnie stać, że cała moja krytyka będzie miała nai 

celu. naukowy rozbiór teoryi, ale nie dotyka w tej,, 

chwili politycznych programów partyi socjalistycznych— 

nie powinna zatem stać się powodem ani zgrzytów 

oburzenia w obozie socjalistycznym, ani przedwczesnych 

okrzyków tryumfu w przeciwnym. Oczywiście istnieje 

pewien stosunek pomiędzy teorją a praktyką, ale wy

świetlenie tego stosunku musi być przedmiotem osob

nych, głębokich i subtelnych rozważań, któremi w tej 

chwili zająć się nie mogę, nie zbaczając od głównego 

tematu.

Tak jest! posiadamy mnóstwo socjalistów, ale... 

jeżeli La Rochefoucault powiada, że „miłość jest jak 

duchy; wszyscy o nich mówią, a któż je widział", to 

podobnież rzec można o „Kapitale“ Marksa: „wszyscy

o nim mówią, a czy wielu go czytało?" Socjalizm jest 

u nas znany najbardziej z popularnych książeczek Kaut- 

skyego. Umysłowy poziom naszego socjalizmu od stro

ny teoryi naukowej jest znacznie niższy, niż poziom 

nawet socjalizmu rosyjskiego. Tam przynajmniej „Ka- 

pita ł“ Marksa pojawił się zdawna w przekładach, i to 

w k ilk u— tam przynajmniej Marks jest czytany i znan}r. 

Co prawda, na gruncie rosyjskim panuje nieznośna, 

ortodoksja Marksistów — ale bądź co bądź ścierają się 

tam pewne prądy. Nawet na tle Marksizmu spotykamy 

dwa ostro ścierające się obozy—jeden stojący na grun

cie pierwszycli dwóch tomów „Kapitału", drugi, oparty

0 trzeci tom. Lecz w atmosferze społecznej już dawno 

przewija się myśl krytyczna w stosunku do ortodoksyi 

Marksistów', są pewne próby samodzielnego tchnięcia 

w teorję Marksa nowego idealistycznego ducha w ro

dzaju np. Tuhan-Baranowskiego, zdawna przełożone są

1 wciąż tłomaczą się ważne dzieła z dziedziny nowej 

myśli socjalistycznej — Bernsteina i Sombarta, które 

wraz z przekładami z Bóhm-Bawerka i z innych kryty-
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ków socjalizmu stają się zwolna czynnikiem, posuwają- 

C3'm naprzód myśl socjalistyczną i uwalniającym ją 

z pęt ortodoksyi.

Natomiast my jesteśmy ortodoksami Marksizmu bez 

znajomości Marksa, a cały ruch rewizjonistyczny, tak 

głęboki na gruncie niemieckim, jest nam niemal zupeł

nie obcy. Właśnie ścisły stosunek pomiędzy teorją 

i praktyką, o którym napomknęliśmy wyżej — rewizja 

krytyczna socjalistycznych założeń Marksa, dokonana 

przez samych socjalistów, oczywiście w łączni z innemi 

warunkami politycznemi—bytu parlamentarnego, nadaje 

socjalizmowi niemieckiemu tyle odrębną fizjonomię od 

naszego. To, co socjalista niemiecki w teorjach Marksa 

zdawna uważa za chwiejne, u nas słynie, jako pewnik 

niezbity.

Nasza rozrzewniająca ignorancja — z nielicznemi 

a chlubnemi wyjątkami szczerej wiedzy i sumiennej 

pracy — ignorancja rzekomo zaciekłych zwolenników 

socjalizmu, jak i rzekomo zaciekłych jego przeciwników, 

wywołuje w sercu mojem pewne złośliwe życzenie. 

Pragnąłbym, aby po zachwaszczonych ugorach naszej 

myśli społecznej przeszedł się jakiś nowy Sokrates, 

a postarał się swoją metodą dysputy akuszeryjnej przy

cisnąć do muru naszych domorosłych polityków. Jestem 

pewny, że po półgodzinnej rozmowie dowiódłby on nie

jednemu naszemu socjaliście, że w postępowaniu jest 

on zajadłym burżujem, więcej jeszcze, że jak tylko 

spróbuje sobie wyobrazić bliżej i skonstruować w myśli 

ustrój socjalistyczny, to albo natrafi nieraz na zgoła 

odmienne formy bytowania, które odepchnie z przera

żeniem, albo mimowoli zapełni nowy ustrój zasadami, 

żywcem przeniesionemi z naszego ustroju kapitalist}7cz- 

nego, że poprostu wyobraźnia jego nie jest w stanie 

uwolnić się od form istniejących, ,nie jest w stanie 

praktycznie skonstruować nowego porządku ekonomicz-
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nego. I naodwrót, ów zmartwychwstały Sokrates po

trafiłby dowieść naszym domorosfym przeciwnikom so

cjalizmu, że są oni oburzeni w najwyższym stopniu na 

niesprawiedliwości istniejącego ustroju, że w głębi du

szy marzą o jakimś zupełnie odmiennym układzie, że 

mimowoli pociąga ich jakaś utopia... socjalistyczna, że,. 

nie wiedząc o tem, wzdychają do niej z utęsknieniem, 

gdy im wskazać na tle wyobraźni niewyraźne jej kon

tury...

Wszystko to dowodzi, że u nas socjalizm kocha 

się, lub nienawidzi, ale mało się o nim myśli. Na po

chwałę kochanków socjalizmu mogę powiedzieć jednak 

to, że po za modą prąd w tym kierunku jest dodatni — 

jest on normalny u robotnika, bo odpowiada jego po

trzebie klasowej, jest piękny u inteligentnego idealisty, 

bo dowodzi parcia ku jakiemuś ideałowi, jest zrozumiały 

u każdego, kto cierpi za innych, lub cierpi osobiście 

pod brzemieniem obecnego ustroju. Naodwrót, o ile 

instynktowny wstręt przeciw socjalizmowi jest normalny 

w agrarjuszu i kapitaliście, jest zrozumiały u każdego, 

kto jest syty i zabezpieczony w warunkach dzisiejszych,

0 tyle obrzydliwy i podły jest u wsz3’stkich lokai kapi

talizmu, którzy, nie posiadając w duszy żadnego ideału 

socjalnego, nie przekrytykowawszy gruntownie teoryi 

socjalizmu, przeciwstawiają się żywotnym prądom spo

łecznym poprostu przez tępotę myśli i leniwe przyzwy

czajenie do wszystkich anormalności bieżącego ustroju, 

choćby sami byli w nim pokrzywdzeni...

Wobec przewagi tego rodzaju nikłych nastrojów

1 tak powszedniej niekompetencyi w zawiłych kwestjach 

ekonomicznych trudno jest występować publicznie z ja 

ko tako nowemi poglądami w tej dziedzinie— w obawie, 

aby się nie było źle zrozumianym, aby się nie było po

tępionym niekrytycznie, albo nawet zyskało aprobatę 

od głów niekompetentnych Trudność wzmaga się wo~
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'bec konieczności odrzucenia z dowodzeń wszystkiego, 

■co nosi charakter zbyt ciężko-strawn}", co w szybkiem 

przemówieniu nie daje się ująć przez prz3^godnych słu

chacz}’, a z drugiej strony rośnie wobec konieczności 

popularnego ich przygotowania, poinformowania o tych 

teorjach, które prelegent zamierza poddać kryt3^ce' co 

zabiera drogi czas, potrzebny do wykładu własnych 

wywodów. Nie wiem, czy i w jakiej mierze uporam 

się z tylu trudnościami, ale w głębokiem przekonaniu, 

że właśnie określony przezemnie stan wiedzy socjali

stycznej u nas w\rmaga publicznego myślenia o socjali

zmie i zakładając sobie w dan3rm wypadku jako jedyny 

cel — poznanie teoret\rczne, uczynię wszystko, co ode- 

mnie zależy, aby przynieść słuchaczom zamierzony po- 

ż}Ttek. W  tym zamiarze i ze względu na trudność, 

a poniekąd suchość przedmiotu, śmiem prosić o natężo

ną uwagę!...

II.

Teorja Marksa opiera się na czterech ideach za

sadniczych, niby na kolumnach. Pierwszą najogólniejszą 

ideą — jest materializm dziejowy, wiara w to, że zasadni- 

czemi sprężynami życia społecznego są czynniki ekono

miczne, że technika produkc}7i gospodarczej określa 

charakter kultury, nadaje piętno ideologji swojego cza

su, słowem, że cała kultura jest tylko nadbudowTą na 

gruncie materjalistycznym. Drugą ideą, która wyjaśnia 

treść tamtej formalnej i rozwija ją  szczegółowo, jest 

twierdzenie, że treścią procesu dziejowego jest walka 

klas—uprzywilejowanych wyzyskiwaczy z upośledzonymi 

wyzyskiwanymi, że w obecnej dobie dziejowej toczy 

się taka walka pomiędzy burżuazją a proletarjatem, któ

rych interesy ekonomiczne znajdują się w sprzeczności 

zasadniczej, nie dającej się załagodzić w warunkach 

istniejącej produkcyi kapitalistycznej. Trzecią ideą, obok
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tam tej, która ma być wyrazem całej historycznej prze

szłości i teraźniejszości, jest twierdzenie, ściągające się 

do przyszłości, jest zasada ewolucyi gospodarczej od 

starych do nowych form produkcyi, jest wiara w to, że 

nowy porządek społeczny nadejść musi z konieczności 

rozwoju naturalnego, bowiem mieści się on w zarodku 

już w ustroju bieżącym, że dokonywująca się w łonie 

burżuazyjnego systematu koncentracja kapitałów, sama 

przez się przerodzi się w ustrój socjalistyczny, w któ

rym państwo będzie jedynym kapitalistą. Na drodze 

tego dyjalektycznego rozwoju — rewolucyjne pchnięcia 

będą tylko wyzwoleniami narastających w określonym 

kierunku tendencyi i sił ewolucyjnych, zmierzających 

do syntezy socjalistycznej. Wreszcie czwarta idea— któ

ra zamierza określić treść niesprawiedliwości ustroju 

bieżącego i sprawiedliwą podstawę przyszłego, socjali- 

st3^cznego, jest to zasada, że źródłem wszelkiej wartości 

jest praca, że eksploatacja robotników przez kapitali

stów polega na zabieraniu tak zwanej nad wartości, t. j. 

pewnej ilości dóbr, których twórcami są robotnicy, że 

przyszły ustrój socjalistyczny wbrew istniejącemu oprze 

się na zasadzie należności do pracownika całego pro

duktu jego pracy, że podział dóbr dokonywać się bę

dzie na mocy obliczeń wartości pracy przy pomocy 

jej zasadniczego miernika — przeciętnego czasu produk

cyi społecznej.

Doskonale świadomym socjalistą, lub poważnym 

przeciwnikiem socjalizmu może bj^ć tylko ten, który 

uporał się dokładnie z temi czterema ideami, bądź przy

ją ł je po zgłębieniu gruntownem i ma je, że tak powiem, 

w krwi swego mózgu, bądź też przeanalizował je su

miennie i odrzucił po gruntownej rozwadze, jako fał

szywe. Wreszcie świadomym socjalistą może być ten, 

kto poddawszy te cztery idee analizie krytycznej, oce

nił, w jakiej mierze są one błędne, a w jakiej utrzymać
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się mogą, kto odrzucając bądź jedną, bądź kilka, bądź 

wszystkie cztery po dokładnej rewizyi, znalazł wszelako 

inne zastępcze drogi do socjalizmu i potrafi dowieść,, 

że błędność założeń Marksa nie jest jeszcze dostatecz- 

nem upoważnieniem do negacyi całego ruchu socjali

stycznego i wagi idealnej w rozwoju teoryi socjalistycz

nej Marksa wbrew jej błędom.

W  zamierzonym przez nas cyklu wykładów o so- 

cjaliźmie innym razem pokażemy, o ile dają się podwa

żyć pierwsze trzy idee Marksizmu — dowiedziemy, że 

wszystkie one już zachwiane zostały przez rewizję, do

konaną w łonie własnego obozu socjalistycznego, a na

wet po części przez końcowe dzieła Marksa, postaramy 

się ze swojej strony rzucić na te idee samodzielne świa

tło krytyczne. Na razie pracę tę podejmujemy w sto

sunku tylko do czwartej idei — jako najmniej formalnej, 

najmniej historycznej i przyrodniczej, najbardziej ekono

micznej i etycznej, najrdzenniejszej i najmocniej pow ią

zanej z kwestją sprawiedliwości społecznej, oraz jako 

najtrudniejszej do rozbioru krytycznego.

Od stanowiska, jakie zajmiemy w tej sprawie—za

leży w najwyższym stopniu nasz pogląd na teorję so

cjalizmu i na przyszły ustrój socjalny. Rozpoczniemy 

od bardzo poszczególnych i na pozór wązkich kwestyi, 

ale niebawem otworzą się przed nami szerokie perspek

tywy ideowe...

Uwaga. Na str. 2 wspominamy o „publiczności przy godnej" ̂  

a dalej o „słuchaczach", ponieważ dzieło niniejsze miało stanowić 

cykl odczytów. Nie doszły one do skutku z przyczyn niezależnych 

od autora
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ROZDZIAŁ I.

Zagadnienie wartości.

§ 1. Jednem z najzawilszych zagadnień myśli 

ludzkiej jest problemat wartości.

Do tysiąca nieporozumień prowadzi już sam nie

określony obszar tego pojęcia w mowie potocznej, 

wyraz „wartość" używany jest w najróżniejszych zna

czeniach — to w nader szerokich, ogólnych, to w wąz- 

kich, specjalnych, a w* sieci zmiennych znaczeń tego 

wyrazu uwikłała się myśl największych ekonomistów, 

pomiędzy innemi — Marksa.

Wprawdzie krytyka naukowa postarała się ju ż

o zróżniczkowanie tego pojęcia, różnym jego znacze

niom nadała epitety specjalne, ale nie usystematyzowała 

dotąd tych rozmaitych „wartości“, nie wskazała ich 

stosunku wzajemnego, nie wprowadziła do klasyfikacji 

terminologicznej porządku metodologicznego, a stąd nie 

dała nam mocnego miernika krytycznego, który pozwo

liłby wskazać stanowczo charakter i przyczynę błędu 

w tak ważnej dla rozwoju myśli ekonomicznej — teoryi 

wartości Marksa.

Podejmijmy to zadanie — na własną rękę.

§ 2. Najogólniejszy charakter pojęcia wartości jest 

wysoce filozoficzny, nawet metafizyczny — i z tego wzglę

du z góry staje się widoczną zasadnicza nierozwiązal-
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ność problematu wartości samej w sobie. Filozoficzny 

charakter problematu wartości został genialnie oświet

lony przez Simmla w I rozdziale „Filozofji pieniądza" 

(istniejącej w przekładzie polskim) *). W  naturze wsz\rst- 

ko jest równowarte, jako równie istniejące. Obojętny 

porządek zjawisk naturalnych sam przez się nie zna 

kategoryi wartości. Dopiero czująca dusza człowieka 

wprowadza swoją myślową oceną do tego układu natu

ralnego nowy układ na mocy swoich pragnień i po

trzeb. Ona „wartościuje", układa rzeczy świata ze

wnętrznego na szczeblach swojej myślowej drabiny ocen, 

do świata objektywnego wnosi ideowo własny subjek- 

tywn}? porządek — stopniowanie objektów wredług po

czuć wartości. Stwarza niejako w istniejącym świecie 

nowy świat duchowy—świat ocen wartości. „Bytu i „war

tość“ — są to zatem dwie kategorje odrębne, niezależne 

od siebie, jednakowo zasadnicze. „Wartość" nie daje 

się wyprowadzić z „bytu", wytłomacz}'ć przezeń. Jest 

więc tak samo tajemniczą, jak byt—nierozkładalny, osta

teczny element myśli naszej.

§ 3. Od tego metafizycznego ujęcia problematu 

wartości zejdziemy n iże j— na grunt realny życia. Filo

zoficzne pojęcie wartości rozpadnie się tutaj na dwa 

pojęcia — wedle różnic subjektu i objeldu, osobnika, oce

niającego wartości, i rzeczy, podlegających ocenie.

Jedno z tych pojęć nosi charakter psychologiczny. 

Drugiemu nadaję miano przyrodniczego wobec trudności 

znalezienia nazw}^ odpowiedniejszej, oczywiście z za

strzeżeniem, już nam znanem, o zasadniczej obojętności 

natury względem wartości: zasypie ona lawą wulkanu 

kwitnący gród stuletniej kultury z całem jego życiem, 

a uniesie z wiatrem i ocali od zguby szkodliwego

o wad u.

*) Przekład L. Belmonta. Nakład , Prawdy".
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Wartość subjektywna, czyli psychologiczna — to 

pożądalność. Wartość objektywna, albo przyrodnicza — 

to użyteczność.

§ 4. Właściwie zdawałob}’ się, że idea wrartości 

najszerzej i w pełni ujmuje się w wyrazie psycholo

gicznym. Toć źródło wszelkiej oceny wartości tkwi 

w subjekcie— w śniecie pożądań ludzkich. Tylko to, czego 

pożądam, ma wartość dla mnie. To, czego nie pożą

dam, nie ma dla mnie zgoła wTartości. Rzecz zyskuje 

wartość w miarę tego, im żywiej jej pożądam. Gdy 

pożądanie słabnie, przedmiot traci wartość dla mnie, 

jakkolwiek innym, co go pożądają, może wydawać się 

niezmiernie wartościowym. Świat pożądań osobistych— 

czy są one stałe, czy kapryśne, rozumne, czy śmieszne, 

właściwe, czy niewłaściwe z punktu jakiejś oceny racjo

nalnej lub etycznej— to właściwy świat wartości. Jakaś 

zuż}^ta marka, rzadka moneta starożytna, stary szpargał, 

zjedzony na poły przez szczury — w oczach amatora- 

zbieracza posiadają cenę niezmierną, gdy może na ge

nialne dzieło nowego pisarza, albo na rzecz niewątpliwego 

użytku powszedniego, nie zwróci on żadnej uwagi.

Stan subjektywny jedną i tę samą rzecz to wynosi 

na szczyt wartości, to zrzuca do punktu zera. To, co 

się posiada w ilości obfitej, zdaje się nie posiadać żad

nej wartości. Tak w zwykłych warunkach woda zdaje 

się dobrem bez wartości. Lecz umierającemu z pra

gnienia na znojnych piaskach Sahary kropla wody wy

da się wartością bezcenną fak garść śmiecia, odda za 

nią wór złota, który przedtem wydawał mu się wyma- 

rzonem bogactwem.

Wobec olbrzymiej różnicy natur indywidualnych 

i wiecznie zmiennych nastrojówr duszy osobniczej— pro

blemat wartości wydawrać się musi od strony psycholo

gicznej nierozwiązalnym. W  każdym razie w takiem 

.sformułowaniu należy on raczej do dziedziny psychologii,
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niż do ekonomii politycznej. Miarą wartości jest tu 

jedynie stopień pożądania. Wartość rodzi się wraz 

z pożądaniem i przepada, gdy ono ginie.

§ 5. Od bieguna subjektywno-psychologicznego 

przerzucamy się na przeciwny, objektywno-przyrodniczy, 

i szukamy w nim dopełnienia i kontroli idei wartości 

na mocy następujących zasad. Przedewszystkiem obser

wacja poucza nas, że prócz różnic indywidualnych 

istnieją zasadnicze podobieństwa natur ludzkich, prócz 

upodobań rozmaitych są jednakowe potrzeby nieodzow

ne. Są wspólne wszystkim potrzeby fizjologiczne, np. 

potrzeba pożywienia. O ile nie jest zaspokojoną, pożą

danie wystąpić musi. Już tu widać, że są pewne 

czynniki objektywne w naturze, które ograniczają ka- 

pryśność subjektywnego świata pożądań, regulują go, 

przynajmniej od pewnej strony— potrzeb pierwszorzęd

nych. Tu okazuje się jeszcze, że pewne potrzeby za

spokojone być mogą tylko w pewien sposób: potrzeba 

pożywienia zadawalnia się tylko tem, co pobudza prze

mianę materyi w organizmie, zastępuje jego tkanki zu

żyte, podtrzymuje życie. Jest więc coś we własnościach 

objektu, co stanowi o możności lub niemożności zaspo

kojenia danego pożądania. Jakkolwiek kapryśnie oce

niałby subjekt wartość rzeczy w stosunku do swych 

pożądań, dozna zadowolenia dopiero po natrafieniu na 

rzecz, która służy potrzebie— odpowiada jej, jak środek 

celowi, t. j. wykaże swoją względną użyteczność. Każdy 

środek, mylnie przeceniony — po doświadczeniu jego 

nieużyteczności, musi tracić na przyszłość swoją war

tość w oczach subjektu. Porównanie mnóstwa rzeczy 

w stosunku do naszych pożądań, odkrycie w nich 

mniejszej lub większej zdolności zaspokojenia potrzeb, 

da nam miarę większej lub mniejszej odpowiedniości 

środków do celu, czyli mniejszej lub większej wartości 

użytkowej. Na tej drodze odkrywa się oczom naszym
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objektywna wartość wody w chwili straszliwego pra

gnienia na znojnej Saharze, gdy mogliśmy nie zgad}'- 

wać jej olbrzymiej wartości, nie znając cierpień pra

gnienia, mając zawsze obfity zapas wody pod ręką. 

T naodwrót, objektywna bezwartościowość złota w wa

runkach akulturalnych odkryje się oczom poszukiwacza 

złota śród złotych piasków Alaski, w miejscowości bez

ludnej, gdy umierając z głodu nie znajdzie dokoła niko

go, kto wziąłby odeń w^ory złotego piasku, a dał mu 

wzamian kęs chleba. Zioto tylko jako środek, służący 

celom wymiany, lub potrzebom estetycznym, posiada 

wartość. Traci ją, gdy nie może być odpowiednio 

użyte.

Tak oto zyskaliśmy nowe pojęcie o wartości, ideę 

wartości objektywnej, wynikającej z własności materjal- 

nych, z użyteczności przedmiotów względem potrzeb 

naszych. Zasadą jej będzie — odpowiedniość środków 

do celów; m iarą—-stopień tej odpowiedniości.

Ta objektywna wartość rzeczy, podobnie jak i sub

iektywna, właściwie nie należ}/- do dziedziny ekonomii 

politycznej. Jest ona przedmiotem całego szeregu nauk, 

pouczających nas, jakiemi środkami osiągają się najle

piej pewne cele—więc pouczy nas o niej fizjologia, hy- 

giena, technika, agronomia i t d. i t. d. słowem, każda 

gałęź wiedzy, która wskazuje celowość pewnych środ

ków, objektywną ich odpowiedniość do zamierzonych 

rezultatów. Aby wyrokować cokolwiek o tej wartości, 

t. j. o użyteczności rzeczy w stosunku do celów, jakie 

może stawiać subjekt, należałoby objąć cały obszar 

wiedzy ludzkiej, a zarazem uwzględnić jej nigdy niewy

kończony stan, gdyż co dnia nowa lepsza wiedza daje 

nam nową lepszą znajomość wartości środków w sto

sunku do pewnych celów, które zakładamy sobie w sto

sunku do innych, stanowiących potrzeby ostateczne 

i najwyższe ideały ludzkości.
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§ 6. Nie sądźmy aby pomiędzy obiema ideami 

wartości tak ustalonej istniała jakaś sprzeczność zasad

nicza, przepaść niezgłębiona. Takiej przepaści niema— 

bo i niema jej, jak nas poucza filozofja i psychologja 

nowożytna, pomiędzy subjektem a objektem. Podział 

na subjekt i na objekt jest tylko sposobem pojmowania 

przez nas bytu, będącego jednością jaźni i natury, jest 

abstrahowaniem „ja“ osobistego od nierozerwalnego 

z niem „ja“ społecznego *).

A  zatem tylko z pozoru słuszną będzie myśl, że' 

wartość celów określa się wyłącznie przez nasz subjekt, 

a wartość środków wyłącznie daną jest przez świat 

objektywny. Głębsze wniknięcie w naturę człowieka 

i rzeczy pokaże nam, że są cele, które niejako z musu 

objektywnego będą akcentowane najwyżej przez każde

go ludzkiego osobnika, np. nasycenie głodu, gdy nato

miast środki, napozór objektywnie jednakowo służące 

potrzebie, będą oceniane rozmaicie przez kapryśne gu

sty indywidualne i zmienne usposobienia chwili, np. 

odzież, oceniana, jako strój.

Co prawda, potęga subjektu stwierdza się tam, 

gdzie ktoś głodową śmierć przenosi nad wyrzeczenie 

się idei, stawiając wartość jej wyżej nad wartość życia, 

jak z drugiej strony moc objektjrwna otoczenia społecz

nego stwierdza się w powszechnem naśladowaniu mody, 

zagłuszającem indywidualne gusty estetyczne na korzyść 

oceny pospolitej.

§ 7. Subjektywna i objektywna wartość wiążą się 

ideowo za pośrednictwem kategoryi jakościowej: na nasze 

„czego pożądam“ w świecie subjektywnym — odpowiada 

świat objekiywny przez swoje „jak zadowolnić pożąda- 

nieu, albo inaczej jeszcze, na nasze: „jak pragniemy być 

zadowoleni1*— odpowiada zzewnątrz: „co nas zaspokoi14.

*) Por. Baldwin „Życie społeczne i moralne"
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§ 8. Lecz istnieje innny jeszcze most między 

światem subjektywnej i objektywnej w?artości — miano

wicie: ilościowy. Ilość jest niewątpliwie jednym z regu

latorów naszych ocen wartościowych — potęguje lub 

obniża stopiein wartości. Obfitość pewnych rzeczy, czyli 

łatwa ich osiągalność, t. j. rychła możność zaspokojenia 

potrzeby, musi wpłynąć na zmniejszenie wartości. Nad

miar przedmiotów niszczy w nas poczucie ich wartości. 

Przeciwnie, rzadkość danych rzeczy, a ztąd trudność 

osiągnięcia ich, gdy są potrzebne, natęża pożądanie 

i podnosi przez to wrartość przedmiotu. Wreszcie brak 

pewnych rzeczy niezbędnego użytku wywoła bolesne 

uczucie pożądania nieukojonego i nada poszukiwanej 

rzeczy wartość olbrzymią. Poprzedni wykład wskazał 

nam odnośne przykłady.

Jeżeli zatem nie wszystkie rzeczy, objektywnie nie

zmiernie użyteczne, mają wysoką dla nas wyartość, to 

dlatego, że są w ilości nader obfitej, np. woda; jeżeli 

zaś pewne rzeczy wątpliwej użyteczności, raczej zbyt

kowne, są cenione znacznie wyżej od najużyteczniej

szych, to pochodzi to ztąd, że są rzadkie. Poszukują 

ich ci, co zaspokoili wszystkie potrzeby pierwszego 

rzędu, a teraz —na mocy pewnych czynników psycholo

gicznych—wygórowały w nicli inne pożądania dalszego 

rzędu, a w stosunku do nich podniecająco oddziaływa 

sama rzadkość przedmiotów'. Tak na tle bogactwa bie

dna dusza w spasionem ciele bankierowej może cier

pieć na ataki głodu brylantowych kolii.

§ 9. Na pierwszy rzut oka ilość wydaje się czyn

nikiem wartości o charakterze bezwzględnie objektyw- 

nym. Jest tyle a ty le j— w świecie po za nami — oto 

fakt objektywny, wobec którego staje nasze pożądanie. 

Z  tego punktu widzenia mielibyśmy w świecie objek

tywny m — oprócz „jak“, zależnego od własności przed

miotu, jakieś „ile', zależne od bogactwa świata otacza
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jącego, oddziaływujące na sub jek^w ny świat ocen war

tościowych.

Lecz po wgłębieniu się w tę sprawę prz}jdziemy 

do wniosku, że „ilość“ posiada swój biegun własny 

w świecie subjektywnym. Niepodobna mówić o ilości 

rzeczy pożądanych bez stosunku do ilości pożądań oso

bistych, do miary naszego pożądania, a i bez stosunku 

do ilości pożądających. Wprawdzie cudze pożądania 

w stosunku do mnie stanowią świat objektywny, lecz 

w masie, jako przeciwstawność do rzeczy, są światem 

subjektywnym, duszą zbiorową.

O tóż coś jest obfite wówczas, gdy jest tego wię

cej, niż pożądam, rzadkie, gdy mam tego mniej, niż 

pragnę. Gdy jest wielu pożądających wraz ze mną, to 

stosunkowo do naszych potrzeb wspólnych, ilość pożą

danych rzeczy maleje. Pożądanie moje spotyka się 

z pożądaniami inn 3̂ ch, konkuruje z niemi, a na tem tle 

rodzi się obawa, że inni ubiegną mnie i zabiorą cały 

zapas pożądanych rzeczy. Ztąd pożądanie osobiste ro

śnie i wartość przedmiotów wygórowuje. Niewielka 

miara pożądania przedstawi mi natychmiast nawet skro

mną objektywnie ilość w charakterze obfitości, bo na

wet rzadkie przedmioty, gdy spot3^kają niewielu poszu

kujących, mogą aż nadto starczyć na moje potrzeby 

osobiste. Słowem ilość rozważaną może być, jako 

stosunek pożądania do zaofiarowania: przerost pierw

szego nad drugie stanowi o względnej rzadkości przed

miotów, przerost drugiego o względnej obfitości. Na 

tem tle podjęto interesującą próbę rozwiązania proble

matu wartości przez teorję „użyteczności krańcowej". Nie- 

wystarczalność tej teoryi, acz nie jest przedmiotem 

niniejszych lity c z n y c h  rozważań, łacno da się wykazać 

na podstawie naszej analizy.

§ 10. Streśćnty poprzednie W3^vod3 :̂
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W artość występuje na tle psychologicznem — w cha

rakterze subjektywnego pożądania, potrzeby. Bez po

żądania niema wartości.

Objektywnie określa się przez stosunek przedmio

tu pożądanego do celu pożądanego — przez jego odpo- 

wiedniość do pożądania, jako środka zaspakajającego 

potrzebę, t. j. przez użyteczność rzeczową, ocenianą 

znowu przez subjekt, ale mniej lub więcej zgodnie 

z naturą rzeczy. Miarą wartości staje się tu stopień 

odpowiedniości środków do celów. Użyteczność w naj- 

szerszem znaczeniu tego słowa jest jakościowym (kwali- 

tatywnym) momentem wartości.

Objektywnie wartość określa się jeszcze przez sto

sunek ilości przedmiotów pożądanych do celu pożąda

nego i pożądanej miary, acz i tu w ocenie ilości gra 

rolę trafna lub mniej trafna świadomość subjektu. Obfi

tość, nie dając utrzymać się napiętemu pożądaniu i nie 

wymagając wielkich ofiar w celu zaspokojenia potrze

b y — obniża wartość, gdy rzadkość, potęgując niezaspo

kojone pożądanie i wymagając wysiłków w celu zaspo

kojenia potrzeby — podnosi wartość pożądanych przed

miotów. Oto drugi, olbrzymiej wagi, moment warto

ści— ilościowy (kw anty taty wny). W łaściwą dziedziną jego 

odbicia w nauce będzie — statystyka dóbr, produkcyi 

i konsumpcyi.

§ 11. Pożądalność, czyli potrzeba, użyteczność, 

czyli przydatność, i ilość, czyli wystarczalność, są to 

trzy czynniki, które we wzajemnym stosunku do siebie 

stanowią źródło ocen wartościowych. Wszystkie inne 

czynniki, które znajdziemy, wkraczając w dziedzinę eko

nomii politycznej, będą tylko pochodnemi.

Bowiem, czem-że będą popyt i podaż, podawane 

przez ekonomistow-klasyków, jako wytyczne określniki 

wartości? Popyt będzie to zbiorowe pożądanie wszyst

kich rzeczy, tak lub inaczej uważanych za użyteczne,

M °
f
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t. j. zdolne do zaspokojenia pewnych pożądań. Podaż 

będzie ilością zaofiarowanych pożądającym rzeczy, przy

puszczalnie użytecznych, t. j. służących do zaspokojenia 

wszelkich potrzeb, poczynając od najniezbędniejszych 

i najnaturalniejsZ3^ch, a kończąc na najzbytkowniejszych 

i najwymyślniejszych.

A  czem-że będzie tak zwana wartość wymienna pro

duktów—to pojęcie par excellence ekonomiczne?

W  każdym pojedyńczym akcie wymiany m iędzy 

dwiema osobami jest ona stosunkiem ocen subjektyw- 

nych dwu stron—mianowicie oceny przez każdą rzeczy 

własnej i cudzej. Każda ze stron porównywa tu pożą

danie swoje zachowania nadal swojego przedmiotu z po

żądaniem otrzymania raczej cudzego. Jest to, że tak 

powiem, porów-nanie wewnątrz własnej jaźni. Lecz nie 

dość na tem, doświadczenie uczy nas dokonywać oceny- 

z innego jeszcze punktu widzenia. Każda ze stron po

równywa tu jeszcze odgadywane w innej osobie pożą

danie zachowania własnego przedmiotu z jej pożądaniem 

otrzymania cudzego

Albowiem jasną jest rzeczą, że, aby nie oddać- 

rzeczy zbyt łatwo, muszę ocenić swoją ofiarę z własnej 

rzeczy i swoją potrzebę cudzej. Ale aby nie przecenić 

czegoś nazbyt i nie stawiać żądań niemożliwych, winie- 

nem też psychologicznie odgadywać stopień ofiary, od

czuwanej przez inną osobę w stosunku do własnej 

i stopień jej potrzeby w stosunku do mojej rzeczy. 

Lub odwrotnie — ta zdolność do rozumienia cudz3'ch> 

potrzeb, pozwala nam drożyć się ze swoją ofiarą i pod

nosić jej wartość, a przez to osiągać przy wymianie 

pewien Z3rsk, korz3'stając z pilniejszej potrzeb37 kontra

henta.

Subjekt3^wna wartość wymienna okazuje się zjawi 

skiem psychologicznem nader złożonem. A  czem-że- 

będzie objehtywna wartość wymienna?
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Będzie ona sumą wszystkich ocen subjektywnyclr 

z jednej i wszystkich ocen subjektywnych z drugiej 

strony i wypadkową ze skrzyżowania się tych ocen 

w całym szeregu wymian — będzie wzajemnym stosun

kiem całego popytu z jednej i całej podaży z drugiej 

strony — będzie hypotetyczną przeciętną z hypotetycz- 

nych przeciętnych ocen po stronie zapotrzebowania i po' 

stronie zaofiarowania po zestawieniu obojga.

Otrz 3̂ mana mechanicznie, omackiem, mniej lub 

więcej trafnie, przez przystosowanie się sprzedawców 

i nabywców, zresztą ulegająca bezustannym wahaniom, 

bądź na korzyść jednej, bądź na korzyść drugiej strony, 

ze stratą lub z zyskiem tej lub owej — objektywna 

wartość wymienna, gdy zamiana odbywa się na pienią

dze — nazywa się ceną.

Ceną jest wartość towarów na rynku, wyrażona 

w sumie pieniężnej.

Zyskowna cena stanowi o wzroście majątku prze

mysłowca i kupca, o nagromadzeniu kapitału, o charak

terze podziału dóbr; ztąd ważne znaczenie ceny tar

gowej.

Regulatorem jej zdają się być — popyt i podaż. 

One wydają się mechanecznemi czynnikami ceny, sprę

żynami mechanizmu gospodarczego. Wartość towaru 

waży się niejako na szalach popytu i podaży.

Lecz jak określić podaż i popyt? Czy są to poję

cia ścisłe, posiadające jakąś miarę objektywą?

Stanowczo nie! Na popycie, jak wiemy, ciąży 

niejako grzech pierworodny jego pochodzenia psycho

logicznego — kapryśnej natury pożądań subjektywnych. 

Poniżej wykażemy szczegółowo, że oba pojęcia, podaży 

i popytu, są niezmiernie trudne do określenia, że złu

dzeniem jest przypuszczać, iż stanowią one czynnik 

mechaniczny ceny, występujący na gruncie ekonomicz

nym w roli samoistnej, oderwanej zupełnie od gruntu
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psychologicznego, że mylnem jest także uzależnianie 

zupełne ceny od nich.

Zdawałoby się, że jakiś miernik objektywny dla 

ceny otrzymujemy w pojęciu tak zwanej wartości normal

nej, t. j. w kosztach produkcyi. Lecz z jednej strony 

wartość kosztów produkcyi sama przez się domagać 

się będzie wyjaśnienia — wartość surowców, maszyn, 

pracy tak samo waha się na rynku w zmiennych wa

runkach podaży i popytu. Z drugiej strony wartość 

normalna stanowić będzie tylko punkt, od którego po 

daż rozpoczyna swoją ocenę, aby nie stracić na sprzeda

ży niżej kosztów, lecz ani wysokość zysku, który liczy 

sobie przeir^sł i handel w naddatku do wartości nor

malnej, ani wielkość straty, spowodowanej przez niedo

godne konjunktury na r}mku, obniżające cenę poniżej 

wartości normalnej — tą drogą nie daje się określić. 

Innemi słowy, cena, poz3'tywna wartość w\rmienna to

warów na rynku, pozostają nadal tajemnicą.

§ 12. Zatrzymajmy się na chwilę w naszej anali

zie, aby ocenić te trudności, wobec których stanął Marks, 

podejmując zagadnienie wartości.

Widzieliśmy, że wartość, jako pożądanie, należy 

do dziedziny psychologii, że wartość, jako użyteczność, 

należy do niewykończonego szeregu najprzeróżniejsz}rch 

nauk, że wartość, jako ilość, jest sprawą statystyczną— 

że w pierwszym i w drugim wypadku stanowi zagad

nienie nieskończenie złożone, nierozwiązalne, że w trze

cim jest również nierozwiązalną, bo może podlegać 

obliczeniu ex post, t. j. następczemu, jako fakt b}^łego 

stosunku podaży do popytu, lecz nie poddaje się obli

czeniom a priori. Bo i któż przewidzieć może stosunek 

podaży do popytu, całą sumę pożądań i całą sumę 

zaofiarowania, nie znając wszystkich pragnień i całej 

możności nabywczej z jednej strony, ani wszystkich 

kosztów produkc}'i i całej konieczności pozbywczej —
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z drugiej strony, nie znając wszystkich warunków' psy

chologicznych, w których zajdzie wahanie się popytu 

i podaży. W łaściwie ekonomiczną wartością jest do

piero wartość ^wymienna — wartość objektywna, targo

wa— wartość na rynku. Ona tylko wchodzi w dziedzi

ną ekonomii politycznej — ale na nią, jak widzieliśmy, 

oddziałują wszystkie czynniki nierozwiązalne z innych 

dziedzin. Jakgdyby parując na nią, kształtują ją pro

mienie potęg psychologicznych—pożądania i materjalne 

czynniki — użyteczności i statystyczne dane — ilości. 

A  nieobliczalność tych wpływów ciężkiem brzemieniem 

kładzie się na dziedzinie ekonomicznej — i swój cień 

nierozwiązalności rzuca na całe zagadnienie wartości 

wymiennej, paraliżując, zda się, z góry wrszystkie wy

siłki myśli badawczej.

§ 13. Nadomiar, podjęta w tym porządku analiza 

idei wartości odrazu okazuje swoją odporność wobec 

narzucenia jej w charakterze jedynego regulatora— war

tości pracy, a jako jedynego miernika tej-że — czasu, 

t. j. rozwiązania zagadki w duchu Marksa.

W  samej rzeczy —co uczynić, aby rzecz była war

tościową, t. j. pożądalną, gdy nikt jej nie pożąda, choć

by W3miagała największych wysiłków pracowniczych? 

Prz}7puśćmy, że pewrne stroje wyszły z mody, pewne 

rzeczy wyszły z użycia — stracą one na wartości, bo 

będą mniej pożądane, choć nie zmniejszy się ilość pracy 

wdożona w nie ongi, gdy były mocno cenione przez 

ogół.

I co począć, aby rzecz była wartościową, t. j. uży

teczną, gdy zatracony na nią olbrzymi w}rdatek energii 

i ogromny nakład czasu dał w rezultacie wyrób niedo

łężny, stojący pod względem użyteczności na nader 

nizkim szczeblu w porównaniu z innemi rzeczami, do

skonalej służącemi do celu, a cenionemi, jakkolwiek

http://rcin.org.pl



kosztowały niewiele energiii i niewiele czasu praco

wnika?
Wreszcie, jak przeciwdziałać spadkowi wartości, 

gdy ilość rzeczy pożądanych i użytecznych wzrosła nad 

miarę, przerosła potrzeby ogółu, chociażby warunki 

produkcyi nie zmieniły się zupełnie i dane wyroby 

wymagały tyleż pracy, co dawniej? I jak przeciwdzia

łać wzrostowi wartości, gdy w miarę wzrostu zaludnie

nia pewne dobra, np. grunta miejskie, stają się coraz 

bardziej pożądanemi, gdy dobijają się o nie coraz nowi 

^konkurenci, chociaż ziemia w obrębie miasta nie jest 

przedmiotem pracy, przez pracę nie może b jx  pomno

żona, a staje się rzadszą wartością tylko przez wzrost 

zapotrzebowania? I gd\r woda, ustępując, obnaży ziemię 

urodzajną, albo pomnoży ją, przybijając muł do brzegu, 

albo wytryśnie gdzieś źródło mineralne — czy ta nowa 

ilość dóbr, nie zrodzonych przez pracę ludzką, nie bę

dzie miała żadnej wartości, lub tylko zastosuje się do 

wartości podobnych dóbr, opracowanych ręką ludzką — 

czy nie wpłynie ona sama na wartość tamtych, choćby 

zmianą przeciętnej wartości dóbr danego gatunku?

Praca niewątpliwie zwiększa ilość przedmiotów 

i o tyle znajduje się w pewnym stosunku do warto

ści — ale właśnie może ją zniżać, miast zwiększać, gdy 

przerośnie miarę potrzeby i konkuruje w dostarczaniu 

dóbr z żywemi źródłami natury. Praca kieruje się 

w stronę stwarzania rzeczy użytecznych, lecz prócz pra

cy użytecznej istnieć może i będzie istniała zawsze 

praca nieużyteczna — energja, skierowana błędnie, czas, 

stracony bezpłodnie. Praca stara się tworzyć rzeczy 

pożądane, lecz sama przez się pożądania nie wy

twarza.

§ 14. A  dalej: w pracy odnajdujemy dwa składni

ki— natężenie, czyli trud, wysiłek, zużycie energii i trwa- 

iiie, czyli zużytkowany czas.
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Te dwie funkcje: energja i czas, nie pokrywają się 

wzajem i nie znajdują się w żadnym stałym stosunku 

do siebie

Jeden z tych składników — energja, nie daje się 

wymierzyć, ponieważ nie posiadamy mierników psycho

fizjologicznych, zdolnych wymierz3Tć wydatek energii. 

Zresztą, gdybyśmy mogli wymierzyć wydatek energii, 

pozostawałoby jeszcze otwartem pytanie o stosunku 

wydatkowanej energii do całego zapasu sił subjektyw- 

wych. Boć tylko na pozór wymiar energii, zawartej 

w prac\T, daje nam miarę do oceny wydatku pracowni

ka; oczywistą jest rzeczą, że wydatek tej samej ilości 

energii subjektywnie stanowić będzie nader rozmaitą 

wartość: —dla jednych będzie ofiarą olbrzymią, dla dru

gich — drobnostką, zależnie od tego, jaki zapas energii 

posiadają w swojej naturze. I gdyby chodziło o ocenę 

wysiłków prac}' dwóch pracowników, wypadałoby roz- 

strz3rgnąć kwestję, czy sprawiedliwość nakazuje brać 

pod uwagę wewnętrzne, czy zewnętrzne stosunki, sub- 

jektywn3 ,̂ czy objektywn3r wydatek, albo w jakim sto

sunku do wcielenia sprawiedliwości będzie ocena we

d ług przeciętnego wysiłku, o ile możliwem byłoby do

konać jej w rzeczywistości.

Wymiernym — jeżeli chodzi o daną pracę — jest 

t3dko czas jej trwania. Ale czyż jest on W3'kładnikiem 

w3Tdatkowanej energii w stosunku jej do zapasu sił? 

Oczywista, że nie. Niemożliwość przełożenia energii 

*na język czasu c ł^b a  najgenialniej wytłomacz3rł Simmel 

w rozdziale o „Pieniądzu roboczym" w swojej „Filozofii 

pieniądza". Przystąpił do analizy z najlepszą wolą, sam 

wynalazł najsubtelniejsze i najgłębsze argumenty na ko

rzyść przełożenia energii na czas — i dowiódł wreszcie, 

że naukowo, teoretycznie, p ^T odn iczo  przekład taki 

|est niewykonalny i doprowadza' do rezultatów fałsz3T- 
'\vvch.
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Wreszcie dodać należy, że wartość pracy nie może 

być uważaną za ostateczny miernik wszelkiej wartości 

na rynku, bo sama praca jest wartością, która posiada 

cenę targową. Sama siła robocza jest towarem na ryn

ku— mierzy się pożądaniem jej, mierzy się użytecznością 

w danych warunkach, mierzy się ilością rąk roboczych, 

t. j. stosunkiem podaży siły roboczej do popytu na nią. 

Wartość pracy spada i podnosi się na rynku, jak war

tość każdego innego towaru, acz nie może spaść mocno 

i na długo niżej kosztów utrzymania. Lecz wartość 

tych kosztów stanowi now^ą zagadkę. Próbując wymie

rzyć ją  wysiłkiem czy czasem pracy, otrzymujemy błęd

ne koło— circulus vitiosus, wyjaśniamy coś przez to, co 

wdaśnie wymaga wyjaśnienia. Fatalna zawiłość zagad

nienia, poczętego na ruchomych piaskach filozofii i psy

chologii, znowu jawi się przed nami.

§ 15. I Marks ją  odczuł — a dlatego, że ją  odczuł, 

wziął się do zagadnienia z innej strony—że tak powiem, 

od strony odwrotnej, niż ta, z której myśmy rozważali 

tu dotąd ideę wartości.

A  zdaje się, że to przyszedł naraz mocarz wielki 

i odrazu ujął opornego byka za rogi. Odepchnął wszyst

kie widma metafizyki, potężnem swojem: „chcę rozwią

zać zagadkę" zdmuchnął całą nieokreśloność pojęć psy

chologicznych, przeskoczył jednym susem przez górę 

drobiazgowych odcieni użyteczności technicznej, prze

biegł skrzydlatą myślą nad morzem cyfr statystycznych 

popytu i podaży —a mocną stopą stanął wprost i odra

zu na gruncie ekonomicznym. Jakby rozumował tak: 

ponieważ tylko wartość wymienna jest wartością eko

nomiczną, tylko ona wchodzi w zakres nauki ekonomii 

politycznej — należy rozpocząć analizę wartości odrazu 

od niej — od wartości wymiennej.

To też jakiś podmuch świeży i potężny, podmuch 

myśli realistycznej wieje z pierwszych kart „Kapitału",
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na których Marks odrazu rozważa akty wymiany. Roz

poczyna od przykładu: za tyle a tyle łokci płótna do

staje się taki a taki inny przedmiot, np. za 20 łokci 

płótna dają nam surdut. .

Niestety, cały olbrzymi wysiłek geniuszu, skiero

wany ku pozytywnemu ujęciu kwestyi, która ma głębo

kie korzenie metafizyczne, ku oświetleniu jednostajnem 

światłem ekonomicznem sprawy, która rozwija się 

w różnobarwnych blaskach psychologii, ku odnalezie

niu jedynego czynnika zasadniczego w zjawisku, będą- 

cem wypadkową mnóstwa zmiennych żyw iołów  — acz 

mówi o potędze umysłu, który ją ł się zagadnienia 

w sposób tak oryginalny, a tak prosty zarazem, i wy

kazał cudowną zdolność djalektyczną w konstruowaniu 

swojej teoryi— wysiłek ten, mówię, zakończył się i mu

siał zakończyć się krachem.

Marks zajął się tylko kwestją wartości wymien

nej — pomijając wszelkie jej źródła pierwotne — i mógł 

też w rezultacie swoich rozważań otrzymać tylko to, 

czego szukał, t. j. t}dko wartość wymienną. Wartość 

zaś wymienna nie jest niczem innem, jak tylko ceną — 

ordynarną ceną targową, czemś, co jest takie, jakie jest, 

ale nie mówi nic o tem, jakiem być powinno.

Przez całe dwa tomy piętrzy Marks gmachy m i

sternych wywodów7, aby w wartości wymiennej nie do

patrzeć się zwyczajnej ceny, aby cenę odsunąć gdzieś 

na plan tylny, w}^sunąć na plan przedni jakąś inną war

tość wymienną, różną od ceny, różną zarazem od war

tości normalnej, tkwiącą po za pierwszą i po za drugą, 

stanowiącą podstawę ceny kosztów i ceny produktów 

na rynku— cały swój geniusz zużytkowuje na dowiedze

nie, że tą wartością wymienną, tą podstawą ceny jest 

sama tylko praca, a miarą jej jest przeciętny czas pro

dukcyi — i oto po tych dwóch tomach, które rozpaliły 

wyobraźnię jego uczniów, zmuszony jest napisać trzeci
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tom, który, jak to dziś odczuwają przedniejsi wyznawcy 

socjalizmu, w znacznej części przekreśla, wywody pierw

szych dwóch tomów, bo nie daje się z niemi powiązać.

W  tym trzecim tomie Marks przychodzi do wnio

sku, że cena towarów znajduje się w najściślejszym 

związku z kapitałem, włożonym w przedsiębiorstwo, że 

składa się ona z pozytywnych kosztów produkcyi, t. j. 

z wyłożonego kapitału i z zysku, który znajduje się 

w prostym stosunku do kapitału, włożonego w przed

siębiorstwo, Stawia on hypotezę, że wszystkie kapita

ły na rynku automatycznie dążą do pewnego jednostaj

nego procentu, ponieważ przypływają do tych przedsię

biorstw, gdzie kapitał daje wyższy procent t. j. obiecu

je  większy zysk, a odpływają od tych, w których pro

cent spada t j. w rezultacie dalszego spadku grozi stra

tą. Pod wpływem tej ciągłej fluktuacyi kapitałów zbyt 

wysokie zyski w nierozwiniętych gałęziach przemysłu 

obniżone zostają przez konkurencję nowych przyb 3̂ szów, 

zbyt wielkie straty w już rozwinięt3Tch powodują zam

knięcie zbankrutowanych przedsiębiorstw i odpływ ka

pitałów. co przywraca normalną konkurencję — a tak 

w jednym i w drugim wypadku kapitały podążają me

chanicznie do pewnej średniej normy procentu. Ta 

przeciętna norma zysku z dodatkiem kosztów produkcyi 

stanowi o cenie.

A  skoro tak jest, to zachodzi pytanie, w jakim sto

sunku znajduje się ona do wartości pracy? Nie może 

być przecie jednocześnie zależną tylko od prac}’’, jako 

wartość wymienna—i tylko od kapitału, jako cena, boć 

wartość wymienna i cena są ostatecznie jednem i tem 

samem.

Przyjmując teorję ceny z III tomu zmuszeni jesteś

my odrzucić wyjaśnienia pierwszych dwóeh tomów, że 

wartością towarów jest wrartość zawartej w nich pracy.
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Wprawdzie Marks twierdzi, że zasada wartości pra

cy nie przestaje oddziaływać skrycie na cenę, ale w ią

zadeł mostu pomiędzy dwoma różnemi poglądami na 

wartość wymienną — przed progiem rynku i na ryn

ku—nie potrafił wskazać. Powiada on, że wartość pra

cy jest niby tą normą, od której konkurencja na rynku 

odchyla cenę, ale skoro z własnych jego wywodów oka

zuje się, że przychyla ją  zawsze do normy pewnego 

stosunku procentowego do kapitału, to raczej ten osta

tni musi być uznany za regulatora ceny; tamten zaś 

czynnik — praca—okazuje się bezwpływowym. Ten po

gląd w’3rdawać się musi tem słuszniejszy, że, jak się oka

zuje z wyjaśnień Marksa, cena waha się w dół i w gó

rę około owej normy procentowej w stosunku do kapi

tału, zależnie od warunków podaży i popytu. Nie może 

więc wahać się równocześnie około innej normy— war

tości pracy i to w zależności od jej technicznych wa

runków!

I oto socjalista Bernstein zmuszony jest wyznać, że 

Marksowska wartość towarów „traci wszelki sens kon

kretny, staje się poprostu konstrukcją myślową u A  od

kąd wartość pracy—dodaje on śmiało—może mieć pre

tensję do znaczenia tylko jako formuła teoretyczna, albo 

hypoteza naukowa, odtąd „sama nadwartość przemienia 

się w formułę, przytem taką, która z kolei opiera się 

na hypotezie.u Sombart, znakomity historyk ruchu so

cjalnego i wielbiciel Marksa, jeszcze dawniej uznał jego 

formuły za abstrakcje, udogadniające jeno myślenie eko

nomiczne, ale nie odpowiadające rzeczywistości. Osta

tecznie Bernsteinowi mimowoli wyrywra się wyznanie: 

„Kwestja o tworzącej wartość wymienną pracy, a zara

zem o wartości i o nadwartości była tak samo ciemną 

w dawniejszych okresach gospodarstwa, jak jest nią 

<lziś!“...

Była ciemną i pozostała ciemną -- bo droga, na
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której wartość użytkowa staje się wartością wymienną 

nie jest jakimś jedynym mostem przez przepaść, po któ

rym rzekomo przechodzi „rzecz do użytku," aby stać się 

„rzeczą do wymiany."

Nie jest to żadna jedna droga, ale splot tysiącznych 

gzygzakowatych dróg, zawiłych linii świata psycho-so- 

cjalnego: są tu żywioły darowizny, odpłacanej przez 

wdzięczność inną darowizną i grabieżczej zamiany przy

padkowej, gdy silniejszy zabiera rzecz lepszą, a słabszy 

podnosi porzuconą przezeń gorszą, i podziału rezultatów 

wspólnej pracy w komunie rozdrobnionej na różne za

jęcia— słowem wszystkich okoliczności, które sprawiał}7, 

że przedmioty „zamienianeu przechodziły z rąk do rąk 

naprzód w różnych czasach, potem współcześnie.

Niema też żadnej absolutnej sprzeczności pomiędzy 

wartością użytkową i wymienną—bo to samo, co w pe

wnej mierze jest użytkowem dla właściciela, w nadmia

rze staje się towarem; co jest z subjektywnego punktu 

wadzenia kupującego wartością użytkową, dla sprzedaw

cy j>2St towarem.

Marksowi wydało się, że pierwszy rzucił snop 

światła na tę zawiłą sprawę, rozwarłszy przepaść ab

strakcyjną pomiędzy wartością użytkową i wartością wy

mienną i rzuciwszy przez nią abstrakcyjny most—z pra

cy, z oderwanej siły roboczej, wymiernej przez czas.

Tak pomiędzy wartość użytkową a wartość wy

mienną wciska się niejako wartość pośrednia—wartość 

pracy w czasie, dla której Marks chce zatrzymać prawo 

do honorowego tytułu „wartość," a wartości wymiennej 

wyznacza pośledniejsze miejsce tylko etykiety tej war

tości, mianując ją  „formą wartości u

Ale ekonomicznie biorąc rzeczy ta osobliwa „war

to ść / przyznawana towarom przy wejściu na rynek, nie 

jest niczem innem tylko znaną nam wartością wymien

ną, a o ile ma być treścią tej ostatniej, jako formy, po

http://rcin.org.pl



— 29 —

zostanie tylko konstrukcją tautologiczną: „wartość pra

cy w czasie jest wartością pracy w czasie" — nic więcej, 

nie dającą oparcia dla zrozumienia ruchu towarów na 

rynku po rozkołysanych falach popytu i podaży.

Nie twierdzimy b3rnajmniej, że formuła Marksow- 

ska z III tomu o dążności wszystkich kapitałów do jed 

nej procentowej normy może być przyjętą bez zastrze

żeń, że nie mamy tu znowu do cz\mienia z abstrakcją, 

ułatwiającą myślenie ekonomiczne, że rzeczywistośó da

je nam kiedykolwiek taki widok zidentyfikowanego pro

centu od wszystkich kapitałów. Bodaj wszystkie kapi

tały dążą do najwyższego procentu, a im mniejszy ka

pitał W3̂ magalny jest przez pewien rodzaj przedsiębior

stwa, tem do w 3̂ ższego musi dążyć procentu w celach 

utrzymania właściciela. W ięc słuszność Marksowskiej 

abstrakcyi daje się wyobrazić t3dko dla jakiegoś hypo- 

tetycznego kapitału średniej wielkości w hypotetyczn3rm 

momencie równowagi ekonomicznej, który^ nigdy w rze

czywistości nie istnieje. Formuła Marksa z III tomu na

rażoną jest na ostre zarzuty kryt3'czne, między innemi 

Bóhm-Baverka, ale ten subtelny kr37tyk Marksa, a zara

zem entuzjast3^czny wielbiciel jego djalektycznego geniu

szu, znacznie ostrzejsze zarzuty stawia teorjom pierw

szych dwóch tomów. W  każdym razie, idee Marksa 

z III tomu są znacznie głębsze, są owocem dojrzalszego 

przemyślenia sprawy ekonomicznej, są najdalsz3̂ m eta

pem jego myśli, są najpozytywniejszem ujęciem zagad

nienia ceny, są najbardziej blizkie życia i najmocniej da

ją  się pogodzić z tem, co obserwujemy na rynku — są 

najdalszym wnioskiem, do którego Marks dojść musiał, 

zająwszy się kwestją wartości W3̂ miennej. Nie może 

zatem być mowy o daniu pierwszeństwa formułom z pier

wszych dwóch tomów przed poglądami z III tomu. R a

czej możnaby zakwestjonować słuszność rozwiązań i tu 

i tam—i uznać nierozwiązalność zagadnienia w jakim 
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kolwiek sensie, gdy pragnie się cenę objaśnić przez ja 

kikolwiek jeden czynnik: czy przez mechanizm podaży 

i popytu zgodnie z Bastiatem, czy przez warto-ć kosz

tów produkcji ze Smithem i Ricardem, czy przez kosz

ta reprodnkcji wraz z Careyem, czy przez pracę wraz 

z Marksem na mocy pierwszych dwóch tomów „Kapita

łu," czy przez kapitał — na mocy trzeciego, czy przez 

„użyteczność krańcową14 *) wraz z Karolem G id ’em. 

W laściwie każdy z t3^ch ekonomistów — więc nie tylko 

Marks — odczuwał tę niemożliwość rozwiązania ceny 

przez jeden czynnik i każdy, mniej lub więcej świado

mie, dodatkowo szukał drugiego czynnika. Ale w tej 

skomplikowanej sprawie dwa czynniki były też niedo

stateczne. Błędem zaś było prócz tego stawianie góru

jącego akcentu na jakimś jednym czynniku. Ten błąd 

popełnił Marks w stosunku do pracy —  i z konieczności 

został następnie prz3'ciśnięty własną myślą do muru, gdy 

w charakterze regulatora ceny narzucił mu się z ogrom

ną mocą inn}' czynnik: kapitał.

§ 16. Tu występuje nadomiar jedno z najwięk

szych zamieszań teorji Marksowskiej, nieporozumienie, 

które czerwoną nicią przechodzi przez wszystkie trzy 

tomy „Kapitału.u To bolesne nieporozumienie —bo bole

snym jest zawsze błąd geniuszu — jest to pomieszanie 

dwóch spraw: tego, co jest, z tem, co być powinno.

Kiedy Marks mówi w pierwszych dwóch tomach

o wartości pracy, jako podstawie wartości wymiennej— 

to zdaje się mówi o tem, co jest, co ma znaczenie fak

tyczne w aktach W3'mian}r. Kiedy następnie w 3-im to 

mie dochodzi do wniosku, że cena na rynku faktycznie 

odchyla się wbrew sprawiedliwym stosunkom od war

*) „Użyteczność krańcowa"—jak wskazuje analiza—właści

wie mieści w sobie dwa czynniki: użyteczność i ilcść.
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tości pracy - to owa podstawa wartości, praca, okazuje 

się tem, co być powinno.

Aby pogodzić faktyczność z powinnością Marks sta

ra się dowieść, że to, co być powinno, tak być powin

no, bo tak było, dopóki nie nastąpił ustrój kapitalistycz

ny i nie wykrzywił normalnego stanu rzeczy, odchyla

jąc cenę od wartości pracy i naginając ją  do stosunku 

procentowego z kapitałem.

Nader znamiennym jest fakt, że komentatorzy 

Marksa w rodzaju Engelsa, który był jego teoretycznym 

współpracownikiem, starają się dowieść, że „prawo war

tości Marksa posiadało wagę powszechnego prawa eko

nomicznego w ciągu pięciu lub siedmiu tysiącoleci od 

początku wymiany (w Babilonie, Egipcie) aż do nasta

nia produkcyi kapitalistycznej." Jest to przyznanie, że 

obecnie prawo wartości Marksa nie rządzi już ruchami 

ekonomicznemi. Czy rządziło kiedyś, przez całe tysię- 

colecie? Niektórzy ekonomiści, jak np. Purvus, wyka

zali, że i w przeszłości istniał cały szereg przyczyn, 

przeszkadzając3^ch wcieleniu się prawa Maiksa (stosun

ki feudalne, cechowa monopole i t. p.)—jak przeszkadza 

temu obecny ustrój kapitalistyczny.

O tóż jest rzeczą konieczną zdecydować się na to, 

czy wartość pracy jest wartością wymienną, czy tylko 

nią być powinna.

Boć jeżeli wartość pracy jest podstawą naszych 

ocen wartościowych w obecnych warunkach ekonomi

cznych, to niezrozumiałym byłby cały gwałt przeciw 

społecznym niesprawiedliwościom, cały protest przeciw 

naszemu ustrojowi: toć istnieje to, czego życzy sobie so

cjalizm.

A  jeżeli wartość pracy nie jest podstawą naszych 

ocen wartościowych, ale dopiero być nią powinna — to 

niepodobna twierdzić, że Marks odkrył w naszym ustro
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ju  ekonomicznym to, co jest, ale że wskazuje to, co być 

powinno.

Wówczas jednak przepada objektywny mus prawa 

wartości Marksa — wówczas cały Marksizm, cały socja

lizm staje się dezyderatem— może tylko pium desiderium 

moralisty, nie jest już wnioskiem z badań nad struktu

rą gospodarczą, indukcją uczonego, zasadą pozytywrną, 

staje się tylko et}^czną wskazówką, hypotezą o kierun

ku, w którym przyszłość ma podążyć, pragnieniem my

śliciela— a co do Ż37czeń i etycznych wskazówek, co do 

poglądów na to, jak powinna ułożyć się przyszłość, 

możliwe są najróżniejsze zdania!

Tego właśnie nie chciał Marks. Nie chciał, bo 

•chciał czegoś innego- Bo—jak dowiedziemy niżej—cała 

jego teorja była dedukcją, nie w}mikała bynajmniej 

z analizy faktów. Marks chciał, aby praca była mierni

kiem wartości. On sądził, że tak być powinno, że to 

jest sprawiedliwem. Sądził tak, jako moralista. Pozy

tywnego uczonego analiza faktów doprowadziła wresz

cie do uznania inego regulatora ceny—kapitału. Marks— 

moralnie nie chciał się poddać. Uparcie utrzyn^w ał 

wbrew własnemu pozytywnemu wnioskowi, że wartość 

pracy skrycie nie przestaje oddziaływać na cenę —to, co 

być powinno, podawał za to, co jest.

Dlaczego Marks, a za nim inni socjaliści, starali się 

wrmówić światu, że praca jest skrytym regulatorem war

tości wymiennej? Bo chcieli dowieść, że to jest musem 

objektywnym, jest koniecznością naturalną. Naturalnem 

zaś i koniecznem jest tylko to, co istnieje musowo w sa

mej naturze rzeczy. Dowodząc, że coś istnieć powinno, 

ponieważ istnieje, jako fakt naturalny — unikali sporu 

etycznego o to, czy dobrze zrozumieli powinność, bo 

rozumieli, że przeniesienie sprawy na grunt etyczny 

-otwiera szerokie szranki sprzecznym opiniom.

Lecz przez to mimowoli wpadli w inną sprzeczność.
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<Oto narażali się na zarzut ju ż przez nas wskazany: jak 

że można żądać nastąpienia tego, co już jest? a jeżeli 

•coś z jakichkolwiek względów nie jest zupełnie tak, jak 

pragną, jak można uważać za naturalną konieczność to, 

co nie istnieje, a tylko rzekomo istnieć powinno?

Abjr uniknąć tej sprzeczności, Marks, a bardziej 

jeszcze jego następcy wprowadzali poprawkę: to, co być 

powinno, jest naturalne, bo istniało ongi, przez całe 

wieki, a tylko czasowo, przez nienormalność ustroju ka

pitalistycznego, przez warunki produkcyi kapitalistycznej, 

zmienione zostało.

Ale tu socjalizm naraża_się na nowy zarzut. Tru

dno uważać pewien okres gospodarczy za anomalję, za 

coś przypadkowego, za wynaturzenie życia ekonomiczne

go. Kapitalistyczny okres produkcyi jest tak samo na

turalnym etapem rozwoju, jak każdy inny: rozumie to 

przecie dobrze sam materjalizmj dziejowy. Pow?staje 

kwestja, czy i kiedy zakończyć się musi, a jeżeli musi 

się skończyć, to czy musi powrócić do poprzedniej oce

ny, której przemiana okazała się koniecznością histo

ryczną, czy znajdzie inne jeszcze nieznane nam drogi 

rozwojowe—oceny?

Lecz tu siła zarzutu nie wyczerpuje się. W spom i

naliśmy, że niektórzy ekonomiści powątpiewają, czy 

prawo wartości Marksa działało i w poprzednich okre

sach gospodarczych.

O tóż dowiedziemy poniżej, że wTartość pracy nie 

tylko dziś nie jest podstawą ocen wartościowych — że 

nie była nią nigdy. Dowiedziemy jednak zarazem—i tu 

staniemy zupełnie po stronie Marksa, że nasz ustrój eko

nomiczny jest ustrojem w najwyższym stopniu niespra

wiedliwym; dowiedziemy, że był niesprawiedliwym i w 

epokach poprzednich —  wbrew przypuszczeniom Mark

sizmu.

A  potem, oddzielając kwestję tego, co jest, i co

3
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być powinno—postawimy pytanie, czy zbudowanie no

wego ustroju na zasadzie prawa wartości Marksa—pra- 

ey i jej czasu, zapowiada nam wyższą sprawiedliwość 

w przyszłości i czy ewolucja ekonomiczna w tym kie

runku podąża.

I tu może okaże się to, co rzekł Lassalle, że „pod

czas, gdy dogmatyczne uznawanie marksizmu jest kom

promitacją tej teorji, krytyka Marksa jest najlepszą obro

ną Marksa przeciw niemu samemu/
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ROZDZIAŁ II.

Prawa podaży i popytu.

§ 17. Nie możemy jednak w wywodach naszych 

posunąć się dalej, nie zdawszy sobie dokładnie sprawy 

ze stosunku podaży i popytu do siebie wzajem i do ce

ny. Musimy zrozumieć dobrze, czemu próba oparcia 

ceny na stosunku podaży i popytu — która klasykom- 

ekonomistom wydawała się uwolnieniem kwestyi eko

nomicznej od wpływu czynników psychologicznych i roz

strzygnięciem jej zupełnem w duchu doskonale objek- 

tywnym—zakończyła się niepowodzeniem. Dopiero w ów 

czas ukaże się nam w całei pełni zawiłość zagadnienia 

wartości, dopiero wówczas wyjaśni się, czemu Marks, 

niezadowolony z prób ekonomii klasycznej, poszukał 

rozwiązania na nowej drodze.

O tóż wypada nam dowieść zgodnie z naszem przy

rzeczeniem, że przedewszystkiem oba pojęcia — popytu 

i podaży są mocno nieokreślone.

Wspominaliśmy, że na pop3'cie ciąży grzech pier

worodny jego pochodzenia psychologicznego— kapryśnej 

natury subjektu. Można by zarzucić temu twierdzeniu, 

że przeoczą ono istnienie potrzeb niezbędnych. Zarzut 

niesłuszny: potrzeby niezbędne w stosunku do innych 

i do całej produkcyi rynku są częścią minimalną wsz}/st- 

kich potrzeb, które potęgują się i rozszerzają w stanie
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'kultury przez naśladownictwo społeczne. A  nawet owe 

potrzeby niezbędne dają się zadowolnić najróżnorodniej- 

szemi przedmiotami względnie do upodobań i możności 

konsumentów. Olbrzymia część popytu przypada na 

potrzeby nie pierwszej konieczności, a tu pożądanie re

guluje się przez możność nabywczą, czyli przez silę kup

na konsumentów.

Zdawać się może, że w owej sile kupnej zyskuje

my nakoniec pewien miernik objektywny — stan mająt

kowy—który ogranicza silę czynników psychologicznych, 

kapryśność pożądań subjektu i pozwala nam oderwać 

się od dziedziny psychologii, a nie turbując się o nią 

postawić sprawę śmiało na gruncie wyłącznie ekono

micznym. Jest to pozór. Obliczenie indywidualne wła

snego majątku, t. j. określenie ilości, która może być 

wydatkowaną, stanowi dla każdego miarę osobistego 

popytu—a rozstrzygać tu będzie w przełożeniu jednych 

zakupów nad drugie siła gustów, jakość przyzwyczajeń, 

temperamentów, większy lub mniejszy rozsądek, w ięk

sza lub mniejsza oszczędność i rozrzutność. Popyt spo

łeczny, na który składają się te różnorakie popyty oso

biste, stanowi zjawisko psychosocjologiczne, którego 

złożoność wzrasta nieskończenie w miarę zwiększenia 

ludności i podniesienia się poziomu kultury. Czy po

dobna tu wyobrazić sobie jakąś przeciętną, która była

by czemś więcej, niż nic nie mówiącą abstrakcją— i jak 

ją  odszukać w tem skrzyżowaniu się niezmiernie różno

rodnych stopni majątków osobistych z niezmiernie róż- 

norodnemi ocenami ich części nabywczych t j. przezna

czonych na wydatkowanie, oraz kierunków najpożądań- 

szego nabycia, w tem falowaniu ocen indywidualnych 

śród niezmiernie odległych biegunów?

Jakże wymierzyć ów popyt, w którym na „chcę“ 

wpływa ograniczająco w olbrzymiej ilości wypadków 

„nie mogę“, a „mogę“ w mnóstwie okazy i życiowych
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oddziaływa pobudzająco na „chcę"; oba zaś czynniki' 

„chcę“ i „mogę“ jednakowo nie dają się obliczyć, jedna

kowo nie dają się oderwać od gruntu psychologicznego.

Dotykamy tu niezmiernie ważnego punktu, którego 

znaczenia nie ocenia często naiwny socjalizm. W yw łasz

cza on w marzeniu kapitalistów, zrównywa stopnie ma

jątków  osobistych— i wyobraża sobie dziecinnie, że po

pyt pozostanie ten sam. Ba! ten sam błąd popełnia 

uczony francuzki socjalista— Renard. Popełnia na tym 

gruncie aż dwa błędy, które dowodzą, jak trudno jest 

wyobraźni naszej konstruować przyszły ustrój socjali

styczny w oderwaniu od warunków bieżącego ustroju. 

Po pierwsze, Renard wierzy, że produkcja w ustroju 

socjalistycznym może być zupełnie pozbawioną elemen

tu przymusu, jakgd}^by sama natura postarała się o to, 

aby społeczność wydała tylu ludzi z upodobaniami do 

każdego zawodu, ilu akurat wymagać będą potrzeby 

produkcyi w każdej gałęzi—co jest wyraźnym absurdem. 

Powtóre, rozumiejąc dobrze, że niemożliwym jest taki 

stopień produkcyjności, który każdemu członkowi spo

łeczności dostarczałby wszystkiego, co społeczność wy

twarza— (absurdem jest myśleć, że wszyscy mogą mieć 

wszystko) — rozumiejąc, że istnieje granica tak dla siły 

potrzeb indywidualnych, jak i dla siły produkcyi spo

łecznej, stara się je pogodzić wskazówką, że po okre

śleniu przez statystykę dziś istniejącego popytu zastosu

je się doń produkcję w ustroju socjalistycznym. Jak- 

gdyby dziś istniejący popyt, będący wynikiem istnieją

cych stopni majątkowych, wynikiem nierówności socjal

nych, mógł być jakąkolwiek miarą dla produkcyi socja

listycznej! Jakgd}/by zmiana stanu majątkowego oby

wateli nie musiała wpłynąć radykalnie na zmiany w cha

rakterze podaży, przedewszystkiem deprecjonując te ga

łęzie produkcyi, które dziś służą potrzebom najzamoż

niejszych warstw społecznych...
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Wszystko, cośmy rzekli, dowodzi, że pojęcie po

pytu jest pojęciem skomplikowanem i podwójnie nie- 

określonem: w swojem „chcęu i „mogę.u Kiedy mowa 

jest o popycie, trudno określić, czy ma się na myśli 

wszystkich, którzy poszukują pewnego towaru t. j. po

pyt ewentualny, czy tylko tych, którzy są zarazem z gó

ry przygotowani zapłacić zań wszelką cenę żądaną na 

rynku t. j. popyt realny.

Z  drugiej strony — i podaż jest również pojęciem 

nieokreślonem. Natężenie podaży na rynku może się 

.zmieniać w dwóch kierunkach zależnie od mniejszej lub 

większej dogodności sprzedaży. Z jednej strony nieca

ła ilość towarów, znajdujących się w rękach sprzedaw

ców, stanov\i o sile podaży t. j. nie całe esse. Albowiem 

sprzedawcy wystawiają zazwyczaj tylko część towarów 

na r}mek, aby nie obniżać ich wartości, że tak rzekę, 

konkurencją ze sobą samymi t j. z podaży wyklucza 

się czasowo część towarów, będącą na składzie, tuż pod 

ręką, w obrębie rynku. Z drugiej strony obfitość to

warów na rynkach poblizkich, łatwość sięgnięcia po nie 

dla każdego sprzedawcy, który dogodnie wyprzedaje ca

ły swój towar, oraz dla każdego konsumenta, który przy 

drożyźnie gotów jest zwrócić się do sąsiedniego rynku, 

czyli podaż wyczuwalna w możliwości—in posse, jakgdy- 

by dopełnia faktycznie istniejącą podaż i wpływa na 

zniżkę cen towarów na danym rynku.

§ 18. Mówiliśmy, że popyt i podaż są czynnikami 

mechanicznymi wymiany, że wartość rzeczy waży się 

niejako na szalach popytu i podaży.

Ekonomia klasyczna wyprowadzała stąd wniosek, 

że ze stosunku podaży i popytu daje się wyprowadzić 

wartość, że cena jest wypadkową tego stosunku.

Twierdzenie to okazało się niewystarczalnem. Jak 

już wiemy, jest ono sprowadzeniem jednej niewiadomej — 

ceny, do innych niewiadomych— do nieokreśloności po
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py tu  i podaży. Ale nadomiar twierdzenie to jest fał~ 

szywem, a oto dlaczego:

Naiwny pogląd ekonomiczny twierdzi zazwyczaj, że 

wzrastający popyt podnosi cenę towaru, wzrastająca po

daż obniża ją i naodwrót— malejący popyt obniża cenę, 

malejąca podaż podnosi ją. Zasada, że tym sposobem 

popyt znajduje się w prostym stosunku do ceny, podaż 

w  stosunku odwrotnym—wydaje się kwintesencją mą

drości ekonomicznej. Klasykom wydało się, że w tej 

zasadzie odnaleźli przyrodnicze prawo, automatycznie na 

w ieki regulujące cenę, prawo, któremu wola społeczna 

nie jest w stanie nic przeciwstawić, którego zmienić nie 

może żadną zasadą moralną.

A  jednak prawo takie okazuje się złudzeniem.

Nie dość, że ów prosty stosunek popytu i podaży 

nie nosi charakteru matematycznej odpowiedniości, w ła

ściwego prawom istotnym, bo popyt podwójny nie pod

niesie ceny do miary podwójnej, ani podwójna podaż 

nie obniży ceny do połowy: rynek nie posiada automa

tycznej sprężystości, nie podąża tak szybko za zmiana

mi popytu i podaży, choćby dlatego że nie uwidocznia

j ą  się one w pełni oczom konsumentów i producentów.

Na domiar obserwacja poucza nas o tem, że na 

rynku zachodzi prócz skonstatowanego zjawiska od

wrotne. Nie tylko podaż i popyt wpływają na ceny; 

z drugiej strony cena oddziaływa na podaż i popyt. 

Spadająca wartość—t. j. niższa cena towarów, odpowia

dając lepiej sile nabywczej konsumentów, pomnoży ich 

szeregi t. j. podniesie popyt. Naodwrót podnosząca się 

wartość—t, j. cena zbyt wysoka zmusi wielu do odmó

wienia sobie nabytku, czyli zmniejszy popyt, Z drugiej 

strony, obniżka ceny na rynku wywoła wycofanie się 

wielu producentów7, liczących na sprzedaż dogodniejszą 

w przyszłości t. j. zmniejsz}/' podaż, a podniesienie ceny 

skłoni śprzedawców do rzucenia na rynek towarów,.
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przechowanych w składach i do ponownych transpor

tów zdaleka, czyli do rozszerzenia podaży.

Inaczej mówiąc, jeżeli wzrastający popyt podwyż

sza cenę, to naodwrót podwyżka ceny zmniejsza popyt;; 

jeżeli malejący popyt obniża ją, to naodwrót obniżka 

ceny zwiększa popyt. A  podobnie, rosnąca podaż 

zmniejsza cenę, lecz z kolei zmniejszona cena obniży 

podaż; malejąca podaż zwiększa cenę, lecz z kolei zwięk

szona cena podnosi podaż.

Z punktu widzenia wpływu ceny na popyt i podaż 

otrzymujemy zasadę wprost przeciwną tej, którą kon

statuje zwykły pogląd ekonomiczny; mianowicie popyt 

okazuje się w odwrotn3?m stosunku do zmian ceny, po

daż—w prostym.

I nie masz żadnej zasady twierdzić, że jeden z czyn

ników jest tu pierwotnym, drugi pochodnym, t. j. że 

naprzód regulujące stanowisko obejmuje stosunek po

pytu do podaży, później cena, lub naodwrót, bo cofając 

się w tył po nieskończonej linii, gdzież możemy znaleźć 

jakiś punkt początkowy?

Okazuje się, że cena na rynku jest jednocześnie 

ujściem i źródłem. Zaledwie popyt czy podaż w zmien

nym stosunku do siebie popchną ją  w pewnym kierun

ku, natychmiast ona oddziaływa na nie, zmieniając ich 

stosunek. Powstaje niby nieskończony łańcuch falo- 

wań: wzrastający popyt podbija cenę, podbita cena 

zmniejsza popyt, zmniejszony popyt obniża cenę, obni

żona cena zwiększa popyt i t. d.; albo wzrastająca po

daż zniża cenę, zniżona cena zmniejsza podaż, zmniej

szona podaż podbija cenę, podbita cena zwiększa podaż 

i t. d. da capo.

Zdawałoby się na pozór, że tego rodzaju kon

strukcja sił ekonomicznych daje nam wreszcie w rękę 

nić jakiegoś prawa, objektywnie regulującego zmiany, 

zachodzące na rynku, że na mocy tego prawa cena nie
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może ani górować bez końca, ani spadać nieogranicze- 

nie, że ciąży ona zawsze do normy pierwotnej po każ- 

dem oddaleniu się w tę lub ową stronę. Ale jakkol

wiek coś podobnego do tej konstrukcyi zachodzi na 

rynku, tylko naiwność mogła by twierdzić, że prawo 

to odpowiada stanowi rzeczywistemu, bo w życiu nie 

widzimy ani powrotu ceny do jakiejś stałej normy i wa

hania się jej tylko w określonych granicach, ani nie 

spostrzegamy powrotu podaży i popytu do norm pier

wotnych. Pochodzi to bodaj po części ztąd, że na cenę 

wpływają zmiany wartości złota i srebra, ale jeszcze 

bardziej ztąd, że zmiany w gęstości zaludnienia i w sta

nie kultury, zawisłym od czynników technicznych i psy

chologicznych, wpływają samoistnie na zmiany fizjono

mii popytu i podaży i komplikują nieobliczalnie mecha

nizm sił ekonomicznych na rynku.

Wszystko więc, co wolno nam twierdzić, sprowa

dza się do ogólnika, że przerost popytu nad podaż pod

niesie cenę, a przerost podaży nad popyt obniży ją; 

lecz z kolei wypadnie uwzględnić zjawisko wpływu od

wrotnego, t. j obniżenie się popytu pod wpływem 

wzrostu ceny i obniżenie się podaży pod wpływem je 

spadku, o ile z jednej strony popyt nie wygóruje pod 

wpływem wzrostu zaludnienia i podniesienia się stanu 

majątkowego konsumentów, a podaż nie wygóruje pod 

wpfywem hyperprodukcyi i konieczności spieniężenia 

zapasów przez producentów.

Ten stosunek pomiędzy podażą i pop3/tem z jed

nej, a ceną z drugiej strony, stosunek wzajemnego 

wpływ-u na siebie, oddziaływania odwrotnego czynni- 

ków, stosunek, na moc3r którego skutek przeobraża się 

w przyczynę, zmieniającą skutek pierwTotii37’ — tlomacz3r 
dosadnie, czemu próba W3’jaśnienia eemT przez regula

tory popytu i podaż 3̂ , jako jednostronna, okazała się 

chybioną.
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§ 19. Zresztą nawet przyjęcie za regulatory po

pytu i podaży nie uwalniało od intrygującego pytania, 

czem jest owa ekonomiczna Bing an sich, rzecz sama 

w sobie, która podlega wahaniom pod wpływem zmien

nego stosunku popytu i podaży i przeobraża się w ce

nę. Taką D ing an sich niektórzy ekonomiści znaleźli 

w wartości normalnej, w kosztach. Znaleźli przez to 

niby ów punkt oparcia, od którego rozpoczyna się oce

na, primum movens} a raczej primum motam rynku ekono

micznego, owo coś, co umiejscowić się daje na linii 

podaży i przesuwa się po niej, zależnie od jej długości 

i stosunku do przeciwległej linii pop}’,tu, z której wy

chodzą siły poruszające, pasujące się z siłami na linii 

podaży i przesuwające ów punkt bądź w}Tżej, bądz 

niżej— do wyższej lub niższej ceny.

Istotnie, w owym łańcuchu, w którym każde ogni

wo może być prz3?czyną i może być skutkiem — myśl 

ekonomiczna szukać musi jakiegoś oparcia, aby znaleźć 

punkt odbicia i możność dalszego teoretycznego rozwo

ju. Inaczej musi uznać zagadnienie za nierozwiązalne 

i poddać się.

Na pozór nadaje się po temu zupełnie wartość 

normalna — jako fakt pozytywny. Przeciętna wartość 

normalna wobec różnicy pomiędzy kosztami różnych 

producentów będzie hypotetycznie podstawą ceny od 

strony podaży; stosunek do ilości podażnej od strony 

popytu zadecyduje, czy cena podniesie się w górę, czy 

spadnie, t. j. czy wyrośnie mocno po nad przeciętną 

wartość normalną przez naddatek zysku, czy spadnie 

mocno poniżej przeciętnej wartości normalnej przez uję

cie straty.

Niestety, ta ponętna prostotą teorja nie rozwiązuje 

zadania. Sama wartość normalna, jak już wiemy, acz 

jest faktem poz}ftywnym w stosunku do danego fabry

katu, jako koszt surowców, maszyn, pracy — jest rów
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nież towarem, żąda wyjaśnienia, jest sama czemś, co ważyło 

się na szalach podaży i popytu przed nabyciem przez 

fabrykanta. Mamy więc tu tylko zamianę x ceny towa

ru na y ceny jego składników -(- zysk, lub — strata.

Oto, czemu Marks czuł się upoważnionym pogłębić 

zagadnienie, nie poprzestawać na zamianie jednej nie

wiadomej na drugą, szukać po za ceną, po za wartością 

normalną, jakiejś tajemniczej wartości wymiennej, w ła

ściwszej Ding an Sich — i zdawało mu się, że do tej 

roli najbardziej pasuje praca, oceniona w jednostkach 

przeciętnego, t. j. według terminologii Marksa społecz- 

nie-niezbędnego czasu.

Krytyczna ocena tego poglądu wymaga od nas 

dalszej, głębszej jeszcze analizy stosunku podaży i po

pytu, mianowicie w związku z ideą o wartości nor

malnej.

§ 20. W  akcie wymiany spostrzegamy jakgdyby 

przeciwstawienie się, a następnie zbliżenie przez zawar

cie umowy popytu i podaży, zapotrzebowania i zaofia

rowania, nabywcy i sprzedawcy.

Po stronie popytu występuje subjektywna ocena 

ofiary, którą nabywca ponieść musi, jeżeli pragnie ku 

swojemu zadowoleniu dokonać wymiany na rzecz bar

dziej pożądaną. Po stronie podaży występuje natomiast 

subjektywna ocena warłości normalnej, t. j. kosztów, które 

sprzedawca powetować sobie musi, oraz zysku, na który 

rachuje, skoro pragnie dokonać aktu wymiany bez stra

ty i osiągnąć zadowolenie z podjęcia interesu.

Gdy chodzi o wyobrażenie sobie całej zbiorowości 

aktów wymian}', zachodzących w gospodarstwie spo- 

łecznem, rzecz ta nie okazuje się tak prostą, jak można 

sądzić z powyższego przedstawienia sobie jednego na

bywcy i jednego sprzedawcy, pierwszego, ponoszącego 

ofiarę pieniężną, drugiego, starającego się zyskać coś 

po nad wartość normalną towaru.
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W ymiana pieniężna zastąpiła historycznie wymianę 

w naturze — towarów na towary. Zastępuje ją  ideowo 

w dalszym ciągu. Każda wymiana towaru na pieniądze 

ma na widoku późniejszą wymianę pieniądza na inne 

towary dla potrzeby osobistej; każda zaś wymiana pie

niądza na towar przypuszcza uprzednią wymianę towa

ru własnego na obecnie puszczany w obieg pieniądz. 

Czyli mówiąc inaczej: każdy człowiek pieniężny stanie 

się z kolei spożywcą (konsumentem) cudzych towarów, 

lub usług; każdy człowiek pieniężny był uprzednio wy

twórcą (producentem) pewnych towarów lub usług.

Ztąd okazuje się, że na każdy akt wymienny mo

żna patrzyć, jako na przeciwstawienie się sobie dwóch 

odmiennych podaży, albo dwóch odmiennych popytów, 

że cała masa wymian na rynku jest przeciwstawieniem 

się sobie wszystkich podaży albo wszystkich popytów,, 

bo obie strony są jednakowo producentami i wystawca

mi na sprzedaż własnych towarów lub usług i równo

cześnie konsumentami i odbiorcami cudzych towarów 

i usług—tylko, że wymiana to po jednej, to po drugiej 

stronie odbywa się za pomocą pośrednika pieniężnego, 

wspólnego dla wszystkich, jako miernik rachuby.

A  z tego niezmiernej wagi stanowiska okazuje się 

dalej, że ofiara i wartość normalna nie są pojęciami 

różnemi, że na propozycję każdej stroiy możemy zapa

trywać się do woli, jako na ofiarę, lub jako na odstą

pienie pewnej wartości normalnej. Innemi słowy każdy 

sprzedawca jest równocześnie nabywcą: każdy liczy się 

z wartością normalną, którą ustępuje, w charakterze 

ofiary, którą ponosi. A  nabywca, który płaci gotówką, 

domyślnie oblicza wartość swoich pieniędzy w charakte

rze rezultatów ze swoich operacyi sprzedażnych i ztąd 

czerpie miarę swojej ofiar}'.

Szczegółowiej analizując akty wymiany, możemy 

zapatrywać się na podaż każdego rodzaju towarów, ja 
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ko na popyt na wszystkie inne towary, jakich pożądają 

sprzedawcy pod postacią poszukiwanej gotówki; zaś 

w popycie na pewien rodzaj towarów możemy upatry

wać wynik z dokonanych operacyi podaży celem zaspo

kojenia między innemi danej kategoryi pożądania.

Wszystko to zaś dowodzi, że rozwiązywanie zaga

dnienia ekonomicznego przez upatrywanie punktu odbi

cia — w wartości normalnej na linii podaży musi być 

mocno powierzchownem, bo jednocześnie wartość nor

malna, w charakterze ofiary, ukazuje się po drugiej 

stronie, na linii popytu, która jest tak samo podażą, 

tylko innego gatunku. Złudzeniem jest upatn^wać po

czątek aktu wymiany od strony podaży towaru, dlatego, 

że po tej stronie występuje towar, a po drugiej gotów

ka, bo wymianę na pieniądze możemy uważać nie tylko 

zastępczo za wymianę towarów, ale poprostu zapatry

wać się na nią, jako na wymianę towarów różnego 

rodzaju. A lbowiem złoto niewątpliwie jest także rodza

jem towaru, który ofiaruje się odpowiedniemu po

pytowi.

Straszliwa zawiłość zagadnienia ekonomicznego do

piero teraz ujawnia się w pełnem świetle, gdy okazuje 

się, że dla wymiany nie masz punktu odbicia, nie masz 

pierwotnej propozycyi, oceny wcześniejszej po jednej 

stronie, że to, co się kupuje i sprzedaje, nabywa i od

daje, występuje odrazu i równocześnie po obu stronach, 

występuje tu i tam, jako subjektywna ocena tylko 

w’ innym porządku—tu od strony towaru ku pieniądzo

wi, tam od strony pieniądza ku towarowi, tu jako oce

na swojego towaru, tam jako ocena pieniądza. A  w tem 

świetle cena okazuje się czemś, co tryska z dwóch 

zmieszan3rch źródeł — cena rodzi się odrazu, jako sto

sunek.

Teraz jeszcze jawniej okazuje się, jak słusznie 

Marks nie zadowolnił się teorją ceny, opartą na warto-
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ści normalnej, t. j. na punkcie odbicia od strony poda*}' 

jeszcze zrozumialszem jest czemu szukał owego tertium 

pomiędzy liniami podaży i popytu. Dopatrzył się go 

w pracy; ów stosunek podaży do popytu wytłomaczył, 

jako wzajemne mierzenie się dwóch różnorodnych wy

siłków pracy.

Niestety, to rozwiązanie zagadnienia, podźwignięte- 

go genialnie i w trafnem poczuciu błędności wcześniej

szych teoryi, okazuje się fałszywem w świetle bieżącego 

życia ekonomicznego, okazuje się fałszywem w świetle 

historyi. Cena— naszem zdaniem—'musi być tłomaczona 

ewolucyjnie, jak postąpiliśmy ze wszystkiemi innemi 

zjawiskami społecznemi; nie jest ona dziś stosunkiem 

wymiaru dwóch wysiłków energii pracownej, nie była 

nim wczoraj, nie urodziła się w tym charakterze.

Zanim wyświetlimy to bliżej, musimy jeszcze przez 

chwilę zatrzymać się na popycie i podaży, aby wyczer

pać stosunek ich do dna, oświetlić je ostatecznie i zy

skać przez to nowe wytyczne do dalszej analizy przed

miotu—mianowicie kwestyi wahania się ceny.

§ 21. Obaczymy z kolei, jak komplikuje się sto

sunek podaży i popytu z powodu wielobarwnej i wie

lokształtnej fizjonomii obojga. Jeżeli wyobrazimy sobie 

przypuszczalnych kontrahentów w dwóch szeregach, 

przeciwstawiających się sobie nawzajem, lub w postaci 

dwu linii, to okaże się, że każdy kontrahent przy obli

czeniach dogodności wymiany dla siebie dokonywać 

musi dwojakiego rodzaju ocen porównawczych, (albo 

też dokonywują się one na rynku — wbrew jego woli): 

primo — na całej linii swego szeregu, secundo—na całej 

linii równoległej przeciwnego szeregu.

Albowiem tylko w naiwnem wyobrażeniu pop}/t 

jest jedynie ilością wszelakich pożądających, a podaż 

ilością jednorodnych producentów.
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W  rzeczywistości linia popytu wspina się niejako 

w  górę od najniższej do najwyższej oceny pożądanego 

towaru — i posiada swoje regiony podnoszącej się siły 

kupnej. O  podniesieniu się ceny przv podaży niewy

starczającej dla wszystkich chcących i mogących kupić 

decydować będzie największa ilość przypuszczalnego 

nab jiku  w sferze danej oceny, w stosunku do innych. 

Słowem, nie przeciętna ze wszystkich ocen, ale z ilo

czynów ilości zażądań konsumentów na ich oceny., 

Tu jeszcze należy mieć na uwadze, że siła kupna po

siada pewną elastyczność, czyli, że przy większej ko

nieczności zrobienia nabytku, przy większej konkurencji 

z innemi nabywcami, przy mniejszej podaży — siła ku

pna podnosi się z niższych o parę stopni sąsiednich 

wyżej. Granica podnoszenia się nie daje się przecie 

określić: zależy ona od całości majątku osobnika i od 

siły danej potrzeb}?1. Tu właśnie ekonomia polityczna 

sczepia się nierozerwalnie z dziedziną psychologiczną

i pogrąża się w jej tajemniczym cieniu.

Podobnież dzieje się z linią podaży. I tu trzeba 

mieć na uwadze nie tylko ogólną ilość podaży i roz

maitość ocen sprzedawców, ale ilość podaży po każdej 

proponowanej cenie, a przeciętną dla objektywnej ceny 

targowej wyprowadzać z iloczynów ilości towarów i ich 

cen subjektywnych. Wówczas okaże się, że wzrost prze

ciętnej znajduje się w zależności nie tylko od wzrostu 

cen}7, żądanej przez sprzedawców, ale od ilości towaru, 

reprezentowanej przez każdą z cen, że przy obfitej po

daży po cenach najniższych przeciętna zbliżać się będzie 

do nich, rosnąć zaś będzie jeno wówczas, gdy za naj

wyższą ceną stać będzie równocześnie największa ilość 

podaży, a zarazem sprosta jej popyt — ilością potrzeby

i siłą kupną.

W idzim}’ tedy, że wytwarzanie się ceny rynkowej 

pod wpływem popytu i podaży jest sprawą niezmiernie
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zawiłą—odbywa się tu porównanie wszystkich punktów 

na linii podaży pomiędzy sobą i znajduje się ono ciągle 

pod wpływem porównania wszystkich punktów na linii 

popytu. To samo dzieje się ze strony odwrotnej. Przy- 

tem w tem porównaniu uwzględnia się nie tylko roz

maitość oszacowań, ale i ilość za każdem stojącą.

Sprawa wikła się jeszcze mocniej przez to, że linię 

podaży w jej napięciach możemy sobie wyobrazić dwo

jako: albo w miarę wzrostu cen żądanych, albo w mia

rę wzrostu kosztów, czyli wartości normalnych produk- 

cyi. Nie będą one sobie bynajmniej równoległe, bo 

norma zysku w stosunku do wartości normalnej, t. j. 

naddatek do kosztów, fiksujący cenę żądaną, subjek- 

tywną, bynajmniej nie jest jednakowy, znajdując się 

w pewnej zależności od subjektywnych ocen sprze

dawców.

Dobiero biorąc pod uwagę fakt, że minimum pożą

dania przy sprzedaży dla każdego producenta to zwrot 

kosztów, że naddatek może być liczony dopiero od tej 

granicy, zyskujemy teoretyczne prawo układu linii po

daży według narastania wartości normalnej. Różnice 

kosztów produkcyi wytłomaczą nam wówczas elastycz

ność oceny sprzedawców, będącą podłożem kształtowa

nia się ceny od strony podaży: sprzedawca może pod

nieść cenę, spostrzegłszy, że drożsi producenci wysta

wili z musu znacznie droższe ceny od niego, natomiast 

może być zmuszony do obniżenia swoich żądań przez 

konkurencję tańszych producentów, mogących wysta

wiać niższe ceny. Będzie to porównanie na własnej 

linii. Warunki rynku, t. j. stosunek do podaży popytu, 

czyli porównanie z linią przeciwległą zadecyduje z ko

lei, w jakim  kierunku i jak daleko postąpi cena: wpra

wdzie sprzedawca zawsze będzie poszukiwał tych, co 

najmocniej pożądają jego produktu i najwyższą ofiarują 

zań cenę, lecz w obawie, że nie sprzeda swego towaru,
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zmuszony będzie liczyć się z oceną najoszczędniejszych, 

lub najbiedniejszych konsumentów, zwłaszcza, gdy 

tacy przeważać będą na rynku.

§ 22. Objektywna cena targowa wahać się tedy 

będzie pomiędzy czterema punktami: najwyższą oceną

i najniższą oceną od strony popytu, oraz najwyższą 

oceną i najniższą oceną od stron}^ podaży. Wszelako 

przy ocenie tych punktów krańcowych okaże się, że 

nie każdy popyt jest popytem na serjo; za taki uważany 

być może tylko popyt, stojący na równi z najniższą 

wartością normalną: żądający, którzy cenią towar ni

żej— odpadną. Podobnie od strony podaży odpadną ci, 

którzy cenią towar wyżej najwyższej siły kupnej kon

sumentów: zmuszeni będą wycofać się z rynku, aby 

nie stracić. Tym sposobem zadanie niejako ułatwia 

się: otrzymujemy tylko dwa krańce — najwyższej siły 

kupnej i najniższej wartości normalnej, pomiędzy które- 

mi znaleźć się wrinna cena przeciętna — przez konkurencję 

sprzedawców, zniżających cenę, aby pozbyć się towaru 

przed innymi, i przez konkurencję nabywców, pragną

cych zaopatrzyć się w towar przed innymi. Ofiarujący 

towar po cenie najniższej będzie ją  ściągał w dół od 

oceny najdroższego producenta, byle sprzedać towar, 

ale na jego szczęście i szczęście jego konkurentów nie 

spadnie ona tak nizko, bowiem ofiarujący droższą cenę 

będą ją  podnosili w kierunku najwyższej oceny, aby 

zaopatrzyć się w towar przed innymi. Z powodu sprze

czności tych dwóch prądów — podaży, zmniejszającej 

cenę do punktu najniższej wartości normalnej, i popytu, 

zwiększającego ją  do punktu najwyższej siły kupnej — 

cena nie może spaść do najniższego, ani podnieść się 

do najwyższego punktu, a zatrzyma się gdzieś w po

środku, jako przeciętna, bliżej lub dalej od tego lub 

owego krańca, stosownie do tego, czy nagromadzi się 

ilość wielka konsumentów najwyżej oceniających towar,

4
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czy przeciwnie, ilość wielka producentów wytwarzają

cych go najtaniej.

Tak dziać się będzie w warunkach normalnych. 

W  tych warunkach siła potrzeby sprawia, że dzięki 

elastyczności siły kupnej, najniżej ceniący towar zmu

szeni będą poddać się cenie przeciętnej — i dadzą ją,

o ile będą w stanie, acz z W3̂ siłkiem, uszczuplając swój 

majątek, oraz że ci, co cenią towar za wysoko, będą 

zmuszeni zgodzić się na cenę przeciętną, acz tracąc na 

swoim towarze, o ile zmusi ich potrzeba gotówki na 

razie.

W  warunkach anormalnych—przy hyperprodukcyi, 

cena spaść może poniżej najniższej wartości normalnej, 

aż do punktu najsłabszej siły kupnej, oraz przy wielkim 

popycie, któremu podaż nie jest w stanie sprostać, cena 

wyrosnąć może znacznie powyżej najwyższej wartości 

normalnej, aż do punktu najwyższej siły kupnej. Pierw

szy wypadek ma miejsce w stosunku do przedmiotów 

zbytku przy krachu przemysłowym, drugi w stosunku 

do przedmiotów nieodzownych, w rodzaju chleba, w cza

sie głodu.

Skala wahań ceny rozszerza się tym sposobem — 

w górę do najwyższej siły kupnej i wietrzącej ją  żądzy 

zysku i w dół do najniższej siły kupnej i ustępującego 

przed nią musu spieniężenia towaru.

Tak zdarza się, że konsumenci, stojący po za ryn

kiem, pojawiają się na nim, korzystając z hyperproduk

cyi i święcą tryumf — a równocześnie producenci, cho

wający się ostrożnie za rynkiem, powracają nań, utra

ciwszy nadzieję i zmuszeni poddać się złej chwili. Tak 

też zdarza się, że konsumenci, którzy dotychczas byli 

na rynku, naraz pozostają z próżnemi rękoma, ubiegnię

ci przez zamożniejszych — a równocześnie producenci, 

którzy dotąd stali po za rynkiem ze swojemi wysokiemi 

żądaniami, ciągną olbrzymie zyski.
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§ 23. Z tego wszystkiego, zdaje się, możnaby 

-wyprowadzić następujące prawa wpływu popytu i po

daży na cenę.

a) Przy liypotetycznej równości popytu i podaży— w gra

nicach tych samych, t. j. równości najwyższej siły kup

nej z najwyższą wartością normalną i równości najniż

szej wartości normalnej z najniższą siłą kupną (bowiem 

najdrożsi producenci i najtańsi konsumenci, o ile ela

styczność ich oceny nie pozwoli pierwszym zniżyć się, 

drugim podnieść się w oszacowaniu, zawsze odpadną) — 

podaż tańszych wytwórców zniżać będzie cenę, popyt 

droższych nabywców będzie ją  podnosić, a ztąd cena 

targowa znajdzie się gdzieś w pośrodku. Znajdzie się 

bliżej najwyższej wartości normalnej, o ile przeważa 

zaofiarowanie drogich wytwórców, bliżej najniższej siły 

kupnej, o ile przeważa zapotrzebowanie najmniej za

możnych nabywców. Przeciętną ceną będzie przeciętna 

z przeciętnych po stronie podaży i popytu, otrzymana 

przez pomnożenie oszacowań na ilości. Ten wynik 

pochodzi ze sprzeczności dwu prądów — podaży konku

rującej o nabywców i popytu, konkurującego o sprze

dawców, —  krzyżujących się gdzieś w środku.

A le ten-że sam wynik daje się równolegle objaśnić 

jeszcze w dwojaki sposób: sprzecznością dwóch prądów 

popytu, albo dwóch prądów podaży, l  ak na linii po

pytu — najwyższa siła kupna swoją drogą stara się

o najtańszy towar, a najniższa wygórowuje, konkurując 

w swoim regionie. Dwa te prądy zdążają gdzieś do 

środka. Podobnie na linii podaży — najniższa wartość 

normalna swoją drogą stara się o najdroższych nabyw

ców, a najwyższa obniża ceny, konkurując w swoim 

regionie. I dwa te prądy także zdążają gdzieś do 

środka.

b) Jeżeli popyt przeważa podaż — w granicach 

przez nas wskazanych równych ocen od dołu i od gó
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ry — to popyt podnosi cenę, dążąc do najwyższej oceny 

podażnej. A le w tej dążności ku górze doznaje zaha

mowania, o ile przeważa zapotrzebowanie o nizkiej sile 

kupnej.

c) Jeżeli podaż przeważa po nad popyt, cena podąża, 

ku najniższej wartości normalnej, ale w tej dążności do 

spadku doznaje zahamowania, o ile przeważa na rynku 

ilość drogich wytwórców.

d) Spotęgowanie popytu — kiedy chodzi o przedmioty 

potrzeb pierwszorzędnych — podnieść może cenę do 

najwyższej wartości normalnej, a nawet cena może pod

niesie się niezmiernie wysoko po nad nią do punktu 

najwyższej siły kupnej. Jest to moment braku.

e) Spotęgowanie podaży — kiedy chodzi o przedmioty 

nie pierwszej potrzeby — może zniżyć cenę do najniż

szego punktu wartości normalnej, a nawet znacznie po

niżej takowej, ku najniższej sile kupnej. Jest to wypa

dek hyperprodukcyi.

Ostatnie dwa .wypadki (d i e) zdarzają się w okre

sach nienormalnych.

Przypuszczenie o wytwarzaniu się na rynku ceny 

przeciętnej, nie wygórowującej do punktu najwyższej 

siły kupnej, ani też nie spadającej do punktu najniższej 

wartości normalnej, opiera się na hypotezie, że w wa

runkach normalnych największa ilość podaży gromadzi 

się w regionie przeciętnej wartości normalnej przez- 

upodobnienie technicznych i ekonomicznych warunków 

gospodarczych, oraz że największa ilość zaofiarowania 

pieniądza za towar gromadzi się w regionie średniej 

siły kupnej *).

*) Algebraiczna formuła ceny przeciętnej według naszej^ 

teoryi mieć będzie następujący wyraz:

Aa + Bb 4- Cc + ... 4- L I + Mm 4  Nn -f Oo 4  ...

A 4  B 4- C 4 L 4  M  4  N  4  O 4-
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§ 24. Do tego obrazu należy dołączyć jeszcze in

ny — należy uwzględnić różnicę pomiędzy podażą prze

mysłowców dla popytu handlowców, a podażą han

dlowców  dla bezpośrednich spożywców, t. j. różnicę 

w pierwszym wypadku między kapitałem przemysłowym

i handlowym, a w drugim pomiędzy kapitałem handlowym

1 zwyczajnym pieniężnym — spożywczym.

Kapitał przemysłowy wobec kapitału handlowego, 

zmuszony dążyć do wyprzedaży całej produkcyi — zniża 

cenę bardzo mocno i doznaje niewielkiego w tern zaha

mowania ze strony konkurencyi handlowców o towar. 

Cena przemysłowców zatem ma poniekąd tendencję do 

spadku. Natomiast kapitał handlowy, licząc z góry na 

dogodnych dla siebie spożywców, stara się ceny pod

nosić; w tym celu przetrzymuje, o ile możności, towar 

na swoich składach, nie ryzykując nim zbytnio, aby

2  czasem jaknajwięcej zarobić. Cena handlowa ma za

tem tendencję do wzrostu.

.gdzie A, B, C... są ilościami podaży różnych sprzedawców, a, b, c... 

ich indywidualnemi ocenami (wartość normalna -f- hypotetyczne 

zyski). L, M, N, O... ilościami popytu różnych kupujących, 1, m, n, 

o... ich ocenami indy widualnemi. Pierwsza część formuły jest prze

ciętną ceną sprzedawców, druga—kupujących. Przy podziale przez 

•dwa sumy cen, spodziewanych przez obie strony, otrzymujemy 

ową przeciętną cenę kupna-sprzedaży na rynku, która sprawi usu

nięcie się od sprzedaży o wiele drożej ceniących swój towar 

sprzedawców i usunięcie się od kupna ceniących go o wiele niżej. 

Rozumie się o tyle, o ile pierwsi, dzięki elastyczności siły kupnej 

■aż do granic straty, drudzy, dzięki elastyczności siły kupnej, nie 

nagną się (owi — spuszczeniem z ceny, ci — podniesieniem jej) do 

ceny przeciętnej, lub nie uskutecznią wymian mniej więcej lub 

zupełnie wedle swoich ocen, korzystając z istnienia na rynku wie

lu cen równocześnie. Jasną bowiem jest rzeczą, iż przeciętna 

cena ma tylko teoretyczne znaczenie, nie jest w żadnym momen

cie jedyną ceną wszystkich wymian, lecz tylko osią, około której 

fluktuuje mnóstwo cen, w miarę zwiększania się ilości wymian 

-ciążących coraz mocniej do centrum — ceny przeciętnej.
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§ 25. Powstaje pytanie, w jaki sposób kapitał 

staje się owym potężnym czynnikiem ceny — za jak i 

uznaje go nawet Marks w III tomie „Kapitału" — skora 

sam ze sobą konkuruje i posiada różne tendencje, prze

ciwstawiając się, jako handlowy, raz przemysłowemu — 

przy kupnie, drugi raz spożywczemu — przy sprze

daży *).

A  oto, jak się to dzieje:

Przemysłowy kapitał, zmuszony do tendencyi zniż

kowej, do trzymania się cen, istniejących już na ryn

ku — stara się obniżyć wartość normalną, czyli koszt 

produkcyi. W  tym charakterze obniża on, między inne- 

mi, w najwyższym stopniu wartość pracy, aby wycisnąć 

jaknajwięcej zysku przy najniższych cenach. W  prze

myśle — panuje on w charakterze deprecjatora pracy 

najemnej, jako najmniej odpornej, mniej opornej, n iż 

maszyny i surowce, o których podniesienie w cenie 

dba kapitał handlowy. Natomiast kapitał handlowy jest 

panem na rynku, ponieważ może świdrować ceny, wy

czekując z natury swego powołania szczęśliwszych mo

mentów i ograniczając ilości towarów, wystawiane na 

sprzedaż. Wreszcie kapitał spożywczy panuje w życiu 

poprostu, ponieważ najłatwiej przystosuje się do naj

wyższych cen; pracująca nędza tej zdolności nie po

siada.

§ 25a. Ostatecznie w tej walce o byt wszystkich 

kapitałów pomiędzy sobą—utrzymują się na powierzch

ni te, które najwięcej zarobić mogą w przemyśle, mając 

największy obrót, t. j. przy najniższych cenach, czyli

*) Prócz tego wynika tu jeszcze kwestja konkurencyi po

między kapitałem przemysłowo-handlowym, a rolnym, gdyż oba 

przeciwstawiają się sobie. Pierwszy pragnie największej taniości 

środków żywności na utrzymanie robotnika fabrycznego, drugi— 

naodwrót, w pożądaniu zysków pragnie podwyższyć cenę produk

tów rolnych.

\
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największe kapitały — te, które najwięcej zarobić mogą 

w handlu, będąc w stanie najdłużej czekać na realiza

cję, przy największym obrocie i przy zapasie gotówki 

na potrzeby codzienne, t. j. znowu największe — wresz

cie te, które, jako spożywcze, najbardziej mogą przy

stosować się do najwyższych cen handlowych i najwię

cej zyskują przy puszczaniu w obrót przemysłowy na 

swojej masie, t. j. znowu największe.

Słowem, w tej walce o byt ostają się największe 

kapitały. W  warunkach mniej więcej normalnych—gdy 

kapitały średnie wyżyć mogą, one to są typem najczęst

szym w przemyśle i handlu— one ustalą pewien procent 

średni. Cena utworzy się praktycznie w ten sposób, 

że wszystkie kapitały, które sprzedają zbyt nizko, zban

krutują, a najwyższe nie zdołają jej zbyt wyśrubować, 

dążąc do zmonopolizowania przemysłu lub handlu, bo

wiem wypada im konkurować z olbrzymią w sumie 

masą kapitałów średnich, zkąd w walce stosować mu

szą raczej tendencję zniżkową, zanim zostałyby panami 

absolutnemi na rynku.

§ 26. Każde przedsiębiorstwo, -zdaniem naszem, 

daje się traktować, jako pewien systemat ekonomicz

ny — więcej powiem, jako pewien organizm. Osią tego 

systematu—pacierzową kością tego organizmu, jest cena 

jego produktów.

Systematy takie posiadają w sobie dwa prądy, 

znajdujące się w stanie nierównowagi stałej same w so

bie. Ztąd to jeden, to drugi prąd bierze górę. Najczę

ściej przecie pierwszy, t. j. dążność do przecenienia 

produktów po nad wartość normalną, aby zyskać jak- 

naj więcej.

Lecz istnieje te ż— jakkolwiek wyda się to parado- 

ksalnem — dążność w kierunku przeciwnym, nieświado

ma. Tą dążnością jest obniżanie wartości, celem wy

przedaży całego towaru i w przypuszczeniu, że zyska
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•się najwięcej na największym obrocie — a obniżanie to 

zmierza niebezpiecznie w dół pod punkt wartości nor

malnej. Ta prężność w kierunku tak niebezpiecznym 

•dla kapitału, spowodowana jest potrzebą wyprzedania 

tow'aru, celem najszybszego powrotu gotówki, włożonej 

w interes, i pragnieniem wymiany jej na produkty oso

bistego użytku — normalnego i zb\^tkownego.

Ale niebezpieczeństwo grozi kapitałowi i na innej 

drodze — w hardem przecenieniu wartości normalnej, 

w wyczekiwaniu ciągłem na zysk najwyższy, w zatamo

waniu sprzedaż}^ przez chciwie wygórowaną cenę, co 

skończyć się musi nagromadzeniem bezużytecznem mas 

towaru i w następstwie krachem w godzinie koniecz

nych wypłat za kredyt lub niepowstrzymanych potrzeb 

osobistych.

Ztąd wypada, że na rynku giną zarówno te kapi

tały, co egoistycznie przeceniają nad miarę wartość 

normalną produktów sprzedażnych, jako i te, które 

lekkomyślnie jej niedoceniają. Przeżywają zatem te 

tylko, które przystosowują się dwojako, unikając ryzyka 

maximum i ryzyka minimum.

§ 27. Próbowaliśm}7 w powyższ3̂ m przykładzie na

kreślić samodzielnie pewne prawa mechanizmu podaży

i popytu. W  tak zawiłej sprawie i na nowej poniekąd 

ścieżce analizy zjawisk ekonomicznych, nie śmiemy 

wr zarozumieniu twierdzić, abyśmy znaleźli tak mocno 

wymykającą się badaczom nić prawdy niewątpliwej, lu 

bo natrafili na drogę, która odkr}rje odtąd pewne ho

ryzonty myśli ekonomicznej. Nie wiemy nawret, jak się 

daje ustosunkować to, co stwierdziliśmy, do całokształ

tu systematu Marksowskiego, zwłaszcza wr jegc skom

plikowanej niezmiernie przez poprawki rewizjonistów 

postaci, bo rzecz ta wymagałaby dodatkowej, a zawiłej 

analizy, która ciążyć będzie na objektywmej krytyce na

szych założeń. Z góry przygotowani jesteśmy na wrsze-
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lakie zarzut}', które może znicują nasze zasady, byle 

opierały się na sumiennym rozbiorze. Przeciw jednemu 

tylko zarzutowi protestujemy z góry: mianowicie, gdyby 

ktoś odwrocił się od naszych zapatrywań, zarzucając 

im nadmierną zawiłość. Sądzimy, że ten zarzut spotkać 

nas może jedynie ze strony tych, co myślą leniwie, co 

znają Marksizm tylko w jego uproszczonej w popular

nych broszurkach postaci, co powtarzają za panią matką 

pacierz, a nigdy nie tknęli olbrzymich tomów „Kapita

łu", lub choćby „Nędzy filozofii" Marksa. Istotnie, ze

tknięcie się z niezliczonemi formułami algebraicznemi 

Marksa, z setkami kart, przepełnionych zawiłemi rozu

mowaniami, otworzyć musi oczy każdemu, kto nie kon- 

tentuje się dogmatyczną wiarą w nieomylność autora 

„Kapitału", że stosunki ekonomiczne są milionkroć za

wilsze, niż przypuszcza ordynaryjna myśl dogmaty

ków. Boć gdyby krótkie streszczenia Kautsky’ego, cho

ciażby najdoskonalsze, wystarczać mogły, nie potrzebo

wałby autor „Kapitału" analizować zjawisk ekonomicz

nych w grubych tomach i tworzyć niezmiernie zawiłe 

formuły matematyczne, których nasz skromny wykład 

bynajmniej nie dorasta. Przeciwnie, my obawiamy się 

jeszcze, że nasze „prawa" są zbytniem uproszczeniem 

zjawisk ekonomicznych, że nasz schemat nie dorówny

wa rzeczywistości. Możliwą jest bowiem rzeczą, że 

rzeczywistość ekonomiczna na drodze ewolucyi nabrała 

złożoności nieskończonej, która drwi ze wszystkich wy

siłków  teoretycznej myśli, pragnącej wynaleźć jakikol

wiek schemat praw, jakikolwiek system uproszczonych 

formuł, że najzawilsze jeszcze będą zdaleka od ujęcia 

prawdy. Przekrytykowanie w pełni Marksa na jego 

zawiłych drogach djalektycznych, na których mógł zna

leźć się i podążać tak daleko jed3/nie umysł genialny, 

jest właśnie dlatego tak trudnem, że wymaga równego 

m u geniuszu, który dotąd się nie urodził — a tak owa
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praca krytyczna dokonywa się tylko zbiorowym wysił

kiem mnóstwa umysłów, ogarniających tę lub ową stro

nę teoryi Marksa. A naszem pragnieniem jest do tej 

roboty dołączyć wedle naszych sił — jedną cegiełkę. 

Dalsza krytyka może ją przyjąć, lub odrzucić—poddaw- 

szy ją  analizie *).

*) Kto chce przekonać się, jak trudnem jest ujęcie zjawisk 

ekonomicznych w formuły, niechaj przyjrzy się teoryi Leona von 

Bucha („Intensywność pracy, wartość i cena towarów14), który— 

według Bernsteina — dał interesującą próbę napełnienia wartości 

pracy treścią konkretną, t. j. przemiany jej na teoretycznie wy

mierną wielkość, na podstawie fizjologicznej—wydatkowania ener

gii. Dzieło Bucha uważa Bernstein za „owoc znacznej zdolności 

analitycznej i godny uwagi przyczynek do sprawy wcale jeszcze 

niewyjaśnionej“. U nas analogiczną pracę podejmował w „Logice 

ekonomii1* Zygmunt Heryng, którego dziełu wielkie hołdy oddawał 

J. Potocki.
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ROZDZIAŁ III.

Praca a czas.

§ 28. T ak  określiw szy  nasze zadanie, p rz y s tą p m y  
teraz  do rozważenia zasadniczego postu la tu  M ark sa—do 
k w esty i  mierzenia w artości przez p racę  w jej określni- 
ku  czasowym.

Zbadajmy, czy przeciętny , społecznie - konieczny 
czas, t. j. czas, k tó reg o  w y m ag a  przeciętna technika, 
czyli dom yślny  najczęstszy ś rodek  pom iędzy  rzadką, bo 
ustępu jącą  zastarzałą techniką i rzadką, bo nieupo- 
w szechn ioną  jeszcze techniką najnow szego w ynalazku 
chwili, oraz p rzeciętna zdolność robotnicza, czyli ś rodek  
pom iędzy  usuw anem  od  ro b o ty  n iew ątp liw em  niedo- 
łęztwem , a p rzy p ad k o w ą  w ysoką  zdolnością rzadkich 
indywidualności, czy ów  przecię tny  czas jest dokładnym  
miernikiem wartości pracy.

A w tej analizie sp róbu jem y  przedew szystk iem  na 
chw ilę  sam odzielnego wejrzenia  na zjawiska św iata  ek o 
nomicznego, aby z}Tskać zdolność skon tro low an ia  tych 
w niosków , do k tórych  zkądinąd św ie tna  djalek tyka 
M ark so w sk a  chce nas doprow adzić, w ym agając  p rzy ję 
cia pew nych  aksjom atycznych założeń i swojej metody, 
jak o  jedynej.  Później policzym y się z temi założeniami
i z tą m etodą.
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Do tego m etodycznego odchylen ia  m am y prawo, 
bo jeżeli teorja  M arksa jes t  prawdziwą, to musi nią b}^ć 
n a  każdym  punkcie swojego przebiegu, z każdego punk tu  
oglądu  zjawisk rzeczywistości.

§ 29. W eźm y  przykład  najordynarniejszy .
Przypuszczenie, że dw a  ciastka dziesięciogroszo- 

we, z czegokolw iek  są zrobione, jak iegoko lw iek  są kształ
tu i uk ładu , zawierają w sobie jed n ak o w ą  ilość pracy, 
czy to w znaczeniu energii rękoczynów  cukierniczych, 
czy to w  znaczeniu czasu, zużytego na  ich p rzyrządze
n ie —każdem u odrazu jaw i swoją śmieszność. Rów nie 
śm iesznem  w yda się odrazu twierdzenie, że po odlicze
niu n ie rów nych  kosztów  m aterja łu  na ciastka krem ow e
i k o n f i tu ro w e—tam, gdzie m aterja ł je s t  droższy, p raca  
cukiern icza musi być s to sunkow o  mniejsza i naodw rót,  
a w  obu  w ypadkach  dopełn ia  ona koszt m ater ja łu  do 
ceny  10-groszowej. T ak  sam o śmiesznem  będzie tw ie r
dzenie, że ilość p racy  zużytej na zebranie m aterja łu  — 
w jed n y m  w ypadku: na wydojenie krow y, przewiezienie 
mleka, ubicie zeń k rem u i t. d. plus p raca  ostateczna 
cukiernika, w drugim :—na zebranie jagód , p rzy g o to w a
nie z nich konfitur-f-praca osta teczna cuk iern ika  — t. j. 
obie sum y  pracy  są sobie co do czasu rów ne.

T eg o  też nikt na serjo  nie twierdzi. A  przecież 
w yobrażen ie  sobie jak iegoś przeciętnego ciastka, k tó re 
go w y p raco w an ie  w czasie w y raża  się ceną 10 groszy, 
w łaściw ie mówiąc, nie będzie śmiesznością mniejszą od 
tam tych. Będzie to abstrakcja, nie posiadająca  n aw e t  
cienia odpow iedn ika w życiu —bo cóż to jes t  przecię tne  
ciastko!—co gorsza  napozór tylko ułatw iająca m yślen ie  
ekonom iczne w k ierunku praw id łow ym .

O d razu  bow iem  rzuca się w oczy, że w  ocenie 
ciastka okrągłość cyfry 10—d ogodność  rach u b y  w  m o n e 
cie 3-kopiejkowej—największy w y w arła  wpfyw na w y 
sokość ceny. Jed y n y m  po za tem  regu la to rem  było  to,
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że n ao g ó ł  ciastko kosztem m aterja łu  i p racy  nie d o ra 
sta wartości  5 kopiejek t. j., że sprzedaż ciastek po tej 
cenie, jak  dowiodła prak tyka , nie przynosi cukiernikowi 
p rz y  pew nej sumie obro tu  — stra t  p ieniężnych. P rzecię
tna  w artość  ciastek może tu grać rolę w tem znaczeniu, 
że n a w e t  p rzerost  wartości p ew n y ch  ciastek po  nad  10 
g ro sz y  kom pensuje się znaczną s to sunkow o  taniością 
t. j. n izką w artością norm alną innych.

N aogół zaś należy mieć na względzie, że  w ra ch u 
by  cukiernika, s tanow iącego cenę, w chodzą nie sam e 
ciastka, lecz oraz wszystkie  inne produk ty , k tó re  sp rze
daje  w swoim zakładzie, mające ceny najrozmaitsze, 
zdw ojone, po tro jone 10-groszówki, s łow em  cały obró t 
tow aru .

W y o b raża ć  sobie jak iś  abstrakcy jny  w y tw ó r  c u 
kierniczy, będący  przeciętną cząstką ciastka, przeciętną 
k ro p lą  kawy, herbaty, limoniady i t. d., zaw ierający w a r
tość  norm alną pracy, określającej się na  ry n k u  przez 
5 kopiejek  będzie to now y  nonsens.

Możliwość u trzym yw ania  się jed n ak o w y ch  cen na 
p ew n e  w y ro b y  cukiernicze tego  sam ego rodzaju  w dw óch 
różnych  cuk iern iach—w jednej nader  podrzędnej i w  d ru 
giej n ad e r  eleganckiej—daje się w ytłom aczyć tylko n ie
ró w n o śc ią  zysków obu cukierni, ale nie różnicami p r a 
cy. Jeżeli zaś większy zysk p rzypada  w łaśnie na  cu 
kiernię  elegancką, w której nak ład  na  w yna jem  lokalu 
i pe rsone lu  s łużbow ego  je s t  większ}', to pochodzi to 
z tego, że po części nadw yżka  dochodu  p rzypada  na 
przedmiot} ' droższej ceny, po części na znaczniejszy 
obrót, po części na większą taniość m ater ja łów , zakupy
w anych  en gros — a ostatecznie odpow ie  większej ilości 
kapitału , w łożonego  w przedsięb iors tw o.

T aż  sam a okrągłość  ceny  i do g o d n o ść  obliczeń 
przy  obrocie 5-kopiejkówek sprawia, że w  handlu 
istnieje m nogość przedm iotow , jak  ołówek, kajet, p u d e ł
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ko p ap ie ro só w  i t. d. po cenie 5 kop. przyczem je d y n ą  
n o rm ą  dla u s ta len ia  tej ceny je s t  — albo że w szystkie  
p rzedm io ty ,  sp rzed aw an e  w  jednym  handlu po 5 kop. 
m ają  w a r to ść  norm alną  niższą od 5 kopiejek, lub że 
m ożliw a prze w yżka takiej wartości co do jak iegoś sze 
re g u  p rzed m io tó w  w danym  handlu  kom pensu je  się 
p rzez  znacznie niższą od ceny kupnej w artość  norm alną  
(koszt) innych  przedm iotów , ku p o w an y ch  obok tam tych, 
a w większej ilości, przez ogół konsum entów .

W  po d o b n y  sposób  dowieść można, że od jak ie j
k o lw iek  danej p rak tyczn ie  ceny zejdziemy w głąb w y o 
braźnią  abstrahu jącą , nie o trzym am y nic innego w  r e 
torc ie  analizy prócz s tosunku  jej do innych, poszczegól
n y ch  cen p rak tycznych  (materjału, obsługi etc.), a p o d 
nosząc się w zw yż ku całokształtowi gospodarstw a , nie 
zna jdz iem y w syntezie  nic, prócz s tosunku  jej do o g ó l
n ego  kapita łu  przedsięb iors tw a, obrachow anego  na  p rz y 
noszenie  zysku.

R elacja  w szystkich  cen, jako p o d s taw a  każdej ce
n y  pojedynczej — to je s t  zrozumiałe, to jes t  natura lne, 
a k to  uża la łby  się na  n iedosta teczność  takiego rezulta
tu, niechaj że p róbu je  śmiesznie konstruow ać cenę ab so 
lutną, n iech zapomni, że sam a idea ceny  jest relacją to 
w a ru  do pieniądza.

§ 30. A le  któż zechce uwierzyć w jakąko lw iek  
w a r to ść  rea lną  w a ru n k ó w  ekonom icznych, opar tych  rze 
kom o na  tego rodzaju  domyślnej abstrakcyi, że, p rze 
ciętn ie  biorąc, czas p o trzebny  na  w ydobyc ie  szyfra 
w  kopalniach, przeniesienie go do fabr}'ki i obrobienie , 
oraz n a  drzew o i jego  ob róbkę  w ilości, odpow iadającej 
je d n e m u  o łów kow i (za 5 kop.) rów ny  je s t  czasowi, zu
ży tem u  na p racę  około  przecię tnego  ciastka, ró w n y  je s t  
czasowi, p o trzebnem u na wynalezienie  szm at lnianych 
przez gałganiarza , przyw iezieniu  ich do fabryki, na ty 
siąc m anipulacyi p rzy  p rzeróbce  na papier, n a  sporzą
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dzenie okładki,  nici i zeszycie całego kajetu  (5 k o p ie j
kow ego), że czas ten jes t  ró w n y  dalej w szystk im  m an i
pu lac jom  pracow niczym  w  mierze potrzebnej do sp o 
rządzenia  m ałego pudełka  i zaw artych  w  niem 5 p a p ie ro 
sów, poczynając  od czasu na zebranie odpow iedniej  ilo
ści ty to n iu  i kończąc we w szystk ich  tych w y p ad k ach  na 
d o d a tk o w y m  czasie, pośw ięconym  przez p rzekupn ia  p rz e 
ciętnie n a  sprzedaż przedm iotu  w  cenie 5 kopie iek  — 
oraz że każdy  z tych czasów  ró w n y  jest p rzec ię tnem u  
czasow i zużytem u na  w ydobycie  miedzi w ilości p o 
trzebnej do m onety  5-kopiejkowej oraz na  p racę  m en 
niczą około  sporządzenia tej monety.

G d y b y  istniała jakakolwiek możliwość obliczenia 
już  nie w sekundach, ale w  m ilia rdow ych  cząstkach  ter- 
cyi czasu, poch łon iętego  przez wszystkie m anipulacje  
oko ło  spo rządzen ia  przedm io tu  5-kopiejkowego, to o k a 
za łoby  się z pewnością, że różnice czasu, zużyw anego  
n a  p rzed m io ty  odm iennego charak teru  p rodukcy i a id en 
tycznej ceny, są ko losa lne—że w ahają  się w olbrzym ich 
granicach, nie m ówiąc już o tem, że różnice czasu p r o 
dukcyi, zużyw anego  w  różnych  fabrykach  na  te sam e 
przedm io ty ,  rów nież  są ogrom ne, znajdują się w  zależ
ności od  urządzeń fa b ^ c z n y c h ,  od charak teru  m aszyn  
i zdolności ro b o tn ik ó w —słowem, że poszuk iw ana  przez  
tw ó rc ó w  przyszłego u s t ro ju —dotąd  tylko w obietn icy  — 
przec ię tna  czasu społecznego ma tysiączne w ahan ia  
w  tysiącznych  k ierunkach  m iędzy niezm iernie  od leg łem i 
b iegunam i.

N aw iasem  mówiąc, odrazu  w pada  w  oczy n ies łusz
ność  całej tej hypo tezy  o s to sunku  czasu p ro d u k cy i  to 
w a r ó w  do wartości w skazanych  w naszym  przykładzie  
5 kopiejek  w obec  tego, że wiemy, iż m oneta  m iedziana 
jes t  w łaściw ie bilonem, pełniącym  sw oją  rolę z d a w k o 
wą, ale co do wartości bynajmniej nie o dpow iada jącym  
tejże wartości nominalnej w  srebrze lub w złocie.
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§ 31. K ruszy  się ta hypoteza w  rękach saimego 
Marksa, w obec wyraźnej jeg o  w skazówki, że „ ty lko  zło
to uchyla się od tej zasady  — w artości  na  mocy czasu 
wyszukania  i wydobycia, że bodaj w tej mierze niie by
ło ono nigdy  opłacone." Bo i z jakiej racyi m ielibyśm y 
nas taw ać  na tem, że to, co się nie s tosuje do t o w a r u — 
złota, s tosow ać się musi do wszystkich  innych tow^arów, 
bez wyjątku, zwłaszcza, że ten jeden w yjątek  p o d w a ż a  
z g ru n tu  całą teorję, gdyż dotyczy  on właśnie  m iern ik a  
w szystkich tow arów .

N aw iasem  mówiąc, zdaje mi się, że Marks m yli się, 
sądząc, iż złoto nie było  do tąd  n igdy należycie o szaco 
wane; p raw d o p o d o b n ie  szacuje je  tak wysoko, w licza
jąc  w tym wypadku, w b re w  sobie samemu, w w a r to ść  
złota czas zużyty  bezpłodnie przez poszukiwaczy, k tó rzy  
nic nie znaleźli t. j. czas bezw artośc iow y, bezużyteczny , 
bo nic nie w ytw arzający. T e n  czas nie m oże być  b r a 
ny  w rachubę, bo w tym  w y p ad k u  w y p ad ło b y  i w  s to 
sunku do innych to w aró w  wliczyć całą energię, zu ż y 
w aną  niedołężnie przez wszystkich, co coś p ro b o w ali  
wytwarzać, a nie doszli do żadnych  rezu lta tów  — p rz e 
ciw czemu M arks zastrzega się w T rozdziale K apitału , 
m ówiąc o p racy  bezużytecznej.

P rzy  uw zględnien iu  tej popraw ki, m am  g łębok ie  
przekonanie, że naogół czas, p o trzeb n y  do w sze lak iego  
rodzaju produkcyi przeciętnie  będzie w iększy  niźli czas, 
po trzebny  do w y d o b y c ia  i sp ro w ad zen ia  oraz p rzekucia  
na m onetę  odpow iadającej jej ceną ilości s reb ra  i z ło 
ta—że po jednej s tron ie  musi okazać się zd ep rec jo n o 
w anie  straszliwe czasu p racy  przy w szelk iego  ro d za ju  
produkcyi w  miejscach, gdzie istnieje obfitość o d p o 
w iednich  su ro w có w  i gęs te  zaludnienie t. j. m nogość  
rąk, poszukujących  pracy, jak  to się dzieje w  naszych  
centrach  p rzem ysłow ych , a z drugiej s t ro n y  p raca d o 
staw ców  złota w  swroim charak terze  czasow ym  musi b y ć
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niezm iern ie  p rzecen ioną  popros tu  dlatego, że złoto jes t  
rzadkie, istnieje tylko w pew nych  miejscowościach, na- 
dom iar n ie  posiadających  gęs tego  zaludnienia, w y d o b y 
w a się n a  ziemiach zawłaszczonych przez szczęśliwych 
zb ieraczy  renty, że w reszcie pożądanem  je s t  wszędzie 
n ad e r  m ocno , jako w yborny  ś rodek  wymiany, a już  na j
mocniej p o żąd an em  być musi w wielkich handlowych 
i p rzem y s ło w y ch  centrach, gdzie zachodzi żyw^a cy rk u 
lacja to w aró w . S łow em , drożyzna złota stoi na  równi 
z jeg o  o lbrzym iem  pożądan iem  przez wszystkich p ro d u 
cen tów  i w szystkich konsum entów , gdy  popy t  na każ
dy rodzaj p ro d u k tó w  je s t  ogran iczony  w  obrębie jego 
spożyw ców ; a w iększa ła tw ość mnożenia p racy  p rzem y
słowej, niż w y d o b y w an ia  zło ta  ze skąpych  źródeł n a tu 
ry, jeszcze mocniej deprecjonuje  czas, zużyw any  na p ro 
dukcję to w aró w  w stosunku  do czasu po trzebnego  na 
o trzym an ie  złota.

T u  jeszcze dodać w ypada, że przecię tna  czasu na 
o trzym an ie  z ło ta—gd y b y  m ożna było ją  wyliczyć — no
siłaby, jak o  p rzeciętna wartości, jeszcze mniej sp raw ie
dliwy charakter,  niż w szystkie inne rodzaje pracy, sza
cow ane  na m iarę  czasu, a to dlatego, że w aha łaby  się 
w  szalenie szerokich granicach i to nie na korzyść  n ie
wielkiej liczby najzdolniejszych i na n iekorzyść n iew iel
kiej liczby mniej zdolnych — bo o jak ich  zdolnościach 
m ożnaby  tu m ów ić?—ale na korzyść n ieokreślonej przez 
żad en  s to sunek  ilości szczęśliwców, k tórzy  bez trudu  
znajdują złote b ry ły  i na n iekorzyść ogrom nej ilości 
tych, k tórzy p rzesypu ją  przez całe lata g rudy  piasku i nic 
n ie  znajdują. Być może, j e s t  to jed y n a  sfera pracy, 
w  której na średni wysiłek p rzypada  znacznie mniej 
p raco w n ik ó w  produkcyjnych , niż na w ysiłek absolutnie  
n iep ro d u k cy jn y — zawiedzionych.

§ 32. W y o b raźm y  sobie rezultat p ew nego  rodza
ju  pracy  w kształcie w ierzchołka g ó ry —a wysiłki w  ce
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lu  osiągnięcia tego rezultatu  w  kształcie w ielorak ich  
d ró g  p row adzących  na szczyt. T a  g ó ra  okaże się róż- 
nokszta łtną  z każdej s t ro n y  — ówdzie niech b ęd ą  s t ro 
me zbocza, c ierniste i gęs te  zarośla, przepaście, ów dzie  
s topn iow e gładkie podniesienia, miłe panoram y, źród ła  
orzeźwiające podróżnika. Pam iętajm y, że podróż  rozpo
czynaną je s t  z rozm aitych  punktów , ze szczęśliwszych 
lub mniej szczęśliwych pozycyi, z większą lub mniejszą 
zdolnością  oceny najlepszej drogi, z rozmaitym zapasem  
sił. W ięc jedni będą  zdążali na  szczyt po d rogach  s t ro 
m ych  i niezmiernie niebezpiecznych, a czasem zapadną 
się w  przepaść przed  dojściem  do celu. Inni w ejdą na  
drog i znacznie dogodniejsze, już u to ro w an e  p rzez  po
przedników . Ci znajdą się na d rogach  najdłuższych co 
d o  czasu przebycia, ale najmniej w ym agających  wysiłku  
p rzy  wchodzeniu, owi na najkrótszych, ale w y m ag a ją 
cy c h  najw iększego natężenia  energii. Jedni natrafią 
m oże na  drogi i najd łuższe i najtrudniejsze zarazem, po 
k tó rych  ludzie ze s trasz liw ym  m ozołem  i n ad e r  późno 
docierają  wierzchołka, d rudzy  szczęśliwie odszukają d ro 
gi i najkrótsze i najmniej w ym agające  energii. Zresztą  
j a k  znajdą się niedołęgi, co na najk ró tszych  i najlżej
szych drogach jeszcze padać  będą, lub błądzić, a do ce 
lu nie trafią, tak znajdą się i tacy, k tó rych  sam a n a tu 
r a —przypuśćm y zdolności odziedziczone—postaw iła  naj
bliżej celu, a jakby  uskrzydliła  ich, pozw alając im z n a j
mniejszym  w ysiłk iem  i w  najkró tszym  czasie dopiąć 
w ierzchołka.

Im bardziej p raca  pos iadać  będzie ch a rak te r  a r ty 
styczny, im więcej w ym agać  będzie talentu, tem bliż
szym  symbolicznie okaże się obraz  tej różnokształtnej 
gó ry ,  tem więcej będzie zm iennych dróg, p row adzących  
n a  szczyt, tem więcej s to p n io w ań  w w ysiłkach  i cza
sach  po trzebnych  do p rzebycia  drogi, więcej różnic 
w  charak terze  po d ró ży  i podróżników'.
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Jak ie  znaczenie w takich w a ru n k ach —pow iedzcie  — 
m o g ła b y  mieć dla nas jakaś  abstrakcja przeciętnej d ro 
gi? Czy w yobraźn ia  jes t  w stanie skonstruow ać jej na j
bardziej m glisty  zarys, czy umysł do ty k a  tu w istocie j a 
k iegoś  pojęcia, a nie próżnych słów bez treści?

A  przypuśćm y, że udałoby  się nam  wywiedzieć, ile 
każd y  z podróżn ików  zużył czasu na podróż, nim d o 
ta r ł  do szczytu — co taka  jednos tka  abs trakcy jna  z s a 
m y ch  czasów m ogłaby  nam powiedzieć? W szakże w ła 
śc iw a  p rzecię tna  pow innaby  s tanowić w y w ó d  z m n ó 
s tw a  funkcyi. M usiałaby to być rów nocześnie  p rzec ię t
na  z uzdolnień turystycznych, przecię tna  z zapasu sił, 
z  k tó rem i w yruszano  w podróż, przeciętna z energii zu 
ży tej,  ze znużenia w podróży; m usia łaby  ta p rzec ię tna  
uw zględnić  średnią z odległości od szczytu, bo cóż zna
czy czas po trzebny  do wejścia, gdy  punk t wyjścia  dla 
różnych  podróżn ików  był różny; wreszcie dla sp ra w ie 
dliwej oceny  t rudów  podróży  na leża łoby  w ciągnąć 
w  rach u b ę  ilość nie tylko tych, co się wrdarli na  szczyt, 
lecz i tych n iew iadom ych  i niepoliczonych, k tó rzy  legli 
n a  drogach, zginęli w gąszczach, znikli w przepaściach.

Jasną  je s t  rzeczą, że przecię tna  opar ta  na sautym  
czasie  -  gdyby  naw et dała  się u jąć—będzie zupełnie  do- 
w o ln em  przełożeniem w szystkich w a ru n k ó w  zadania na  
j e d n ą  tylko z funkcyi, na czas, i zupełnie dow olnem  w y 
rzuceniem  z zadania wszystkich tych w arunków , k tó re  
żadną  miarą nie dają się na czas przełożyć, lub p ozo 
s ta ją  niewiadomemi, zgoła nieobliczalnemi.

W yobraźc ie  sobie teraz, że takich gó r  jest tys ią 
ce— odpow iedn io  do tysiąca zaw odów  i gałęzi p racy  — 
że s tosunek  ich w ysokości nie jes t  nam  dany, bo nie 
m am y dlań żadnej miary, że te gó ry  posiadają rozm aitą  
s trom ość  i różną ilość dróg dogodnych, i zapytajmy, co 
nam  powiedzieć może o trudach drogi i o w ysokości 
szczytów  samo tylko gołe  po ró w n an ie  odszukanych  d la
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każdej góry  p rzec ię tnych—z czasu, po trzebnego  na d o 
tarcie do w ierzchołka dowolnej ilości podróżnych, znaj
dujących się w niewiadom ym  dla nas s tosunku  uzdolnień 
do podróży , przedsiębranej n ieraz raczej z p rzy p ad k u  
niż z właściwej skłonności.

P rzec ię tna  m iara c z a s u — bodaj d latego jeszcze nie 
pouczy nas  o wysokości danej góry, że przypuszczaln ie  
n ad e r  w ysokie  szczyty na bardzo s trom ych  górach  osią
gane są s to sunkow o niezmiernie szybko, gdyż do zapa
sów  stają najbardziej szczęśliwe pod  względem  uzdol
nienia jednostki, albo rozkochane  najmocniej w w ierz
chołku, a ztąd w yda tku ją  bez żalu i p rędko og rom ne 
zapasy energii. Sam  czas podróży  może tu być krótki, 
bo podróż  odbyw a się tutaj z hazardem  talentów, po 
drogach  nie krętych, lecz s trom ych  oraz z olbrzymim 
w ydatk iem  energii w najkrótszych m om entach.

Biorąc zatem cały kom pleks p rac  społecznych i za
dań gospodarczych, całą zbiorow ość uzdolnień  i ta len
tów  — a zbliżając się do nich z jed y n y m  miernikiem,, 
z łokciem czasu, poczujem y natychm iast ,  że pom iar do 
prow adzi do rezu lta tów  fałszywych, bezwartościowych, 
negatyw nych.. .

§ 33. W szelako  jedno  daje się powiedzieć: że czyn
nik czasu poczyna odgryw ać tem większą rolę, im mniej 
wagi mają wszystkie inne czynniki. Im p raca  jes t  ba r
dziej mechaniczna, im bardziej każdy m oże jej dokonywać, 
im mniej różnic energii um ysłow ej i fizycznej wym aga 
każdy jej gatunek, im równiejszy  jest poziom przys tę 
pujących do roboty, t. j. im jest niższy, im mniej indy
w idualny  jest w ybór d róg  do szczytu, (jeśli wolno uż}Tć 
nadal naszego sym bolu)—tem  bardziej g ra  rolę sam czas,, 
tem więcej p rzec ię tna  będzie w ym ow ną, bo tem  łacniej 
tw orzyć się będzie u to row ana,  w y d e p ta n a  przez wielu, 
jed n a  dla wszystkich droga, tem mniej ludzi będzie na 
innych drogach, na k tórych  pozostaną  chyba  w yjątkow e

http://rcin.org.pl



niedołęgi, nie oceniające większej trudności podróży , al
bo n iezw ykle  uzdolnieni, rzadcy  aw anturn icy , kocha ją
cy się w  drogach  niezwykłych; s łow em  na polu p racy  
m echanicznej, abstrakcyjna p rzec ię tna  jed n o s tk a  z czasu 
o trzy m u je  niejako zdolność do realizacji.

Istnienie m nóstw a takich zaw o d ó w  m echanicznych 
o b o k  s ieb ie—t. j. przejście do produkcy i fabrycznej to 
w a ró w — pozwoli tym zaw odom  p o ró w n y w ać  się istotnie 
za  po m o cą  czasu pracy  i p rzezeń mierzyć jej rezultaty .

W  ten sposób  rozwój ekonom iczny  w k ierunku 
p ro d u k cy i  fabrycznej s tw arza  i rozszerza pole, na któ- 
rem  m iernik  M arksa — czas p rzecię tny  zdaje się zyski
w ać m oc w szechw ładnego zapanow ania , ale po za tem 
po lem  pozostają, i zda się, pozostaną  na zawsze całe 
o b sza ry  pracy, do k tórych  s to sow an ie  jed n o s tro n n eg o  
m iern ika e tycznego w y d aw ać  się musi najmniej uprze
dzonem u oku nonsensem  i n iespraw iedliw ością .

O d czu w a to Kautsky, przyznając, że w s tosunkach  
socjalis tycznych system y zapła ty  za p racę  przez długie  
czasy  będą rozmaite, że pozostaną na  d ługo  n iek tó re  
o b ec n e  system}7, bo-ć akcent teoryi socjalistycznej p a 
da  właściw ie na organizację produkcyi,  a nie — jak m y 
śli  tłum — na sp raw ę  podziału dochodów . W szelako  
w takiem postaw ieniu  kwestyi K au tsk y  psuje sam mi
s te rn ą  arch itek tu rę  gm achu socjalis tycznego, a p o zw a la 
j ą 0 się nam  domyślać całych obszarów  pracy, płatnej , 
w ed łu g  innego, niźli czas, miernika, nie wskazując na- 
dorn iar  s tosunku  ich do pola p łacy socjalistycznej -  nisz
czy  pod  gm achem  na nieokreślonym  obszarze u s taw io 
n y  przez M arksa  z takim m ozołem  pow szechny fu n d a
m ent.  , .

§ 34. Ale i sam Marks w strząsa  po tężnie  w łasnym  
sw o im  gm achem , uznając istnienie rozm aitych  co do 
w artośc i  ekonomicznej godzin pracowniczych, a każąc 
godzin ie  jed n eg o  zaw odu  s tanow ić  koncen trac ję  kilku
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http://rcin.org.pl



— 70 —

godzin innego. P rzypuśc iw szy  abstrakcy jną  je d n o s tk ę  
p o m iaru —godzinę najprostszej pracy, twierdzi on, że in 
ne rodzaje p racy  s tanow ią  złożenie z owej jednostki,, 
a m echanizm ow i p o p y tu  i podaży  nadaje  rolę o k re ś la 
nia s to su n k ó w  pom iędzy  społecznie n iezbędną godziną  
p racy  prostej i złożonej.

T ak ie  pos taw ien ie  kw esty i odrazu  przerzuca akcen t 
w ocenie p racy  na sam m echanizm  po d aży  i po p y tu ,  
t. j. pcha socjalistyczną teorję  z p o w ro tem  na o p u sz
czone i w y d rw io n e  pola teoryi klasycznej, boć ani n ie  
m am y pewności, że ow a  konkurencja  w ym ierza s p ra 
wiedliwie s to sunek  pom iędzy  godziną zwyczajną a sk o n 
centrow aną, ani nie znajdujem y sposobu  do usta len ia  
sp raw ied liw ego  stosunku, gdyż sam czas, jako  miernik, 
w\^rwał się nam z ręki. K to godzi się na to, że godzi
n a  by w a  n ie rów ną  godzinie — ten przyznaje  domyślnie, 
iż po za godzinami różnej p racy  tkwi jakaś  inna m iara  
ich wartości, niźli ów  czas n iezbędny —społecznie. P r a 
gnąc zaś w y dobyć  miarę z p rak tycznych  obliczeń d z i
siejszego życia ku ocenie tych godzin, p row adziłby  sp o 
łeczność chyba-ć  raczej ku usta len iu  istniejącej n ie
sprawiedliw ości, niż ku s tanow ien ia  nowej sp raw ied li
wości.

N adom iar takie postaw ien ie  kwestyi w}rdać się m u 
si z innej jeszcze s t ro n y  p row adzen iem  spo łeczeństw a 
od jednej n ierów ności ku drugiej — bo albo n ie ró w n o ść  
m ają tkow a w yras tać  będzie na grunc ie  lepszej zap ła ty  
jed n eg o  pracow nika, niżli drugiego, gdy  obaj p ra co w ać  
będą jed n ak o w ą ilość godzin w odm iennych  zaw odach; 
albo pow stan ie  innego rodzaju  n ierów ność, k tó ra  b y 
najmniej nie z rów now aży  szal szczęścia w spo łeczeń
stw ie i nie postaw i tam y ostrej socjalnej zawiści, m ia
nowicie, że jedni p racow ać  będą znacznie dłużej, niż 
drudzy: będzie to zatem rodzaj b o g ac tw a  w formie 
w ywczasu, przeciw staw ia jący  się niedoli w  formie zaję
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tego p rzym usow o czasu upośledzonych  od na tu ry  lub  
przez brak  wykszta łcenia . Rozdłuźcie w  w yobraźni g ra 
nicę m iędzy jednym i a drugimi, pom ylcie  się w  ocenie 
s to sunku  p ra cy  skoncen trow ane j  i prostej, pomyślcie, że 
dziś fabrykan t sw oją  p racę  organizacyjną i w yszukującą  
rynki zbytu uw aża w łaśn ie  za taką  sk o n cen tro w an ą  p ra 
cę m n ó s tw a  godzin fizycznej p racy  swoich ro b o tn ik ó w — 
a obaczycie nasze piekło  socjalne, pow racające  pod  in
ną formą: bogaczy  odpoczynku, m ających wiele czasu 
dla siebie, i b iedaków  p racy  przedłużonej, mających czas 
tylko dla innych. O d  tak srogiego  w niosku  m ożem y 
się pow strzym ać, atoli tylko pod  w a runk iem  p o p raw ek
0 charak terze  czysto-moralnym , nie zaś ekonomicznym, 
odgadując we mgle przeobrażeń  społeczność, w której 
nikt nie pracuje nad siły, w  której ustaje poczucie przy
musu przez p rzys tosow an ie  się m iary  uzdolnień  do m ia
ry  czasu roboczego, a w yw czas n aw e t  używ any  je s t  dla 
rozw oju  indyw idualnego , zgodnego z d o b rem  całej sp o 
łeczności.

A le  tu p rzechodzim y ju ż  na pole marzeń, gdy  na 
razie w y p ad a  li ty lko skonsta tow ać, że idea p ro s teg o
1 skoncen trow anego  czasu podw aża  w  teoryi M arksow- 
skiej rolę czasu, jak o  jed y n eg o  m iernika w artości w szel
kiej p racy  ekonom icznej i w pycha  całą teorję  w  m ury  
fabryczne, w  s tosunki p racy  najmniej indywidualnej,, 
której wykładnik iem  być m a ów  czas przeciętny, spo- 
łecznie-niezbędny, a prosty .
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ROZDZIAŁ IV.

Konstrukcja nadwartości.

§ 33. W o b ec  tak mocno bijącej w  oczy sp rzecz
ności pom iędzy  teorją Marksa, a zadającą jej kłam. rze
czywistością życia ekonom icznego epoki obecnej — za
dajm y pytanie, w jaki sposób  tak wielki um ysł s k o n 
s truow ać m ógł tak opaczną na  pozór teorję.

P rzedew szystk iem  jak g d y b y  sk o n s tru o w a ł ją uczu
ciem i szlachetną wyobraźnią, b iegnącą w w y m arzo n y  
św iat  przyszłości idealnej.

W szed ł  on do w nętrza  fabryki i z okien jej w y j
rzał na ś w i a t — w tem miejscu, gdzie, j a k  daleko sięgał 
horyzont, wznosiły się sam e kominy f a b ry c z n e — wcielił 
się on w spracow any, udręczony  p racą  bezm ierną czasu 
najhaniebniejszej eksploatacyi organizm  ro b o tn ik a—prze
ją ł  się jego  niejasnem uczuciem krzyw dy  — ale sp o tęg o 
wał je  wszystkiemi tętnami sw ego  g o rącego  serca, całą 
delikatnością swoich kulturalnych  n e rw ó w  — spojrzał na 
św iat  oczyma robotnika, ale wzrokow i jeg o  nada ł siłę 
geniuszu, potężnej logiki, k tó ra  mówiła: „oto dow iodę 
rozumowo, m atematycznie, że dzieje mi się k rzyw da  
straszna, że jes tem  oszukany; poniew aż n iespraw ied liw y  
św iat  przyznał mi tak  mało, dow iodę, że wszystko, co 
biorą inni, je s t  moje, je s t  ow ocem  ty lko  mojej pracy, 
.z punktu  widzenia spraw iedliw ości mnie się należy; gdy
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dokoła  p raco d aw cy  sądzą, że mnie św iadczą jak ąś  p rzy
sługę, d o w io d ę  przeciwnie, że to ja  je s tem  pracodaw cą-  
dobroczyńcą ,  oni mojemi pracobiorcam i, że ograbili mnie 
bez litości; zgodzę się na  8-godzinny dzień czasow o 
i dow iodę, że i w tym w y p ad k u  jeszcze będę eksplo
atowany, że i to, co dam w tych w arunkach , będzie 
dobrodz ie js tw em  z moich r ą k “.

I M arks tego... dowiódł.
Jak?
Co w y p ad a ło  zrobić, aby  tego w szystk iego  dow ieść 

w tak  pełnej mierze, w b re w  w szystkim  istn ie jącym  p o 
g lądom  i mocom, chciwie uczepionym  swojej zyskownej 
przew agi nad  robotnikiem?

1) Należało podzielić kapitał na sk ładow e części — 
część p rzypadającą  na  maszyny, część na surowce, część 
na  plącę robotniczo;.

2) Należało w części, p rzypadającej na m aszyny  
odłączyć część, k tóra  nie zużyw a się w danym  okresie  
produkcyi i unieważnić znaczenie wrkładu, d o k onanego  
z góry przez kapitalistę, niesłychanie zręcznym  d o w o 
dem, że ta  wartość w postaci maszyn pozosta je  i nadal 
w  rękach kapitalisty. A  przecie  mieć m aszynę i mieć 
go tów kę są to dwie rzeczy w  obliczu p rodukcyi spo
łecznej i w ym iany  nader różne, jak  różniejszemi jeszcze 
są dwie: mieć g o tó w k ę  na m aszyny i nie mieć jej... t. j. 
być lub nie być kapitalistą, za ryzykow ać kapitał lub nie 
zaryzykow ać.

3) T rzeb a  było tedy wyłączyć, jak o  mającą wagę, 
tylko tę część kapitału z  kosztów m aszyny, która przypada  
na je j zużywanie się — i k tó ra  musi am ortyzow ać się 
i kom pensow ać przez dochód  brutto , a w  ten sposób 
mocno odeprzeć pre tensje  kapitalisty  z ty tu łu  niszcze
nia się jeg o  m ajątku w m aszynach w  okresie  p r o 
dukcyi.

4) Należało dalej z części, przypadającej na surow
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ce1 wyłączyć część produktów , niesprzedanych na rynku 
i unieważnić jej znaczenie n iezm iernie zręcznym d o w o 
dem, że przecie  posiadają  one dalej sw oją  w artość  
w  rękach  kapitalisty . A  przecie n igdy  nie daje się 
przewidzieć, czy cała pozostałość produkcyi,  nie sp rze
dana  w danym  okresie, będzie z czasem sprzedaną, czy 
nie będzie sp rzed an ą  w w aru n k ach  złej k o n ju n k tu ry  po 
cenie naw et niższej od su row ego  m ater ja łu , co przy 
krachach  ekonom icznych  n ieraz ma miejsce. Należało 
tedy  wyrzucić za naw ias  teoryi kapitały, pracujące n ie
fortunnie i okresy  przesileń ekonom icznych, k iedy k ap i
tał pokutu je  za ryzyko.

5) T rz eb a  było zatem wyłączyć tylko tę część opra
cowanych surowców, k tó ra  w ystępu je  na rynek  i sprzedaje  
się, a zostaje pokrytą w dochodzie b ru tt to .

6) T rz eb a  było, naw iasem  mówiąc, podobn ie  p o 
dzielić surowce opracowane i nieopracowane w  danym  o k re 
sie p rodukcy i  — pozostaw iając drugim  rzekom o n ie 
zmienną wartość , kom pensu jącą  się nas tępn ie  w  sprze- 
dażjr po opracow aniu ,  a w ciągając  w reg ie s tr  teoryi 
tylko tę część, k tó ra  weszła na w arszta t,  jakkolw iek  
dla kapitalis ty  g ra  rolę fakt, że pos iada  czasow o m ar
tw y  kapitał -w zbytku surow ców , o ile nie nadąży  im 
w  należytej p roporcyi ob ró b k a  i sprzedaż.

T ak  wyłączyw szy koszty  zużycia m aszyn i zuży- 
t\rch su ro w c ó w  na daną ilość p roduk tów , a słusznie 
rozumując, że nikt nie zechce sprzedać sw oich  w y ro 
b ó w  niżej kosztów , że każdjr s tarać  się będzie sprzedać 
je  wyżej w szystk ich  swych kosztów, t. j. wyżej w a r to 
ści normalnej produktu , czyli z zysk iem —należało sobie 
wyobrazić, że w  dochodzie brutto tam te koszty  zostały  
pokry te .

Oczywiście cala pozostała część przypaść m usiała na pra
cę — i wydać się musiała sumą kosztów samej pracy i sumą 
zysków z  tej pracy.
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W  tem miejscu należało jeszcze zn iw elow ać kw e- 
stję pracy w produk tach  jeszcze nie sp rzedanych  ró żo 
w ą hypotezą, że cała produkc ja  sp rzedaną  będzie w sw o 
im czasie, w  odpow iedn iem  tempie, aby  nie stracić na 
p ro cen tach  za kapitał zakredytow any, i że nie spadnie 
n igdy  poniżej wartości normalnej.

S koro  w  biegu czasu zw racają się koszty  zużytych 
m aszyn -\~ op racow anych  su ro w có w  zapłaconej ro 
bocizny, t. j. każde M -)- S  -j- R  zw raca  się w  ilości 
M -f~ S  -f- R, czyli zw raca się ca ły  w y łożony  kapitał,, 
to w ydaje  się niezbitym pew nikiem , absolutnie  ob o w ią
zującym w nioskiem  logicznym, że zysk w całości p rzy 
p ada  na pracę, boć kapitał sam  nie jes t  w  stanie nic 
urodzić i cały się zwrócił. Cała zatem nadw yżka  przy  
zwrocie kapitału, cały zysk przyp isany  być musi w y n i
kom pracy.

A  jeżeli cofnąć się wstecz po za w ro ta  danej fa- 
br}?ki i po za obręb  danej p rodukcyi i przyjrzeć się, 
jak  zjawiły się m aszyny i su row ce  — to widzimy, że są 
one znow u wynikiem  pracy, że p raca  u robiła  m aszyny  
na  odnośnych fabrykach  i p raca  zasiała, zebrała  i p rze 
wiozła surow ce z łona  natury , darm o oddającej się 
swoim  dzieciom, ale w ym agającej od  nich p racow nego  
potu  — a tak teorja  zysków  jed y n ie  z p racy  zdaje się 
o trzym yw ać fundam enty  żelazne.

T a k  przedstaw iają  się podw aliny  teory i M arksa 
w  świetle analizy, taką jest m etoda  jeg o  rozum ow ania  
na  drodze do w niosku os ta tecznego o narastan iu  kapi
tałów  przez eksploatację  robo tn ika , op łacanego  tylko 
częściowo za czas p r a c y — o tw orzeniu  się nadw artości, 
czyli zysku od kapitałów, k tó ry  fabrykanci pobiera ją  
w  formie nieopłaconej przez nich części p racy  ro 
botnika.

§ 36. Obaczym y, czy tej m etodzie  nic zarzucić 
n iepodobna.
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Nie zamierzamy bynajmniej dow odzić  śmiesznie, że 
kapita ł  je s t  twórczym . N iew ątpliw ie w o rek  złota, leżą
cy na  miejscu, n igdy  nie urósł ani o jeden  atom. Nie
wątpliw ie twórczą mocą życia je s t  praca: ona  sieje, 
zbiera, przerab ia  — czyni surowce, m ater ja ły  naturalne, 
przedm iotami użytku pow szedniego . A le  g d y b y  chodziło 
tylko o taki ogólnik, nie trzeba-ć by było chyba tom o
w ych dedukcyi i indukcyi Marksa. Jeżeli M arks dowo
dzi, że p raca  jes t  po d s taw ą  zysku od kapitału, to widać 
ta myśl w ym aga udow odnienia , to nie leży ona na 
wierzchu, to nie wolno jej brać z góry; bo inaczej, nie 
dowodzi się, ale o trzym uje się to, co się zakłada, jako  
aksjomat.

Nie myślimy też dowodzić, że nie istnieje żadna 
eksploatacja  w stosunku  fab rykan tów  do robo tn ików  — 
byłby  to absurd. T u  chodzi o coś innego, niż o po ję
cie kazuist\rcznej ekspłoatacyi. T u  chodzi o sp raw ę  
eksploatacyi z teo re tycznego  p unk tu  widzenia, o to, czy 
eksp loatacja  pracy  przez kapitał m a miejsce zawsze, 
ilekolwriek p racow ałby  robotnik, jeżeli ty lko pracuje  
choćby  o sekundę  dłużej po nad czas, hypotetycznie  
odpow iada jący  ś rodkom  jego  utrzym ania , czy eksp loa
tacja zachodzi w każdym  wypadku, kied}' kapitalista 
dok łada  choćby atom  zysku do sw ojego  kapitału . Kwe- 
stja je s t  jeszcze poważniejszą. Chodzi o to, czy eks
ploatac ja  ta nosi ch a rak te r  n iem oralny, je s t  bogaceniem  
się j e d n \ rch na koszt d rugich ,—boć jeżeli rozumieć w y 
razy  „eksploatacja  p racy  robotniczej", jako po p ro s tu  
określen ie  ekonomiczne, jako  miano s to sunku  kapitału  
do pracy, w rodzaju np. eksploatacyi ziemi (korzystan ia  
z jej wydajności), to staje się n iezrozum iałym  cały' zgiełk 
agitacyjny ulicy przeciw ko rzekomej niemoralności kap i
tału. P ew ne  delikatne cofanie się p rzed  m oralnem i < 
oskarżeniami pod adresem  faktów  natura lnych , już  sp o 
strzegać się daje w pracach  S o m b arta  i B ernste ina
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w przeniesieniu  odpowiedzia lności za w yzysk  z kap ita 
lis tów  pojedynczych na kapita ł  pow szechny, na ab s tra k 
cyjne pojęcie kapitalizmu , co zresztą tu i owdzie p rze 
św ieca  z pog lądów  sam ego  Marksa, zaznaczone je s t  
w przedm ow ie  do „Kapitału* i zdaje się spoczyw ać 
p o d  zgodą na  eksploatację  w gran icach  8-godzinnego 
dnia roboczego.

S łow em , jeżeli chodzi tu o tak  określoną przez 
Bernste ina  „ idealną“ eksploatację ,  to kapitalizm zostaje 
bądź co bądź zw olniony z zarzutu  n iem ora lnego  b o g a 
cenia się na cudzy koszt, a tym  sposobem  kw estja  ko
nieczności zreform ow ania  us tro ju  socjalnego stanąć m o
że po d  większym, niż obecnie, znakiem  zapytania, ja k o 
by tracąc  całkowicie swoje tło m oralne.

W szelako  będąc stanow czym i zw olennikam i ko
nieczności reform, sięgających  jaknajdale j w trzewna 
kapitalizmu, nie w aham y się — gd y  chodzi o sp raw ę 
naukow ą — poddać  zimnemu rozb io row i cala m etodę 
rozum ow an ia  M arksow skiego.

Jeżeli ktoś rozłoży czynniki p rodukcy i  na  trzy  ele
m en ty  M -j- S  -(- R (maszyny, surow ce, p łaca robocza),, 
a otrzym ując w  rezultacie produkcy i w y d a tek  -f- zysk, 
t. j. M —|— S  —f- R —J— Z,— zechce dow odzić  na  tej zasa
dzie, iż M -[- S  zw róciło  się, że w pozosta łem  R  -j- Z , 
zysk (Z) oczywiście je s t  p rzyros tem  R, to spostrzeżem y 
natychm iast, że zwodzi nas, korzys ta jąc  z dow oln ie  do 
branej tautologii M -f- S  w  dw u okresach  przed  p ro 
dukcją i po produkcyi.

Bowiem nic nie przeszkadza nam  inaczej ukszta ł
tow ać  ogniwa podobne  i inaczej u s to su n k o w ać  otrz}r- 
m aną różnicę. M ianowicie nas taw ać  m ożem y na tem, 
że skoro  zwracają się S  -j- R, to w  pozosta łem  M -j- Z 
m am y praw o upatryw ać p rzy ro s t  Z dzięki ogniw u M. 
W y raża jąc  formułę naszą słowami, n iew ątp liw ie  m ogli
byśm y dowodzić, że cała nadw yżka  zysku  u tw orzy ła  się
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dzięki w prow adzen iu  do akcyi fabrycznej maszyn. S k o 
ro bow iem  su row ce zostały  opłacone, zgodnie z żąd a
niem sprzedaw ców , robo tn icy  zostali opłaceni uczciwie, 
na  m ocy u m o w y  z niemi i bez sarkan ia  z ich s trony  
na  rozm iar p łacy  — to p o w sta łą  n ad w y żk ę  przypisyw ać 
m ożem y czynności maszyn. N iep o d o b n a  tem u rozum o
w aniu  zarzucić, że m aszyny nie są w stanie p raco w ać  
bez dozoru  ludzi, bo z drugiej s t ro n y  jes t  też pew n ą  
rzeczą, że ludzie nie są w stanie  tale p racow ać, tyle w y 
tw arzać bez udziału maszyn. N iep o d o b n a  też w skazy
w ać w  charak terze  zarzutu  przeciw  tem u rozumow aniu, 
że ludzie nie zostali dostatecznie opłaceni, że są w yzy
skani — bo to w łaśn ie  je s t  kwTestją sporu ,  to pow inno  
być udow odnionem , tego zakładać nie wolno z góry, 
chcąc uniknąć petitio principii — przy jm ow ania  za p ra 
w dę tego, co się udow odnić  zamierza.

W łaśc iw ie  spór kapitału  z p racą  w obron ie  słusz
ności sw oich  zysków  prócz zw ykłego  ekonom icznego 
argum entu , że korzys ta  z sum y nadw yżek , k tó re  w p o 
dzieleniu na w szystkie  g łow y  podniosłyb} ' ich poziom 
ekonom iczny bardzo nieznacznie — zazwyczaj op iera  się 
na analogicznym do pow yższego  rozum ow aniu . M iano
wicie nadw yżkę  z p ro d u k cy i—zysk uw aża  on całkow icie 
za d o ch ó d  ze swojej własnej pracy, z p racy  o rgan izo
w ania  p raco w n ik ó w  i z p racy  w yszuk iw ania  ry n k ó w  
zbytu. Można drwić bezlitośnie z p rzesadnych  ap e ty 
tów  organizatora-kapitalisty , m ożna wskazywać, że p rze 
cenia on swoją pracę, której często d o k o n y w a  zań 
zdolny d y rek to r  lub ajent, ale odrzucać teoretycznie 
w  pełni s tosunek  zysku do pracy  organizatorsk ie j kapi
tału i do p racy  w yszukania rynku  zby tu  — n iepodobna. 
Daje się stwierdzić, że z p o s tęp em  czasu, k tó ry  coraz 
bardziej w p ro w ad za  podział pracy, t ru d  kapita lis ty  p rze
chodzi n a  cudze barki, p rzyb ie ra  cechy  coraz mniej 
indyw idualne , coraz bardziej społeczne ( tow arzys tw a
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akcyjne, instytucje ogłoszeniow e i t. p.), ale rezu lta tów  
p ro d u k cy i  (do k tó rych  wliczyć w ypada  i rezu lta ty  ope- 
racyi ze sprzedaży  p roduk tów ) zupełnie  uniezależniać 
od  p racy  organizacyjnej n iepodobna.

K iedy  teo re tycy  Marksizmu stawiają akcent na 
sam ym  produkcie , k tó ry  wychodzi z rąk  robo tn ika  i p o 
w iadają: „oto je s t  w łaśc iw y rezultat p racy  — nikt inny 
nie zmienił su ro w có w  na produk t,  tylko ro b o tn ik  swo- 
jem i r ę k o m a “— to konstatują  oni fakt natura lny , ale nie 
ekonom iczny, a przeto  nie dający żadnej p o d s taw y  do 
w n io sk ó w  o charak terze  ekonom icznym. Boć tu nie
o sam p ro d u k t  chodzi, jako  o rzecz, ale o p ew ną  w a r 
tość, mającą cenę na rynku, cena zaś o w a  może być 
tą lub inną, zależnie od spraw ności fab rykan ta  lub jego 
a jen tów  przy  w yborze  ry n k ó w  zbytu, i na tę s tronę  ż y 
cia. ekonom icznego, na której rysują się zyski lub straty, 
ro b o tn ik  nie posiada żadnego wpływ u.

Nam w szelako w tej chwili nie chodzi o p rzerzu
cenie całej wagi zysku na s tronę  kapitału . Bynajmniej, 
naw iązując raczej nić p rzerw anego  wyżej rozum ow ania, 
p rag n iem y  tu udow odnić, że ow a tajemnicza nad w a r
tość, k tó rą  p o b ie ra  fabrykant, w yborn ie  daje się odnieść, 
jako  do źród ła  sw ojego, do m aszyn — i to nie w cha
rak terze  kapitału , w y d a tk o w an eg o  na nie, ale w ch a rak 
terze idei wynalazcy. B ow iem  dopraw dy , wobec cu
d ow nego  podniesien ia  się produkcyi dzięki technice m a
szynowej, w obec coraz większej złożoności i „inteligen- 
cy iu m aszyn, a coraz w iększego uproszczenia i au to m a
tyzm u p racy  ro b o tn ik a - -n ie  widzę najm niejszego po w o d u  
do tego, aby  twierdzić, że idea w ynalazcy  była k iedy
kolwiek dostatecznie zapłacona, że nie w ynalazca jes t  
tu właśnie najmocniej w y ek sp lo a to w an y  przez kapitali
stów, że rachunki za ideę zostały  u regu low ane,  p o 
dobnie, j a k  rachunki z dostaw cam i m aszyn  i su ro w 
ców. Boć ła tw o  je s t  s tw ierdzać o rd y n a ry jn y  fakt, że
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bez m aterjalnej p racy  robo tn ika  nie masz realnej m a- 
szyn}^. N iew ątp liw ym  je s t  rów nież  i inny fakt, że bez 
duchowej p racy  wynalazcjr- technika, bez jego planu, 
rów nież  nie masz maszyny, oraz inny fakt jeszcze, że 
zastępczość w  p racy  fizycznej je s t  bez p o ró w n an ia  
łatwiejszą, niż w p racy  duchowej — geniuszów. Z tego  
p u n k tu  widzenia okazuje się, że kapitalizm p o m ó w io n y  
być może raczej o eksploatację  geniuszów, ludzi idei, 
niż o w yzyskiw anie  p racy  fizycznej. Kapitalizm uczynił 
s iebie spadkob ie rcą  wszystkich  w ynalazców  i p ob ie ra  
zyski od idei.

W szelako  wobec tego, że W37nalazcy nie mają p r e 
t e n s j i  do kapitału, bądź dla tego, że dobroczyńcy  ludz
kości, którzy, o bdarow aw szy  świat, zginęli z g ło 
du, nie mają głosu, bądź dlatego, że jednostka, wyna
gro d zo n a  jed n o razo w o  sum ą znaczną, nie może ciągnąć 
pe łnych  i n ieograniczonych  z j s k ó w  za w szystk ie  zasto
sow ania  swojej idei, gdyż w ów czas nikt nie chcia łby 
z n ich korzj^stać, bądź dlatego, że wynalazczość roz
drabn ia  się dzisiaj w p racy  zbiorowej ulepszaczy g łó w 
nego  w ynalazku  i łatwiej daje się skw itow ać, — słowrem 
z m nóstw a  pow odów , u c in a j ą c y c h  ekonom iczny proces 
pom iędzy  w łasnością  kapitału, a w łasnością  idei— p ierw 
szy do tąd  ciągnie w szystkie korzyści z ostatniej w  cha
rak terze  p ierw szego , k tó ry  płaci i płaci odrazu. Przecie 
w  s tosunku  do tego, co zyskuje na wszystkich polach 
przez lata  i dziesiątki lat, płaci tak niewiele, że m ożem y 
śmiało rzec, iż korzys ta  z cudzego i że niem a zasady 
s taw ać w poprzek  klasie robotniczej, kiedy zgłasza się 
po udział w tym zysku kapitalis tów  z idei. Bo to, co 
w yras ta  z ducha ludzkości, nie może bj^ć w łasnością 
jednostek , k tó re  żadnych  innych nie posiadają danych 
n a  n ieograniczone ciągnięcie Z3^sków ze skarbów  ducha, 
jeno  to, że mają pieniądze, nagrom adzone  właśnie dzięki 
b rakow i tam y w tej eksploatac3'i W3^ższej techniki.
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W szelako  jed n o  m usimy zrobić omówienie: na peł- 
mą eksp loa tac ję  idei w ynalazczych jed n ak o w o  nie p o 
s iada p ra w a  klasa kapitalistów, jak  i k lasa robotników , 
w zię ta  w w ązkiem  znaczeniu tego s ło w a —pracow ników  
fabrycznych . Ma ona p raw o  do tej eksploatacyi tylko 
w  znaczeniu  mas — bo p raw o  to należ}?- do ogółu, sp o 
łeczeństw a, do całej ludzkości.

Musi być uczynione w szystko ku  popraw ie  bytu 
k lasy  robotniczej, ku zmniejszeniu dnia roboczego, ku 
p o d n ies ien iu  płacy, ale w yłącznem u zaw łaszczeniu ca łe
go  p ro d u k tu  p racy  m aszynow ej przez robo tn ików  stanie  
n a  przeszkodzie sp raw ied liw ość nie w formie sent}mien- 
t u  m ora lnego , lecz w form ie tw ardych  p raw  ekonom icz
nych . T ak ie  podniesienie  płacy robo tn ików , zwłaszcza 
w  w aru n k ach  istniejących, k tóre  odbije się niezm iernem  

.podniesien iem  cen na p ro d u k ty  fabryczne, odbiera jąc 
o g ó ło w i m ożność korzystan ia  z tych p roduk tów , obniży 
skalę ku ltu ra lnego  życia, obniży popyt,  zrujnuje kap ita 

l i s tó w  i w o tw ar tą  przed  nimi p rzepaść  pociągnie za ra 
zem robo tn ików , czyniąc ich p ro d u k ty  zbytecznemi 
w obec  ich drożyzny. A lbo też podrożen iu  wartości 
p rzem y sło w y ch  przeciw staw i się za każdym  razem  o d 
nośne  podrożen ie  p ro d u k tó w  żywności, oraz wszystkich 
p rzed m io tó w  pracy  pozafabrycznej, k tó rych  w y tw ó rcy  
zmuszeni b ęd ą  gonić za większym zyskiem w celach 
nabyc ia  p ro d u k tó w  fabrycznych; czyli innemi s łow y p o 
drożeje  w szystko  na całej szerokości rynku, podroże je  
s topa  życiowa, spadnie w w artości jed en  tylko p ie
niądz, a tym  sposobem  klasa robotn icza  posiądzie tylko 

m om inalnie wyższą p łacę bez żadnych  korzyści re a l
n y c h .

T ak  się p rzeds taw ia  w sw oich zasadach i skutkach 
'w alka klasowa, rozw ażana  przez nas  w symbolicznej 
formie — walki o p raw o  korzystania  z idei wynalaz- 

-czych.
6
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§ 37. Jeżeli w  tej w alce na korzyść r o b o tn ik ó w  
p rzem aw ia ta okoliczność, że kapitał bez pom ocy ro b o t
nika, budu jącego  m aszynę  i w praw ia jącego  ją  w ruch,, 
nie by łby  w s tan ie  ciągnąć żadnych zysków, to i na 
korzyść dzisiejszego kapita lis ty  p rzem aw ia także coś:, 
m ianowicie, że bez je g o  organizatorskiej zdolności 
i przedsiębiorczości nie m ielibyśm y fabryk. A le  sk o ro  
robo tn icy  są s tro n ą  upośledzoną , nie mającą nic, prócz 
rąk swoich, i na  obniżenie w artości  ich sił}7 roboczej 
w p ływ a k onkurenc ja  całej armii robotniczej — nie m oże
my im odm ów ić p ra w a  zrzeszania się i um aw ian ia  się
o płacę, że tak  pow iem , g ro m ad n eg o .  R obotn icy  z tej 
zasady zyskują w p ra w o d a w s tw a c h  zachodnich  p ra w o  
do s trejków , ja k  kapitaliści mają p raw o, jako  strona, 
przeciwna, do organizacyi lokautow ej.  Bez p ra w a  związ
ków  robo tn iczych  u m o w a  pom iędzy  fabrykan tem  a ro 
botnikiem ma ty lko p o zó r  dobrow olnośc i,  bo robotnik  
działa pod  naciskiem  głodu. Z as ługu je  on tem  bardziej 
na opiekę praw a, że w łaśc iw ie  m aszyna w yrzuca go na 
bruk, a w yższa techn ika sp row adza  go na nizki poziom 
kółka przy m aszynie.

T u  do tar l iśm y  do rdzen ia  sp raw y  ekonom icznej. 
Za ekonom iczną sp ra w ą  ukazała się p ra w n a  — um owa, 
między fab rykan tem  a robotnikiem , za p r a w n ą — m oral
na: okoliczności tej um ow y.

E konom icznie  d la  w a ru n k ó w  dzisiejszych nie daje 
się dowieść, że zysk p rzy p ad a  li tylko na p racę ro b o t
niczą, że fab ry k an t  j e s t  p o p ro s tu  łupieżcą. Niechaj śród' 
czynników  p rodukcy i p raca  fizyczna robo tn ika  w skazy 
waną będzie przez  m arksis tów , jak o  jed y n y  czynnik 
szczerze tw órczy  (z pom inięciem  idei, jak o  stojącej p o 
za szrankam i sp o ru  k lasowego), niech kapitał w yda 
się popros tu  w a runk iem  dzisiejszego sp o so b u  produkcyi: 
w a ru n ek  sine quo non, przynajm niej dopók iśm y  nie s tw o 
rzyli i nie w ykazali spraw ności innego ustro ju , m a p ra 
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w o sięgać po część zysku bez po m ó w ien ia  o zwyczajną 
kradzież. Pon iew aż udział w  zysku  jest kwestją  u m o w y  
praw nej,  nie może być z g ó ry  m ow y, o tem, że ro b o t
nik w każdym  w y p ad k u  je s t  źle zapłacony, że zawsze 
je s t  w yzyskany, n aw e t  przy  m inim alnych zyskach k ap i
tału. N iem a bowiem  w s tru k tu rze  społecznej, k tóra 
o p ie ra  się na faktach n a tu ry  historycznej, na ewrolucyi 
obyczajów , pojęć m oralnych, s to su n k ó w  p ra w n y ch —nie
ma, pow iadam , tak iego  A rch im ed eso w eg o  punktu , z k tó 
rego  w  jed n y m  m om encie  d a łb y  się podźw ignąć i p rz e 
w róc ić  cały sys tem at myśli społecznej, cały p o rządek  
p raw no-ekonom iczny . Może on podlegać p rzeróbkom  
ew olucy jnym  i p rzerzu tom  rew olucyjnym , ale zawsze-ć 
wr imię n o w y ch  pojęć m oralnych , w imię leczenia cho 
rób socjalnych, n igdy zaś w imię pseudo-logicznego od 
kryc ia  b łędu  w całej do tychczasow ej s trukturze, w im ię  
pojęć porządku  teorjopoznaw czego , w imię abstrakcyj 
nauki ekonom icznej. N iem a w  s truk tu rze  społecznej 
punktu , na k tórym  m ożnaby  w ygłosić: „wszystko, co 
s tw arza  fabryka, je s t w łasnośc ią  robo tn ika" ,  albo 
„w szystko  to było w łasnośc ią  robo tn ika , a zabrane mu 
było  przez oszustwro “, bow iem  sam a w łasność je s t  ka- 
tego rją  historyczną, jes t konsolidacją  p ew nych  pojęć 
obyczaj o w o-praw nych . Um ow a, w ed łu g  której nie cały 
p ro d u k t  p racy  należy do robo tn ika ,  nie może nosić 
teo re tyczn ie  znamienia zasadniczo niemoralnej, bo n ie 
p o d o b n a  wyobrazić  sobie um ow y, na  m ocy której ro 
botn ik  w ziąłby w szystko  zgoła, co dał, nie m ożna d o 
wieść, że osiem godzin p ra c y  ofiarowanej musi się 
ró w n ać  pe łnem u zyskowi z tycli ośmiu godzin. Nie 
m ożna tego dowTieść, bo um ow a, na m ocy której je d n a  
s t ro n a —kapitalista nie m iałby  żadnycli p ra w —nie mogła 
b y ła  pow stać  w s tru k tu rze  społecznej, gd}'ż k ap i ta ł— 
a jeg o  organizacyjne znaczenie w  ew olucyi g o sp o d a r
czej jest uznane przez sam socjalizm za konieczność
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dobroczynną  dla rozw oju  życia — nie miałby żadnego  
in teresu  w o rgan izow aniu  produkcyi.

U m ow a co do zysku obustronnego  nie je s t  faktem  
niem oralnym , co najwyżej może być uw ażana  za fakt 
am ora lny . C h arak te r  n iem ora lny  w yciśn ię ty  został na  
niej jeno przez h is toryczne warunki, które, ograniczając 
p raw o  robo tn ików  do so lidarnego  um aw ian ia  się o p r a 
cę  dla przeciw w ażenia  szans szczęśliwych posiadaczy  
kapitału, uczyniły  jej dob row olność  próżnym  dźw ię
kiem. Jakko lw iek  nizko staw ialibyśm y pracę  fizyczną 
ze w zględu na ła tw ość  zam iany osobników ,— nie m ożem y 
powiedzieć: „w ara!“ skupionej masie tych osobników , 
g d y  pow iada  nam ona: „my dam y w am  naszą p racę  
t}Tlko na takich a takich w arunkach , bez nas  nic nie 
w y tw o rzy c ie"—bo p ro te s t  nasz m ożliw y jest tylko przy  
użyciu siły fizycznej, t. j. na drodze gw a łtu  nad klasą 
robotniczą.

§ 38. W reszc ie  dodajm y, że n iem a w s truk tu rze  
społecznej rów nież stanow iska, z k tó rego  w o lnoby  o g ło 
sić hasło: „wszystko należeć powinno do ro b o tn ik ó w  
fab rycznych44, bo w szystko  należeć może tylko do o g ó 
łu pracujących; nie m ożna zwłaszcza twierdzić, że każda 
fabryka  należeć w inna do g rom ady  p racu jących  w niej 
robotników.

Nie m ożna tego twierdzić, pon iew aż n iem a zasady 
z przygodnej g rom ady  ro b o tn ik ó w  danej fabryki czynić 
tow arzys tw a  kapitalis tów  na miejsce obecnego  kapitali- 
s ty -w łaśc ic ie la  z pom inięciem  całej armii rezerw ow ej 
robo tn ików  mniej szczęśliwych, k tó rzy  p rzy p ad k o w o  
w  danej chwili pozostali bez pracy. Boć jeżeli wolno, 
celem u grun tow an ia  p ra w  pracy  do p e łn eg o  zj^sku, m e
todą  socjalistyczną, sp ro w ad zać  każdy  szczegół in w en 
tarza fabrycznego do p racy , p rzem ieniać w w yobraźni 
maszyn}?1 i su row ce  na  p racę  dawniejszą, na p racę  po 
za m uram i danej fabryki — to właśnie  z tej samej p rz y 

http://rcin.org.pl



— 83 —

czyny w y p ad a  odmowie p rzygodnem u zbiorow isku  ro 
b o tn ików  p raw a własności do całego m ajątku fabrycz
nego . K apita ł  fabryczny -  zak ładow y: maszyny, i o b ro 
towy: su ro w ce  — jeżeli pom inąć  wszelkie okolicznością 
k tó re  p rzem aw iają na rzecz właściciela, co go zebra ł 
i u t rz 3^mał, nie może być u w ażan y  za w łasność  ro b o t
n ików  danego  zakładu, bo p racow ali  nań inni, p ra co 
w ały  pokolenia, p racow ał ogół w arunków  spo łecznych  
i po litycznych danego kraju. Z tąd  zjawić się może idea  
zawłaszczenia fabryk przez społeczność — nie w chodzim y 
tu w  kw^estję, czy z w ykupem , czy bez w ykupu, jak o  
dalszą i bardzo sk o m p lik o w an ą—ale nie pow inna  p o k u 
tow ać w mózgach robotn iczych  myśl o tem, że d an a  
fab ry k a  stanowi, z punktu  m oralności i ekonomii, ich 
w łasność. Ani moralność społeczna, ani ekonom ia p o 
lityczna nigdy takiej herezyi nie twierdziły; rodzi się 
ona ś ró d  ludzi słabo uśw iadom ionych , w w arunkach  
agitacyi politycznej, wyłączającej m ożność nau k o w eg o  
ośw ietlan ia kwestyi ekonom icznych (wyłączającej nie 
z w iny  agitatorów ), a jak pokazu je  życie, b łędna  idea  
ta  d o p ro w ad za  tu i owdzie grupki robotnicze do sam o 
woli, a naw e t  do zbrodni. Z tąd  konieczność w łaśc iw e
go oświetlenia założeń nauki socjalistycznej staje s ię  
palącą. Co prawda, hasło: „w szystko  je s t  w aszew — ła 
twiej trafia do zgorączkow anych  g łów  p ros tych  ludzi, 
niż pos tu la ty  naukow e, niż tw ierdzen ia  prawdziwego,, 
n ieprzerob ionego  na użytek ciemnoty, Marksa.

§ 39. łdea Marksa, że robotnik , jakąko lw iek  ilość 
godzin pracuje, zawsze jes t  s troną  poszkodow aną, nie 
zap łaconą dostatecznie, dostarczającą fab rykan tow i bez 
ko m p en sa ty  nadw artość ,  op iera  się na hypotetycznej 
konstrukcy i matematycznej, w sparte j  z kolei na h y p o te 
tycznej konstrukcyi historycznej. Słuchacz, uw iedziony  
p ro s to tą  założeń teore tycznych , idzie już w raz z M ar
ksem  do końca po zawiłych szlakach djalektyki, a po»
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drodze nie napo tykając  b łędów , lub odczuw ając  trudność  
krytyki w m iarę kom plikacyi a rg u m e n tó w  — zapomina, 
doszedłszy do w n io sk ó w  osta tecznych, że w 37prow adzo- 
no go z założeń hypo te tycznych , a p rze to  i wnioski, 
-choćby najlogiczniejsze, m uszą być przy ję te  cum grano 
sa lis—jako  hypotezy.

P rzedew szystk iem  oto k o ns trukc ja  m atem atyczna: 
rozdział przypuszczalny  czasu p ra cy  na  czas, o d p o w ied 
ni czasowi w \^pracow ania ś ro d k ó w  utrzym ania  i na czas 
w ytw arzan ia  nadw artośc i  na  rzecz fab rykan ta ,  W  8-go- 
dzinnym  dniu ro b o czy m  b ęd ą  to przypuszczalne 4 g o 
dziny, kiedy ro b o tn ik  od rab ia  sw oją p łacę roboczą, 
w y n ag rad za  fabr}rkan ta  za nią w formie p roduk tów , 
k tó re  pozw olą kapitaliście odbić sobie  w y d a te k  na siłę 
roboczą, oraz p rzypuszczalne  n as tęp n e  4 godziny, k iedy 
robotn ik  w}'tw arza p roduk ty ,  s tanow iące  czysty  zysk 
kapitalisty, ow ą  n ad w arto ść .  O czyw iśc ie  w  p rak tyce  
nic tem u podziałow i o d pow iadać  nie może; je s t  on 
zupełnie domyślny, trafia  jednak  do p rzekonan ia  odrazu, 
boć ja sn ą  je s t  rzeczą, iż fab rykan t  na pracy  robo tn ika  
p rzedew sz 3rstk iem  odbija  sobie jej koszt, a nas tępn ie  
licz}T zysk. W szelsko  nim p rzy s tąp im y  do k ry tycznego  
obadan ia  tego podziału, godzi się w ska zać ,  że s to sunek  
pom iędzy  ilością godzin  p racy  na siebie i na fab ry k an ta  
•nie daje się żadną  m iarą  w ym ierzyć, dopóki nie znaj
dziem y sposobu  obliczania przeciętnej ilości godzin, p o 
trzebnych  do \V3rp r o d u k o w a n i a  ś r o d k ó w  utrz37mania, boć 
sam teore tyczny  podział na pół (4 -(- 4 — 8) — stanow i 
ty lk o  przykład  hyp o te ty czn y  w celach unaocznien ia  ob li
czeń. T ym  sp o so b em  M arks z g ó ry  zryw a z m ożliw o
śc ią  uznania za p o d s taw ę  jak ie jko lw iek  teory i e k o n o 
micznej um ow y praw nej, s tanowiącej o sp rzedaży  całego 
dn ia  roboczego  za środki u trzym ania, choćby  dzień ro 
boczy w ynosił 8 godzin, a p łaca  zadaw aln ia ła  w}rm aga- 
n ia  wysokiej s to p 37 życiow ej ku ltu ra lnego  robotn ika; nie
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uznaje  on w tej um ow ie racjonalnej w ym iany  ró w n o 
w ażn ik ó w  ekonom icznych — dnia p racy  zyskanej dla 
fab ry k an ta  za dzień d o brego  zarobku dla robotn ika . 
T o  postaw ienie  kwestyi z gó ry  znosi rów ność  m iędzy 
czasem  pracy, a wszelką p łacą zarobną, jako  n ie rów no- 
w ażną  jej w każdym  razie, bo inaczej — w edług  M ark 
s a  — nie miałby zkąd w ytrysnąć  zysk fabrykanta, n ad 
w y żk a  po nad  płacę zarobną, n ad w arto ść  w formie 
p ro d u k tó w  pracy.

T y m  sposobem  przecie pow sta je  jak ieś  x w artości 
pracy ,  k tóre  d om aga  się określenia. Rozkładając  je  na 
d w ie  części—pracę, po k ry tą  przez płacę zarobną, i pracę  
n iepokry tą  (nadw artościow ą), k tó rych  s to sunek  p rzy 
puszczalny  przy 8-godzinnym  dniu roboczym  je s t  jak  
4 : 4, M arks p rzy ró w n y w a  p ierw szą część pod  w zglę
d em  czasu do pracy, w ym agalnej dla zdobycia  odnośnej 
ilości pożyw ienia, wyrażonej w  kw ocie p łacy  za ro b k o 
wej. Część d ru g a  — czy to będzie istotna połowa, czy 
mniej lub więcej,— z ilości godzin  dnia roboczego  m a się 
określić, jeżeli tam ta część w ym ierzoną będzie w łaśc i
wie. N iestety, je s t  to w łaściw ie zamiana x  na y, bo 
n iem a sposobu zmierzyć, ile godzin przeciętn ie  p o trzeba  
n a  w y p ro d u k o w an ie  odnośnej ilości ś rodków  po ży w 
nych. P raca  na roli, z jej zmianami funkcyi, z p rzer
wami w p ew nych  po rach  roku, p e łn a  n iespodzianek  
a tm osferycznych , w pływ ających  na lepszy lub gorszy  
urodzaj, pew nie-ć  mniej nadaje się do w yobrażen ia  sobie 
przeciętnej jednostk i  czasu, niż jednosta jn ie jsza  i norm al
niejsza co do w yników  p raca  fabryczna.

Nawiązując s tosunek  ró w n o w ag i  ekonom icznej p o 
m iędzy  ilością godzin p racy  opłaconej w dniu roboczym, 
-a ilością godzin p ro d u k c j i  ś ro d k ó w  dziennego u trzy m a
nia i rów nając  d o m jś ln ie  oba  te czasy z czasem, p o 
t rzebnym  do wj^dobycia odnośnej ilości złota, odpow ia
dającej zarobkowej p łacy za cały d z ień —M arks w y o b ra 
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ża sobie oczywiście, jako p o d s taw ę  tego  równania, s to 
sunki p ierw otnej wym iany, nasam przód  natura lnej,  n a 
stępnie p ieniężnej. T o  w łaśn ie  nazyw am  h y p o te tyczną  
konstrukcją  h is toryczną. G d y b y  bow iem  stanąć na tem  
stanow isku  teore tycznem , że oba czasy — p ro d u k c j i  
p rzem ysłow ej i rolnej, nie p o ró w n y w a ły  się ze so b ą  
nigdy, a następn ie , że p o ró w n a n ie  ich z trzecim  ży w io 
łem  ekonom icznym , z m iern ik iem  pieniężnym, nie by ło  
p rzek ładem  ow ego  d aw n eg o  rów nan ia  w na tu rze  na 
język pieniężny, to nie byłobjr zasady do p o w o ły w a n ia  
tych ró w n ań  wr okresie  bieżącym, jako tkwiącjrch d o 
myślnie z najdalszjrch czasów  p o d  zawiłemi form am i 
w ym ian bieżących.

O tóż  sp róbu jm y  p o d d ać  bliższej analizie tak ow ą 
k o n s trukc ję  m atem atyczną, jak  i h istoryczną, aby  o k re 
ślić w arto ść  teo re tyczną  obu  hypotez.

§ 40. B łędność konstrukcy i „n ad w arto śc i“ u jaw ni 
się natychm iast, gdy  przy jm iem y pod  u w ag ę  s t ru k tu rę  
kapitału  w przedsięb iors tw ie . Z aledw ie  M arks tknął 
bliżej tej sp ra w y  w III tomie „K ap ita łu 1*, a już iść m u 
siał ku określen iu  w artośc i  wym iennej (ceny) w n iezgo
dzie z w arto śc ią  pracy. Lecz nie w yprow adził  w szyst
kich wniosków  ze źródła, do k tó rego  się z b h ż y l.  M nie
mał, że bądź  co bądź pom iędzy  ceną, jako p ro cen to w y m  
w ynik iem  ilości kapitału , w łożonego  w p rzedsięb io rs tw o , 
a w artośc ią  p racy  istnieje jak iś  związek p roporcy i — ta 
jemniczej, bo go nie w ykazał.  B yła to iluzja, k tó rą  
rozwiać należy w imię p ra w d y  naukow ej.  W y p ro w a 
dzimy za M arksa w szystk ie  te wnioski, którj^ch sam  
nie w yprow adz ił  — ściśle trzym ając  się je g o  m etody , 
jeg o  hypo tez  — i obaczym y, jak  teo rja  wartości, jak o  
p racy  wjmiiernej je n o  przez czas, sam a sp ro w ad za  się 
ad absurdum.

Na cenę godziny  roboczej w charak terze  ź ród ła  
nadw artośc i  — g d y b y  teo rję  M arksa  uznać za słuszną —
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w  olbrzymim stopn iu  w p ły w ać  będzie s tosunek  kapitału, 
w ło żo n eg o  w płacę robotn ika, do całego pozosta łego  
kapitału , w łożonego  w su row ce  i maszyny.

Z upełn ie  inną będzie o w a  nadw artość ,  której źró
d łem  ma być jen o  praca danej ilości robo tn ików  w  da
nej fabryce *)—tam, gdzie kapitał w łożony w  narzędzia, 
t. j. s ta ły  -J- obrotow y, p o św ięco n y  na  su row ce je s t  
znacznie większy, niż kapitał zmienny (obrotow y), p o św ię
cony  n a  p łace robotnicze, a inną, tam, gdzie ten s to su 
nek  je s t  odw ro tn y .

P rzypuśćm y, że w jed n y m  interesie, tam, gdzie 
d ro g ie  techniczne urządzenia i wielka w^artość su ro w có w  
poch łan ia  znaczne kapitał}^ s to sunek  ten w yrazi się, jak  
1,000 rubli zużyw anego  dziennie kapita łu  w m aszy
nach  i su row cach  do 100 rubli dziennej w yp ła ty  ro b o t
nikom.

Przypuśćm y, że od w ro tn ie  w innym w ypadku, tam, 
gdzie narzędzia  i surowrce są s to sunkow o  tanie, a w y 
p ad a  użyć wielkiej ilości ro b o tn ik a ,— s tosunek  kapitału, 
zużyw anego  przez p racę w danym  okresie  czasu —przy 
p uśćm y, dziennym, ma się do p racy  robotniczej w ty m 
że  okresie, jak  100 do 1,000.

Czyli: w p ierw szym  w y p ad k u  persone l  robotniczy 
dosta je  100 rubli, w drugim  — 1,000 rubli. P rzypuśćm y, 
że m am y do czynienia z robo tn ikam i o słabych  kw alifi
kacjach, otrzym ującymi za jed n ak o w ą  ilość godzin p racy  
za robek  jed n ak o w y  (przec iw ne tw ierdzen ie  sam o przez 
się w y p ad a ło b y  na n iekorzyść  Marksa) — i że każdy 
o trzym uje dziennie po rublu. Zatem  w  pierw szym  w y 
p a d k u  robo tn ików  będzie 100, w drugim  1,000.

*) Boć praca, zawarta w surowcach i maszynach, jako we
dle wskazań Marksa opłacona uprzednio i w zwrocie dochodu 
brutto równa kosztom wydatkowanym, nie jest przez teorję wcią
gana w rachubę.
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P rzypuśćm y, że jedna i d ruga  fab ry k a  — zgodnie 
z za łożeniem  M ark sa—przynosi j ed n ak o w y  p ro cen to w y  
rezulta t  w s tosunku  do kapitału. Dla uproszczenia  ra 
chuby, w o b ec  założonych  z gór}' d ro b n y ch  sum kapi
talnych, aby  uniknąć w dalszym wyw odzie  d ro b n y ch  
ułam ków, w y o b raźm y  sobie, że jest to 100% czystego 
zysku n a  okres  dzienny.

P rze to  w jednym  i w drugim  w ypadku  za w y łożo
ne na  robo tn ików , su row ce i na am ortyzację  m aszyn po 
1100 rubli (bo 1000 -j- 100 — 100 -f- 1000) o trzym am y 
drugie  1100 rubli.

K ap ita lis ta  rachuje, że w tej sumie każdą se tkę  
czystego zysku przyn iosła  mu setka w yłożonego  kapita
łu, że w je d n y m  w ypadku  na 100 rubli, w yłożonych  na 
robotn ika, o trzym ał 100 rubli, w drugim  — jeżeli je s t  
w łaścic ielem  obu in te re só w —na w y łożonych  na ro bo tn i
ka 1000 rub lach  zyskał 1000 rubli.

Nie!—p o w iad a  M ark s—w jed n y m  i w drugim  w y
padku  cały zysk p rzypada  na pracę robo tn ików  w o b rę 
bie danej fabryki *).

Z gódźm y się na to! A leż w takim razie w jednym  
w y p ad k u  100 robotników, k tó rych  w yna jem  kosztow ał 
100 rubli p rzyn iosło  kapitaliście 1100 rubli, w  drugim  te 
sam e 1100 rubli przyniosło 1000 robotn ików , na k tórych  
w ydano  1000 rubli.

Obaczm y, co ztąd, wypada, w św ietle  8-godzinne- 
go dnia roboczego, podzie lonego w  hypo te tycznych

*) Przerzutu na pracę robotników około sporządzania ma
szyn i na pracę około zbioru surowców Marks nie czyni, bo to na- 
dawałoby przewagę pretensjom pracy skrystalizowanej już w for
mie kapitału przeciw pretensjom bieżącej pracy personelu fabry
cznego—a zarazem otwierałoby perspektywy nieskończonego co
fania się w  głąb czasu, gdzie wszelkie pretensje pracy zdawna 
wygasły.
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obliczeniach l \ a u ts k y ’ego na 4 godzin}' p racy  robo tn ika  
na siebie i 4 godziny  p ro d u k o w an ia  nadw artości.

S k o ro  robo tn ik  o trzym uje za 8-godzinny dzień r o 
boczy 1 rubla, k tó ry  p o k ry w a  się produkcją  p ierw szych  
4 godzin, to w artość p rodukcy jna  każdej godzin}' ró w n a  
się (1 : 4 = )  25 kopiejkom. G d y b y  praca  ograniczyła  
się temi 4 g o d z in a m i—rozum uje M ark s—nie by łoby  w y 
zysku: robotn ik  wziął by kom pensa tę  za cały swój p r o 
dukt, p rzyniósłby  k om pensa tę  za całą sw ą płacę.

P on iew aż jednak  każdy  następn ie  pracuje  jeszcze 
pół dnia na fab rykan ta  darm o, pon iew aż w y tw arza  nad- 
wartość, zatem cena jego godziny dzięki w yzyskow i m a 
leje do 12'|„ kopiejek. F ab ry k an t  ocenia godzinę  p ra cy  
robotniczej i sp łaca po 12'/2 kopiejek, poczem  zab ie ra  
w  celach sprzedaży skrysta lizow ane w p ro d u k tach  25-ko- 
p iejkow e godziny.

Obaczmy, jak  je  sprzedaje  na rynku.
Z pierwszej fabryki, gdzie pracuje 100 ro b o tn ik ó w  

po 8 godzin zebrał 800 godzin pracy, w drugiej, gdzie 
p racuje  1000 robo tn ików  po 8 godzin zebrał 8000 g o 
dzin pracy.

W  pierwszej fabryce po pokryc iu  w szystkich kosz
tó w  zarobił na 800 godzinach 1100 rubli, t. j. sp rzedał 
każdą godzinę pracy, k tó rą  opłacił był po kop. 121 /a, z n a d 
wyżką (1100 :800  = )  1 rb. 37 '/3 kop.

W  drugiej fabryce zarobił na 8000 godzin rów nież 
1100 rubli, t. j. sp rzedał każdą godzinę tegoż kosztu, 
z nadw yżką  (1100 :8000  = )  0.133/* kopiejek.

W y p a d a  z tego  w niosek  niesłychanej wagi, k tó ry  
wstrząsa w posadach  w szystkie  poglądy  na  „n ad w arto ść .“ 
A bstrakcy jna  w artość  godziny rzekom o po kop. 25 n i
gdzie nie okazuje się w rea lnych  obro tach  han d lo w y ch  
i ukazać się nie może; nigdzie nie po jaw ia się ow a  nad- 
w artość w y d a r ta  robo tn ikow i w ilości 25 kop. X  4 t. j. 
po łow y  jego pracy, n iew ynagrodzone j przeż fabrykan ta .
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W  świetle obro tów  na rynku, gdzie realn ie  o k re 
ślić się daje no rm a wyzysku, okazuje się rzecz n iespo 
dziewana:

W  jed n y m  w y p ad k u  kapitał zdep rec jonow ał pracę
0 różnicę 1 rb. 3772 kop., w  drugim  o różnicę 133/* kop. 
W y c iąg n ą ł  jakoby  olbrzymi zysk z p racy  robotniczej tam 
właśnie, gdzie w łożył og ro m n e  kapita ły  na m aszyny
1 surowce, a korzystał z usługi tylko 100 robotn ików ; 
osiągnął jak o b y  o wiele drobnieiszy  tam właśnie, gdzie 
łożył większy kapitał na  robo tn ików , a korzysta ł z us łu 
gi 1000 ludzi.

§ 41. Jakże  ten  w niosek  godzi się z rzeczyw is to 
ścią—z tem, że w jednym  i drugim w ypadku  w łaśc iw ie  
kapitalista w yłożył tą sam ą ilość kapitału  i o trzym ał ten 
sam  zysk czysty?

Z achw iew a się legenda  o z}^sku, ró w n y m  w y zy 
skowi pracy  ludzkiej—przynajmniej tej bieżącej, z a w a r 
tej w  produkcyi, o k tó rą  w łaśnie M arksow i chodzi. 
U pada  legenda  o niezależności zysku od kapitału, w ło 
żonego  w przedsięb iors tw o, a zwłaszcza o przew adze  
w  form ow aniu  nadw artośc i  tego kapitału, k tó ry  idzie na 
p łace robotnicze. N adw artość  zmienia się, idąc w ślad 
nie za wartością  pracy, ale za całą s tru k tu rą  kapitału .

Jeżeli odrzucić w pływ  s truk tu ry  kapita łu  —daw nie j
szej skrystalizow anej pracy, k tóra  znajduje się w rękach 
kapitalisty, jeżeli ca ły  cha rak te r  zysku p rzypisać  p ro 
dukcyi bieżącej, to z pow yższego  przyk ładu  w ypada ,  iż 
w  jednym  w ypadku  ro b o tn ik  m a p raw o  pow iedzieć  do 
fabrykanta: „w yzyskałeś  mnie, boś wziął za m oją godzi
nę 1 rb. 37 kop. nad w y żk i,“ w drugim: „w yzyskałeś  
mnie, boś wziął za moją godzinę 0,13 kop. nadw yżki."  
N adom iar im w iększą będzie liczba ludzi, tem  mniej 
każdy  rościć będzie p ra w  do fabrykanta , bo w yzysk  
okaże się malejącym w miarę zw iększania się ludzkiej 
ciżby!
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Zasadnicze tw ierdzenie  o równości p racy zachwie- 
wa s ię —bo godzina  zwyczajnej pracy w jednej fabryce 
okazuje się znacznie więcej w artą  na rynku, niż godzina 
takiej samej pracy  w innej. M odyfikują ją  kon junk tury  
handlow e. N adw artość , k tó rą  grom adzi w rękach  swoich 
kap ita ł  dzięki prac}^ ludzkiej, miast rosnąć  ze w zrostem  
ilości robo tn ików , spada. P re tens je  personelu  fabrycz
nego  do kapita lis ty  stają się mniejsze w  miarę zmniej
szenia  się ilości rąk, ilości godzin pracy. T e  wnioski 
z założeń M arksa— w świetle  cyfrow ego  p rzy k ład u —sta 
ją się zabójczem i dla sam ych założeń.

W  doda tku  okazuje się, że kapitalis ta  sprzedaje 
o w ą  godzinę, której wartość  n o rm a ln ą—w stosunku  do 
ś ro d k ó w  pożyw ien ia  — „zniżył" do kop. 12‘/2 bądź za 
Rs. 1.37*/a—}-0.12'/3=R s . 1.50, bądź za Rs. 0.13*/4—1-0.12'/*= 
0.25ll* kop., A  uw zględnia jąc  rek o m p en sa tę  kapitałów  na 
m aszyny  i surow ce, zużyw anych  na godzinę p racy  
(1 0 0 0 :8 0 0  =  Rb. 1.25 i 100 :8000  =  l 1/* kop.), w łaśc i
w ie  cena godziny  w sprzedaży  wyniesie  tam Rs. 1.50-f- 
1.25 =  Rs. 2.75^ tu 0,263A +  VU =  27'U kop. Jeżeli 
zaś p rzypuśćm y sp ad ek  p rocen tu  od kapitału  do p o ło 
w y  (50°/o), to i ceny  800 i 8000 godzin w różnych ga łę 
ziach p rzem ysłu  sp ad n ą  do 3U, tam do Rs. 2.0ól/4, tu  do 
205/s kop. t. j. że w  pew n y ch  w y p ad k ach  godzina pracy  
robotniczej w ręk ach  kapitalisty, zm uszonego słuchać 
n akazów  rynku, niższą je s t  od jej rzekomej wartości 
norm alne j (25 kop.), k tó ra  w żadnych  s tosunkach  rea l
n ych  nie w ystępuje  nigdy. Zachodzi pytanie, na jakiej 
zasadzie oblicza się ona  w teoryi, w b rew  p łacy  ro b o 
czej 0,127a kop. i cenie handlowej, to niższej, to wyższej 
od kop. 25— w tej ostatniej sumie? Oczywista, je s t  to 
cena w yobrażona, o trzym ana przez proces  abstrakcyi
i p row adząca  d o . . abstrakcyjn ie  obliczonej, idealnej nad- 
wartości.

§ 42. A  nie m ożna  naszem u przykładow i zarzucić,
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że jes t  hypotetyczny, że korzys ta  z cyfr fantastycznych, 
p rzypuszcza 100% zysk w okresie  dziennym. Bo nie
o to tu chodzi, czy różnica między ceną godzin p racy  
fabrycznej na rynku  je s t  tak wielką, jak  w naszym  p rz y 
kładzie, ale że istnieje i m iędzy innemi znajduje się 
w  zależności od s tru k tu ry  kapitału, od  p roporcy i  kapi
tału s tałego  i obro tow ego, oraz części tego  ostatniego, 
w ydanych  na su row ce i na  p łacę robotniczą. P o d s ta w 
cie cyfry praw dziw e, próbując  rozm aitych form s tru k tu 
ry  kapitałów  fabrycznych, a o trzym acie w rezultacie  
zawsze różnice norm y w yzysku  dla zupełnie j e d n o 
rodnych  godzin p racy  robotniczej; te sam e wartości 
czasu, jed n ak o w o  opłacane przez kapitalis tę  i nie ro sz 
czące sobie pre tensyi do indywidualnej zasługi, do sp e 
cjalnych energii, okażą swoją tw arz  P ro teu szo w ą na 
rynkach  zbytu. T ak sa to rem  ich w artości okaże się r y 
nek  hand low y  posłuszny  falow aniom  k ap i ta łó w — w brew  
jednośc i czasów. Może to  być żle, ale tak j e s t—a w ia
ra  robo tn ika  w to, że ilość jego czasu roboczego  jes t  
p roporc jonalną  do nadw artośc i  w wymianie, do s topn ia  
w yzysku  i bogacenia  się fab rykan ta  w świetle cyfr nie 
w ytrzym a krytyki.

Nawiasem  mówiąc, p rzyk ładom  naszym  zarzucano 
by  niesłusznie hypotetyczność, bo wszystkie  n iem al p rzy 
kłady  liczebne M arksa są rów nież hypotetyczne, poczy
nając od ow ych s łynnych  20 łokci płótna, ró w n y c h  „je
dnem u su rd u to w i"—przedstaw iającem u w y tw ó r  „ab s trak 
cyjnej siły roboczej w abstrakcyjnie przecię tnym  czasie," 
jak g d y b y  można było sobie w yobrazić  taki abs trakcy jny  
surdut, jak g d 3Tby kwalifikacje ro b o ty  kraw ieckiej nie 
o dg ryw ały  tutaj głów nej roli. S u rd u t  nie je s t  rów ny  
surdutowi, choćby uszyty  był w  dw u w ypadkach  w  je 
dnakow ym  czasie, albo m oże być ró w n y m  co do w a r
tości mimo różnic czasu roboczego, zależnie od jakości
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ro b o ty  t. j. specyficznej energii krawieckiej, „ ta len tu ,“ 
zas to sow an ia  się do inody i t. p.

§ 43. W ynik , do k tó rego  doszliśmy przez nasz 
przykład, nie pow inien  w y d aw ać  się dziw nym  temu, k to  
nie dziwił się nigdy, że sk rysta lizow ana praca m u la rsk a— 
dom, k tó ry  stanow ił kapitał n ie ruchom y właściciela, 
przynosi dochód, rentę, t. j. pew ne odsetki w formie 
p łacy  za lokale w ciągu całego szeregu  lat.

G d y b y śm y  nie znajdowali się pod  sugestją  nadw ar-  
tości, kształtującej się w p roces ie  produkcyjnym , oceni
libyśmy mimo różnic form y — spokoju, w k tó rym  p o zo 
staje stale dom, i ruchu, w k tó rym  m uszą znajdować się 
maszyny, że kapitał w  maszynach ren tu je  w pew nej 
części tak samo, jak  dom, bow iem  idea ekonom iczna 
w  s truk tu rze  społecznej je s t  tu i tam je d n a  i ta  sama.

T ą  ideą je s t  istnienie dóbr, k tó re  uważają się za 
pokry te  co do kosztu w momencie ukończenia k o n s tru k 
c j i  pod w arunkiem  zapła ty  doraźnych  p raco w n ik ó w  — 
a przeznaczone są w użyciu przjr obsłudze ludzkiej p rz y 
nosić zjTski ty tu łem  tkwiącej w nich wartości, niezuży- 
walnej w jed n y m  m om encie  czasu i am ortyzującej się 
powoli przjr niszczeniu w  użytkow aniu . T a  obsługa 
p rz jT dom u jes t  nieliczna —stróż s tały  i robotnicy, p rzy 
godnie najm owani do popraw ek; je s t  liczna i faktycznie- 
czjmniejsza w przem ianie  w artości p rzy  fabryce. P r o 
porcja  s tatycznego i dynam icznego żyw iołu  je s t  t u i  tam 
i n n a —różnica je s t  olbrzymia, ale „form a wartości,"  jak  
w yraziłby  się Marks w pewnej części je s t  jednakow a.

Ztąd  usuw an ie  p rocen tu  od kapitału  nie daje się 
pom yśleć w m arzonym  ustro ju  społecznym  bez u sun ię 
cia ren ty  od d o m ó w  i g runtów , socjalizm, wj^właszcza- 
jący  fabryki, bez nacjonalizacyi ziemi— gdyż now y układ 
sił ekonom icznych m usiałby  posiąść n o w ą  ró w n o w ag ę
i usunąć wszystkie  przywileje w łasnośc i  naraz, jeżeli 
p ró b o w a łb y  nowej k o n s tru k c j i  sprawiedliw ości.
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Uwaga do str. 88 § 40 (w iersz 11).
B łędność  konstrukcyi nadw artości,  u jaw niona za 

p om ocą  obliczeń w konsekw encjach  teory i (§ 40—41) 
daje się ująć podobnież  w m atem atyczny  sposób  już 
u sam ego źródła:

N astępu jące  obliczenie nasze unaoczni w formule 
algebraicznej różnicę pom iędzy ceną, opar tą  na hypote- 
zie o s to su n k u  zysku do czasu roboczego  (wartości pra- 
cownej), a ceną opar tą  na hypotezie o s tosunku  zysku 
do kapitału , w łożonego  w p rzeds ięb io rs tw o  (wartości ko
sztów)—i tuszym y, dowiedzie niezbicie błędności tak częstego 
u M arksa i u Engelsa identyfikowania rezultatów obu hypotez.

Niechaj m -f s -f r  oznaczają kapitał k, o d p o w ia
dający zużyciu maszyn, surow ców , p łacy  robotniczej na 
pew ną  ilość fabrykatów , w y tw orzonych  w  ciągu jed n eg o  
dnia w  czasie t godzin:

m +  s +  r  — k.
i niechaj ten kapitał przynosi zysk p ro c en to w y  z.

F o rm u ła  ceny  w ów czas wyrazi się tak: 
c =  m Ą - s Jr r - \ -  z.

P rzypuśćm y , że:
. k k 

m +  s =  Y ’r =  i
k.

oraz z — —- 

A  zatem z pods taw ien ia  wypadnie , że

—  96 —

T eraz  w y o b raźm y  sobie, że fabrykan t podw aja  
ilość godzin  roboczych  (zamiast t— 2 t), nie dopłacając 
nic za to robo tn ikow i (r niezmienne), jakko lw iek  o b e 
cn ie  o trzym a w  dzień pod w ó jn ą  ilość p ro d u k tó w  oczy
wiście p rz y  zużyciu podw ójnej ilości kap ita łu  w  ma-

lz
szynach  i su ro w cach  (zam. m -f s =  — wyjdzie teraz

2  m -f 2 s  — k).
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Jeżeli przypuścimy:
I) że zysk znajduje się w s tałym  s to su n k u  p ro c en 

to w y m  do kapitału, to przy w kładzie obecn ie

2 m +  2 s ł  r =  k  ł  ^  k

3
zysk  dzienny urośn ie  do z, a cena całej ilości o trzy

manej wyrazi się tak:
3

c ’ =  2 m  +  2 s  +  r - f  — z 

czyli po podstaw ieniu:

c ' =  A 3 u '
40 ’

a p o łow a tej ilości tow aru  (t. j. taka  sam a ilość, jak
w  pierw szym  przykładzie) cenić się będzie na  rynku:

63 . 
x =  —  k.

80
Znacz}' to, że aczkolwiek sprzedaż całodziennej 

p ro d u k cy i  obecnie przyniesie o ^  k więcej k —^  k),

21to przecie cena spad ła  o — k na tejże ilości p ro d u k tó w

/ . . . 21 . 63 . N '(mianowicie 2Q- k — —  k).

S to su n ek  spadku:
21 63 3
—  • =  4 • 3 =  1 • —
20 ’ 80 4 ’

co odpow iada  zupełnie  hypo te tycznem u zyskow i na tej-
3że ilości fab ry k a tó w  (z : —  z).

Jeżeli natom iast przypuścim y
Ił) że zysk rośnie w  s tosunku  do zw iększenia  cza

su pracy, to p rzy  wkładzie w  podw ojonym  czasie (2 t!)

2 m  +  2 s ł r - k ł i  =  4 “k
c Z
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Z ysk  dzienny winien  w zrosnąć  do 2 z, a cena 
całej ilości o trzym anej wyrazi się tak:

c2 = 2 m - ] - 2 s  +  r +  2 z ,

czyli po p rzeds taw ien iu
2 _  32 

C 20 ’
a p o łow a tej ilości to w aru  (t. j. taka  sam a ilość, jak 
w  pierw szym  przyk ładzie)  cenić się będzie na  ty n k u

32 . 
y  =  40 k '

Znaczy, że obecn ie  sp rzedaż  całodziennej produk-
r u i • U  ,cyi przyniesie łab ry k an to w i o — k =  —  k więcej 

(32 21 . . 1 _  2 0
(20 “5 ł a sPadek cer]y wynles,e X  80

21 32na tej-że ilości, (a m ianow icie  — k — k).

S to su n ek  sp ad k u  w cenie tej-że ilości fabrykatów:

-- ' =  42 • 32 =  21 • 16 — 1 ’
20 ' 40 ' 2 1

odpow iada  zdw ojonem u  zyskowi (z : 2 z)
Zestaw ia jąc  ceny  tej samej ilości p ro d u k tó w  w e

w szystk ich  trzech w y p ad k ach  otrzym am y:
C ena p ro d u k tó w  c =  21 _ 84 ^

wr czasie t 20 80
Cena p ro d u k tó w

w czasie 2t
i • t. 63 .hip. 1: x =  . . . . — k

F 80
i • tt 32 . 64 .hip. 11: y  =  — k. =  - -  k.

F J  40 80
S to su n ek  cen róvvnych ilości będzie następujący:,  

c : x : y  =  84 : 63 : 64,
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a przy zestawieniu cen ze sp rzedaży  p rodukcyi ca ło 
dziennej

c : c ’ : c* =  84 : 12ó : 128, 
co odpow iada  us tosunkow aniu  zysków  w  tych trzech 
w ypadkach , zgodnie z założeniami naszemi:

3
z : -  z : 2 z, 

jak  po tw ierdza  następujący  rach u n ek

» ! k= H k +  8 0 k = k + ̂ b°Z=i) k>
* T )6 k = To k + /o  k = f  k + !  *

128 120 8 , 3 . .  
3) 15 k To k + 80 k -  2 k + *  >■

Jasną jest rzeczą, że rezu lta ty  obu hypo tez  n a r a 
s tan ia  zysku nie są jednakow e, że ekonom ista  musi w y 
brać bądź jedną, bądź drugą, że skoro  w y b ó r  logicznie 
i ekonomicznie, zgodnie z zasadami III tom u „Kapitału,"

*) Pragnącym unaocznić sobie wykład algebraiczny przykła
dem arytmetycznym proponujemy wyobrazić sobie k =  80 rublom 
(co uprości podstawienie cyfr pod znaki algebraiczne).

Wówczas przy wkładach kapitału:
H' dniu normalnym W  dniu zdwojonym

i p rzy  zdwojonej produkcyi
Rs. 80 Rs. 120 Rs. 120

3 3
k 2 k 2 k

ceny dziennej produkcyi wyrażą się w cyfrach odnośnych:
Rs. 84 Rs. 126 Rs. 128

(Hyp. I) (Hyp. II)
a zysk i dzienne odpowiednio wyniosą

Rs. 4 Rs. 6 Rs. 8

z \  z  % z*
Oczywiście, prz)' dziesięćkroć większym kapitale wszystkie 

liczby przykładu należy pomnożyć przez dziesięć i t. p.
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pad a  na szalę hypotezy, k tó ra  s to sunku je  w zros t  zysku  
ze wzrostem  kapitału:

k z — ~  k : ^  z (a nie k : 2 z!)

to i nadw artość , k tó ra  je s t  sum ą zysków  podąża  p r o 
porcjonalnie  w ślad za zw iększeniam i kapitału, a nie 
czasu roboczego. Czyli: teorja, konstruu jąca  n ad w arto ść  
na  stosunku  p roporc jona lnym  zysku  i czasu p racy  — 
upada.

W id ać  to już stąd, że  w żadnym  w y p a d k u  (I czy II) 
zdw ojenie czasu roboczego, acz zw iększa dzienne zyski 
fabrykanta , nie może w p ływ ać  zdw ajająco na  ceny. 
S ku tk iem  zw iększenia podaży  p rzy  podw ójnej p ro d u k 
cyi dziennej i w p ły w ó w  konkurencyi,  ta  sam a ilość p ro 
duktów , k tó ra  dawniej kosz tow ała  Rs. 84 (por. przypi- 
sek), kosztow ać będzie, ceteris paribus, p rzy  h y p o t  I —
o  126 , 128Rs. —  =  63 r, p rzy  hypot. II — Rs. —  =  64 r.,

t. j. mniej, niż poprzednio . P odn ies ie  się dop iero  w raz  
z korzystnem i dla sp rzed aw cy  zmianami na  rynku, pod- 
noszącemi p ro cen t  od kapita łu  p rzem ysłow ego  przez 
w zrost  popy tu  na  p ro duk ty .

W  p rzedm ow ie  do „Nędzy filozofii," w  której w iel
ki socjalista niemiecki M arks rozdziera  nielitościwie na 
d robne  kaw ałeczki w ielkiego socjalistę francuzkiego 
P ro u d h o n n e ’a za sprzeczności i błędy, p o d o b n e  kubek  
w  kubek  do tych, k tó re  sam  następn ie  uczynił w I i II 
tom ie „Kapitału" —wielki k o m en ta to r  i w sp ó łp raco w n ik  
Marksa, Engels, deprecjonu jąc  też wielkiego m yśliciela— 
ekonom is tę  Rodbertusa , k tó ry  jeszcze p rzed  M arksem  
k o ns truow a ł teorję  socjalis tyczną w artości  na p o d s ta 
w ach  p racy  —od zy w a się z p rzekąsem  pod ad resem  s o 
c ja l is tó w —nie M arksistów .

„Kto p ragn ie  w  społeczności to w aro tw ó rcó w , w y 
m ieniających wzajem sw oje  p ro d u k ty  ustalić określenie
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wartości za pomocą czasu roboczego, a równocześnie nie pozwa
la konkurencyi urzeczywistniać to określenie jedyną drogą, na 
której to się dziać może, m ianowicie naciskiem  na ceny  — 
ten  dowodzi, że przysw oił sobie, przynajmniej w danjun 
razie, zw ykłe  u utopistów mylne pojm ow anie  p ra w  ek o 
nomicznych."

Nasz algebraiczny wykład wykazuje wszelako, że  
tej jedynej drogi urzeczyw istn iania określeń  przez czas 
ro b o czy —nie masz; przeciw nie drogi konkurencyi i p r a 
cy w  określeniu  w artości rozchodzą się, a jeno... utopiś
ci (Marksowskiej marki) wierzą, że... w rezultacie „na
c i s k i  konkurencyi, zdążającej w ocenie to w aró w  za 
proporcjam i kapitału i posłusznej w ahan iom  podaży  
i popy tu  na rynku, rodzi się cudownie, jak  Deus ex ma
china, cena w p ro p o rc j i  z ilościami przecię tnego  czasu 
roboczego!...

Nie dowrodzą tylko, jak  to się dzieje! ..

Uwaga 2-ga: Do str. 92 w. 29 i str. 93 w. 20.
W łaśc iw ie  cała m isterna teorja  wartości M arksa, 

spleciona z tysiąca scholastycznych nici cienkości pa ję
czyny — daje się sprowadzić do następującej tezy, za
wartej przez nas w jednem  zdaniu:

Na burżuazyjno-kapita lis tycznym  ry n k u  o d b y w a się 
stale wymiana towarów po cenie, sprowadzanej przez siły  kon
kurencyi (podaż i popyt) do wartości przeciętnego, społecznie — 
niezbędnego dla ich ivyprodukowania czasu pracy ; p rzy tem  c a 
ły  zysk z nadw yżki wartości to w aró w  po nad  w arto ść  
ś ro d k ó w  predukcyi (maszyn, su row ców , p łacy  zarobnej)  
dostaje się do kieszeni kapita lis tów  (p rzem ysłow ców  
i kupców), k tó rzy  zajmują się jedyn ie  sprzedawaniem nad- 
wartości t. j. n ieop łaconego  czasu pracy, w y d a r teg o  przez  
gw ałt  w arunków  społecznych  robotn ikom ; ci ostatni b o 
wiem są jedyną  klasą, której towar-— dzienna siła  roboczay
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oceniony je s t , jako jedyny wyjątek z  reguły ogólnej, niżej cza
su, potrzebnego na je j wyprodukowanie, t. j. niżej wartości 
czasu społecznie-nie zbędne go dla wyprodukowania środków u trzy
mania: nadw artość  nag rom adza  się ztąd, że fabrykan t 
co dnia zabiera  robotn ikow i więcej godzin pracy, niż 
zw raca  mu ich pod  postacią  ś ro d k ó w  utrzymania, s tan o 
w iących niesłusznie cenę w ynajm u na cały  dzień.

Pom ińm y kwestję, że skoro  dzień roboczy ulega 
ocenie konkurencyjnej w tej samej mierze, co i wsz3rst- 
kie inne tow ary, odchy lane  na rynku od istotnej w a r to 
ści czasu do „abstrakcyjnej"  — to-ć ostatecznie w Mark- 
sow skiej teoryi w artości na p o d s taw ach  pracy  o trzym a
ni}7 „harmonię", n iedaleką od w ydrw ionej przezeń k la 
sycznej „harmonii" ekonom is tów  burżuazyjnych!

W y o b ra ź m y  sobie, że ta teorja je s t  trafną od p o 
czątku do k o ń ca—i spróbu jm y  w jej obliczu zastosow ać 
ow ą wrym arzoną  przez socjalis tów  zasadę: „każdemu cały 
produkt jego pracy11 na tle p o d an eg o  przez nas cy f ro w e
go przykładu, k tó ry  w y p a d k o w o  może tak dobrze o d 
bijać rzeczywistość, jak  każd}7 inny, wzię ty  w p ro s t  
z  życia.

A lb o w iem  przy pew n y ch  w aru n k ach  podaży  i p o 
pytu, s t ru k tu ry  kapitału  i p łacy  zarobnej (jak w naszym 
przykładzie) istotnie p rzec ię tna  cena godziny  pracy  
w jednej gałęzi p rzem ysłu  może w ypaść  na rynku  
w  sumie rub. 2.75 kop., a w drugiej — być rów ną  
27 74 kop.

Jeżeli tedjr robo tn icy  jednej i drugiej fabryki, o p ła 
cani jed n ak o w o  w 8-godzinnym  dniu roboczym  po 121/2 
kop. za godzinę (rubla dziennie), zażądają ca łego  „swo- 
jegou p ro d u k tu  — to 100 robo tn ikom  z jednej fabryki 
w ypadnie  dodać, tytułem  zwrotu, po 1 rb. 37 kop. za 
godzinę, t. j. po  rb. 11 na g łow ę, a 1,000-owi ro b o tn i
ków  z drugiej fabryki w ypadn ie  „zwrócić" za ca łodz ien
ną p racę tylko po 1 rb. 10 kop. na g łowę.
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Jedni dostaną tedy  za roboczy  dzień takiej samej, 
^niewykwalifikowanej p racy  (jak to było w  założeniu), 
po  12 rubli — drudzy tylko po 2 rb. 10 kop.

T aki je s t  w y w ó d  z założeń „K ap ita łu14.
A  i gdzież się podzieje up rag n io n a  rów ność w oce

nie rów nej pracy?!..

K iedy  Proudhon, tak  nielitościwie sm ag an y  zja
d liw ym  językiem  M arksa — ch w y tan y  przezeń co k rok  
n a  istotnie dziecinnych b łędach  rozum ow ania , na p o 
m yłkach  w rachubie, na pozers tw ie  „filozoficznem"— 
ośw iadcza, że zamierza poszukiw ać „konstytuującej w a r
to śc i11, opartej na wym iarze p ra cy  czasem, dla w cielenia 
jej w przyszłość drogam i rew olucy i ekonomicznej — to 
przecie  P roudhon  w danym  w y p ad k u  je s t  konse- 
kw en tn ie jszy  od sw ojego n ieub łaganego  kry tyka: bo 
przynajm niej nie głosi on, że w dzisiejszej s truk tu rze  
społecznej dzieje się ju ż  to, co powinno być, w ed łu g  n ie
go, zasadą przyszłe j spraw iedliw ości,  nie miesza d o g m a 
tó w  obserw acy i z postulatam i w yobraźni.

N atom iast  po p ro s tu  zrozum ieć niepodobna, jak  
m ógł Marks jednocześnie dom agać  się dla przyszłości 
o ce n y  pracy  miarą czasu i pisać w „N ędzy Filozofii" 
n ied ługo  przed w ydaniem  „Kapitału":

„A zatem wymierzanie, wartości wymiennej czasem robo
czym  okazuje się formułą współczesnego ucisku robotnika, a nie 
rewolucyjną teorją 'emancypacyi proletarjata, ja k  chce Proud- 
honu. (!!)

K onsekw encje dw u sprzecznych  założeń teoryi 
M arksowskiej, mieszającej fakty  z dezyderatam i, dał 
nam poznać pow yższy  przykład: gdy przypuściliśm y je
no, że ceny to w aró w  odpow iada ją  na rynku  zasadom  
pom iaru  przez czas i zapragnęliśm y w prow adz ić  rzeko
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m o „ten sam u system  p om iaru  w  ocenie  p racy  ro b o tn i 
czej dla n ap raw y  krzyw dy, w yrządzonej przez k ap ita 
lizm — przy przeniesieniu, m ias t  sharm on izow an ia  całej 
b u d o w y  i dos tosow an ia  jej o s ta tecznego  do w ym agań ' 
sprawiedliw ości, ujrzeliśmy p ię trzące  się now e n ie ró w 
ności socjalne!...

*•
•» *

Dziwacznie brzmiący zarzut M arksa p o d  adresem  
P ro u d h o n ’a daje się w yrozum ieć  ty lko w  jed en  sp o 
sób: g d ybyśm y w b rew  u p rzedn iem u  sfo rm ułow an iu  te 
oryi M arksa (na str. 102) uznali, że p raca  robotnicza nie 
s tanow i w y ją tku  z u s ta lonych  przez M arksa  zasad oce
ny, i w raz  z nim rzekli tak: dzienna siła  robocza, podobnie ja k  
każdy inny towar, ceni się na równi z  czasem , potrzebnym na 
j e j  wyprodukowanie (więc nie niżej!).

T ak  w łaśnie  pa trzy  na  tow ar-s iłę  roboczą fab ry 
kant, p rzekonany  o słuszności swojej oceny, kiedy za 
biera robotnikowi cały, ja k  najdłuższy dzień pracy , ponieważ 
dostarczył mu środków na utrzymanie siły  roboczej przez cały  
dzień. I p rzy  takiem  postaw ien iu  kw estyi mierzenie  
wym iennej wartości siły roboczej czasem roboczym  (po
trzebnym  na jej w yprodukow anie!) ,  m ożna  uznać w isto
cie za „form ułę w spó łczesnego  ucisku robotnika*.

Jeno  w ów czas zachodzi pytanie, jak  u m o ty w o w ać  
tw ierdzen ie  o wyjątkowem zd ep rec jonow an iu  siły ro b o 
czej i naw oływ anie  do oceny  jej wedle... już  obecn ie  
istniejącej m iary  — czasu pracy?! *)

*) Socjalizm próbuje wywikłać się z tej trudności, kładąc- 
w  teoryi reform nacisk po 1) na uregulowanie produkcyi, mające 
zapobiedz obniżaniu w konkurencyjnej grze na tle hyperprodukcyi 
wartości czasu, po 2) na bezpośredni podział produktów, mający 
usunąć wymianę, ten kardynalny grzech gospodarki kapitalistycznej.
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ROZDZIAŁ V.

Ewolucja wymiany.

§ 44. Z atrzym ajm y się teraz nad  ideą w ym iany  
w artości u Marksa, która, jak to wyjaśniliśmy, p rzyb ie 
ra  postać  pewnej konstrukcy i  historycznej, bo pod  s to 
sunkam i dzisiejszej w ym iany  tkw ią  dom yślnie wcześniej
sze, s tarsze stosunki w ym ian  p ierw otnych , natura lnych, 
a następn ie  pieniężnych, będące  źródłem  dzisiejszych 
zjawisk ekonomicznych.

W e d łu g  M arksa przy w ym ianie mierzą się wzajem 
dw a wysiłki p ra cy — dw a czasy, pośw ięcone  na o t rz y 
m anie p rzedm io tu—szukają punk tu  ró w n o w ag i  i oddają  
się sobie lub raczej w zam ian siebie z zadow oleniem  pod 
warunkiem  równości.

O tóż wolno postaw ić  pytanie: dlaczego A g o tó w  
je s t  oddać swoją rzecz za rzecz B. tylko pod  warunkiem  
że tam ta rzecz kosz tow ała  t3'leż pracy, a zwłaszcza ty 
leż czasu pracy, bo e lem ent energii nie daje się w ym ie
rzyć, dlaczego, oddając  w iększą p racę  co do czasu czuł
by  się pokrzyw dzonym , a oddaniu  mniejszej p rzec iw 
działać będzie podobn ież  poczucie k rzy w d y  z drugiej 
strony?

Marks nie cofa się przed  tem pytan iem . O d p o 
w iada na nie napó ł  domyślnie, napół wyraźnie: bo g d y 
by  B. dał A. w y tw ó r  w ym agający  m niejszego czasu p ra 
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cy, to A. wolałby  sam zrobić sobie rzecz pożądaną, niż 
p racow ać dłużej w celach niedogodnej w ym iany. T a k  
samo postąp iłby  B., gd y b y  w ypadało  mu p rodukow ać  
ciężej t. j. dłużej, dla w y tw o rzen ia  pewnej nadw yżki 
przedm iotów , obiecującej w ym ianę n iedogodną.

W  myśli M arksa pow sta je  jak g d y b y  wj^obrażenie 
p ierw otnego  s tanu  p rodukcyi,  w yprzedza jącego  w ym ianę. 
K ażdy człowiek p ro d u k u je  w szystko, czego potrzebuje, 
dla sam ego siebie, na p o trzeb y  w łasne— nic nie w y m ie 
nia. D opiero  dośw iadczenie  gospodarcze  poucza go, że 
p rodukc ja  staje się bardziej p ło d n ą  przy  podziale pracy. 
W ów czas spostrzega każdy, że p rodukc ja  jednorodna , 
zaostrzając zdolności, oszczędzając czas, w y tw arza  zna
cznie więcej. P ow sta je  jak o b y  myśl o tem, aby  A, za
jął się jednym  rodzajem  produkcyi,  B.—inn\mi, C .—jesz 
cze innym: w tedy  każdy z nich w y tw o rzy  p ro d u k tó w  
znacznie więcej niż przez p racę  ró żn o ro d n ą ,  a W37mie- 
niając nadm iar własnej p rodukcy i  na  nadm iary  cudzej, 
o trzym a z każdego szeregu  rzeczy więcej, niż g d y b y  
sam produkow ał.  Bo teraz  osobisty  czas przynosi k aż
dem u więcej t. j. przyniesie  w szystkim  w  sumie w ię
cej dóbr.

W yjaśn ijm y to za po m o cą  form uły algebraicznej. 
P rzypuśćm y, że ktoś w y rab ia  a -j- b -}- c -)- d -f- e, że 
to w szystko  ró w n a  się to p rzy  przypuszczalnem
zdw ojeniu produkcyjności p racy  przez jej podział ś ród  
różnych osobników, gdy  jed en  w yrab ia  tylko «, drugi 
tylko b, trzeci ty lko c i t. d .—Każdy p raco w n ik  w y tw o 
rzy lOa, lub lOb, lub lOc i t. p. P ozostaw iając  sobie 
teraz dla po trzeby  własnej 2a , m iast jednego , wym ieni 
pozostałe  8a na 2b -|- 2c -j- 2d  -(- 2e, czyli że każdy 
będzie miał dw a razy  tyle, ile miał uprzednio, gd y  sam  
na wszj^stkie sw oje  p o trzeb y  pracow ał.

D om yślnem  je s t  na mocj^ teoryi Marksa, że p o 
dział ekonom iczny w tym sensie odbyć się musiał na-
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sam p rzó d  pom iędzy  rolnikiem a rzemieślnikiem, że jeżeli 
obaj, zanim podzielili swoje role gospodarcze , p ra c o w a 
li po  8 godzin  dziennie—przez 4 godziny na roli i przez
4 godziny  około  rzem iosła — w ystarczając wszystkim 
sw oim  potrzebom , to teraz, pracując po przypuszczalnie  
tyleż godzin, rzemieślnik odstąpi ro lnikow i ow oc sw o 
je j  4-godzinnej p racy  i naodw ró t,  zachow ując jednocze
śnie rezu lta t  pozosta łych  4 godzin dla siebie. Z}Tsk z w p ro 
w adzen iem  podziału p racy  i wynikłej zeń W3rmiany w y 
razi się w tem, że teraz każdv  w ciągu 8 godzin w y 
tw orzy  więcej jed n o ro d n y ch  p ro d u k tó w , zachow a sobie 
ich więcej i więcej o trzym a od kontrahenta ,  lecz w k aż
dym  razie za rezultat 4 godzin swojej p racy  o trzym a re 
zu lta t  4 godzin  cudzej. T en  idylliczny schemat, mający 
w yobrażać  stosunki p ierw otnej w ym iany  naturalnej, p o 
niew aż napozór do w ym iany  na innych  w arunkach, j a 
ko niedogodnej,  dojść by nie mogło, przenosi M arks 
przez sw oje  w yobrażen ia  i abstrakcje  ekonom iczne 
w  dziedzinę naszego św ia ta  g o sp odarczego .  S ły n n e  
z w y k ład ó w  K au tskyego  hipotet}'Czne p ierw sze 4 godzi
my w przj^kładowym ^-godzinnym  dniu roboczym, o p ła 
cone przez fabrykanta, kiedy to ro b ę tn ik  pracuje  na 
siebie, mają rów nać się przypuszczalnie  takiej ilości ś ro d 
kó w  utrzym ania , w pierw szym  rzędzie żywności, k tóra  
daje się w ytw orzyć  rów nież  w ciągu hipote tycznych  4 
godzin p racy  rolniczej— a obie te ilości p racy  w czasie 
rów na ją  się płacy roboczej, cz3rli, jak w y p ad a ło b y  p rz y 
puścić, ilości czasu potrzebnej przeciętn ie  dla w y d o b y 
cia i p rzekucia na p ieniądz odnośnej ilości metalu.

§ 45. Niestety, cała m atem atyczno-h is to ryczna idyl
la o d b y w a się tylko w budującej abstrakcje  w}^obraźni 
uczonego, nie ma i nie miała n igdy  odpow iedn ika  w ży 
ciu rzeczy wistem.

. T o  przypuszczenie, że k iedyś ocena p ro d u k ó w  p ra 
cy przy w ym ianie  rozpoczęła się od p o ró w n y w an ia  zu
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żytych w ysiłków  trudu, albo p o trzeb n eg o  do produkcy i 
czasu nie w ytrzym uje  kry tyki h istorycznej.

W y m ian a  — jak  słusznie zauw aży ł  S im m el — była 
„wielkiem odkryciem  w dziejach ludzkości."  U pfynęły  
wieki całe, zanim człow iek spostrzeg ł,  że miast o debrać  
komu-ś to, co m u się pod o b a  — narażając życie w łasne, 
gdy  p o żąd an y  p rzedm io t t rzeba  było w ydrzeć siłą, bądź 
zabić innego, bądź być zabitym, bądź nie zabiw szy n a 
razić się w przyszłości na zem stę  z rą k  p o k rzy w d zo n e
g o —dogodniej je s t  oddać innem u coś w  zamian z tego, 
co posiada w nadmiarze, a co tam tem u  podobać  się m o 
że, lub być potrzebnem .

A le ta p ie rw o tna  w y m ian a  zachodziła odrazu na 
gruncie kapryśnej oceny  — której b łędność  szerzyła  się 
we wszystkich kierunkach  w n ieok reś lonym  zakresie.

Człowiek pierw otny, s ta ro d a w n y  rolnik  lub s ta ro 
daw ny  rzemieślnik nie był M arksistą, nie znał teory i 
pracy, nie obliczał swojej i cudzej ofiary w s tosunkach  
w ym iennych  w jednos tkach  czasu, miał o czasie, o s to p 
niu w łasnego  trudu, a zw łaszcza o stopniu  cudzego t ru 
du bardzo słabe pojęcie, chociażby  sam  przechodził 
przez liczne zaw ody  — albow iem  n ieu reg u lo w an a  p raca  
pierwrotna zaw iera ła  najrozm aitsze napięcia  czasu i energii.

Na pierw otnej wym ianie ciąży najczęściej o k ru tn y  
m us egoizm ów  gw ałtow nych, bądź  zrzadka  barwi ją  ła 
godny  blask altruizmu s ta rodaw nej  kom uny  z jej n a ra 
stającą solidarnością  ś ród  g rup  pokrew nych . Już zacho
dzi akt wymiany, ale d ługo  jeszcze brzmi w niej akcent 
od s trony  m ocniejszego fizycznie kon trahen ta :  „musisz 
wziąć, co ci .dająu — i odpow iedn ie  poczucie słabszego: 
„muszę wziąć, co mi ofiarują, bo inaczej nic nie d o s ta 
n ę .u W  stosunki w ym ienne  wciska się g roźba  gwałtu,, 
schow anych  pazurów  drapieżcy, k tóre lada chwilę o d 
słonić się mogą. Do g w a łtu  dołącza się p ie rw o tn e  
na iw ne oszustw o, chy trość  ludzi dzikich, której u lega
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mniej rozw in ię ty  um ysłow o . Z drugiej s tro n y  w  s to 
su n k ach  w ym iennych  ś ró d  g ru p y  widnieje so lidar3rzm 
w spólnej p racy  w szystk ich  dla wsz37stkich, wzajemnej 
pom ocjr dla celów  zbiorow iska, zkąd w późniejsze akty 
właściwej w y m ia ^ r  p rzedosta je  się wspaniałom}rśłna n ie
obliczalność: „daję ci tak wiele, bo znalazłem lub ze
bra łem  lub zrobiłem tego  bardzo  wiele, a sam  tego nie 
potrzebuję, natom iast pilno  po trzeba  mi tego, co ty 
masz, znalazłeś, zebrałeś  lub zrobiłeś." T u  ludzie oszu
kują nie tylko innych, częstokroć  oszukują sam ych s ie 
bie, pon iew aż nie pos iadają  zdolności p rzew idyw an ia  
sw oich  potrzeb, nie cenią tego, czego nie po trzebują na 
razie, co zbyw a na jutro.

N ata rczyw a pilność potrzeby , ja sk raw e  ap e ty ty  dzi
k iego  człowieka, nam iętność pożądan ia  chw ilow ego  — 
w szys tko  to odbija się na  akcie W3̂ miany. Mocniej za 
in te re sow any  nie je s t  w  stan ie  ocenić swojej i cudzej 
ofiary; to, co sam ma, a czego  nie po trzebu je  na razie 
blednie w jego  poczuciu  w artośc iow em ; to, co może 
o trz 3Tmać od drugiego, co go mocno pociąga, nab iera  
dlań wysokiej w artości,  nie budzi p 3Ttania, z jak im  t ru 
dem, w jak im  czasie ów  drugi doszedł do posiadania  
pociągające j go rzeczy. P o d o b n ie ż  dziki w s tosunkach  
z ludami cyw ilizowanem i je s t  zupełnie  w porządku  ze 
sobą, gd y  znosi b r3^ły złota, lub sk ó ry  zwierząt, upo lo 
w anych  z n iebezp ieczeństw em  życia, za bary łkę  wódki, 
lub za garść  szklanych pac io rków . Nie wie, cz3r je s t  
o szu k a n y —i pop ro s tu  nie je s t  zdolny pos taw ić  pytania, 
czy m ogą go oszukać. W ie, że czegoś chce mocno,
i że g o tó w  jes t  za to dać to, co inni żądają, gdy  nie ma 
chęci lub śmiałości p rzem ocą  w ydrzeć p o żądany  p rz e d 
miot, g d y  brak mu po tem u  sił, lub nie chce ich ry zy 
kow ać w walce bez dosta tecznej po tem u potrzeby.

§ 46. Jednem  s łow em , p ie rw o tn a  w ym iana  zacho
dzi w  w arunkach  na tu ra lne j n ierów ności.  B łędność
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w yobrażen ia  M arksow skiego  po lega  na tem, że w jego 
konstrukcyi ekonomicznej dom yśln ik iem  jest, iż każdy  
Wszystko m ógłby  sam mieć dzięki własnej pracy , że 
każdy sam potraf iłby  w szystko  zrobić, że p ie rw o tne  
w arsz ta ty  p ra cy —jeżeli tak w olno  wyrazić  s ię—są ró w 
ne dla wszystkich, że jak g d y b y  osobniki odstępu ją  od 
nich w celach wzm ożenia bogac tw  przez podział, zacho
w ując dla siebie tylko jeden w arszta t,  jed en  zaw ód  — 
rolniczy, lub rzemieślniczy, ten lub inny ga tunek  tego  
ostatniego. T ę  konstrukcję, zgoła fa łszywą, n iebyw ałą  
wr h is to ry i—bo p ierw otna  w ym iana  h an d lo w a rozpoczy
na się właściwie miedz}' różnemi grupami, opartem i na 
odm iennych w arunkach  na tu ra lnych  — M arks przenosi 
dow olnie na  nasze stosunki. Nie o d p o w iad a  ona p rze 
szłości, pon iew aż grupy, k tó re  mają to samo podłoże 
natura lne  i te sam e uzdolnienia  pracow nicze, nie miały 
by  p ow odu  wchodzić ze sobą w s tosunki w ym ienne: 
z gó ry  założyć trzeba, że je d n a  g ru p a  m a zapas d ó b r  
w  naturze odm ienny od innej i inne rzeczy w y d o b y w a
ii wyrabia, skoro  uczuw a po trzebę  sko rzystan ia  z w y 
miany. Nie odpow iada  ta konstrukc ja  i teraźniejszości, 
bo wyobrażać sobie, że robotnik, g d y b y  nie był w y n a 
ję ty  do p racy  fabrycznej, m ó g łb y  sam  w y pracow ać  dla 
siebie żywmość p racą  rolniczą — jest to przeczyć faktom 
oczywistym, przeczyć pozycyi historycznej człowieka, 
k tó ry  znalazł się na  b ru k u  miejskim, nie oglądając n i
gdy  roli, zawłaszczonej przez inne ręce. A  jak  w pier- 
w o tnych  w a ru n k ach  g ru p a  p rzys tępu je  do w ym iany  
z drugą grupą, pon iew aż tam ta w razie gw a łtu  obroniła  
by  swój stan posiadania, i sam a g o to w a  jest siłą bronić 
tego, co posiadła, tak nad  naszemi s tosunkam i ekonomicz- 
nemi ciążą h istoryczne stosunki p raw ne, opar te  na sile 
fizycznej, na podbo ju  ziemi przez silniejszych, w y d z ie 
dziczeniu słabszych, w ykluczeniu  ich z posiadania  dóbr 
natura lnych , na zapewnionej przez p ań s tw o  pozycyi
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klasowej, na w yrob ionych  w pew nym  kierunku poję
ciach m oralnych  o własności prawnej, na  całym sy- 
s tem acie  politycznym, ochrania jącym  stosunki u s ta lo 
ne i t. p.

A bstrahu jąca  myśl, w  imię now ych  ideałów  m o
ralnych, może p o ró w n y w ać  nadm ierną  długość dnia 
roboczego  z małą ilością żywności, k tó rą  otrzym uje się 
za dzienny zarobek  i odgadyw ać, że czas pracy  na 
zdobycie jej je s t  o wiele m n ie j s z y — ale będzie to tylko 
fantazja, k tó ra  nie d o kona ła  ani pom iarów, ani obliczeń 
s ta tystycznych , k tó ra  nie liczy się zupełnie z warunkam i 
realnemi, z ceną żyw ności, z ceną dnia roboczego, 
z w artością  złota, z tem wszystkiem, co w ytw orzy ło  się 
w  s tosunkach  historycznych. Realnie  biorąc r ze c zy , 
m ożem y stwierdzić jeno  to, co nam  brutalnie pow iada  
g los rzeczywistości: „za taką a taką sum ę m ożna dostać 
ty le  a tyle żyw ności — i za taką  a taką sum ę wezmę 
od ciebie cały twój dzień roboczy". Może to być za 
mało, może to być uczuwane, jako krzyw da, może tu 
być p u n k t  odbicia dla wszelkich reform, wszelkich żądań 
sk rócen ia  dnia roboczego, wszelkich zmian u m ow y m ię
dzy fabrykantem  a robotnikiem , ale niema tu żadnej 
ściśle naukow ej zasady  — jeżeli chodzi nie o abstrakcje 
idealistyczne, lecz o zgodność z ew olucją  h istoryczną 
pojęć ekonom iczno-praw nych  — do p o w o ły w an ia  się na 
n iew iadom y, n ieobliczalny i nie s to so w an y  n igdy  w ży 
ciu s to sunek  godzin p racy  na w y tw orzen ie  pewnej czę
ści p ro d u k tó w  fabrycznych i pew nej ilości ś ro d k ó w  
żyw nościow ych. Je s t  to n iem ożliwem  zwłaszcza z tego 
względu, że ogniw o pośredn ie  — metal, k tó ry  jes t  w y 
razem  środków  dziennego utrzym ania  i p racy  roboczej 
dnia  fabrycznego, rów nież  nie działa i nie działał nigdy 
na  obie s trony  jednosta jn ie ,  nie py ta ł  i nie p y ta  o s to su 
nek  czasow \r, a w ed ług  przj^znania s a n  ego Marksa, 
uchyla  się od określeń w czasie. Bowiem, jak  p o w iad a
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Marks, „złoto bodaj n igdy  nie by ło  należycie op łacone", 
t. j. w edle  czasu i t rudu  poszukiw aczy.

Z tego w szystk iego  w y p ro w ad za m y  w niosek n ie 
zmiernej wagi: nasza cena jest n ie sp raw ied liw ą— ale je s t  
ona n iespraw iedliw ością  historyczną, je s t  dziedzictwem 
m iliarda b łęd ó w  n ag ro m ad zo n y ch  w ocenie przez wieki 
gwałtu, oszustw, lekkomyślności, kaprysów , żądz, n a ta r 
czyw ej po trzeby  jed n y ch  i szczęśliwej pozycyi drugich, 
fałszyw ych w yobrażeń  m oralnych, b łędnych  pojęć p r a w 
nych, tw ard y ch  s to sunków  społecznych, p rzyw ile jów  
i upośledzeń  i t. d. i t. d.

T ak ą  je s t  cena ew olucyjna . Pojęcie  pracy, jak o  
•energii, i jej w ykładni w funkcjach czasu —oddziaływ ało  
tu ukośnie, ale nie było n igdy  j e d y n 3^m regu la to rem  
■oceny, bo nie zajm owało  n igdy  ca łego  pola ps}chiki 
ind}'widualnej i socjalnej.

§ 47. ' Z ap raw d ę ,  n iep o d o b n a  wyobrazić sobie nic 
mniej spraw iedliw ego, jak  w ym iana  p ierw otna .  P ra w o  
p ie rw o ro d z tw a  oddane  za m iskę soczew icy — oto jej 
s łaby  jeszcze symbol. Nie m ogło  tam  być żadnej idei 
spraw iedliw ości — bo zdolność oceny  cudzego wysiłku, 
•cudzej pracy, cudzego czasu rodziła  się pow oln ie  w  cią- 
,-gu całych w ieków  i dziś jeszcze je s t  w  fazie ksz ta ł to 
wania.

Najw yższą rolę w ak tach  w ym iennych  g ra ła  idea: 
on to ma, a ja  tego chcę. A ow o coś w obcych  rękach  
n ab iera ło  wagi, bez w zględu  na  to, jak  znalazło się 
w  nich, przez jaki nakład  energii, czasu, przez pracę, 
c z y  przez  g w a łt  nad  osobą trzecią. Tam , gdzie tak wiele 
zależy od szczęśliwego wyrpadku, od u d a tn eg o  p o lo w a
nia, od  zwycięzkiej bitwy, gdzie d obra  ty lekroć p rzy 
ch o d z ą  nie po  d rogach  p ra cy  — idei cudzej p racy  n iem a 
i nie m oże być w formie wyraźnej, a p rzek ład  jej na 
m ożliw ość własnej p racy  nie o d b y w a  się, gdyż nie ka- 
-żdy osobnik  ma sposobność  i zdolność zdobyw ać  w szyst
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ko. Siła pożądan ia  zabije ocenę swojej własnej ofiary, 
jeżeli tylko ofiarujący posiada pew ien  nadmiar, a naw et 
gd y  go n iem a —bo rozwagi człowiek nabiera  dopiero  na  
d rodze  gorzkich  doświadczeń i dop iero  w długim  roz
woju  uczy się poskram iać żądze chwili i nie sp rzeda
w ać za ich zaspokojenie ciężkich t ru d ó w  przeszłości 
i os trożnych  nadziei przyszłości. Z aw ó d  z w ym iany 
o tw ie ra  z czasem oczy na  oszustw o św iadom e lub n ie
św iadom e drugiej strony, k tó ra  działa w  wymianie pod  
w p ływ em  takich sam ych m o ty w ó w  psychicznych, w tej 
samej atm osferze społecznej.

K to p rag n ą łb y  zdać sobie sp raw ę  z tego, jak  dale
ko sięga b łąd w ocenie pierw otnej, niech przypom ni 
sobie te dzikie ludy, co za m o n e tę  używ ają ryb  i m u
szli. Zdarza się, że ilość muszli p ew n eg o  kształtu  i w iel
kości uważają  za rów now ażną  z ilością wszelkiego ro 
dzaju  rzeczy pew nych  rozm iarów . Z darza  s ię , ’że p rzed 
m io ty  n ab y w an e  układają wzdłuż ryby, uznając długość 
sze regu  za ró w n o w ar tą  długości ry b y  i nie myśląc ani 
n a  chwilę o tem, że ani d ługość nie inoze być miarą 
wartości wogóle, ani sam a d ługość  bez szerokości nie 
m oże dać m iary  wartości ryby  — jeżeli pominąć naw et 
rozm aitość sm aku każdego ga tunku  ryb.

T a  przypadkow ość  przebija się i w  naszych s to 
s u n k ac h —tam, gdzie jed en  i ten sam  to w ar  w  sprzedaży 
detalicznej mierzy się dowolnie, ówdzie objętością (na 
kw arty ),  ówdzie w agą (na funty), aczkolwiek stałego 
s tosunku  pom iędzy objętością a w agą  niema.

O grom  błędnych  ocen przeszłości u k ry w a  się pod  
s t ru k tu rą  ekonom iczną naszego czasu — dając folgę ka
prysom  cen m onopolow ych, chciwości indywidualnej, 
w span ia łom yślnym  przysypkom, losow ym  dodatkom, ce
n o m  rabatow ym , różnicom cen en gros i en detail, naw et 
bezcze lnem u oszustwu, k tóre  bezw artośc iow e maście 
sp rzedaje  po drogich cenach, a lb o —jak  o pow iada  aneg-

8
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dota  blizka rzeczywistości — segregu je  jeden  i ten  sam  
gatunek  kaw ioru  dla rozm aitych  ra n g  klienteli, bow iem  
zamożniejszy chętnie opłaci droższą etykietę.

N iespraw iedliw a cena naszych czasów  jest dziec
kiem niesprawiedliwszej ceny d aw nych  i s tanowi rdzeń  
n iespraw iedliw ości naszego ustroju, o tw iera jąc  jed n y m  
szlaki w zbogacen ia  się i użycia, innym  ciężkich t rudów  
i szarego bytu.

§ 48. Ś w iadom ość  ekonom iczna wartości cz łow ie
ka, jako  siły roboczej, jako  energii, k tó ra  ma w iększe 
p ra w a  prócz podsycen ia  w celach dalszej p racy  na cu 
dzą korzyść, jako  czasu, k tó ry  nie m oże być p o św ięc o 
ny  w całości cudzej p r y w a c ie — ta św iadom ość jest d o 
p iero w zaraniu sw ego  m oralnego  rozwoju.

A lbow iem  św iadom ość wartości p racy  ludzkiej wo- 
góle urodziła się p rzedew szystk iem  w nieszlachetnej 
ryczałtowej form ie—jako  siły niewolnika. W  form ie r y 
c z a ł to w e j— bo nie jako  ilość siły, zużytej przez n iew ol
nika do danej pracy, lub jak o  ilość czasu, zużytego  
przezeń w danym  kierunku, lecz jako  pełnia roboczej 
siły człowieka na cały szereg  lat, do końca życia, tak  
długo, jak p racow ać będzie w stanie...

A  skoro w artość niew olnika k o n s tru o w a ła  się 
w zależności od t rudów  wojny, nie pracy , na podstaw ie  
większej lub mniejszej łatwości dokonan ia  g w a łtu  nad  
cudzem życiem, na gruncie  szczęścia w o jennego  — to 
i p roduk ty  p racy  niewolniczej nie m og ły  zna jdow ać się 
w żadnj^m praw id łow ym  stosunku  do czasu lub energii,  
wydatkow anj^ch przez niewolnika, nie branych  nigdy 
w  ścisłą rachubę. E p o k a  g w a łtó w  nad  człowiekiem 
musiała być zarazem epoką  rozrzutną. S iła  robocza  
n iew olnika m usiała nie być cenioną wysoko, sko ro  za 
byle co katow ało  się go na śmierć, lub rzucało  dla 
fantazyi patrycjuszowskiej pokra janego  na pożarcie  m u 
renom. A  stosunki te pan o w ały  nie tylko w  greckiej
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i rzymskiej epoce. E u ro p a  średniow ieczna i A m eryka  
now oży tna  d a ła  nam obrazy p o d obne ,  k rw aw ym  batem  
w ypisane n a  skórach  białych i czarnych m urzynów . 
N iezbyt oddalił}7 się też od nich stosunki poddaństw a 
ch łopskiego  przed  uwłaszczeniem, i dziedziczny ich cię
ża r  dźw iga n a  sobie praca  najem na okresu  kapitali
stycznej produkcyi.  Jakże to wszystko  jest dalekie od 
idylli p o ró w n an ia  pom iędzy czasem p racy  przem ysłow ei,  
a czasem p ra cy  rolnika, na której do n iedaw na leżało 
p ię tno  niewoli!

§ 49. D odajm y jeszcze dla wzmocnienia charak te
rystyki, że św iadom ość  wartości życia ludzkiego w cha
rak te rze  p ra cy  niewolniczej rów nież nie jes t  p ie rw otną ,  
że i ona, jakko lw iek  jes t  niską, ujętą została dop ie
ro przez rozwój, na s to sunkow o w yższych szczeblach 
kultury .

K iedy król D aw id  wycinał w  pień ludność p o b i
tego  miasta, to dla tego, że ów czesny Izrael nie do
myślił się jeszcze, że pobitych  można zaprzęgnąć do 
pługa, nałożyć do niewolniczej pracy. Okoliczne ludy, 
k tó re  tępił, s ta ły  oczywiście na  wyższej stopie ku l
tury, bo, mszcząc się na  Dawidzie, k ró low ie  ich za
bierali najczęściej pobitych Izraelczyków do niewoli. 
Później D aw id  nie trw onił  ju ż  tak m ocno ew en tu a l
nego  m ajątku  w sile roboczej pobitych, bo nauczył 
się ją  cenić. T ak  większa łagodność  w obejściu  z p o 
bitymi szła w parze z większym  w yrachow an iem  eko- 
nomicznem; ku ltu ra  m ora lna  rozw ija ła  się w raz z g o 
spodarczą . P od o b n ie  Izrael p rzesta ł  podrzynać  żyły 
tysiącom  zab ranych  na wojnie koni, jak  to był czynił 
za Saula, k iedy  już nauczył się zaprzęgać konie i p o 
wozić.

§ 50. S tosunek  ekonom iczny pom iędzy w artością  
p racy  rolnej, k tó ra  n iedaw no dopiero  wyszła z o k re 
su poddaństw a , a w artością  p racy  przemysłowej, k tóra
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niedaw no weszła w żelazne karby  burżuazyjnego  w y 
n a j m u — jeszcze oczekuje sw ojego  badacza.

Niezmiernie trudno  jest ocenić, jak  podziała ł na 
obie s trony  wdzierający się klinem pom iędzy  p racę  na 
roli i p racę  przy w arsztacie zwycięzki, kap iący złot.em, 
w yzyskujący  po trzebę  ś ro d k ó w  w ym iennych  h an d lo w y  
kap ita ł  — nag ro m ad zo n y  pieniądz. Czy był j e d n a k o w o  
srogi dla obu  stron, czy sroższy dla jednej? czy mocniej 
u legał po trzeb ie  żywności, boć złotem  sam najeść się 
nie mógł, czy raczej dyk tow ał dum nie p raw a  n ad m ia ro 
wi chleba, poszukującem u dogodnych  ś ro d k ó w  dla w y
m iany  na  p ro d u k ty  przem ysłu? czy zdeprec jonow ał 
mocniej w artości  rolne, czy rzemieślnicze, w ich n ie
pew nym , po k rę tych  liniach u trudnionej w ym iany  n a 
turalnej w yrab iającym  się stosunku? Na te py tan ia  nikt 
jeszcze wystarcza jąco  nie odpowiedział; większość ek o 
nom is tów  nie pos taw iła  ich jeszcze. A  przecież pos ia
dają one w ag ę  niesłychaną. G d y b y  bjdy rozw iązane na 
m ocy  badań  nad  faktami rzeczywistości historycznej, 
abstrakcjrjna w iotkość konstrukcyi Marksa, rów nającej 
część czasu fabrycznego z częścią czasu roln iczego 
w tyglu  p łacy  zarobnej, s ta ła  by się w idoczną oczom 
wszystkich.

Z róbm y bow iem  następujące  przypuszczenie: n ie
chaj ro ln ik  pracuje na w y ją tkow o opornej roli 16 g o 
dzin dziennie, niechaj robo tn ik  pracuje  w fabryce ty lko 
8, niech fab ry k an t  za p racę  całodzienną ofiaruje ro b o t
nikowi kw otę , ró w n ą  8 godzinom  p racy  rolnika, niech 
ta ilość odpow ie  tylko utrzym aniu  robotn ika , niechaj 
fabrykant,  sprzedając  w y tw o ry  robotnika, o trzym a ilość 
p ien iądza podwójną, potrójną, poczw órną w  s to su n k u  
do p łacy  zarobnej — z p u n k tu  w idzenia M arksa nie b ę 
dzie nadw artości,  nie będzie eksploatacyi, nie będzie 
wryzysku, gdy  przecie z punk tu  widzenia m oralności, 
p rzed  oczyma naszego zd row ego  sądu, naszej dzisiejszej

http://rcin.org.pl



— 117 —

zdolności do oceny faktów  ekonom icznych, n iew ą tp liw ie  
ro b o tn ik  ów  został sk rzyw dzony  przez fabrykanta, choć 
o trzy m a ł  za 8 godzin p racy  swojej 8 godzin p ra cy  cu 
d z e j—został skrzywdzony, bo zyskał na nim n iezm iern ie  
wiele  próżnu jący  kapitał, bo w}'zyskał tę okoliczność, 
że t ru d  rolnika w edle w a ru n k ó w  naszego p rzy k ład u  
okazał  się jeszcze mocniej zdeprecjow any, niż t ru d  fa
bryczny.

Jeżeli trudno  sobie w yobrazić  tak wielką d e p re 
cjację ś ro d k ó w  żyw ności i przeciw  naszem u p rz y k ła d o 
wi ła tw o  by łoby  pow ołać  się na to, że p rzec ię tn y ,  
spo lecznie-n iezbędny czas nie może w y tw arzać  tak  
n iew ie lką  ilość żyw ności (8 godzin na  utrzym anie  j e d n e 
go  człowieka), to przecie godzi się zwrócić u w a g ę  i na 
to, że w zględna taniość ś ro d k ó w  żywności nie stoi i n i
g d y  nie stała w  s tosunku  p ros tym  do czasu p racy  na  
roli, a konstruu je  się na podstaw ie  niezmiernie skom pli
kow an y ch  historycznie s to sunków  własności ziemskiej 
i na  podłożu  ren ty  gruntow ej, której p roporc je  w  s w o 
ich tysiącznych w ahan iach  nie podążają bynajmniej po 
n ieokreś lonych  ś ladach czasu, pośw ięconego  na  sianie, 
kośbę, żniwo i t. p. A  skoro  ów  miernik-czas kruszy  
się pod  produkc ją  rolną, opar tą  na s tosunkach  ren ty  
z własności gruntow ej,  to zapada się na przeciw ległym , 
p rzem ysłow ym  biegunie  cała  m isterna k o ns trukc ja  M ar
ksa, zbudow ana  w ed ług  p lanu rów now ag i czasów  — fa
brycznej p racy  robo tn ika  na siebie i rolniczej p racy ,  
dostarczającej mu chleb w  w ym ianie na  rynku.

§ 51. N ieodpow iedniość  całej tej b u d o w y  te o re 
tycznej rzucić się musi w oczy zwłaszcza wów czas, gdy  
p ostaw im y ją  w ponurem  oświetleniu, padającem  z kar t  
historyi złota. Nie p o d o b n a  czytać bez zgrozy o p o w ie 
ści o tem, na  jakiej d rodze rzucone zostały  na  rynki 
E u ropy  p ierw sze wielkie m asy złota. P rz 3'p o m n ijm y  
sobie, że h iszpańscy aw anturnicy , w rodzaju  Cortezów*
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i Pizzarów, zawdzięczali olbrzymią zdobj^cz sw oją  nie- 
tylko energii i wytrwałości, trudom  długich p o d ró ż y  po 
oceanach  i lądach, -ale w  znacznej mierze ś ro d k o m  o h y 
dnego gw a łtu  i ohydnej zdrady. P rzy p o m n ij try  sobie 
G w atem ozina, k róla  Inkasów, w chwili, gdy, uw ięz iony  
przez gw ałt  zdradziecki, podnosi rękę  i p rzy rzeka  chci
w ym  swoim dozorcom  napełnić  do wysokości pa lców  
sw oich  cały pokój złotemi blaszkami i naczyniami ze 
z ło ta  w nag ro d ę  za wolność; przypomnijm y, że nape łn ia  
g o  po kilkakroć złotem, a chciwi hiszpanie nie d o trzy 
mują słowa.

Czy to złoto było zdobyte  ła tw o, czy z trudem ? 
Niew ątpliwie z trudem, bo w ym agało  nieustraszonej 
energii;  n iew ątpliw ie łatwo, jeżeli to, co zyskuje się 
ostatecznie przez gw a łt  i podstęp, fałsz i zdradę, u w a
żać za ła tw y  sposób zarobkow ania . T ak , lub inaczej, 
w tym złotym deszczu n iep o d o b n a  odłączyć i zw ażyć 
oddzielnie e lem en tów  uczciwej p racy  i zbójeckiej g ra 
bieży. A  już najmniej daje się ta zdobycz u s to su n k o 
wać w jak iko lw iek  sposób  do czasu p o dróży  po m orzu
i przez gąszcz lasów dziewiczych, do c z a s u — pozw ólm y  
sobie na żart w ła śc iw y —więzienia króla  Peruańczyków .

Pom yślm y na chwilę o tern, jak p o su w a się gzy- 
gzakami w artość  złota, jak  spada  nagle w chw ilach 
p rzypadkow ych  odkryć kopalni, jak podnosi się naraz  
w m om entach  wzmożonej cyikulacyi handlowej, jak 
w  n ieokreślonem  tempie wdziera się w  stosunki e k o n o 
miczne różnych knijów, jak w aha  się, trafiając na  rynki 
w  środow iskach  o gęstem  zaludnieniu, jak  mocno zale
żną je s t  od zmian podaży  i p o p y tu  we własnej sferze
i w  sferze całego obro tu  handlow ego, jak  wreszcie d a 
leką jes t  od p roporc jonalnego  s to sow an ia  się do p rze 
cię tnego  czasu p racy  wydobj^wania — pom yślm y o tem 
wszystkiem, a po tem  zapytajmy: kto uw ierzyć zechce, 
ż e  istnieje jakako lw iek  ró w n o w ag a  pom iędzy  czasem,
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tkw iącym  w prac}'-to warze, a czasem, tkw iącym  w pra- 
cy-pieniądzu. Gdzie jest racja po temu, aby  w poszu
k iw aniu  is to tnych  praw, rządzących g o sp o d ars tw em  
społecznem , roz ryw ać związek pom iędzy  każdym  to w a
rem  a p ieniądzem  i naw iązyw ać go pom iędzy  wszyst- 
kiemi tow aram i, p rzyw racając  myślą stosunki w ym iany 
naturalnej?  Jeżeli p roporc ja  czasów pracy, co się rzuca 
w  oczy, co przyznaje sam Marks, nie g ra  roli w s to sun
ku  tow arów  i p ien iądza—to cena, to w artość  wymienna, 
k tó ra  je s t  tym  stosunkiem , nie op iera  się na  pracy, na 
je] czasie. Jeżeli przypuścić dalej, że ta proporc ja  g ra ła  
k iedykolw iek  rolę w7 s tosunkach  to w aró w  pom iędzy 
sobą, co przeczy zresztą całej historyi w ym iany  — to
i w  tym w y p ad k u  już od tego  momentu, gdy  stosunki 
to w aro w e  przełożone zostały na pieniężne, w ypad łoby  
liczyć usunięcie  z gospodarczego  ustro ju  ocen wartości 
w edle czasu pracy. Czas p racy  nie był m iernikiem 
przed w targnięciem  pieniądza, nie jes t  nim tem bardziej 
od chwili, g d y  na rynku  zjawił się pieniądz i jął d y 
k tow ać ceny  w rozgw arze  i zgiełku p o py tu  i podaży 
w szystkich tow arów , włączając w to i sam metal, z k tó 
rego  pieniądz pow staje  *).

*) Wysoce anormalny stosunek złota do naszych towarów 
na rynkach, zwłaszcza na rynkach europejskich w początkach 
VI wieku, nie jest czemś jedynem. Taką samą anomalję pod 
wielu względami stanowią towary kolonjalne, stanowią do dziś, 
jeśli zważyć warunki, w  jakich są zdobywane, choćby na mocy 
opisów Multatuli.

Kto zechce na serjo twierdzić, że ta praca i je j czas—praca 
nieszczęśliwych tubylców na Jawie — rów now aży  się w jakibądź 
sposób z pracą angielskiego lub amerykańskiego robotnika w na
szych ocenach wartościowych. Gdyby tak było, towary nasze by
łyby znacznie droższe, bo surowce poszłyby w górę. Socjalizm 
nasz myśli miłośnie tylko o robotniku krajów kulturalnych, a pro- 
letarjat fabryczny Europy w rachubach swoich wciąga na conto 
swojej domyślnej własności nieopłacony należycie czas robotnika 
kolonjalnego!
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ROZDZIAŁ VI.

Założenia „Kapitału4*.

§ 52. D opiero  po tak szerokim  ro zb io rze  i ośw ie
tleniu  g łów nych  p o d s taw  teory i M arksa  m o żem y  p o k a 
zać czytelnikowi na kilku szczegółach, ja k im  sposobem  
M arks p rzyszed ł do zbudow ania  tak  w id o m ie  opacznej 
teo ry i.  T e raz  m ożem y już liczyć na u fność  czytelnika, 
te raz  będzie on w stanie — jeżeli nie i r ^  b łądzim y 
w  zbytniej w zględem  siebie ufności — przyjrzeć  się 
zbliska, jak  poczyna się i rośn ie  błąd M arksow skie j  
teoryi.

D ość zwrócić się do p ierw szych  k a r t  „K ap ita łu14, 
ab y  potem, cośm y rzekli, ocenić dogm atyzm  tw ierdzeń  
Marksa, apodyktyczność  jeg o  zasad, p rzy jm ow anie  w  za 
łożen iu  tego, co być dow iedzionem  pow inno.

Jasnem  jest, że na każdą rzecz pa trzeć  można  
z wielu p u n k tó w  widzenia, bądź  ze w zg lędu  na  jej* 
cechy  materjalności, bądź na  rys  użyteczności, bądź n a  
jej ch a rak te r  — rezulta tu  pracy, bądź na jej zdo lność  
wschodzenia w stosunki w ym ienne . Nie u lega w ą tp l i 
wości, że w olno je s t  ab s trahow ać  m yślą każdy ry s
i że Marks ma zupełne  p ra w o  w yłączać z pojęcia r z e 
czy w szystkie  cechy i za trzym yw ać w  rezultacie p r o 
cesu abs trahującego  tę cechę, k tó rą  je s t  treść pracy.
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Ale wyłączywszy tę cechę, jako pozostałość po 
odłączeniu cech materjalności i użyteczności, Marks 
przyjmuje zupełnie samowolnie, że właśnie ta cecha, 
t. j. wyjście z rąk pracy stanowi o wartości wymiennej 
przedmiotów. Toć tak samo klasyczna ekonomja wy- 
osabniała cechę użyteczności i z jednakowem  prawem 
uznawała ją za podstawę wartości.

Marks pisze: „prócz użytkowej wartości towaru 
pozostaje w nim jedna tylko właściwość, mianowicie 
właściwość jego, jako produktu p racy“. Nie wystarcza 
mu ta jedna  abstrakcja; pragnąc jaknajmocniej odbarwić 
rzecz z jej cech istotnych, nawet z cech różnogatunko- 
wości pracy, która napomykałaby o niebezpiecznych 
różnicach energii i zdolności, Marks abstrahuje dalej: 
„Jest coś wspólnego pomiędzy wszystkiemi robotami; 
wszj^stkie one jednako wymagają ludzkiej pracy, ab
strakcyjnej pracy ludzkiej, wymagają zużycia siły ro 
boczej".

I tu naraz wyczytujemy podany bez żadnej argu- 
mentacyi wniosek: „wartość użytkowa lub rzecz posiada 
przeto (?) wartość jeno dlatego, że w niej skrystalizo
wany został abstrakcyjny trud ludzki".

A  przecie z równem prawem, dokonywując abstra
howania w innej kolei, moglibyśmy rzec: „produkt 
ludzkiej pracy posiada wartość jeno dlatego, że skry
stalizowana w nim jest idea użyteczności".

Mielibyśmy prawo zupełne na takie przekształcenie, 
albowiem powyższej formule Marksa wolno przeciwsta
wić zaprzeczenie: użytkowa wartość posiada wartość 
(wymienną) chociażby nie była produktem ludzkiej p ra 
cy, boć posiada ją  każda rzecz, którą bez trudu jednym  
rękom daje natura, gdy nie mają jej drugie, równie 
pożądliwe: ma wartość muł rodzajny, przybity falami 
do brzegu i ziemia rodzajna, ustępująca z pod wyschłej 
rzeki.
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O
A tuż zaraz po przytoczonej wyżej cytacie Marks 

dodaje: „mimowoli zjawia się pytanie, jak zmierzyć 
wielkość pracy? Na to odpowiadamy: ilością zawartej 
w niej wartości substancyi twórczej, t. j. pracą. Ilość 
zaś samej pracy mierzy się jej trwaniem u. Jest to od
powiedź na pierwszych kartach „Kapitału“, odpowiedź 
przyjęta z góry, zadyktowana cz3Ttelnikowi bez żadnej 
argumentacyi, jako coś, co się samo przez się ro
zumie.

„Możliwą jest rzeczą — pisze tuż zaraz M arks— że 
w Anglii po wprowadzeniu warsztatu tkackiego np. p o 
kazało się, że wystarcza obecnie połowa pracy, którą 
wydawano wprzód na przemianę danej ilości przędzy 
w tkaninę.14

Otóż produkt obecny, zdaniem Marksa, obecnie 
przedstawiać jął jeno połowę społecznej godziny robo 
czej (dawnego porządku), a dlatego (?) zniżył się o p o 
łowę poprzedniej wartości. Godzi się przecie wątpić, 
czy istotnie życie w swojej ocenie poszło drogą tak do
kładnej proporcyi, czy kapitał, korzystający z nowych 
masz}7n, tak łacno zniżył ceny do połowy, gdy mógł nie
wielką zniżką konkurować zwycięzko z ręcznym tka 
czem, albo czy nie zniżył ceny więcej, niż o połowę, 
ab}7, zasypując rjuiek towarem, zarobić na większym 
obrocie. Jeżeli zaś cena mogła się zniżyć tak o jak
i o V* w stosunku do obrachowań kapitalisty, jakkol
wiek czas roboty zmniejszył się równo o połowę, to za
chodzi pytanie, jaka to tajemnicza wartość zastosowała 
się do zmian}7 czasu, jeśli nie była nią wymienna. O d
powiadamy: żadna. Pod twierdzeniem Marksa, że „war
tość zmalała do połowy, bo czas pracy zmniejszył się
o połowę" kryje się tautologja, gdyż wdaściwie ta „war
tość.“ którą konstruuje Marks, nie oglądając się na zmia- 
n}7 faktyczne ceny — jest tylko symbolem jedynej funk- 
cyi—czasu, odbiciem jednej tylko zmiany—w czasie.

-  122 —
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§ 5 3. Gdy tedy Marks na zasadzie swojej hypo tezy
o spadku wartości do połowy w danym wypadku wy
rokuje: „a zatem (?) wielkość wartości towaru, czyli 
wartości użytkowej, określa się tylko (?) ilością społe- 
łecznie niezbędnej pracy, lub społecznie—niezbędnego 
czasu roboczego*—to wszędzie tutaj mamy do czynienia 
z terminem „wartość" w charakterze nowej konstrukcyi 
teoretycznej, formułki abstrakcyjnej, której odpowiedni
kiem jest sam czas—ale która nie jest nam w stanie nic 
powiedzieć o faktycznej wartości wymiennej.

A kiedy Marks powiada zaraz na pierwszych kar
tach „Kapitału:44 „W iemy teraz, co jest istotą wartości — 
to praca. Wiemy, co jest miarą jej wielkości: to czas 
robaczj^  — choć przystępuje on do budowy gmachu na 
tej swojej wiedzy, my... nic właściwie nie wiemy.

Wiemy tyle tylko, że zabierając się do owej budo
wy na chwiejnych podstawach dowolnej abstrakcyi, 
ułatwia on sobie zadanie, wyrzucając poprostu za gra
nice dzieła wszelkie przeszkody.

§ 54. Oto naprzód zapowiada: „Jeżeli rzecz nie 
jest pożyteczna, to praca zawarta w niej jest bezpożyte- 
czna, nie uważa się za pracę, a przeto nie stwarza żad
nej wartości44 - - gd}r tu właśnie na drodze jego teoryi le
żał olbrzymi kamień, że może istnieć „praca, która nie 
uważa się za pracę," energia, nie mająca żadnej ceny 
na rynku, czas zmarnowany w pocie czoła, którego spo
łeczność nie opłaca. Użyteczność, której wyznaczono 
skromne miejsce warunku wartości tłoczy się na scenę, 
jako  potężny motyw wr ocenie wartości na rynku, za
głuszający niemal pytanie, czy oraz ile pracy wymagała 
rzecz; dość, że jest użyteczna *).

*) „Praca nie jest jedynem  źródłem  użytkow ych wartości— 
przyznaje Marks. Trud jest ojcem, ziem ia—jego  matką “ Otóż to— 
dobra cenione są nieraz w edle zasług matki, a nie ojca.
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§ 5 5. A oto druga zapowiedź z I rozdziału, jak  
i wszystkie powyższe cytaty:

„Rozmaite stosunki, w których różne formy pracy 
sprowadzają się do prostej pracy, jako do swojej j e 
dnostki pomiaru, ustalają się na mocy jakiegoś (?) spo
łecznego procesu, bez wiedzy producentów i zdają się 
im jakimś panującym zwyczajem. Ztąd wypada, że przy 
analizie wartości każdy rodzaj pracy należy (?) rozw a
żać, jako pracę prostę; to nas uchroni od zbytecznej ro 
boty sprowadzenia pracy złożonej do prostej."

To było usunięcie sobie z drogi drugiego kamie
nia. Właśnie ów rjak iś“ proces, który niweluje znacze
nie czasu przy porównaniu wartości domagał się w y
jaśnienia. Robota sprowadzenia pracy złożonej do p ro 
stej nie była bynajmniej zbyteczną — musiałaby ona d o 
prowadzić do szukania po za czasem innych regula to
rów wartości. Nie było by wówczas śmiałych tw ier
dzeń, że „praca, działająca w ciągu tegoż samego cza
su, stwarza zawsze tę samą wartość, jakkolwiek zmie
niłaby się jej siła twórcza" — bo odczutą byłaby nie
zgodność tego twierdzenia z systematem, zmuszonym 
uznać różny charakter godzin wytwórczych — prosty  
i złożony.

§ 56. Może też nie przesunął by się Marks tak 
szybko wobec własnej swojej tezy: „każda praca jest... 
fizjologicznym  wydatkiem ludzkiej siły roboczej i w tym 
charakterze stwarza wartość towaru" — bo tu nasuwało 
mu się inne po za ideą czasu pojęcie pracy, mianowi
cie pojęcie energii, która wydatkowaną być może w rów
nych czasach w nierównej ilości, raz siwarzać dzieła 
wiekopomnej wartości, innym razem — w \rdawać owoce 
których bezużyteczność odejmuje im nawet „prawo zwać 
się pracą!...“

§ 57. Olbrzymia suggiestja systemu Marksa tkwi 
w tym punkcie, gdzie znakomity djalektyk tłomaczy
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nam, że równanie, stanowiące każdy akt wymiany np. 
20 łokci płótna =  1 surduto jv\, nie daje się pomyśleć 
bez równości pewnego tertium , jakiejś jednakowej istoty 
w obu członkach równania po za cechami przygodnemi. 
T ak  funt żelaza i jednofuntowa głowa cukru, mimo 
różnic materyi, dają się porównać na szalach wagi, po
nieważ obu właściwą jest ciężkość. Ta konieczność dla 
naszego umysłu jedności jakiejś istoty w rzeczach, k tó
re porównywamy, jest tak kuszącą, że naprędce zgadza
my się z Marksem, iż niepodobne do siebie pod wzglę
dem jakości materyi i sposobu użytkowania 20 łokci 
płó tna i 1 surdut dają się porównać na szalach wymia
ny na rynku jeno dzięki temu, że w obojgu tkwi jedna 
kow o pewne residuum — abstrakcyjna ludzka praca, wy
mierna przez czas.

§ 58. A przecie, jeżeli abstrakcja dozwoloną jest 
w tak wielkim zakresie, że ogałaca pracę ze wszystkich 
cech specyficznej energii i stopni uzdolnień — to wolno 
byłoby z tej samej racyi możność równania ekonomi
cznego opierać na zawartej we wszystkich rzeczach ab
strakcyjnej użyteczności, konsumowanej również w cza
sie, prostym i złożonym, prędzej lub później. Byłoby 
to nie mniej usprawiedliwione zwłaszcza wobec tego, 
że w równaniach ekonomicznych porównywują się przed
mioty wysokiej użyteczności a małej pracy i małego 
czasu produkcyi (rzeczy znalezione przypadkiem, np. 
bryła złota, wartości duchowe, utwory błyskawicznego 
natchnienia, idee wynalazcze i t. p.) z przedmiotami, 
które kosztowały ogromną ilość wysiłków w długim 
czasie opracowania. W stępują w stosunek równania 
ekonomicznego, ponieważ jednakowo są użyteczne—gdy 
praca bezużyteczna, wcielona w rzecz niedołężną, choć
by najdłuższa, nie dostąoi tego honoru.

§ 59. Mielibyśmy także prawo za ową istotę, któ
ra służy za podstawę równań ekonomicznych, uważać
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jednakową siłę pożądalności — w A. przedmiotu należą
cego do B., w B. przedmiotu należącego do A ,  co w sa
mej rzeczy stanowi o tem, czy dany akt wymiany 
przyjdzie do skutku. Gdyby stopnie pożądań nie do
równywały sobie z ekonomicznego punktu widzenia, nie 
byłoby wymiany. Gdyby zrobiono nam zarzut, że jed 
na strona może znajdować się w pilniejszej, niż druga 
potrzebie, moglibyśmy odpowiedzieć, że chodzi nam
o minimum pożądania, że maximum , jako ukryte, nie ob
chodzi nas, bo nie przechodzi w stan dynamiczny, ina
czej jedna ze stron winna by coś dodać. Akcja ekono
miczna równa jest reakcyi, jak  w fizyce. Niepodobna 
też brać poważnie zarzutu, że pożądalność odmienną 
jest w każd}/m subjekcie i skierowaną właśnie na przed
miot cudzy, bo w społecznych aktach wymiany tkwi 
wiara w zdolność ekonomiczną do odwrotu w warun
kach analogicznych: jeżeli płacę 10 groszy za szklankę 
herbaty w cukierni, to przypuszczam, że i sam wziął
bym za szklankę herbaty 10 groszy, że przeciętny cu
kiernik tyle ma prawo wymagać, a przeciętny konsu
ment tyle gotów jest płacić.

§ 60. Przeciw wyjaśnieniom Marksa mówią wła
sne jego przykłady. Dążność do przejścia od natural- 
nego gospodarstwa, w którem surdut równa się 20 łok
ciom płótna do pieniężnego—do miary w złocie pocho
dzi właśnie ztąd, że rzeczy są nieokreślone co do ilości 
zawartej w nich pracy: bywają takie i owakie surduty. 
Tymczasem złoto ma jednorodny skład chemiczny, jest 
zawsze tem samem. W stępuje ono na rynek z p raw a
mi miernika nie dzięki swemu charakterowi zawartej 
w nim pracy, ale dzięki swoim materjalnym własno
ściom. Staje się pośrednikiem wymian, ponieważ nie 
jest zbyt rzadkie i zbyt częste w naturze —t. j. w ilości 
wystarczającej pełni ważne swoje funkcje i nie jest za
grożone strasznym spadkiem. Jest środkiem tezauryza-
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cyi, ponieważ wypuszcza je z rąk musowo każdy, kto ma 
pilniejsze pierwszorzędne potrzeby, gromadzi je  chętnie 
każdy, kto wszystkie pierwsze potrzeby swoje zaspokoił.

§ 61. Wreszcie Marksowi można postawić dwa 
zarzuty zasadnicze:

po 1-e: ekonomiczne równanie: „a kosztuje bu nie 
jest analogiczne z matematycznem równaniem: „a =  b,u 
przeto nie wymaga może lub nie dopuszcza poszukiwa
nia owej trzeciej równościowej substancyi, którą Marks 
chce znaleźć w pracy.

po 2-e: jeżeli powiadam „a ma ciężar bu (a waży 
tyle, co c), zadawalniam się skonstatowaniem, że oba 
przedmioty posiadają w sobie element jednakowej cięż
kości, ale samej ciężkości nie rozbieram, gdyż to prze
chodzi moją zdolność poznawczą. Otóż jeżeli przy
pomnimy sobie, że wartość jest równie nierozkładalną 
kategorją, jak byt (por. § 1), to bardzo być może, iż 
musimy zadowolnić się skonstatowaniem, że a warte 
jes t  b i za element jednakowej istoty uważać poprostu 
jednakową wartość obu przedmiotów, nie poszukując za 
nią innego Bing an sieli. Oczywiście, że to prawo „cięż
kości" świata ekonomicznego, prawo zawierania się 
wartości w każdym towarze, który uczestniczy w ru 
chach wymiennych, należy uznać za bardziej zawiłe, j a 
ko należne do zmiennego świata ekonomicznego, i samą 
wartość odczuwać, jeko podległą wahaniom w nieskon- 
solidowanym nigdy świecie umownych zjawisk ekono
micznych *).

§ 62. Wreszcie samobójczy cios wymierza sobie 
Marks w tem miejscu swojego dzieła**), gdzie pow o
łuje się na Arystotelesa.

*) W łaściw ie i ciężkość jest względna. Toć ten sam 
przedmiot posiada inną w agę na w ysokiej górze i na nizinie.

**) Por. Rozdział 1. „3) E kw iw alenta forma wartości." — 
Zakończenie.
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„Zam iana— powiada genialny filozof — nie może 
istnieć bez równości, a równość nie może istnieć 
bez współmierności," a z tego zdania Marks skwapli
wie korzysta.

„Ale—ciągnie Arystoteles, przypatrując się różni
com jakościowym wymienionych rzeczy— jest niemożli- 
wem, aby tak różne rzeczy były współwymierne. T o  
porównywanie może przedstawiać jeno coś obcego isto
tnej naturze rzeczy, jest ono tylko zaspokojeniem naszej 
potrzeby praktycznej."

A to zdanie kładzie słusznie tamę w poprzek wszel
kim poszukiwaniom Marksa owej istoty współmiernej; 
i tu musimy stanąć całkiem po stronie największego fi
lozofa świata starożytnego.

Ale Marks nie chce się poddać temu nieubłagane
mu wyrokowi.

Powiada on:
„A więc sam Arystoteles powiada nam, czemu nie 

udaje mu się dalsza analiza; mianowicie wskutek braku 
wszelkiego wyobrażenia o wartości. Ale Arystoteles nie 
był w stanie zauważyć w formie wartości tej cechy, że 
w  niej wszystkie gatunki pracy uważane są za jeden 
i ten sam trud ludzki i dla tego wyrażają się jako ró 
wnowarte, — nie mógł jedynie dlatego, że społeczność 
grecka korzystała z pracy niewolników, a przeto w jej 
zasadzie tkwiła nierówność^ludzi i pracy. Można prze
niknąć w tajnie wyrazu wartości—równość i rów now ar
tość wszystkich gatunków pracy o tyle, o ile są one 
produktem ludzkiego trudu wogóle, — dopiero wówczas 
kiedy idea równości ludzi posiada już moc ludowego 
obyczaju."

Takie postawienie kwestji doprowadza nas do wnio
sków niezmiernej wagi.

Jedno z dwojga:
Albo musimy przyznać, że idea równości pracy nie
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tkwiła zupełnie w podstawie wymiennych stosunków 
starożytności i pojawiła się dziś dopiero w naszym to- 
warowo-kapitalistycznym układzie socjalnym. Albo m u
simy zgodzić się na to, że nie istniała ona wówczas 
i nie istnieje dotąd w charakterze regulatora wartości.

Bowiem że nie było jej dawniej, to na mocy słów 
Marksa nie ulega wątpliwości. Jeżeli „w zasadzie spo
łecznej leżała nierówność ludzi i pracyu—to oczywiście nie 
mógł jej odkryć Arystoteles, bo jej nie było w rzeczy
wistości. Ale w takim razie zapada się cały gmach 
abstrakcyjnych formułek Marksa. Więc istniały akty 
wymiany, porównywał}' się rzeczy na rynkach handlo
wych, a nie było pomiędzy niemi owego tajemniczego 
residuum , owej równościowej substancyi — abstrakcyjnej 
pracy ludzkiej i jej pomiaru w czasie.

Nie było tego, co teoretycznie jakoby je s t  koniecsnem. 
A  więc świat starożytny obchodził się bez tego, bez 
czego współczesny świat ekonomiczny rzekomo obejść 
się nie może? A więc nie było w klasycznym świecie 
wartości, jako pracy; nie było zatem nadwartości — mo
że nie było wyzysku, jakkolwiek właściciel greckich ka
mieniołomów, chyba-ć wysysał dobrze krew ze swoich 
niewolników?

Lecz jeżeli nawet geniusz tak wielki jakim był 
Arystoteles nie był w stanie odkryć idei „równości 
p racy“ pod strukturą społeczną „ponieważ je j nie bylo“ — 
to fakt, że dziś tę ideę chwyta Marks, który może 
uczynić najwyżej tyle, *ile potrafi uczynić geniusz, — ten 
fakt daje się wytlomaczyć tylko w ten sposób, że idea 
równości pracy tkwi w podstawie naszych socjalnych 
stosunków.—ju ż  jestl T ak  w}'pada z rozumowań Marksa. 
A  czyli ten wniosek nie dyszy ironią. Gdzież jest dziś 
owa równość pracy, gdzie daje się ona spostrzegać 
w  stosunkach gospodarczych, w aktach wymiennych? 
;Chyba tkwi tam w dole, w nizinach pieklą fabryczne-

9
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go—w jednakowem zdeprecjonowaniu pracy wszystkich*, 
ale nie wychodzi na wierzch, nie ma jej właśnie w s truk
turze zjawisk wymiany, w tych formułach równań eko
nomicznych, z których Marks zapragnął ją wyłuskać.
I jeżeli ona ju ż  j e s t — jeżeli napraw dę wartość pracy sta
ła się regulatorem życia ekonomicznego, to gdzież jest 
punkt oparcia dla żądań reformacyjn37ch na gruncie po
gwałconej równości? A jeżeli niema jej dotąd, jak n ie
było w świecie starożytnym, to gdzież owo żelazne p ra 
wo wartości—pracy, odkryte rzekomo z badań nad s truk
turą gospodarczą. Może to właśnie dopiero idea, mają
ca „trwałość ludowego obyczaju", której głosicielem stał 
się Marks w interesach ludu?...

§ 63. A  w imię tej idei, nie odnalezionej nigdzie 
po za sercami prostego ludu i po za myślą szlachetnych 
marzycieli, Marks zniwelował wszystkie przestrzenie 
ekonomiczne, usunął z przed swoich oczu badawczych 
wszystkie obecne rynki handlowe, zamknął uszy na ca
ły zgiełk rozkołysanych fal podaż}7 i popytu, zarzucił 
dyskretną zasłonę na cały świat wartości duchowych,, 
wstępujących na rynek ekonomiczny a potem wysił
kiem abstrakującej myśli przysunął do siebie mury 
wszystkich fabryk, utworzył z nich jeden olbrzymi świat 
fabryczny, zepełnił go jedyną ludnością — robotników, j e 
dnakowo wynagradzanych za jednakowo długie dni robocze — 
i jął konstruować na tle tego towarow ego świata sw o
je abstrakcyjne formułki wartości.

I dziś, kiedy wydaje się, że cały gmach jego myśli* 
reformatorskiej może zapaść się, gdy się walą założenia 
jego teoryi—gdy sumienna krytyka zmuszona jes t  od
wrócić się od jego założeń, powstaje pytanie, czy wraz 
z założeniami przepadają i wnioski, czy może raczej ta 
cała kwestja w świecie ideowym posiada, niby ziemia, 
wyobrażalny kształt kulisty — tak, że zawracając od 
Marksa z jego dróg ekonomicznych, może, sami nie wie
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dząc o tein, wrócimy doń z tamte] strony, inną drogą— 
moralną.

To  pokażą nasze konkluzje.
§ 64. Zanim przejdę do tych konkluzyi ostatecz

nych, winienem jedną uczynić uwagę.
Można przyjść do wniosku, że cały Marksizm paść 

musi pod ciosami analizy krytycznej; nie będzie to zna
czyć wszelako, że upada zarazem cały ruch socjalny, 
podsycony myślą Marksa; nie znaczy to, że Marksizm 
odegrał w życiu i w nauce rolę ujemną, bo dla prze
ciwnego sądu dość jest zdać sobie sprawę z dziecinnie- 
pyszałkowatych błędów, które panowały w teorjach eko
nomicznych przed Marksem, i z tych haniebnych zbro
dni, które panowały jego czasu w gospodarce kapitali
stycznej.

Marks, nawet zdegradowany przez krytykę, jako 
apostoł prawdy naukowej, nie przestanie być kolosem— 
apostołem poszukiwanego ideału sprawiedliwości, który  
pchnął życie potężnie naprzód—nie przestanie po od
nalezieniu wszystkich jego błędów7 być człowiekiem ge
nialnym, umysłem, zdumiewającym potęgą dyalektyki; 
mózgiem cudownym, który ocenić można tylko w ów 
czas, gdy się wie, ile błędów potrafił on swego czasu 
zniszczyć, jaki gmach teoryi dźwignął własną myślą 
twórczą, przez jaki gąszcz faktów historyi i ekonomii, 
statystyki i przyrody przedarł się ostrzem swojej anali
zy... i dlaczego musiała powstać i utrzymywać się do
tąd iluzja, że on jeden znalazł trafną drogę tam, gdzie 
nikt dotąd drogi nie znalazł.

Umarł niedawno w Ameryce murzyn — uczony fi
lolog — ba, profesor jakiegoś uniwersytetu, o którym 
opowiadają, że składał głęboki hołd kulturze białych, 
nie mogąc pogodzić się z nimi tylko na jednym punk
cie: nie mógł w żaden sposób zrozumieć, jak dojść zdo
łali „do błędnego i śmiesznego poglądu, że... ziemia krę
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ci się naokoło słońca." Przez szereg lat odbywał p o 
dróże po Ameryce i miewał prelekcje, w których zbijał 
ten „zabawny b łąd,“ a miał zawsze sporo słuchacz}^ 
ciekawych jego wywodów, jako pewnego curiosum.

Nie dziwiłbym się bynajmniej, gd}^by ci, co usły
szą przelotnie, że zamierzyłem wywrócić całą teorję 
Marksa, — przypuścili, iż występuję w roli takiego mu
rzyna.

Niestety! piastuję głębokie przekonanie, że czytel
nikom uważnym, zdolnym do myślenia ekonomicznego, 
przyjmującym teorję Marksa, nie jako dogmat wiary, lecz 
właśnie jako wynik pewnej argumentacyi — wykazafy 
karty  tej książki, że Marks nie jest bynajmniej K oper
nikiem w ekonomii politycznej, że jego teorja wartości, 
k tóra zaczepia się zresztą o myśl Smitha, Rodbertusa, 
Riccarda, nie stoi w równym rzędzie z twórczą teorją 
Kopernika, acz i t a —mówiąc nawiasem wymagała spro
stowań i dopełnień wedle idei Keplera i Nevtona.

W  obliczu umysłów niekrytycznych teorja w ar
tości Marksa uchodzi za coś w rodzaju teoryi ciążenia 
Nevtona. Jak Nevton znalazł zasadę ruchów astrono
micznych w prawie ciężkości, tak Marks odnalazł rze
komo zasadę podobną dla świata ekonomicznego — 
w pracy.

Niestety, świat zjawisk społecznych (resp. ekono
micznych) jako ewolucyjnie najpóźniejszych, — jest b a r 
dziej złożony, niż świat martwej natury, w którym 
umysł nasz chwyta prawa najogólniejsze, a proste. Zresz
tą w gruncie rzeczy jeno fałszywra wiedza, spopularyzo
wana dla laików, przyzwyczaiła nas do wyobrażania so 
bie praw przyrody, jako przedziwnie prostych, — gd}  ̂
prawdziwym uczonym zjawiska natury ujawniają swoją 
mocno złożoną fizjonomję; prawdziwi uczeni wiedzą, że 
świat zjawisk natury nie wyczerpuie się i nie określa
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przez p raw a ostateczne i uproszczone formuły, które 
przeszły do podręczników.

Tylko dla laika księżyc zatacza okręg w okół zie
mi w kształcie zamkniętej elipsy; ale już i laik wiedzieć 
powinien, że droga księżyca tworzy nader zawiłą krzy
wą, gdyż obrót jego odbywa się wokół ziemi nie nieru
chomej, ale puszczonej w obrotow y ruch naokoło słoń
ca:—jakżeż zawiłą musi być ta linja, jeżeli zważyć, że 
i droga ziemi nie jest  zamkniętą elipsą, gdyż i słońce 
nie stoi nieruchome, ale wiruje wokół jakiegoś central
nego słońca.

Wreszcie i Nevton nie sprowadził ruchów astrono
micznych do jedynego praw a ciężkości — wskazuje on 
takich praw  trzy—a i sam ruch ziemi wokół słońca, lub 
księżyca wokół ziemi, objaśnia równowagą dwóch sił — 
dośrodkowej i odśrodkowej. Omyłka Marksa polegała 
właśnie na tem, iż wyobraził on sobie, że skompliko
w ane ruchy ekonomiczne sprowadzić się dają do jednej 
tylko siły — pracy, do jednego czynnika — czasu jej 
trwania.

—  133 —
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ROZDZIAŁ VII.

Na szlakach myśli Marksa.

§ 65. Aby zrozumieć stosunek myśli Marksow- 
skiej do rzeczywistości, skorzystamy z następującego 
porównania.

W yobraźmy sobie gromadę dzieci, bawiących się 
przy stole rozmaitemi figurkami. Grają w „figury“. 
G ra  jest mniej więcej bezmyślna — według prawideł 
zmiennych, a bodaj bez prawideł. Dzieci są zb}7t mało 
rozwinięte, aby wymyśliły grę rozumną. Co chwila sil
niejsze wyrywają figurki słabszym. Zręczniejsi oszuku
ją  mniej zdolnych, zabierają im najładniejsze figurki, 
a oddają najgorsze. Częstokroć najsłabsi odpędzani są 
od stołu po zabraniu im wszystkiego. Słowem, gra 
prowadzona jest bardzo... niegrzecznie.

W tem  zjawia się śród grających człowiek dojrza
ły i szlachetny. Powiada im: przestańcie dzieci, bo się 
źle bawicie. Ja  wam pokażę, jak grać należy. W ybie
ra z masy figur 32 figury, 16 czarnych, 16 biafych — są 
tu 4 figurki z głowami koni, 4 przypominające słonie 
z wieżami na grzbiecie, 4 — przedstawiające dwie pary 
królewskie, czarną i białą i t. d. Potem rysuje na stole 
szachownicę — i uczy dzieci porządnej, prawidłowej gry 
szachowej.
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A gdy niektóre dzieci, mające poczucie piękna, sy- 
metryi i ładu są zachwycone, inne natomiast powątpie
wają, c zy  taka zabawa wystarczy—oglądają się bowiem 
na mnóstwo figur, odrzuconych przez nauczyciela gry 
szachowej—zapytując, co zrobić z temi figurami. Mistrz 
powiada do tych ostatnich surowo:

„Tylko tak grać można, bo takie są prawidła gry. 
Tak grały zawsze przed wami mędrsze i grzeczniejsze 
dzieci. To nie ja  wymyśliłem tę grę. Te figury, które 
mają odnośne kształty, dowodzą, że zrobiono je  właśnie 
dla gry szachowej. Tylko potem niegrzeczne dzieci za
tarty szachownice, pomieszały figury szachowe z inne- 
mi, niepotrzebnemi, albo popsuły je do niepoznania—bo 
były tu figur}? dla kilku szachownic. Nastrugały mnó
stwo niepotrzebnych. Tak, tak, dawne mądre dzieci 
zabawiały się zawsze tylko grą szachową. A to wy 
urządziłyście taką głupią i ohydną grę. Ja uczę was 
żelaznych praw gry, tkwiących w samej naturze tych 
figur. Powróćcie do gry prawidłowej,—a będziecie za
dowoleni wsz3?scy z tak ślicznej zabaw}?. Trzeba się 
tylko nauczyć prawdziwych zasad“.

Tym stołem jest rynek. Dzieci silne i słabe — to 
kapitaliści i proletarjusze. Figury — to wszelkie dobra 
ekonomiczne. Nauczycielem „szachoweju g ry—jest Marks. 
Szachową g rą—jego konstrukcja ekonomiczna. Ideą gry 
jest wartość w pojęciu Marksa. Jej cugami jest W3?mia- 
na. Zasadami gry są obliczenia wszystkiego według 
ilości czasu, potrzebnego na wytworzenie dóbr i zró
wnanie wytworów wedle równości czasu. Mądra i grzecz
na dzieciarnia — to rzekomo przeszłość, odbywająca w y
mianę na tych zasadach. Niegrzeczne dzieci — to bur- 
żuazja, która wprowadziła grę wartościami bez zasad; 
głupie dzieci — to proletarjat, k tóry przyjął tę grę na 
wła»ną niekorzyść. Socjalizm — to rzekomo powrót do 
-dawnych, naturalnych zasad gry wartościami.
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Niestety! genialność gry szachowej w porów naniu  
z nieprawidłową grą dzieci, śród których jedne są krzy
wdzicielami, drugie ofiarami — może budzić naiwyższy 
podziw dla umysłu, który grę tę wymyślił; ale twier
dzenie, że dawniejsze, mędrsze i lepsze dzieci grały  
figurami owemi w szachy, t. j. dokonywały w7ymiany na 
mocy prawidłowych obliczeń przeciętnego czasu w y tw a
rzania wartości, upada w świetle krytyki historycznej,, 
a sprawa zastosowania całej gry ludzkiej do prawideł 
iednej gry szachowej — wymiany na zasadach Marksa — 
jest niezmiernie zawiłem zagadnieniem przyszłości. Marks 
nie jest odkrywcą dawnej, zaniechanej w okresie kapi
talistycznym, czy ukrytej pod jej niekształtnemi formami 
gry naturalnej, jest on twórcą zasad nowej gry, jest  par  
excellence wynalazcą nowych zasad, jes t  tym, który czyni 
propozycję, podobnie, jak przyszłość jest drugą stroną, 
k tóra może tę propozycję odrzucić lub przyjąć, jeżeli 
przyjdzie do wniosku, że lepszej gry, nad proponow aną 
przez Marksa, nie wynajdzie, że to właściwie będzie 
najmędrsza i najsprawiedliwsza gra, zapewniająca naj
wyższy postęp i dobro ludzkości.

Na korzyść Marksa przemawia ta okoliczność, że 
śród mnóstwa figur znalazł między innemi i takie, k tó 
re wybornie nadają się do gry w „szachy“ — że wyna 
lazł zasadę wymierności, bo podczas gdy wszystkie in
ne czynniki, jak  np. użyteczność przedmiotów, albo 
energja pracy, są niewymierne, mają nieokreślony cha
rakter jakościowy, jedynie czas jest czynnikiem, podle
gającym obliczeniu.

Lecz zawiłość zagadnienia polega na pytaniu, czy 
cały ów stół—rynek ekonomiczny, daje się podzielić na 
prawidłowe szachownice, czy pola gry nie zaleją tu 
i tam owe niekształtne i nadliczebne figury, które nie 
dają się obrócić na partje po 34 odnośnie ukształtow a
nych i odnośnie zabarwion3Tch figur, i jaki będzie ich
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stosunek do reszty, jeżeli silą rzeczy owe rzucane będą 
nieprawidłową ręką losu na pole szachownicy, a psy- 
chologja grających, niepodległa psychologii Marksa, bę
dzie po nie sięgała z całą zaciętością, odwracając się od 
suchych prawideł trudnej gry, do których nie dorasta 
ani umysł, ani uczuciowość mnóstwa grających, przekła
dających szaleństwa wypadków losu — narażające na 
większe straty, lecz obiecujące natomiast wyższe zyski 
szczęśliwszym jednostkom.

Dla nas nie ulega wątpliwości, że ludzkość grała 
dotąd zawsze w nieprawidłową grę ekonomiczną, dają
cą jednym zyski nadmierne, drugim gotującą okropne 
straty — że w grze tej powoli przewija się nić jakiejś 
idei prawidłowej, ale nie gotowej jeszcze — jeno nara
stającej w ciągu wieków — że cień idei nowej w stylu 
Marksowskim mieści się w tej grze i o tyle trafnie jest 
chwytany przez genialnego twórcę „Kapitału44 — ale czy 
jest to cień przyszłej całości zasad, mających ogarnąć 
cale pole produkcyi wraz z wymianą i konsumcją — to 
właśnie jest zagadką.

Tymczasem widocznem jest, że Marks dla celów 
swojej gry prawidłowej pozostawia za polem swojej 
idealnej szachownicy wszystko to, co do gry, wedle 
jego konstrukcyi, nie pasuje — wj^rzuca figury, repre
zentujące dobra, osiągnięte bez pracy, jako zasadniczo 
sprzeciwiające się jego idei wartości, chociażby były 
użyteczne; oraz figury, reprezentujące dobra, osiągnięte, 
że tak powiem, w czasie skoncentrowanym, w momen
cie natchnienia — dobra duchowe, które nie posiadają 
kształtów towarowych, acz posiadają olbrzymią wartość 
użytkową, niewymierną w czasie prostym bezindywi- 
dualnej roboty fizycznej; wreszcie przekreśla wszystkie 
wysiłki pracownicze, choćby na nie łożono wiele czasu,
o ile nie wjrdały wartości użytkowej. Innemi słowy, 
wszystko to, co przeszkadza wcieleniu się jego teorji,
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wyrzuca za nawias — jakgdyby mógł zmusić rzeczywi
stość do milczenia, kiedy woła: „oto jest bryła złota 
znaleziona; kto jej odmówi wartości, dlatego, że zna
lazca nie pracował?", albo: „oto jest dzieło genjuszu, 
które powstało w godzinie błyskawicznego natchnienia! 
kto ośmieli się ofiarować za nie wynagrodzenie takie, 
jak za godzinę zamiatania ulicy?" albo: „oto jest przed
miot, nad którym niedołęga i głupiec trudził się dwa 
miesiące i stworzył rzecz bezużyteczną; czy jest ktoś, 
gotowy opłacić go po cenie dwumiesięcznej pracy uży
tecznej?" albo: „oto jest rzecz, która kosztowała rok 
czasu pracy, ale wytworzono ją  po nad normę potrzeb)’’, 
nikt jej nie potrzebuje, nie znajduje ona pożądających; 
cz}̂  społeczeństwo wynagrodzi pracownika wedle nor
my straconego przezeń niepotrzebnie roku?" albo wresz
cie: „oto jest przedmiot, k tó iy  użyteczność swoją prze
jawia cząstkami, zwolna, w eksploatacyi w ciągu lat 
pięćdziesięciu — ale ten przedmiot jest już gotów; kto 
zapłaci zań pracownikom z góry całą wartość 50 lat, 
gdy nie może tej wartości wyeksploatować inaczej, jak 
w całym szeregu lat?“... *).

§ 66. Przypatrzmy się, jak  sam Marks rozbija so
bie co chwila głowę o te szkopuły przy wprowadzeniu 
swojej teoryi — jak przeczy sobie, zapewniając raz, że 
jego teorja stosowaną jest już dzisiaj, tylko ukrywa się 
pod osłoną zjawisk ekonomicznych, zaciemniających jej 
istotę, drugi raz, że stosowaną była w przeszłości, ale 
w}Tpacz}d ją do niepoznania okres kapitalistyczny, zła
mał żelazne prawo natury, wreszcie trzeci raz, że jest 
to konstrukcja przyszłości, która musi być zastosowaną 
i może być zastosowaną, a wejdzie z konieczności, jako 
prawo naturalne, w życie, w konsekwencyi walki klaso
wej proletarjatu z kapitalizmem.

*) Np. dom, kanał, tunel i t. p.
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W obec znanej nam już nieokreśloności pojęcia 
wartość, zrozumiałą jest rzeczą, że od woli każdego teo
retyka zależeć będzie, jaki rys tego pojęcia, jaki czyn
nik zaakcentuje najmocniej, uzna za podstawowy, byle
by tylko natrafił na taki, który bierze udział w kształ
towaniu się tego pojęcia. Każda konstrukcja wartości, 
polegająca na wyosobnieniu takiego jednego rysu, mo
że doskonale posłużyć do budowania na niej gmachu 
zjawisk ekonomicznych. Ale ponieważ każda z nich 
będzie wciągnięciem wr rachubę t3rlko jednego czynnika 
i przesadną jego wbrew życ\w  akcentacją, więc każda 
zmuszoną będzie wyrzucić za nawias pewną ilość ma- 
terjałów z rzeczywistości ekonomicznej, niby kamieni 
nieociosanych i nie nadających się przez to do budowli 
i każda taka teorja zmuszoną będzie ogranicz3'ć zabu
dowania t3'lko do pewnej ilości terenu, W37mijając grun
ty nierówne z jej punktu widzenia.

A zawiłość zjawisk ekonomicznych, bodaj sięga
jąca złożoności nieskończonej, jest tak wielka, że ze 
względu na praktyczną niesprawdzalność stosunku te- 
oryi do rzecz}rwistości, przez niemożność uczynienia do
kładnych pomiarów’ i obliczeń, — każda taka teorja, 
zwłaszcza im genialniejszy będzie jej konstruktor, hardo 
urągać będzie zarzutom krytycznym.

Dlatego zrozumiałą jest rzeczą, że Marks, w ydo
bywszy dla swojej budowli materjał abstrakcyjnej pracy 
społecznie koniecznej, oparłszy ją na fundamencie ab- 
s trakc\Tjnie niezbędnego czasu społecznego, mógł zbu
dować gmach sam w sobie konsekwentny; mógł na je 
dnej lypotezie dźwigać całe piętra innych hypotez 
i wprowadzać ludzi w podziw nad misternością swojej 
budowli. A na każd3r zarzut ze stron}' ktytyki, zwolen
nicy jego posiadają jakoby domyślną odpowiedź: w y
liczcie ów czas przeciętny7 abstrakc}rjnie niezbędnej pra
cy  społecznej, a przekonacie się sami, że mamy słusz
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ność. Mogli tak mówić bez obawy, bo dokonać obli
czeń, które zdmuchnęłyby gmach, jak bańkę, praktycz
nie niepodobna.

Jeżeli zaś zwraca się uwagę na to, że pominięte 
zostały przez teorję pewne wartości ekonomiczne, np. 
dobra duchowe, albo te, których uż3?teczność raczej za
wdzięcza się matce-naturze, niż ojcu-trudowi, wedle 
obrazu Wiliama Petri, zacytowanego z uznaniem przez 
samego Marksa, jeżeli zwraca się uwagę na zgiełkliwy 
teren rynku handlowego, który lekceważy sobie miary 
abstrakcjrjne autora „Kapitału14,—to, zdaje się, słyszymy 
znowu odpowiedź, która wprowadzać nas ma w stan 
zażenowania: jakże żądać śmiecie, ażeby abstrakcja w y
rażała się w kształtach rzeczywistości; rzeczywistość 
jest właśnie nierówną, a teorja- jest dokładnem ujęciem 
przeciętnej, która niweluje wszystkie nierówności.

To  prawo teoryi do abstrakcyi, do tego właśnie^ 
aby była teorją, zdaje się być najmocniejszym pance
rzem wszystkich obrońców dogmatyzmu Marksowskie- 
go — bodaj nawet wbrew Marksowi, który ongi rosyj
skiemu marksiście, oświadczającenu mu, że „wszyscy 
marksiści tak m yślą“, odpowiedział gniewnie: „ale ja nie 
jestem marksistą!^.

T zdawałoby się, że krytyka, powołująca się na 
niezgodność teoryi Marksa z życiem bieżącem i histo- 
rycznem musi w uznaniu niemocy własnej tylko spuścić 
głowę, gdyb}' nie ta okoliczność, że w samym planie 
budowy tu i owdzie widać sprzeczności pomiędzy ab
strakcjami, że budowa pęka tu i owdzie sama, wysta
wiona na wstrząśnienia ze strony logiki, że pomimo 
zdumiewającego geniuszu autora „Kapitału", zbudowanie 
dedukcyi z materjałów abstrakcyjnych w obliczu faktów 
życia nie powiodło mu się w pełni. On sam nie jest 
w stanie trzymać się konsekwentnie swoich subtelnych

http://rcin.org.pl



—  141 —

rozróżnień pomiędzy wartością zasadniczą, leżącą w osno
wie jego systemu, a wartością użytkową — z jednej, lub 
wartością wymienną — z drugiej stron}7.

On sam wpada raz po raz w niebezpieczne, troja
kie scysje: pomiędzy czasem indywidualnym a przecięt
nym, pomiędzy czasem prostym a złożonym, pomiędzy 
czasem niezbędnym społecznie z punktu widzenia tech
niki pracy a czasem niezbędnym społecznie z punktu 
widzenia potrzeb ogółu. A  ta ostatnia, najważniejsza 
scysja, zda się, dotąd przez krytyków Marksa nie zosta
ła uchwyconą i wytkniętą na zasadzie jego własnych 
sprzecznych twierdzeń.

§ 67. Na niezmiernej, nieokreślonej przestrzeni idei
o wartości, poczynającej się w głębiach naszej istoty od 
niepewnego punktu subjektywnego oszacowania, aż do 
punktu najrealniejszego ceny, osiągniętej w momencie 
sprzedaży, jest cała skala miejsc, do których teoretyk 
powiązać może własne pojęcie o wartości.

Dlatego i Marks posiadał zupełną możność wyobra
żenia sobie pod postacią wartości jeno pewnej liczby 
godzin pracy, a konstrukcja ta zdawała się kusić swoją 
prostotą i wymiernością, podczas gdy inne, jak np. 
konstrukcja użyteczności, odrazu kładą tamę budowaniu 
gmachu teoretycznego, gdyż stopnie użyteczności są 
niewymierne, zależą od subjektywnych i chwilowych 
nastrojów. T}7mczasera konstrukcja matematyczna Mar
ksa otwierała perspektywy jaknajszersze, pozwalała 
wprowadzać wszelkie obliczenia i mogła używać pełni 
swobody w stosunkach algebraicznych, ubrawszy się 
w szaty abstrakcyi — przeciętnego, t. j. hypotetycznego 
czasu, który nie dawał się skontrolować żadnem obli
czeniem, jakkolwiek swój klejnot rodowy wyprowadzał 
właśnie z matematyki—z obliczalności czasu. Gd}/’ Marks 
zawadzał o kwestję stosunku złożonego czasu do p ro 
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stego, usuwał poprostu czas złożony, oświadczając, że 
uważać będzie wszelki czas za prosty, jako łatwiejszy 
dla obliczeń, a nie podawał zasad dla unormowania sto
sunku pomiędzy czasem prostym, a złożonym *).

Wszystkie zatem rozważania Marksa są formułami, 
w które wchodzi wartość w pojęciu pracy abstrakcyjnej, 
dokonywanej w przeciętnej jednostce prostego czasu, 
i oczywiście taka w a r to ść -g o d z in a  może służyć za ma- 
terjał do mnóstwa nader interesujących i wymownych 
kombinacyi wartości pod formą czasu, ale bynajmniej 
nie daje nici przewodniej do ujęcia zmiennej i pełnej 
fizjonomii życia gospodarczego. Praktyczna wartość ta
kiej formuły w czasie dla wyjaśnienia ceny realnej 
i opartego na niej zysku, a stąd normy eksploatacyi ro
botnika nie w teoryi, ale w rzeczywistości, i sprawie
dliwego dochodu przy podziale rezultatów pracy mię
dzy przedsiębiorcą a robotnikiem — staje się więcej, niż 
wątpliwą.

§ 68. Dla obalenia konstrukcyi Marksa posługi
waliśmy się pojęciem wartości, jako wartości wymien
nej — ceny. Można byłoby nam zarzucić, że jes t  pe
wna różnica pomiędzy wartością wymienną a ceną, że 
cena praktyczna na rynku waha się w sposób nieokre
ślony w różnych miejscach i w różnym czasie, że to 
nazbyt wygórowuje, to nazbyt spada w^brew odczuwa
nej przez nas innej wartości rzecz}?, że wartość wymien
na jest to wartość, która ma pretensje do pewnej spra
wiedliwej oceny na rynku, a cena jest realizacją owej 
wartości — okolicznościową. Właśnie na tego rodzaju 
poczuciu częstej nieodpowiedniosci pomiędzy tem, co 
się wymienia, a tem jalc się wymieniło, zbudowany zo
stał świat wartości Marksa.

*) W iem y, że  dogm atycznie przypuszczał, iż mechanizm  
konkurencyi sam słusznie reguluje ten stosunek. (Autom atyczna  
spraw iedliw ość, godna klasycznej harmonii Bastiata!)
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Ale cały ten zarzut nie wytrzymuje krytyki, nie
podobna określić, ile coś jest warte, nie biorąc pod 
uwagę ceny. Różnica pomiędzy daną ceną okoliczno
ściową, a wartością wymienną, jest tylko różnicą po
między ceną danej chwili i danego miejsca, a spodzie
waną ceną powszechniejszą co do miejsca i trwalszą co 
do czasu.

Nie jest to różnica między wartością wymienną 
a ceną, treścią a formą — jak chce w scholastycznych 
rozróżnieniach Marks—ale pomiędzy wartością wymien
ną in posse a wartością wymienną in re, przyczem owo 
odmienne in posse zdarzało się in re i może zdarzać się 
jeszcze — wbrew danej okolicznościowej ocenie. Albo 
też owo „in posseu było poprostu błędną oceną sprze
dawcy, posiadającego zbyt różowe nadzieje, którym rze
czywistość zadała kłam. Wreszcie, jeżeli chodzi o po 
czucie zdeprecjowania wartości przy danej cenie bez 
porównywania jej z inną, na innem miejscu lub w in
nej chwili dla przedmiotu analogicznego, to owo poczu
cie opierać się może zarówno na odczuwanej subjekty- 
wnie wartości użytkowej przedmiotu, przewyższającej 
niższą ocenę nabywcy, jak i na odczuciu zawartej w nim 
pracy ludzkiej, lecz nietylko w sensie czasu—bo często 
w sensie energii, albo jeżeli czasu — to nie owego nie
obliczalnego przeciętnego, lecz indywidualnego; w każ
dym razie jeżeli uraziłaby nas myśl o tem, że za marną 
według naszego poglądu cenę sprzedano rzecz, wym a
gającą długiej pracy — to ów hypotetyczny czas, który 
szacuje nasza wyobraźnia, nie ma nic wspólnego z nieo
znaczonym dla nas przeciętnym czasem pracy, z prze- 
ciętnem zastosowaniem przeciętnych środków tech
nicznych.

Różnica pomiędzy przypuszczalną wartością w y
mienną, a ceną realną, może być tak różnie ocenianą, 
że dla racjonalnej ekonomii musi się sprowadzać do
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zera, jako teoretycznie niewymierna. W artość wjmiien- 
na, która zostawałaby zawsze in posse, nie była in re ani 
przedtem ani potem, t. j. nie istniała nigdy w stosunku 
do wymian indywidualnych, ani nawet nie była abstrak
cyjną przeciętną wymian realnych, nie może posiadać 
żadnej praktycznej, ani poważnej teoretycznej... warto
ści! W artość Marksa jest przeciętną z mnóstwa war
tości in posse — nie in r e — jest zatem tylko hypotezą.

Na każdym też kroku widać u Marksa, że on sam, 
pociągany potrzebą praktyczną, wymogiem ujawnienia 
zjawisk rzeczywistych, a nie wyobrażalnych—ową war
tość swoją, wartość pracy, w charakterze wartości to 
waru, wartości do wj/miany, sprowadza do wartości 
wymiennej i gubi po drodze swoich rozważań jej szko- 
larską różnicę z formą — ceną. Tu i owdzie wyraźnie 
przyznaje Marks, że to „cena jest wyrazem wartości 
pracy w czasie".

Przeciwko musowemu utożsamianiu wartości, poszu
kiwanej przez Marksa, z wartością wymienną, a tej osta
tniej z ceną, niepodobna powstawać na mocy błahego 
zarzutu, że cena targowa jest zmienną, że można ją 
uważać jeno za zmienną etykietę istotnej wartości. Boć 
jeżeli dla usunięcia zmiennych proporcyi czasu wolno 
mówić o przeciętnym czasie, to na mocy takiego same
go abstrahowania wolno też pomyśleć sobie przecięt
ną wartość wymienną, przeciętną cenę. Przerażająca 
teoretyka niestałość cen nie daje praw a do budowania 
przed niemi innej wartości pod pozorem, że tylko ety
kiety liczbowe prejskurantów są niestałe, skoro i ta 
wartość ma być i może być tylko abstrakcją, tylko 
wartością przeciętną, t. j. wywodem  matematycznym, 
niwelującym bieguny faktycznej niestałości.

Rozwiązanie zagadnienia ekonomicznego przez pro
stą i jednostronną koncepcję teoretyczną, która oddala 
się od cen}7 w nieokreślony sposób, aby raz po raz
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-zbliżać się do niej i mieszać z nią, bez określenia s to
sunku stałego lub zasady tego stosunku do ceny nie 
jes t  rozwiązaniem, które wyprowadza myśl naszą z za
mętu zjawisk ekonomicznych.

Marks naucz}d nas, jak moglibyśmy sobie w yobra
zić stosunki dóbr ekonomicznych, gdyby ruch świata 
ekonomicznego odbywał się wedle rachuby prostego 
czasu — ale tym sposobem stworzył swój własny świat 
ekonomiczny, miast wyjaśnić świat rzeczywisty, do cze
go ma pretensję, mianując swój socjalizm „naukowym" 
naprzekór dawnemu „utopijnemu44.

Zasługa Marksa pozostanie wiekopomną. Te kar
ty  „ K a p i t a ł u n a  których w całej grozie odmalował 
walki kapitału z proletarjatem o długość dnia robocze
go, wstrząsają duszą do głębi. Może one to przyczy
n iły  się mocniej do tej hypnozy, którą wywiera teorja 
Marksa, niżli rozkazodawczy dogmatyzm autora „Kapi
tału", niż jego cięty dowcip pod adresem burżuazyjnych 
ekonomistów, niż ta ciemna mgła niemieckiej analizy 
filozoficznej, której umysł przeciętnego czytelnika nie 
jes t  w stanie przedrzeć. Zabójcze piętno rozpalonego 
żelaza, które przyłożył Marks do czoła „duszy" kapitali
stycznej, pozostanie na niem nazawsze na świadectwo 
chciwości bezczelnej, wyzysku nieludzkiego.

§ 69. Ale w ten sposób, godząc się z Marksem, 
nauczycielem moralności społecznej, w pełnym zakresie, 
nie możemy się zgodzić z Marksem — teoretykiem eko
nomii politycznej, nawet stając w podziwie przed jego 
gruntowną wiedzą i potężną zdolnością analizy faktów 
ekonomicznych,—nie możemy, powiadam, zgodzić się, że 
norma wyz3^sku robotników przez kapitał daje się okre
ślić przez stosunek podzielonego na dwie części dnia 
roboczego: na czas pracy koniecznej i czas pracy do 
datkowej.

—  145 —
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Gotovviśmy pod natchnieniem autora „Kapitałuu,. 
a nawet idąc dalej od niego, budować teorje docho
du od kapitału, jako dochodu z lichwy, jako poboru 
i konsolidacyi procentów składanych, jako korzyści 
z ciężkiego położenia bliźnich, którzy zmuszeni są nie
kiedy pracować za mimimum utrzymania, za pożyczkę 
na żywność, nadomiar udzielaną z dołu, w końcu tygo 
dnia, po wcieleniu w w ytw ór całej siły roboczej i t. d. 
i t. d., ale nie możemy żadną miarą zgodzić się na to, 
że hypotetyczna połowa dwunastogodzinnego dnia robo 
czego odpowiada środkom, potrzebnym na w yproduko
wanie dziennej siły roboczej, i że druga połowa hypo- 
tetycznie określi nadwartość, a wzajemny stosunek obu 
części wskaże normę wyzysku. Boć nie o to tu chodzi,, 
że produkcja, że praca ludzka wytwarza pewną nad
wyżkę wartości po nad istniejące już dobra w m aszy
nach i surowcach; i nie o to tu chodzi, że normalnie 
f a b ^ k a n t  sprzedaje drożej to, co otrzymał od robotnika, 
taniej; są to rzeczy zbyt proste i zbyt jasne, aby co do 
nicli mógł istnieć jakikolwiek spór, jeśli chodzi o fakt, 
lecz nie oświetlenie jego ekonomiczne i moralne. C ho
dzi tu o to, że obliczenie, które w każdej cząstce swojej 
jest hypotetyczne, jes t  też w całości nic nie mówiącą 
hypotezą, bo nie daje ono zasady do twierdzenia, iż 
opłacona połowa dnia odpowiada tylko środkom utrzy
mania, a nic więcej ponad to, nie daje zasady do okre
ślenia, że na usługach przedsiębiorcy mogłaby być tyl
ko taka ilość godzin, która odpowiada czasowi w ypro
dukowania siły roboczej na dzień cały, a nie ten dzień, 
choćby 8-io godzinn\r, czyli, że umowa nieeksploatator- 
ska musiałaby być umową bez zysku dla przedsię
biorcy.

Chodzi tu o to wreszcie, że stosunek obu części 
dnia: pracy na siebie i prac}' na fabrykanta daje się w y
obrazić graficznie, ale nie da się obliczyć, a wszystkie
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przykłady Marksa w tej mierze są konstrukcją z cyfr 
przypuszczalnych, z przyjęciem z góry hypotezy jego 
za udowodnioną.

§ 70. To wszystko nic jeszcze. Oto jest dowód 
większej wagi, zda się nam, dotąd jeszcze nie wskazany 
przez k ^ ty k ó w  Marksa. Mianowicie, podział czasu ro
boczego według Marksa dokonany jest na mocy pojęcia
o czasie prostym, zwyczajnym: dwanaście dzieli się na 
sześć sześć. Ale obliczenia normy wyzysku mają 
dokonywać się rzekomo na mocy przeciętnego czasu, 
jednostki abstrakcj^jnej. W yzysk robotnika ma rzekomo 
polegać i norma tego wyzysku opierać się na tem, że 
robotnik udziela fabrykantowi wartości w formie prze
ciętnego czasu, a nie jest za nią odpowiednio nagrodzo
ny. Otóż zachodzi pytanie, czy i robotnik powinien 
być zapłacony w stosunku do przeciętnego, społecznie 
niezbędnego czasu, czy może rzeczy wartościować się 
winny wedle prostego indywidualnego czasu. To osta
tnie przjrpuszczenie zgoła nie wytrzymuje kryt}rki i nie 
ma chyba żadnych zwolenników w teoryi. Regulacja 
wartości społecznych w stosunku do przypadkowej ilo
ści czasu indywidualnego pracy byłaby herezją z pun
ktu widzenia Marksa, doskonale zdającego sobie spra
wę, że wartość jest i może być tylko wynikiem skrzy
żowania się mnóstwa linij wymiany, że nie może ona 
podążać za czasem każdego robotnika w fabr}rce, a na
wet za przeciętną z czasu pracy personelu danej fabryki, 
lecz musi być przeciętną, idącą w ślad całej produkcyi 
fabrycznej w danym zakresie.

Teraz, gdyśmy ustalili, że robotnik opłacany jest 
za czas prosty — od godzin (o ile nie jest płatny od 
sztuki), a dobra na rynku mierzone są, zdaniem Marksa, 
wedle czasu przeciętnie niezbędnej pracy, — spytajmy, 
czem jest właściwie ta wartość przeciętna w formie nie
zbędnej społecznie pracy na rynku handlowym? Otdft
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wedle orzeczeń Marksa okazuje się, że ustala się ona 
„za oczyma wytwórców14, na mocy jakiegoś społecznego 
procesu, który wydaje się mocą samego obyczaju, — 
a w określeniu tem łatwo poznać znane nam siły p o 
pytu i podaży, przez co owa tajemnicza wartość Marksa, 
wartość w czasie, sprowadzi się do zwyczajnej realnej 
ceny, a w ten sposób o wj^zysku, o jego normie nie 
powiada nam żadna proporcja sześciu godzin do sześciu, 
czy jakakolwiek inna, wynikła z podziału dnia na p ro 
ste części; o normie tej może zadecydować w każdym 
wypadku tylko sprzedaż realna, czyli wyzysk może być 
tam, gdzie okazał się w rezultacie, ale niepodobna 
wskazywać go teoretycznie, mrugając okiem na nie- 
sprzedane zapasy towarów.

Twierdzić na zasadzie podziałek graficznych dnia 
roboczego, że fabrykant zabrał nadwartość i wyzyskał 
robotnika nawet w tym wypadku, kiedy sprzedał wszys
tek towar niżej wartości normalnej, ze stratą, nie zwró
ciwszy sobie nawet wydanej płacy robotniczej,—jest to 
nadużywać nieco orjentacyi czytelnika. A  dopraw dy czy
telnik zgubić się może, słysząc raz po raz rzeczy różne:
1) to, że „wielkość wartości towaru wyraża konieczny 
stosunek procesu jego kształtowania do społecznego 
roboczego czasu, a z przemianą tej wielkości w cenę 
ów stosunek konieczny staje się przypadkowym stosun
kiem W3'miennym“; to znowu, że „cena jest wyrazem 
równoważności (Equivalenz) towaru z sumą pieniędzy, 
że jest to prosta tautologja“; 2) dowiadując się raz, że 
„cena przestaje być wyrazem wartości", chociaż pienią
dze są formą wartości towarów, że „cena bywa tylko 
fikcyjnym wyrazem wartości11; a innym razem, tuż bli- 
zko, że „pieniądze służą za wskaźnik wymiennego s to
sunku towarów do pieniędzy i że byłoby nonsensem 
uznawać, iż milion rubli pieniędzmi kosztuje więcej, niż 
równa wartość w towarze"; 3) wyczj^tując w jednem
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miejscu, że „złoto jest miarą wartości", w innym, że 
„my tylko przypuszczamy, iż w danym czasie produkcyi 
określone ilości złota kosztują daną ilość p racy“.

Mamy prawo wymagać, żeby nadwartość była nad- 
wartością istotną, a nie wyobrażalną, gdy chcemy mó
wić o istotnym wyzysku ekonomicznym, a nie oderw a
nym stosunku dowolnie dzielonych dni roboczych. Ma
my praw o powołać się przeciw Marksowi na Marksa, 
kiedy wyśmiewa właściciela żelaza, powołującego się 
na cenę niesprzedanego towaru i zapewniającego, że 
żelazo już jest pieniądzem. Podobnie nadwartość, która 
nie stała się nadwartością i wyzysk, który nie był wy
zyskiem, wbrew wszelkim obliczeniom na papierze nie 
będą dla nas nadwartością, ani wyzyskiem.

Tu  zwrócić musimy uwagę na punkt niezmiernie 
ważny. Niepodobna pragnąć, wbrew dzisiejszemu w y
nagradzaniu robotnika za czas realny (byleby dzień ro 
boczy nie był zbyt długi i płaca zbyt nizka) — aby ro 
botnik nagradzany był raczej wedle czasu przeciętnego 
niezbędnej społecznie pracy. Albowiem odbiłoby się to 
wielokrotnie żle na robotnikach. Nagradzać robotników 
wedle abstrakcyjnego czasu znaczyłoby to przy dzisiej
szych warunkach wciągać ich w koszty ryzyka, znaczy
ło bjr to niekiedy niewynagradzać ich wcale, zmuszać 
do pokuty  za nieopatrzność przedsiębiorcjT, znaczyłoby 
to dalej potępić zupełnie system akordowej pracy, dziś 
w ym agany nieraz przez zdolniejszych robotników, zna
czyłoby to gwoli abstrakcyi jednym umniejszać ich za
robek, innym pomnażać go nad miarę zasług. Tym  spo
sobem okazuje się, że właśnie system płacy według 
przeciętnego czasu może okazać się niedogodnym i nie
sprawiedliwym, a w świetle tych rozmyślań występuje 
z bolesną mocą szalona zawiłość kwestyi ekonomicznej. 
Bo właśnie to wszystko doprowadza nas do wmiosku, 
że przy istniejących warunkach własności na kapitał
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z jednej s trony najsprawiedliwszem jes t szacowanie 
czasu przeciętnych robotników (bez specjalnego wy
kształcenia i wyjątkowej sprawności) wedle realnego 
prostego czasu, z drugiej ze względu na mus mecha
nizmu rynkowego najsluszniejszem i najodpowiedniej- 
szem dla ogółu przedsiębiorców^ i spożywców jest sza
cowanie towarów wedle czasu przeciętnego, o ile istot
nie przypuścić się daje, że sam mechanizm popytu 
i podaży prowadzi do tego w warunkach normalnych.

My pozwalamy sobie o tem ostatniem, jako o zasa
dzie żelaznej, powątpiewać i dostrzegamy nie wniosek 
logiczny, nie wywód naukowy, lecz niczem nieuzasa
dnioną wiarę w następującem twierdzeniu Marksa: że 
„jakkolwiek już w samej formie ceny istnieje możliwość 
ilościowej jej niezgodności z wielkością wartości i od
chylenia od tej ostatniej, to niema w tem żadnej wady 
formy, bowiem prawidło staje się prawem tylko dzięki 
ślepej grze różnych nieprawidłowości, które przeciętnie 
równoważą się, paraliżują i neutralizują wzajemnie".

§ 71. Widzieliśmy tedy scysję pomiędzy konkret
nym czasem pracy robotnika, a czasem abstrakcyjnym 
niezbędnej pracy społecznej, z któr3rch pierwszy wyraża 
się pieniężnie w płacy zarobnej, a drugi, wedle przy
puszczenia samego Marksa, ostatecznie znajduje ujście 
w cenie rynku; i widzieliśmy, że ta scysja rozmaitych 
czasówr, zwyczajnego i przeciętnego, niedostrzeżona 
przez Marksa i jego krytyków wywraca teorję nadwar- 
tości, o ile chodzi o ustalenie normy wyzysku, czyniąc 
z niej jeno dowcipną algebraiczną konstrukcję.

A oto jest druga scysja, nad którą zatrzymamy się 
krótko, bośmy ją już nieraz poruszali — sprzeczność po
między czasem prostj^m i złożoiym. Tylko napozór 
zatrzymać się można, jako na rezultacie ostatecznym, 
•domniemanie najlepszym,—na sj^stemacie wynagradzania 
wsz3Tstkich wedle zwyczajnego czasu. Boć nie ulega
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wątpliwości, że są prace, wymagające tak znacznego na
kładu energii w krótkim czasie, iż barbarzyństwem by- 
łobjr żądać, aby człowiek danego zawodu pracował 
absolutnie tyleż godzin, co każdy inny w lżejszym fa
chu, a niesprawiedliwością byłoby zwiększywszy ba r
dziej wyczerpanemu odpoczynek, nagradzać go wedle 
zmniejszonej ilości cięższ\Tch godzin pracy.

Stąd owa konieczność rachuby wedle godzin p ro 
stych i złożonj^ch, którą Marks odczuwał, ale od rozbio
ru której usunął się celem uproszczenia swojego syste- 
matu i niepopsucia sobie teoryi. Bowiem zachodzi kwe- 
stja, w czem znaleźć miernik dla określenia stosunku 
pomiędzy godziną prostą a złożoną. Marks daje nam 
tylko jedną wskazówkę w zgodzie z tem, co myślał już, 
krytykując nieokreślone w tej mierze poglądy P rudhon’a, 
mianowicie, że mechanizm popytu i podaży ustala 
ten stosunek. Ale wraz z takiem postawieniem kwe- 
styi godzina przestaje być godziną, czas przestaje być 
tylko czasem, występuje nowy a nieokreślony m iernik— 
energja, zjawia się mimowolna apologja mechanizmu 
dzisiejszego rynku, Marks robi mimowoli honor}^ tysiąc
krotnie zwalczanemu Bastiatowi, rozum samorodny zja
wisk ekonomicznych zdaje się urągać wszelkim próbom 
protestującej myśli, realna rachuba handlow-a przeciw
stawia się żądaniom reformy i protestom przeciw nie
sprawiedliwości chaosu ekonomicznego: cała misterna 
teorja wartości, oparta na czasie, rozsypuje się w gruzy.

Myśl o przymusowem uregulowaniu stosunku roz
maitych zawodowych godzin według jakiegoś widzimi
się — skoro wykładnik fi zj^czn o-psychicznej energii zna
leźć się nie daje—nie przychodzi żadnemu socjaliście do 
głowy; tchnęła by ona despotyzmem organizacyi gospo
darczej. Ale i myśl autora „Socjalistycznego ustroju" 
Renarda o zaczerpnięciu skali porównawczej do takiej 
■tabeli ze stosunków bieżących, z obliczeń czasu niezbę
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dnego społecznie w warunkach burżuazyjnego okresu^ 
jest pomieszaniem pojęć, jes t  mimowolnym hołdem p o d  
adresem sprawiedliwości miar kapitalistycznych i prze
noszeniem nienormalności chorego ustroju w wymarzo
ny, przypuszczalnie zdrowszy.

Zawiłość kwestyi miar wartości według czasu sta
je  się jasną dla wszystkich, którzy, głęboko p ragnąc  
zmian ustroju gospodarczego nie zadawalniają się p ły t
kim frazesem: „jakoś to będzie." W ystępuje  świado
mość o nieukładaniu się w prost w klamry rachunku 
mnóstwa zawodów liberalnych o czasie zajęcia nieregu
larnym, zastosowanym do momentu potrzebowego. J a 
wi się myśl o tem, że czynnik etyczny — tak w znacze
niu podniesienia poziomu moralności ogólnej, jak  i ro 
zwoju jednostek, pełniących obowiązek w miarę sił bez: 
żadnej kontroli zzewnątrz—musi wejść w stopniu naj
wyższym w rozwiązanie problematu ekonomicznego^ 
W ypada przypuścić rozwiązywanie problematu na dw o
jakiej drodze: jedną jest równość czasów konkretnych 
dla nierównych energii bez nagrody za nadwyżkę ener
gii, jako daną od natury i wychowaną społecznie; d ru 
gą jest nierówność czasów konkretnych dla nierównie 
wyczerpujących energję zajęć z rekompensatą w czasie od
poczynkowym. W  jednym wypadku mamy do czynie
nia z hypotezą narastającej potrzeby bezinteresownej, 
pracy, w drugim z hypotezą ufności, iż pracownik za
trzymuje się tam, gdzie nastaje zmęczenie. Te dopeł
nienia od strony indywidualnej etyki przekradają się do  
wszystkich rozpraw ekonomicznych o przyszłym ustroju 
socjalnym; nie są jednak dostatecznie uświadamiane 
przez autorów, którzy uznają je za prosty  i nagły w y
nik zmiany ustroju—gdy możliwą jest tutaj tylko ew o
lucja powolna, jak w całym zakresie moralności. Zwróć
my jeszcze uwagę na to, że istnienie zawodów liberal
nych (medycyna), obsługujących wszystkich i utrzym y
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wanych kosztem państwa, samo przez się przeczy zasa
dzie: „każdemu cały jego produkt" — bo z produktu  
każdego pracownika potrącaną musiałaby być część na 
utrzymanie wszystkich potrzebnych zawodów liberal
nych, nie produkujących towarów, jeżeli przy ustroju so
cjalistycznym jeden nie ma stawać się nędzarzem, wy
dawszy wszystko na leczenie się z choroby, gdy dru
gi—szczęśliwszy używać będzie zbytkowych dóbr spo
łecznych.

Każdemu zwrot całego jego czasu — jest to hasło 
tak samo niemożliwe na jutro, jak  nie wciela się w ustrój 
dzisiejszy, bo deficyt społeczny, powstający przy w ytw a
rzaniu wartości na jutro, a nie na dziś, musi być po- 
k ry ty  przez wszystkich. Różnice wartościowe czasów 
konkretnych oraz prostych przez przeciwstawność sw o
ją z abstrakcyjną i złożoną wartością przeciętnego cza
su na rynku handlowym komplikują zagadnienie podzia
łu społecznego w sposób socjalistyczny (w stosunku do 
objektywnej wartości czasu subjektywnego), popychając 
je  w kierunku komunistycznym — gdyż nierówność w y
nagrodzenia stać się może albo podstawą nierówności 
używania, budzącą nową zazdrość socjalną, albo zarod
kiem powrotu do dawnego stanu. Tam y znowu szukać 
należy nie tylko w zniesieniu własności kapitału, pie
niądza i procenta—lecz w podniesieniu moralnem ogółu 
i jednostek.

§ 72. Wreszcie wszystkie powyższe sprzeczności 
potęgują się przez jedną jeszcze scysję, jak rzekłem, 
niedostrzeżoną przez krytyków. Jest to sprzeczność 
pomiędzy pojęciami niezbędnego społecznie czasu z punk
tu widzenia techniki i potrzeby społecznej. Marks nie 
spostrzegł, że zamienia dowolnie pojęcie o czasie spo
łecznym produkcyi na pojęcie czasu potrzebnego dla 
społeczeństwa. W ychodząc wszędzie tylko z punktu 
widzenia produkcji, jakkolwiek opierał się mocno, zna-
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lazł się na punkcie widzenia konsumpcji. Odrzuciwszy 
wartość użytkową, jako zrozumiałą samą przez się i nie 
wyjaśniającą zagadki ekonomicznej, mimowoii przez sw o
ją  wartość zawrócił do wartości użytkowej, jakkolwiek 
tego nie spostrzegł.

Posłuchajmy co mówi:
„Towar" (dla przejścia w ekwiwalent pieniężny) 

„winien być przedewszystkiem własnością użytkową dla 
posiadacza pieniędzy, t.j. wydatkowana nań robota  winna 
okazać się społecznie pożyteczną formą, czyli ogniwem 
społecznego podziału pracy."

„Jeżeli społeczna potrzeba płótna — bo i ona ma 
swoją miarę—już zadowolona jest przez konkurujących 
tkaczy, to produkt naszego przyjaciela1' (danego tkacza, 
przjmoszącego na rynek 20 łokci płótna) „okaże się 
zbytecznym, a przeto i niepoż\Ttecznym."

A dalej: „To, co wczoraj jeszcze było niewątpliwie 
społeczno-koniecznym czasem roboczym dla wj^produ- 
kowania jednego łokcia płótna, przestaje być tem sa-. 
mem dzisiaj, jak dowiedzie tego z przekonaniem właści
ciel pieniędzy na zasadzie cen, wystawionych przez kon
kurentów danego sprzedawcy."

„Nakoniec, przypuśćmy nawet, że każdy kawałek 
płótna, będący na rynku, zabiera tylko społecznie nie
zbędny czas roboczy. Nie bacząc na to cała suma tych 
kawałków może zawierać zbytek straconego czasu ro 
boczego. Jeżeli żołądek rynku nie może pochłonąć ca
łej ilości płótna po cenie normalnej" (odpowiedniej do 
czasu produkcyi) „to dowodzi to, że zbyt wielka cząstka 
całej sumy społecznego czasu roboczego wydatkowana 
była na tkanie przędzy." „Towar lubi pieniądze“ — 
przytacza Marks zimne angielskie przysłowie; i jeszcze 
zimniejsze, niemieckie, stosuje do sprzedawcy, który przy
niósł na rynek całą partję niepotrzebnego już nikomu
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płótna: — „i zlapan}7 i powieszony." „Jest to naturą 
rzeczy.w

Tu pęka cały gmach misternych rozumowań Mark
sa, pęka sam fundament. Poprzednio Marks wyrzucił był 
ze swojego teoretycznego okrętu wszelką pracę, kształ
tującą rzeczy niedołężnie, aby mu nie przeszkadzała 
w podróży. Teraz wyrzuca za pokład nawet pracę, 
k tóra stwarza rzeczy użyteczne ponad miarę potrzeby 
społecznej. Użyteczne nie używane przestaje być uży- 
tecznem—na co zgodzi się teorja krańcowej użyteczno
ści, ale co z teorją Marksa stanie w jaskrawej sprze
czności. Praca użyteczna, praca, która pochłonęła czas 
roboczy, praca odpowiednia przeciętnej technice, praca, 
zawierająca tylko ilość czasu technicznie konieczną, pra
ca—wartość, staje się w obliczu rynku wedle przyzna
nia Marksa bezwartościową, bo pochłonęła zbyt wiele 
czasu w stosunku do potrzeby społecznej.

Innemy słowy okazuje się, że o wartości w cha
rakterze niezbędnego czasu produkcyi można rozprawiać 
tylko w warunkach absolutnego uregulowania produkcyi 
t. j. w przypuszczeniu, że nie stworzono ani atomu po
nad potrzebę, ani atomu zasobów na przyszłość, że 
obliczono nieobliczalną z góry ilość zapotrzebowań rze
czy indywidualnego gustu, że wytwarzając tylko w mie
rze potrzebnej, narażano się na nieobliczalne nieszczę
ścia i braki na wypadek przepadnięcia jakiejś partyi to
waru.

W każdym razie niezrozumialem jest, jak można 
brać w charakterze naturalnego prawa wartość produkcyi 
w jednostce czasu w dzisiejszych warunkach bezplano- 
wej i na ciągłe kryzysy wystawionej produkcyi. W yo
brażać sobie, że rynek, na którym co krok panuje za
sada „mitgefangen—mitgehangen," na którym pokutuje 
każdy, co wyprodukował za wiele, że taki rynek wciela 
ostatecznie zasadę harmonii pomiędzy wartością—pracą-
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fizyczną, a wartością — ceną, jest to opowiadać rzeczy 
wiary, nie wiedzy, jest to pod postacią Marksizmu nucić 
Bastjatowski hymn na cześć harmonii, wytwarzanej przez 
chaos popytu i podaży. Staje się wówczas niezrozumia- 
łem, gdzie jes t  punkt wyjścia do żądań reformy w tak 
harmonijkom układzie, boć z pewnością wobec składa
jących tę harmonję dysharmonii, niema zasady żądać 
wprowadzenia owych dysharmonii w stosunki kapitału 
do pracy: owego „mitgefangen—m itgehangen“ dla ro 
botnika, w konsekwencyi każdego potknięcia się kapitali
sty. Jasną jest rzeczą, że reforma ogarnąć musi jedna
kowo fabrykę, jak i rynek, że stać się to musi właśnie 
z powodu niestosowania się do idealnych praw  Marksow- 
skich tak samo rjmku kapitału, jak  i rynku pracy fa
brycznej.

Widzimy, niestety, że owe idealne prawidła nie są 
jednak dość jasno sformułowane i ż e — jeśli wolno p o 
wrócić nam do metafory na początku tego rozdziału — 
ta szachowa gra, którą projektuje Marks dla przyszłości, 
nie jest przezeń obmyśloną w pełni, a już zupełnie nie 
budzi w nas wiary zapewnienie raz o tem, że praw a tej 
gry stosują się już obecnie, to że stosowały się w przed- 
burżuazyjnej przeszłości.

Myśl Marksa błąka się w labiryncie.
§ 73. Nie chcemy przez to zmniejszać zasług M ark

sa, nie twierdzinw, że cały geniusz jego polegał na tem,. 
że genjalnie błądził. Zasługi Marksa pozostaną niepo- 
żyte i ze względu na cudowny opis zjawisk ekonomicz
nych i ze względu na te prawdy, k tóre tu i owdzie do 
był ostrzem swojej analizy, i z uwagi na usunięcie błę
dów dawnej ekonomii, do których po nim już nie wró
cimy, i wreszcie z uwagi na to, że zaoszczędził nam błą
dzenia po trudnej swojej drodze, dotarłszy po niej tam,, 
gdzie rozwierała się już przepaść logiczna. Jego próba 
odszukania źródeł wzrostu bogactwa społecznego w źy-
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wej pracy ludzkiej, chociaż nie wyraziła się w ścisłych 
rzeczowo proporcjach, chociaż jest konstrukcją myśli, 
a nie Żelaznem prawem minionego i obecnego gospo
darstwa, zawsze-ć stanowić będzie idealny drogowskaz 
dla naszych poszukiwań przyszłej harmonii gospodar
czej. T}dko przez błędy Marksa dążyć możemy do 
p raw dy i „Kapitał" nie może b}^ pominiętym przez 
żadnego myśliciela-ekonomistę.

Nawet próbując zupełnie nowej konstrukcyi wzra
stania wartości w procesie produkcyi — wbrew Markso
wi i wbrew jego krytykom z całą mocą rzuceni będzie
my ponownie do ideałów Marksa. Ilekroć zastanowimy 
się nad tem, że nasza rów now aga ekonomiczna wbrew 
zadowoleniu Bastiata „z najlepszego możliwie ze świa- 
tó w “ ekonomicznych i wbrew przypadkowym przyzna- 
niom Marksa o neutralizujących się dysharmonjach w ar
tości i ceny—jest równowagą niestałą części dysharmo- 
nijnych, równowagą fałszywą, podtrzymywaną przez si
łę pewnych warunkpw politycznych, tylekroć odczujemy, 
że problematem ludzkości musi być stworzenie rów no
wagi, opartej na dobrej woli i zgodzie wszystkich — ty
lekroć wysłuchamy się w proroczy głos Marksa.

Oto np. taka now a konstrukcja, która przychodzi 
nam na myśl i której zarys pozwolimy sobie tutaj 
narzucić.

W yobraźmy sobie, że z tysiąca fabryk, produkują
cych też same dobra i zajmujących po stu robotników, 
naraz w jednej dokonano czarodziejskiego wynalazku, 
który  pozwala zadowolnić się obsługą tylko jednego 
człowieka, dozorującego skomplikowanych mechanizmów, 
wytwarzających tę samą, co uprzednio, ilość towarów.

Jeżeli potrzeby społeczne w stosunku do danego 
tow aru pozostały stałe, cena ich spaść nie może: nie 
zmniejszył się napozór ani o atom przeciętn}', niezbędny 
społecznie czas produkcyi. Przypuśćmy, że ten jeden

http://rcin.org.pl



—  158 —

człowiek pozostały we fabryce, opłacany jest wedle w ar
tości środków, wytwarzanych w ciągu godzin dwunastu 
i pracuje tylko godzin dwanaście. Oczywiście, że z pun 
ktu widzenia teoryi Marksa nadwartości w tej fabryce 
nie będzie. A  przecie nie ulega wątpliwości, że fabry
kant zyskiwać będzie i nadal, że eksploatując wynala
zek w ciągu lat całych i skwitowawszy szczęśliwie-ta- 
nio wynalazcę, oszczędzać będzie na usunięciu 99-ciu 
robotników, których opłacają inne fabryki. Nie można 
naszemu przykładowi, który tylko w fantastycznych 
kształtach przedstawia wyniki zwiększającej się wydaj
ności maszyn, zarzucić, że pomija on pewną okoliczność. 
Mianowicie, że usunięcie siły roboczej—99-iu ludzi, p ra
cujących po godzin 12-cie, wpływa na zmniejszenie się 
przeciętnego niezbędnego społecznie czasu pracy. A l
bowiem w warunkach jednakowej potrzeby społecznej 
nie zmieniła się nic a nic cena, a zatem nie poszła w ślad 
za wartością pracy ludzkiej w zmniejszonym czasie. 
Powtóre, pomijanie faktu, iż cena nie zmieniła się i fak
tu, że czas produkcyi in concreto pozostał ten sam, kon
struowanie rachuby nowej, rzekomo zmienionej wartości 
z odliczeniem czasu roboczego usuniętych 99 robotni
ków, będzie niewątpliwie podstawianiem na miejsce po
szukiwanego x —wartości żywej siły roboczej t. j. uzna
waniem dogmatycznem za jedyny czynnik wpływow y 
pracy robotnika — co właśnie wymagało dowodu. Nie 
sztuka bowiem znaleźć w rezultacie w?yw odów  to, co 
założyło się z góry.

§ 74. jakkolwiek kapitału nie uważamy za czyn
nik samoistnie twórczy, ale kapitał żywy, kapitał w ru 
chu, kapitał, przebierający się w formę maszyn okaże 
nam swoją wydajność na mocy powyższego przykładu— 
i to w dysproporcyi z żywą siłą roboczą. Energia  ka
pitału w charakterze energii maszyn nie wyda się nam 
czemś zupełnie nieważkiem wobec energii robotników
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w okresie produkcyi. Nie narażamy się na śmieszność 
tego rodzaju twierdzeniem, boć mamy prawo upatrjr- 
wać w ruchu kapitału taką samą zdolność do przyspie
szenia, o jakiej mówi nam fizyka ustami Galileusza. Ten 
ostatni—jak wiadomo — „dla zm iem ^ch zjawisk spada
nia ciał wykrył niezmiernej wagi niezmienną; przez p o 
łożenie stałej samej przez się siły ciążenia, której dzia
łanie bezustanku sumuje się, dał nam obraz całkowity 
tych spraw “ *). W  kapitale, o ile wprawiony zostaje 
w ruch, możemy upatrywać taką zdolność przyspieszo
nego ruchu—sumowanie się jego siły stałej—wyprażone
go we wzroście nadwartości.

Przecie przedstawiając w tak nowy sposób i w zgo
dzie z teorją energetyczną wzrost kapitału, dalecy je 
steśmy od wyciągania z tego obrazu wniosków tak mi
łych sercu ekonomistów burżuazyjnyoh.

Głęboka różnica teoretyczna pomiędzy naszym obra
zem wzrastania bogactwa a założeniami Marksa o kształ
towaniu się nadwartości w okresie produkcji, bynaj
mniej nie zmusza nas do różnienia się w konsekwen
cjach idealnych z Marksem.

Albowiem po: 1) mając na widoku całość produk
cyi społecznej w jej rozwoju, mamy prawo uczynić prze
rzut od danego okresu produkcyi przy pomocy maszyn 
wstecz, a wówczas za kapitałem odnajdziemy pracę umy
słową—ideę wynalazczą i pracę fizyczną — budującą ma
szyny, t. j. bądź co bądź zawsze pracę, pracę społeczną, 
do rezultatów której może pretendować społeczność 
w ogólnej rachubie dóbr.

2) Skoro bądź co bądź kapitał w postaci najdosko
nalszych maszyn nic dać nie może bez pracy ludzkiej, 
choćby tylko dozorującej ruchy maszyny, to owo pra
wo ciężkości kapitału z jego przyspieszonym ruchem

*) W . Ostwald. Krytyka materjalizmu naukow ego.
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powstaje na mocy przyciągania przez pracę ludzką, n i
by kamień, co spada, zawdzięcza ruch swój matce-zie- 
mi. Słowem, za kapitałem i przed kapitałem wszędzie 
znajdziemy twórczą pracę ludzką.

3) Uznawszy tak wielką energję w kapitale, a przy
szedłszy do wniosku, że jego ruch, który narasta sumo
waniem się przyspieszeń, zależny jest bądź co bądź od 
warunków społecznych, od praw, od um ów prawnych, 
od obyczajów moralnych, od idei społecznych, posiada
my prawo stawiać przyszłości pj^tanie, czy tak potężna 
i dobroczynna moc ma pozostać nadal uprywatnioną, 
czy w istocie ideałem sprawiedliwości jest  ułatwienie 
jednym korzystania z tej energii, choćby to było zwią
zane z niedolą i ciemnotą miljonów.

A  gdy serce drży czasami boleśnie i w mózgu bły
ska gorzko-sceptyczna myśl, że idea równości jest tyl
ko marzeniem upośledzonych, że ongi przebierała się 
w szaty błękitne Ewangelicznych przypowieści o K ró 
lestwie niebieskiem, że gdy szaty te podarły  się, w d o 
bie energiczniejszego krzyku nędzarzy, pochwycił ją 
Marks i przybrał w czerwone szaty naukowej teoryi, że 
po rozdarciu tych szat pozostaje tylko nagie bezciele
sne i niezdolne do życia marzenie — to przecie każdj7, 
kto wierzy w ludzkość, nie zechce się poddać wyroko
wi, obalającemu ideał — choćby nieziszczalny w pełni. 
Ideały wskazują życiu kierunek...
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ROZDZIAŁ VIII.

Prawa moralne w gospodarstwie 
społecznem.

Do jakich wniosków doprowadza to* wszystko?
Oto, jeżeli okiem rozumu etycznego, t. j. rozumu, 

który pragnie porządku i sprawiedliwości, spojrzymy 
na obraz naszego gospodarstw a--w ypadnie  nam wzdryg
nąć się z przerażenia.

Na rynku panuje straszliwy chaos. Ekonomiczny 
świat zdaje się nie wyszedł jeszcze ze stanu mgławi
c y — nie wyłonił słońca sprawiedliwości, wokół którego 
po elipsach pracy toczyłyby się glob}/ dobrobytu.

Cena okazuje się owocem miliona błędów niedoj
rzałej oceny, nagromadzonych przez wieki, owocem 
wszystkich dawniejsz3'ch niesprawiedliwości, gwałtu 
i przywileju, pomnożonych przez błędy i niesprawiedli
wości czasu bieżącego. Sama przez się od urodzenia 
kapryśna—podlega ciągłym jeszcze wstrząśnieniom i ka- 
pr37som chwili.

Praca została zdeprecjonowana w najwyższym stop
niu. Tak samo praca fizyczna, jak i umysłowa. G d 3r 
nie może czekać, gdy nie ma nic, żadnego kapitału, musi 
sprzedawać się za cenę najniższą, zaledwie możliwą— 
b3'le tylko wyżyć. Oderwana od żywiącej piersi natur}-, 
od ziemi, .rzucona na twardy bruk miejski, na kamienie,

11
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z których pożywienia nie wykrzesać, odda najdłuższy 
dzień roboczy, odda całą siłę produkcyjną za najskrom
niejszy posiłek, który na dziś ją u trzym a—a odpędzona, 
od progu pracodawców słowem: „niepotrzebna-ś“, pój
dzie chyba ręce wyciągać po jałmużnę; wyssana z sił 
żywotnych, będzie na starość przymierać głodem; w y
czerpana do ostatka, skona przedwcześnie, w ostatnim 
wysiłku poruszając koło maszjmy.

Zdeprecjowaną jest praca fizyczna, bo coraz mniej 
wymaga kwalifikacyi, nie tylko pod względem inteligen- 
cyi i zręczności, ale i siły. Zda się, maszjma p rz jję ła  
na siebie całą inteligencję i całą moc pracy i zgrzytli- 
wym śmiechem żelaza rzekła robotnikowi: „możesz być 
ciemny i możesz być slaby — wezmę cię takim, jakim 
jesteś, i zużyję do usług“. A kapitał dorzucił: „tem le
piej, że tak mało od ciebie się wymaga, ty za to nic 
wymagać nie będziesz; tacy, jak  ty, rodzą się przecie- 
na bruku“. Tak jest, mniej wykwalifikowanych robo t
ników dostać można wszędzie, a ztąd cena pracy upa
da. Olbrzymia rezerwowa armia robotników bez pracy,, 
przj^ciśnięta głodem, obniża ciągle płacę zajętych robot
ników do minimum stopy życiowej, każdej chwili goto
wa do konkurencyi z niemi. Łatwość produkcyi w wa
runkach tak taniej pracy, a ztąd hyperprodukcja w s to
sunku do kupnej siły ogółu, która nie jest w stanie 
podążyć za produkcją — czyni pracę jeszcze mniej po
trzebną, a zatem mniej jeszcze cenioną.

§ 76. Zdeprecjonowana jes t także praca umysło
w a — nie jest bynajmniej ceniona w tej mierze, w jakiej 
przynosi zyski kapitalistom nowemi ideami, ucieieśnia- 
jącemi się w maszynach. Genialni wynalazcy marli. 
z głodu. Zresztą idei, pozbawionej środków do życia,, 
kapitał dyktuje swoje warunki. Z twórczą myślą za
łatwia się szybko i bierze kwit od niej chwila bieżąca.. 
A  prawo reprodukcyi staje się na całą przyszłość d a r -
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mem — i służy każdemu, kto ma środki do obleczenia 
idei w kształt materjalny. Myśl wynalazcy przestaje 
kosztować cokolwiek — przechodząc na własność niby 
ogółu, w rzeczy samej na własność kapitałów pryw at
kach, t. j. tych, co z niej skorzystać mogą. Zdeprecjo
nowaną jest praca umysłowa, bo również musi szukać 
kapitału i wynajmować mu się w tysiącznych zawo
dach. Zdeprecjonowaną jest — bo w stosunku do ciem
noty i nędzy mas, niedorosfych do potrzeby i możności 
korzystania z kultury duchowej, stosunkowo nagrom a
dza się na ciasnych rynkach zbytu proletarjat inteligen- 
cyi, obniżając wzajemną konkurencją wartość wykształ
cenia i pracy myśli.

Jeżeli nie jedyn}?m, to w każdym razie wyrastają- 
c}rm nad wszystkie inne, najmocniejszym i najsprawniej
szym regulatorem ceny okazuje się kapitał. Jest nim 
w charakterze sprzedawcy, bo określa cenę procentem, 
jaki sobie liczy za swoje usługi. Jest nim w charakte
rze nabywcy, bo określa cenę, jaką  dać chce. W tej 
przeciwstawności dwóch ról zdaje się znajdować hamu
lec dla samego siebie: nie może wziąć więcej, niż mu 
dają. Ale tu właśnie, za tę granicę, mści się na 
wszystkiem innem — przedewszystkiem na pracy

Zagrożony od strony siły kupnej nabywców, nie 
mogąc świdrować cen bez końca, w strachu o swój 
zysk i w chęci powiększenia go, o ile się da, bez nara
żenia się nabywcom — próbuje on ciągle zmiejszyć w ar
tość normalną, koszta produkc3n: starając się urwać na 
surowcach, pozostawia kapitaliście, dostarczającemu su
rowców, skompensowanie sobie strat}/ przez obniżenie 
wartości najmniej odpornej ekonomicznie prac3?; u ryw a
jąc na masz3mach, podobnie deprecjonuje pośrednio 
pracę tych, co w ynyśla ją  maszyny i pracę tych, co je 
fabrykują własnemi rękoma. Wreszcie, nie mogąc urwać 
na surowcach i maszynach, gd}7 cena doszła do mini
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mum, i ze względu na obręb niepodwładn}7 sobie—ury 
w a  jaknajwięcej na płacy roboczej, albo przedłuża czas 
pracy, bo tu jest  panem w swoim obrębie, a tem sa
mem deprecjonuje pracę na swoją korzyść. A w malej 
tylko mierze wynagradza pracującj7m krzywdy taniością 
produktu, bo najmocniej wyeksploatowani najmniej ku
pow ać są w stanie.

§ 77. Ale oto druga strona tego obrazu, namalo
w ana  jakgdyby ręką Nemezydy ekonomicznej. Ocieka
jąc potem w tej ciągłej pogoni za zyskiem, wysysając 
krew z pracy, kapitał — kapitał nie wogóle, lecz kapitał 
prywatny, bo-ć ogólny kapitał jest abstrakcją, rzeczywi
s ty  rozdrobiony jest na mnóstwo kapitałów prj^wat- 
nycli — otóż kapitał sam nie czuje się dobrze, nie jes t  
spokojny. Czasem, nażłopawszy się krwi prac}7, w r y 
zy k o w n e ]  pogoni za coraz większym zyskiem, pęka. 
Naogół w konkurencyjnej walce z innemi, wyczerpuje 
się i pada. Zalewając rjmek już zapełniony towarem, 
przechodzącym miarę potrzeby, a przedewszystkiem mia
rę siły kupnej, krzywdzi samego siebie. Zmuszony jes t 
wyprzedawać się, aby zrealizować się w gotówce, aby 
nie zgnić w formie towarów, w próżnem oczekiwaniu 
dogodniejszych nabywców — i oto wj^przedaje się po 
coraz niższej cenie, zawodzi się w rachubach, sprzedając 
towar częstokroć niżej wartości realnej.

Utrzymują się na powierzchni tylko wielkie kapi
tały, które zarabiają dużo na masie obrotu nawet przy 
małym procencie — zarabiają, ponieważ mogą przetrwać 
złe czasy, przetrwać konkurencję kapitałów drobnych, 
mogą zabić tamte czasowem zmniejszeniem ceny, aby 
ostać się następnie na rynku i monopolizować ceny, 
mogą też doczekać się samobójstwa tamtych, zmuszo
nych realizować się ze stratą. Podobnież przetrzymują 
czasy wyjątkowej drożyzny tylko wielkie kapitały od 
stron}7 konsumentów — małe wyczerpują się w nie-
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uchronnem użyciu, wymagalnem przez życie. Ale i wiel
kim kapitałom grozi ruina od większych, albo od spe
kulacyjnej gorączki, która je trawi — a któryż przy 
ciągłem falowaniu życia ekonomicznego, przy wulka
nicznych wstrząśnieniach giełdy — zabezpieczony jes t  
od krachu?!...

§ 78. Kapitał niewątpliwie świadczy pewne usłu
gi, organizując produkcję. Ale oto okazuje się, że liczy 
sobie za te usługi niezmiernie drogo, że przecenia je, 
że w imię swoich praw do zysku deprecjonuje wszyst
kie inne czynniki produkcyi — myśl i pracę, geniusz 
i siłę fizyczną, życie ludzkie i kulturę duchową, depre
cjonuje człowieka i ideały ludzkości. Brutalny i egois
tyczny, chciwy i oślepiony gorączką złota, dezorgani
zuje on tę samą produkcję, którą zorganizował—stwarza 
masy towarów, które gniją, nie znajdując nabywców
o dostatecznej sile kupnej śród olbrzymich, źle opłaca
nych za pracę mas ludności. Nie znajduje śród nicli 
nawet pożądania dóbr, które stworzył, bo cena ich w y 
maga pewnego poziomu kultury, wyższej stopy życio
w e j— a nawet owoce ordynarnej pracy fabrycznej stoją 
nieraz powyżej potrzeb wynędzniałej ludności. W  po
goni za zyskiem, kapitał wchodzi na drogę fałszowania 
towarów, byle zniżyć koszta fabrykacyi, albo stara się 
pochlebiać gustom wymyślnym, potrzebom niezdrowym, 
szukając nabywców tam, gdzie nadmiar zamożności, po 
zadowoleniu potrzeb nieodzownych, trawi się żądzą 
zbytku. Dezorganizacja produkcyi staje się dezorgani
zacją życia — fałszując i zniżając wartość rzeczy, służą
cych potrzebom najpilniejszym, i popierając potrzeby 
wymyślne, wyszukane, fałszywe warstw  najbogatsz3^ch.

Kapitał chce zarobić — to zupełnie naturalne; ale 
on niczego więcej nie chce, tylko zarobić i ztąd pow sta
je to zwyrodnienie instynktu naturalnego, to w yrastanie
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^ego do rozmiarów potwornych, zagłuszających wszyst
kie inne instynkt}' życia...

Kapitał musi zyskać—domaga się słusznie swojego 
wzrostu, pragnąc zapewnić przyszłość swemu właścicie
lowi w społeczności, która o nicz}'ją starość nie dba. 
Ale w tej trosce marz}' o tem, aby nie zmalał nigdy, 
chce zabezpieczać życie, nie pochłaniając się użyciem, 
t. j. chce rosnąć tak, aby starczył zeń sam tylko pro
cent na utrz}'manie; w obawie, że zużywany mógłby 
stopnieć przed kresem życia, swego właściciela, chce 
być masą nienaruszalną, dającą obfitą rentę. Zwiększać 
się i pobierać jaknajwiększy procent — oto jedyna jego 
troska, a im mocniej obawia się zmniejszenia procentu 
w konkurencyi z innemi kapitałami, tem bardziej p ra
gnie narastać w charakterze źródła odsetek. Tak  prze
sadna troska o starość spokojną — rozdłużaną na lata 
zdolności do pracy przez pragnienie leniwego użycia — 
śrubuje żądze kapitału.

I oto kapitał nagromadza się w takiej mierze, że 
starczy na życie i użycie, że już rentuje, nie wymagając 
pracy od swojego właściciela, i przechodzi dziedzicznie, 
jak grzech, w ręce spadkobierców, a tak inna troska, 
zupełnie normalna, troska o zabezpieczenie dzieci w la
tach, gdy same nie mogą zarabiać, przetwarza się 
wr prawo dzieci bogaczów—próżnowania przez całe życie, 
a przynajmniej, póki nie roztrwonią kapitałów w nad- 
miernem i nieostrożnem użyciu.

§ 79. A gdzież są ci, co, widząc to wszystko, od 
ważą się powiedzieć: „wszystko, jak jest, jest dobrze 
i sprawiedliwie, a nic nie może i nie powinno być zmie
n i o n e j  I jeżeli powiedzą, że to jest sprawiedliwe 
i dobre, a ostać się powinno, jak jest, to będą to albo 
ciemni, co nic nie rozumieją, a nadewszystko nie rozu
mieją cierpień milionów, albo będą to nikczemni, syci 
i wyjątkowo szczęśliwi, korzystający z cudzej krzywdy
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i dbając}^ tylko o siebie. A jeżeli powiedzą oni: „to co 
jes t  — ta straszliwa przepaść pomiędzy nędzą milionów, 
a zbytkiem niewielu — jest złem, jes t  niesprawiedliwo
ścią, ale to się zmienić nie da, nie może, bo życiem 
ekonomicznem żądzą siły fatalne1' — to będą oni pesy
mistami, którzy nie mają wiary w siłę ludzkości, 
w  twórczość jej rozumu, w moc jej uczuć szlachetnych, 
w  jej dążność do sprawiedliwości. Będą to w jednym
i w drugim wypadku ludzie bez ideału...

Niechaj nie dziwią się jednak, że inni, mocniejsi 
duchem od nich, dalej patrzący w przyszłość, cierpiący 
za siebie i za innych, bardziej wierząc}' w twórcze siły 
ludzkości, stęsknieni za ideałem, pragną zmienić to 
wszystko i wierzą, że zmienić to trzeba i można,
i w imię tej wiary pracują, oddając jej wszystkie siły 
swojego mózgu i serca.

A z pewnością ci, którzy nie są zwolennikami 
„dzisiaj “, t. j. ludźmi bez ideału, ci, którzy, wierząc 
wT potrzebę i możliwość zmiany, sądzą, że może ona 
dokonać się tylko na drodze ewolucyi, jeżeli są szczery
mi ewolucjonistami, nigdy nie znajdą słów bezwzględ
nego potępienia dla tych, co niecierpliwsi i namiętniejsi, 
a  może bardziej zbolali i żywiej cierpiący, z większą 
nienawiścią występują przeciw „ d z is i a jo p o w ia d a ją  się 
z większą miłością za najdalszemi hasłami „jutra". Bo 
któż zmuszałby życie do ciągłej ewolucyi, gdyby nie 
było tej wielkiej nienawiści i tej wielkiej miłości ma- 
rzycieli-idealistów? Gdyby nie ich groźny okrzyk, nie 
cofnęłaby się żadna krzywda dnia dzisiejszego; gdyby 
nie ich płomienne wołanie, nie ruszyłaby się ze swoje
go spokoju żadna inercja świńskiego zadowolenia lub 
pesymistycznej rezygnacyi.

§ 80. Czem-że wobec tego wszystkiego jest ruch 
socjalistyczny? Jest on samoobroną pracy przeciw zde
precjonowaniu jej przez kapitał — jest instynktownem
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żywiołowem drgnięciem spychanych w przepaść nędzy,, 
aby utrzymać się na powierzchni. Organizacja ruchu 
socjalistycznego wynika z trafnego poczucia, że w zma
ganiu się mechanicznem sił ekonomicznych tylko soli
darność mas robotniczych może wytworzyć ze zrzeszo
nej pracy siłę, zdolną do dyktowania warunków kapi
tałowi. Jeżeli obraz, który namalowaliśmy powyżej, nie 
jest już w życiu tak czarny, jak  był niegdyś, jeżeli n a 
stąpiły pewne zmiany na korzyść mas robotniczych, j e 
żeli podniosła się stopa życiowa robotnika i utrzymuje 
się jako tako, jeżeli prawodawstwo położyło kres nie* 
ograniczonemu wydłużaniu dnia roboczego — to winniś
my to ruchowi socjalistycznemu i prowadzącej go m y
śli teoretycznej.

Socjalistyczna myśl jest próbą wprowadzenia idei 
porządku i poczucia sprawiedliwości w straszliwjf chaos- 
życia ekonomicznego. Nie dziwmy się, że teorja socja
listyczna błądzi; oddajmy jej hołd, że podjęła to wielkie 
zadanie. Nie żądajmy, aby przewidziała ona dokładnie 
przyszły porządek w dzisiejszym stanie mgławicowym. 
Z dobrą wolą i wielką powagą krytyczną oceńmy to, co 
ona widzi. Nie wymagajmy, aby wskazała nam odrazu 
systemat idealnej sprawiedliwości, który zadowolniłby 
wszystkich i rozstrzygnął wszelkie wątpliwości. S p ra 
wiedliwość nie jest czemś, jak  Deus ex machina, sp ra
wiedliwość jest ideą, którą ludzkość tworzy w męce m y
śli, jest uczuciem, do którego dorasta w poświęceniach 
serca.

To, co zdawało się klątwą, leżącą na pojęciu w ar
tości—jej pochodzenie psychologiczne, a ztąd kapryśna 
nieokreśloność, okazuje się w świetle głębszej rozwagi 
błogosławieństwem. Zadanie wartości z ekonomicznego 
gruntu powraca na grunt psychologiczny, ze wzburzo
nych fal popytu i podaży cofa się w głąb duszy ludz
kiej—staje się zadaniem etycznem. Ordynarne pj^tanie:.
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„co je s t  wartością?"—przeradza się w stokroć szlachet
niejsze zapytanie: „co powinno być wartością?11

A  kiedy złoty cielec kapitału hardo zawoła: „ja 
jes tem  wartością! klękajcie przedemną!“, któż nie odpo
wie razem z Marksem: „praca powinna być wartością! 
tylko przed nią klękajcie!"

I oto nowa idea sprawiedliwości—idea oceny w ar
tości, jako pracy, a pracy, jako czasu—powstaje z nizin 
społecznych, wydobyta przez myśl takich apostołów 
pracy, jak Marks, i narzuca się z olbrzjmiią potęgą świa
tu w charakterze organizacyjnej idei chaosu ekonomicz
nego.

Wyrzucają ją przez pryzmat geniuszu Marksa same 
niziny społeczne—i przez pryzmat ten świeci ona i grze- 
je, choć wychodzi z ciemni życia, jak czarny węgiel, 
wydobyty  z kopalni, świeci i grzeje w stosie maszyny 
elektrycznej.

§ 81. 1 dają nam tę ideę robotnicy nie dlatego, że 
są najsprawiedliwsi i najmędrsi, ale dlatego, że są naj- 
liczebniejsi, a tylko liczba może być potęgą w walce z tą 
niesprawiedliwością, która dzisiaj utrzymuje się i b ro 
n i—wsparta także na sile, ale nieświadomej jeszcze w ła
snego interesu, a dlatego broniącej przywileju. I skoro 
ta idea jest żądaniem milionów musimy ją przyjąć, bo 
choćbyśmy nawet uznali, że nie zadowolni ona wszyst
kich, przypuszczalne zadowolenie większości musi być 
rozstrzygającem. A w każdym razie nie może być sta
wiany wyżej mteres mniejszości kapitalistów, zwłasz
cza gdy żadną miarą nie możemy uważać jej za najlep
szą sól ziemi, za szczyty myśli i uczucia, które rzadko 
bywają złocone...

Dają nam tę ideę robotnicy i narzucają nam ją 
z nieodpartą potęgą, bo myśmy sami, bo kapitał narzu
cił ją  robotnikom. Tak! jest to tylko zwrót — jest to 
mus przyjęcia przez mniejszość tego, co narzuciła ona
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sama większości. Zniszczywszy indywidualność robo
tnika produkcją maszynową, zdyskwalifikowawszy go, 
uczyniwszy z robotnika tylko ordynarną maszynę robo
czą, zniwelowawszy wszystkich robotników, przestając 
pytać o ich zdolności indywidualne, o większą lub mniej
szą sprawmość i inteligencję, o większy lub mniejszy 
zapas sił, o większą lub mniejszą wytwórczość, oceniw
szy  robotnika, jako towar bezgatunkowy, oceniwszy w je 
go pracy tylko czas — tylko długość dnia roboczego — 
przynajmniej postąpiwszy tak w stosunku do najliczniej
szej warstwy robotników i w stosunku do wszystkich 
wyrobników, mamy-ż prawo zapytywać teraz: czemu oni 
chcą uznać za sprawiedliwe dla świata to, co myśmy 
uznali za sprawiedliwe względem nich?!

A jeżeli robotnic}? nauczyli się — w tych wązkich 
granicach, w których rozwija się ich praca, wązkich dla 
naszego oka, ale dla nich stanowiących świat cal}?—je 
żeli oni, powiadam, nauczyli się w imię solidarności 
z towarzyszami pracy znosić równość ocen}? swojego 
czasu, nie poczuwać się do krzywdy, iż niedołężniejsi
i słabsi z natury otrzymują jednakową z nimi zapłatę 
za dzień, jeżeli nie wyrzucają mniej produkcyjnym, że 
stosunkowo są lepiej płatni za swoją robotę, jeżeli nie 
zniżają energii roboczej do miary najleniwszych, jeżeli 
nie zazdroszczą sobie wzajem i nie swarzą się około 
wspólnej misy, to pytanie, czy ta ich moralność nie m o
że stać się moralnością całego świata w imię solidar
ności ludzi, jako towarzyszy w pracy społecznej, czy to, 
co jest możliwe w granicach świata fabrycznego, nie 
daje się powtórzyć na większą skalę, w świecie produk
cyi i podziału wszelkich dóbr społecznych.

§ 82. I czy naprawdę będzie to jakaś zupełnie no
wa moralność? Czy raczej nie ma ona już zdawna ko
rzeni w duszach ludzkich? Czy głos moralności nie na
wołuje już zdawna w tym samym kierunku?—tylko spo-
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tężniał dzisiaj, przebiwszy się przez sferę pracy prole- 
tarjackiej.

Z pewnością tak. Altruizm zdawna rozwija się 
w tym k ie runku-  rozwija się przez dwa uczucia: przez 
litość miękiego serca i wzniosłość twórczego umysłu. 
Litość powiada zdawna: dopomóż słabszemu. A czyż 
to nie znaczy: „poświęć mu kawałek ze swojego czasu. 
Nie licz się z tem, że mniej uczynił, niż ty, w tym sa
mym czasie, albo zgoła nic nie uczynił, bo nie mógł — 
bo jest chory, lub stary, albo nie dopuszczono go do 
warsztatu wspólnej pracy. Nie jest winien, że nie za
robił — ty, szczęśliwszy, daj mu z twoiego nadmiaru, 
z twojego zyskowniejszego czasu." A  z drugiej strony, 
czy kiedykolwiek geniusz targował się o pełny doro
bek z myśli swojej? Czy nie był szczęśliwy przede- 
wszystkiem z tego, że coś światu daje? Czy wspania
łomyślność twórcy nie była zawTsze cudownie podsyca
na na drogach psychologicznych przez egoistyczne, ale 
niezmiernie wartościowe społecznie, pragnienie sławy? 
Czy twórcy nie cenili wyżej po nad powodzenie mate- 
rjalne pochwał tłumu, laurowych wieńców, oklasków 
publiczności, wdzięczności ziomków? Czy nieszkodliwa 
ich próżność nie przerastała najczęściej szkodliwej chci
wości? Szlachetną ambicją geniusza było zawsze da ro 
wać się ludzkości. Tw órcza myśl szczęśliwa jest szyb
kością swoich natchnień, płodnością swojej chwili. Dum 
na z tego, że może dać stokroć więcej, niż przeciętna 
zdolność, w tym samym czasie — nigdy n ie liczyła się 
brudno, nie swarzyła się o wartość swoich sekund i nie 
ustawała w naturalnej swojej prężności naprzód, dlatego 
że była źle opłacana materjalnię. Geniusz i talent są 
szczęśliwemi darami natury; jak i natura, nie podają ra 
chunków  za dobra, które niosą.

§ 83. Można wątpić, czy system gospodarczy w ca
łości oprze się kiedyś na ocenie pracy prostej, niewy
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kwalifikowanej, mierzonej przez jednostkę czasu — ale 
niewątpliwie tendencja moralna ciążyć będzie w tym 
kierunku na dwóch drogach: litości, która zamyka chęt
nie oczy na mniejszą płodność najmniej uzdolnionych 
z natury, ponieważ są nieszczęśliwi, i wspaniałomyślności, 
która zamyka własnowolnie oczy na większą płodność 
najzdolniejszych, ponieważ są tylko szczęśliwsi od in
nych, a przez to dość już szczęśliwi. A w tym samym 
kierunku oddziaływa tendencja całej kultury technicznej, 
coraz mniej wymagając od człowieka wysiłku fizyczne
go i umysłowego, coraz bardziej zastępując skompliko
waną pracę komplikacją maszyny, coraz więcej ujedno
stajniając pracę ludzką w obsługiwaniu maszyn, coraz 
mocniej sprowadzając ją do momentu czasu, albo p o 
wiedzmy to w jednym  wyrazie: coraz bardziej czyniąc 
produkcję przemysłową—reprodukcją. Szczęśliwa twór
czość natchnionej myśli geniuszów, pracująca płodnie 
bez względu na czas, zyskuje własną, coraz węższą dzie
dzinę, w której społeczność nie gorzej potrafi ją ocenić 
materjalnie, niż interesowany kapitalista, nabywający 
patent na wynalazek. Możnaby wreszcie wykazać, że 
wzrost kultury, nadając pracy umysłowej charakter zbioro
wy, uprawidławiając poszukiwania wynalazcze na drogach 
indukcyi, w długich studjach laboratoryjnych, wymagając 
w każdej dziedzinie wiedzy długiego specjalnego przy
gotowania — coraz mocniej podkreśla moment czasu
i w pracy umysłowej.

§ 84. Spytajmy wreszcie, komu przeniesienie oce
ny na moment czasu przyniosłoby krzywdę? Nie ma
som. Czas ich właśnie został zdeprecjonowany. Nie 
tylko robotnik, ale subjekt w sklepie, ale urzędnik 
w banku opłacany jest dzisiaj przeważnie za czas. 
W  stosunku do jego pracy nie masz pedantycznego 
rozbioru ,ani wszelkich indywidualnych ró?nic zdolnością 
ani sumy rezultatów pracy, przypadającej na jego go
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dzinę. Ocena dzisiejsza nie używa aptekarskich wag, 
bo wie, że niepodobna ich znaleźć. Wyższa płaca staje 
się często nagrodą za lata wysługi, t. j. za dłuższy czas 
pracy. Jeżeli jest nagrodą za kwalifikacje, to w mnó
stwie wypadków przypada ona w charakterze renty za 
dłuższy czas kształcenia się w danym zawodzie. Oczy
wiście jest często nagrodą za wyższe kwalifikacje zdol
ności przyrodzonych, ale czyż nie widzimy na każdym 
kroku, że wybijają się na lepsze miejsca raczej szczęśliw
si, niż istotnie zdolniejsi, zręczniejsi życiowo raczej, 
niż wykształceńsi, protegowani raczej, niż produktyw- 
niejsi? Czyż nie stało się to faktem powszednim, że 
wyższa praca umysłowa została zdeprecjonowana, że 
nie jest ceniony ani czas przygotowania, ani czas m o
zolnych poszukiwań, najdłuższy u najsumienniejszych 
pracowników, u tych, którzy dają twory najdojrzalej 
przemyślane, najdłuższych wymagające studjów? Z ara
biają najwięcej ci, co mają największe kapitał}7, pracu
jące za nich i na nich, przynoszące procent stały w cza
sie, ale w czasie najkrótszym dla największych mas 
kapitału i w czasie lenistwa korzystających z renty. 
Przeniesienie momentu oceny na czas pracy wywołać 
może okrzyk pokrzywdzenia tylko u tej kategoryi zara
biających—nie dotknie ani fizycznych, ani umysłowych 
pracowników, nie będzie zatem zwiększeniem istniejącej 
niesprawiedliwości, ale podniesieniem poziomu sprawie
dliwości społecznej.

§ 85. W yobraźcie sobie teraz, że społeczność daje 
wykształcenie za darmo każdemu, że daje tak samo 
niższe, jak i wyższe, że najzdolniejszym i najchciwszym 
wiedzy ułatwia to ostatnie, ogólne i specjalne — czy 
przystępujący po dłuższym okresie przygotowania póź
niej od innych do pracy produkcyjnej nie będą po
dwójnymi dłużnikami społeczeństwa, za samo wykształ
cenie i za to spóźnienie, czyż nie będą zobowiązani do
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zwrotu, czy nie będą winni kontentować się tą samą, 
co inni zapłatą, acz więcej tworzyć będą, czy bowiem 
nadwyżka ich siły produkcyjnej nie będzie w znacznej 
części pożyczką od społeczeństwa w formie w}'kształcenia, 
czy zabezpieczeni w swoich potrzebach nie będą się 
czuli dostatecznie wynagrodzeni za plus swojej wartości 
wyższością stanowisk, które zajmą w organizacyi pracy, 
jako bardziej wykwalifikowani, czy psychologicznie nie 
wystarczy im w charakterze nadwyżki wynagrodzenia— 
dumne poczucie płodniejszych sił, szlachetna radość 
z większych darów natury, szczęśliwa możność utrzy
mania ich i podniesienia przez środki wykształcenia, 
otrzymanego bezpłatnie od społeczności?

I czyż ten, co produkuje znacznie więcej, niż sam 
potrzebuje, będzie szemrał, widząc, że nadmiar produk
cyi idzie — nie jak dziś, do kieszeni egoistycznych pasi- 
brzuchów—lecz na wspomożenie każdej nędzy, na p o d 
niesienie oświaty narodowej, na przygotowanie dzieci 
do pracy produkcyjnej, na podtrzymanie chorego, aż 
wrócą mu siły do pracy, na zabezpieczenie starości po 
szeregu lat, poświęconych produkcyi dla dobra ogółu. 
Toć każdy pomyśli o tem, że sam może być chorym, 
że będzie kiedyś starym — że to, co oddaje z nadmiaru 
swojej pracy, ze swojego płodniejszego czasu, służąc 
ogółowi, służyć będzie i jem u — że może przeto praco
wać spokojniej, bez czarnej troski o dzień nieszczęścia, 
chorob}r, o lata starości!...

Ostatecznie, nie miał-że słuszności Szekspir, mó
wiąc, że „czas jest najdroższą materją życia". Czy cała 
dbałość o siebie nie jest  troską o przedłużenie życia? 
czy uparte marzenie człowieka o życiu pozagrobowem 
nie jes t  pragnieniem, aby czas istnienia dlań się nie 
skończył?...

§ 86. Bronić czasu — to bronić życia. Podnosić 
wartość czasu, to podnosić wartość człowieka. Szczęśli

http://rcin.org.pl



—  175

wi są ci, co mają pracę umiłowaną, szczęśliwi ci, k tó
rych ich rodzaj pracy podnosi i rozwija. Ale jakże 
rzadką jes t praca, która nie rozwijałaby jednostronnie. 
Jak częstą taka, która wyczerpuje i niszczy. I czy moż
liwą jes t  rzeczą, aby każdy miał pracę tylko według 
swego upodobania — bez rachuby na to, czy i ile jego  
praca potrzebną jest ogółowi. Jak  często praca, muso
wa ze względu na potrzeby innych, sprzeczna z upodo
baniami, stanowi hamulec rozwoju—gdy zabiera wszystek 
czas, gdy wyśysa wszystkie siły, gdy nie daje odpo
czynku—jak często zabija w takich warunkach, a naw et 
upadla duszę...

A postoł każdej p r a c y — obrońca najordynarniejszej 
p racy fizycznej — Marks, staje się obrońcą wartości du
szy ludzkiej. Bo podnieść wartość czasu najordynar
niejszej pracy, to skrócić ją i dać człowiekowi czas 
wolny do rozwoju indywidualnego, to rozwinąć w nim 
nowe potrzeby, to wj^ższem wynagrodzeniem stworzyć 
środki do zaspokojenia tych nowych potrzeb. W yższa 
kultura duchowa, patrząca w gwiazdy, jest dzieckiem 
wolnego czasu, oderwanego od schylania karku nad 
ziemią w twardej pracy powszedniej. Podniesienie war
tości czasu, poświęconego najordynarniejszej, najmniej 
inteligentnej pracy jest słuszne ze względu na wartość 
tego czasu dla osobnika, jako materyi jego życia, jes t  
słusznem ze względu na to, co można uczynić z wol
nym czasem — dla siebie, gdy niema konieczności po 
święcać go w całości innym. Skrócenie czasu robocze
go — to zabezpieczenie człowieka przez godziny odpo
czynku od zbydlęcenia, to nadomiar otworzenie progów 
pracy dla niezajętych, umierających z nędzy, bo niepo
trzebnych, gdy inni pracują do zbytku. W olny czas 
robotnika — to pośrednie podniesienie wartości pracy 
umysłowej, która zyskuje całe szeregi nowych konsu
mentów. Nauczyciel pracuje, gdy robotnik może odpo
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czywać, słuchając go — bo zmiana pracy fizycznej na 
umysłową jest rodzajem odpoczynku. Pisarz przestaje 
tworzyć bezpłodnie, gdy są masy czytelnicze, które 
mogą mu poświęcić swój czas wolny — a przez to 
wartość utworów umysłowych podnosi się, bo staje się 
pożądalną i użyteczną i spotyka się ze zwiększonym 
popytem. Zabezpieczony rolnik — to otwarcie rynków 
zb}7tu dla usług lekarza, adwokata, to podniesienie war
tości tych usług, zdeprecjonowanych na zbyt wązkich 
rynkach miejskiej kultury.

§ 87. Jednem słowem okazuje się, że podniesienie 
wartości czasu pracy fizycznej równocześnie odbić się 
musi podniesieniem wartości pracy umysłowej, że to, 
co napozór służy najordynarniejszej kulturze materjalnej, 
podsyca kulturę duchową. Dodajmy, że zniżka bo
gactwa w rękach prywatnych, sprowadzona przez poło
żenie kresu urastaniu jego ze szkodą pracy, musi 
jeszcze uzdrowić kulturę, sprowadzając ją z dróg służe
nia kaprysom bogatych na drogi produkcyi dla mas. 
Tu znowu umiarkowanie mas, zdyscyplinowanych przez 
nędzę, będzie nowem natchnieniem moralnem dla całej 
kultury. Niziny niosą nam nam naukę skromności. Oto 
jeden ze względów, zmniejszających kłopoty nasze-co 
do obliczeń popytu w warunkach zrównania bogactwa. 
Wyobrażenie o szaleństwie produkcyi, k tó ra '  winna 
będzie zadowrolnić wszystkich, jes t  niesłuszne. Cierpliwi 
dotąd potrafią poczekać na zaspokojenie potrzeb dalsze
go rzędu—nie mają ich jeszcze; a wzmożona produkcja 
w dziedzinie przedmiotów pierwszorzędnego użytku zni
ży ich cenę bez straty dla ogółu pracujących—bo celem 
jej będzie zaspokojenie potrzeb tego ogółu.

§ 88. Malujemy utopie?...
Tak, ale odpowiemy na to słowami Oskara W ilde’a:
„Mapa świata, na której nie byłaby oznaczoną kraina 

utopii, nie zasługiwałaby jednego spojrzenia, ho przepuściłaby
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pewien brzeg, na którym ludzkość wiecznie wyładowywać bę
dzie. A  kiedy ludzkość tam dochodzi, to ogłada się ona za  
lepszą krainą i lam kieruje swoje żagle. Postęp je s t urzeczy
wistnianiem utopii.u

Zresztą nam w naszym wykładzie chodziło bynaj
mniej nie o to, aby wykazać, że ideał pańs tw a socjali
stycznego jest właściwem wyobrażeniem sobie przyszłe
go ustroju, że jest wzorem sprawiedliwości, że spełni 
się niechybnie. Nam chodziło o to, aby dowieść, że 
jest to ideał, k tóry przeciwstawia się naszej okropnej 
rzeczywistości, że jako taki oddziaływa na nią twórczo, 
że — w całości niewyraźny i może niemożliwy do urze
czywistnienia, a może i niezupełnie słuszny — jest on 
przecie ideą organizacyi dzisiejszego chaosu na zasa
dach myśli logicznej, że w swoich natchnieniach nie
wątpliwie kryje jądro przyszłej moralności, że jest na 
drogach stworzenia sprawiedliwości społecznej przez 

, podniesienie wartości pracy, przez uwartościowanie cza
su pracy.

§ 89. Czy dojdziemy do państw a socjalistycznego
i na jakiej drodze — któż to wie? Zresztą, kto w yobra
ził sobie właściwie ów ustrój socjalistyczny? Nauka 
socjalna zna tylko blade jego kontur}? — i te określa 
tylko hypotetycznie.

Ani mi przez myśl przychodzi rozważać w tej 
chwili, czy dojdziemy do państwa socjalistycznego w dro
dze ewolucyi, czy rewolucyi — czy nastąpi i J a k  nastąpi 
wywłaszczenie środków produkcyi — czy zniesienie 
własności prywatnej w pełni jest możliwem — czy obok 
oceny wartości przez czas pracy nie  będzie istniała 
równocześnie inna ocena dla pracy wykwalifikowanej — 
czy ideał socjalistyczny nie ulegnie p rzeróbkom  od s tro 
ny potężniejszej nad marzenia rzeczywistości, lub m ędr-

12
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szej myśli teoretycznej w przyszłości — czy sprawiedli
wość społeczna nie mieści się gdzieś w pośrodku po
między stanem bieżącym, a marzeniem socjalistycz- 
nem — czy w miarę ewolucyjnego posuwania się od 
bieguna rzeczywistości do tego środka pod mocą na
woływań z przeciwnego bieguna, ideał socjalistyczny 
nie będzie tracił na wartości — czy powolność ewo- 
lucyi nie wywoła rewolucyjnego przeskoku do państwa 
socjalistycznego, którego nieidealność okaże się w ów 
czas i w3rwoła cofanie się do środka przed jego despo
tyzmem biurokratyczno-ekonomicznym — czy nie okaże 
się, że ludzkość posuwa się raczej ku jakiemuś indy
widualistycznemu środkowi na skrzyżowaniu dwóch 
dróg, idących od rzeczywistości ewolucyjnie i od ide
ału socjalistycznego rewolucyjnie...

§ 90. Wszystko to w tej chwili mnie nie obchodzi.
Niech socjalizm będzie utopią!
Jedno nie jest w nim dla mnie utopią — i być nią 

nie może.
Ludzkość uczynić musi tak, aby każdy m ia ł pracę

i  nikt nie umierał z  głodu.
Aby każdy zdolny do pracy miał pracę! — bo 

pracy nigdy nie może być za dużo przy normalnym 
rozwoju ludzkości, gdyż tylko pracą przekształca się 
materja i służy życiu ludzkiemu, a nie może być takie
go momentu, aby człowiek rzekł: „już wszystko zrobio
ne; nic więcej robić nie potrzeba14.

Aby nikt nie umierał z głodu! — bo ludzkość ma 
tylko dwa ideały: prawdę i szczęście, ale praw da zawsze 
czekać może, póki są głodni, których trzeba nasy
cić — i nawet zdobycie całej prawdy nie dałoby szczęś
cia ludzkości, gdyby rozbrzmiewał dokoła jęk g łod
nych. Niepodobna patrzeć spokojnie w oczy gwiazd —•

http://rcin.org.pl



—  179 —

gdy obok są głodni. Nasycenie głodu jest najpilniej
szą potrzebą ludzkości — a do tego droga prowadzi 
przez pracę, której godność wyzwoloną będzie z dzisiej
szego ucisku! A tylko wyzwolona praca może być 
umiłowaną...

Obowiązkiem każdego prawdzhcego człowieka je s t  praco
wać — aby ta „utopia“ sta ła  się rzeczywistością!...

K O N I E C .

http://rcin.org.pl



W s t ę p .................................................................................................................1
R ozdział I. Zagadnienie w a rto śc i.............................................................. 9

„ II. Prawa podaży i p o p y t u ..........................................................35
„ III. Praca a c z a s ................................................................................... 59
„ IV. Konstrukcja n a d w a r to ś c i ........................................................72

» V. Ewolucja w y m i a n y .................................................... 105
* VI. Założenia „Kapitału"...................................................................120
„ VII. Na szlakach m yśli M arksa......................................................134

„ VIII. Prawa m oralne w  gospodarstw ie społecznem  . 161

Sprostowanie: Na str. 119 w  przypisku w iersz 3 powinno- 
być X V I wieku, zamiast VI.

http://rcin.org.pl



http://rcin.org.pl



„WOLNE SŁOWO"
W ychodziło od 1 Grudnia 1907 r., zaw ieszon e 11 Czerwca 1908 r.

W yszło  29 num erów. Redaktor: Leo Belm ont. • ' 
Otrzymać można po zniżonej cenie w  A dm inistracyi w  W arszaw ie  

Marszałkowska N° 77 (oraz w  księgarniach).
Kwartalnik (13 numerów) — za 1 r. (zam. 1 r. 50 k). 
Półrocznik (-26 „ — ,, 2 r. (zam. 3 r. — ),

Numery pojedyncze po 10 kop. (zam. 15 k.)
? numery 25 kop. dla nabyw ających komplet.

Za przesyłkę pojedynczych num erów  dopłata po 2 k .
Za przesyłkę kwartalnika lub kom pletu dopłata 15 k.

Niektóre prace Leo Belmonta.
„Rymy i R y tm yu—3 tomy poezyi. Nakł. J. Fiszera, Nowy 

Świat 9. W  Adm. „W. Sł.“ 2 r. 20 k. zam. 3 r. 20 k.
„ W wieku Nenvoivymu — Powieść. Wyd. II. Nakł. E. Wen- 

de i S-ka. W  Adm. „W. Sł.u 80 k zam. 1 r. 20 k.
„Tamten człowiek* — (z notatek warjata). Nakł. M. Lewiń

skiego.
„ Ewjieniusz Onieginu — Puszkina (przekl. z ros.) Nakł.

Gebethnera i S-ki. 1 r. 20 kop.
_Romantyczniu — Komedja Rostanda (przekl. z. franc.) 
„Lew Tołstoj^ — Życie i dzieła. Skład E. Wende i S-ka. 
„ Filozofia Pieniądza“ — Jerzego Simmla (przekł. z niem.)

Nakł. tyg. „Prawda“.
..Zarys nauki handlu*. Nakł. M. Arcta. Kop. 60.
„ Najłatwiejsza metoda języka Esperanto“—(wierszem). Nakł.

M. Arcta. Kop. 15.
, Sonoj esperantaju — Przekłady z poetów polskich i innych 

na Esperanto (Nakł. M. Arcta). Kop. 30.
„Leonidas Andrejewu — Judasz Iskarjota i inni. Przekład.

Nakł. ks Powszechnej. Kop. 60.
„Jedna scena z  tragedyi polskich, czyli Polska nad 'przepaścią"' 

Skład gł. u Gebethnera i Wolffa. Kop. 30.
„ Judasz Iskarjota i inni“—Andrejewa (przekł. z ros.). Nakł.

Księg. Powszechnej. Kop. 60.
„Różne pism au. Drży głos bolesny mój... (poemat filozoficzny).

Wstęp do cyklu „Biblijnych opowieści*. Kop. 25. 
vNowele i S a tyryu. Skład gł. w księg. Centnerszwera. K. 80. 
„N ajłatw iejsza metoda buchalteryi >. w obrazach i ideach". Nakł. 

Arcta (w druku).

http://rcin.org.pl


	WA004_13890_U23408_Belmont-Socjalizm
	SPIS RZECZY
	WSTĘP
	ROZDZIAŁ I.

	ROZDZIAŁ II.

	ROZDZIAŁ III.

	ROZDZIAŁ IV.

	ROZDZIAŁ V.

	ROZDZIAŁ VI.

	ROZDZIAŁ VII.

	ROZDZIAŁ VIII.






