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BULGARIA WOBEC NAPASCI III RZESZY NA JUGOSLAWIE

I GRECJE W 1941 R.
UWARUNKOWANIA HISTORYCZNE

W konsekwencji przylaczenia si¢ Bulgarii do panstw centralnych w
zmaganiach I wojny $wiatowej mocarstwa Ententy podyktowaly Sofii
surowe warunki pokojowe: traktat podpisany w Neuilly 27 listopada
1919 r. przewidywal znaczne okrojenie terytorialne panstwa bulgarskie-
go, wysokie reparacje wojenne i prawie calkowita demilitaryzacjel.

Najdotkliwsze i zarazem majgce dalekosiezne skutki dla bulgarskiej
polityki zagranicznej byly postanowienia co do terytorium. Bulgaria tra-
cila: Dobrudze Poludniowa o obszarze 7696 km? z 294 tys. mieszkancow
— na rzecz Rumunii, okregi Caribrod i Bosilewgrad (tzw. Kresy Zachod-
nie) i okreg Strumicy lacznie o powierzchni 2566 km2 z 90 tys. ludnosci
— na rzecz Krolestwa Serbow, Chorwatéw i Slowencow oraz Tracje Za-
chodnig o obszarze 8712 km? z 230 tys. mieszkancow poczatkowo na
rzecz Ententy, a nastepnie Grecji. Tak wiec mocg traktatu pokojowego w
Neuilly zostaly odlgczone od Bulgarii ziemie o powierzchni nieco ponad
15%0 obszaru tego kraju z ludnoscig 614 tys. oséb (ok. 10%0 calego poten-
cjalu ludnosci Bulgarii przed zakonczeniem I wojny swiatowej) 2.

Pomimo podpisania traktatu ani rzad, ani spoleczenstwo bulgarskie

1 Tekst traktatu: Traité de paix entre les Puissances Alliées et Associées et
la Bulgarie et protocole signés d Neuilly-sur-Seine le 27 novembre 1919, Paris 1920.
Reparacje na rzecz Krolestwa SHS, Rumunii i Grecji okreslone byly na sume 2250
mln frankéw w zlocie. Ponadto Bulgaria miata dostarczyé Jugostawii 50 tys. t. we-
gla rocznie przez okres 15 lat; Jugoslawii, Grecji i Rumunii znacznych iloéci tabo-
ru kolejowego, bydia, koni i owiec lub uiszczenia odpowiednich kwot tytutem zwro-
tu uprowadzonych zwierzat w czasie wojny. Do czasu splacenia reparacji finanse
Bulgarii podlegaty kontroli komisji miedzynarodowej powolanej przez Entente. Je-
zeli chodzi natomiast o klauzule wojskowe, to traktat wprowadzal zakaz powszech-
nej stuzby wojskowej. Armia, pozbawiona floty wojennej i lotnictwa, nie mogla
przekraczaé 20 tys. zolnierzy oraz oficeré6w, a wraz z policja, strazg celna, lesna i
innymi stluibami zbrojnymi -— 33 tys. Zob. W. Balcerak, Powstanie panstw marodo-
wych w Europie Srodkowo-Wschodniej, Warszawa 1974, s, 435 - 436.

2 Por. C. Evelpidi, Les Etats balkaniques, Paris 1930, s, 63; H. Batowski, Roz-
woj terytorialny panstw batkanskich, ,Czasopis Geograficzny” 1936, nr 2-3 s. 178 -
- 205. W tabeli przedstawiajacej rozwoj terytorialny panstw batkanskich obaj ci au-
torzy w ocenie strat terytorialnych Bulgarii po zawarciu z nig traktatu w Neuilly
nie biorg pod uwage Dobrudzy Poludniowej, ktorg Bulgaria utraciwszy w wyniku
kleski w wojnie migedzysojuszniczej w 1913 r., ponownie przylaczyla do swojego
terytorium w maju 1918 r, Natomiast w niniejszym artykule Dobrudza Poludniowa
zostala uwzgledniona w obliczeniach uwidaczniajacych zmiany terytorialne Bulgarii
Eo I wojnie swiatowej w celu zaakcentowania ogromu strat obszaru i ludnosci tego

raju.
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nie pogodzilo sie z tak ogromnymi stratami terytorialno-ludnosciowymi,
i nie traktowalo ich jako trwalych i ostatecznych. Stad tez podstawowym
celem polityki zagranicznej Sofii, lepiej lub gorzej realizowanym w okre-
sie miedzywojennym oraz w pierwszych latach II wojny Swiatowej, stal
sie rewizjonizm. Ze wzgledu na izolacje Butlgarii na arenie migdzynaro-
dowej po I wojnie swiatowej, a takze w jakiejs mierze wskutek trudnos-
ci wewnatrzpolitycznych, rzad bulgarski moégl pozwoli¢ sobie jedynie na
polityke tzw. rewizjonizmu pokojowego opartg na artykule 19 Paktu Ligi
Narodéw, ktéry przewidywat mozliwos¢ rewizji traktatéw pokojowych,
oraz na artykule 48 traktatu w Neuilly zobowigzujgcym mocarstwa En-
tenty i Grecje do zagwarantowania Bulgarii swobody dostepu do Morza
Egejskiego 3. Jednakze bulgarski rewizjonizm pokojowy posiadal znacze-
nie li tylko teoretyczne, gdyz wobec braku poparcia ze strony tychze
mocarstw oraz nieufnosci i podejrzliwosci panstw sgsiednich w praktyce
nie moégl niczego zmieni¢ w status quo po I wojnie Swiatowej.

W tych warunkach Sofia przedsiewziela proby wyjscia z izolacji po-
przez zblizenie z Belgradem, a tym samym pozyskanie zaufania nie tylko
pozostalych sygnatariuszy Malej Ententy — co z powodu wrogoéci Buka-
resztu byto raczej niemozliwe — ile samej Francji, gléwnej protektorki
owego ugrupowania. Linia ta w polityce zagranicznej Bulgarii, pomimo
wielu zlozonych i nie rozwigzanych kwestii spornych w stosunkach butl-
garsko-jugostowianskich, byla z rozmaitym powodzeniem kontynuowa-
na przez cate dwudziestolecie miedzywojenne 4. Trzeba jednak podkreslié,
ze stosunkowo najlepsza atmosfera (cho¢ nie bez okresé6w impasu) na li-
nii Sofia-Belgrad w poréwnaniu z wrogim klimatem panujgcym, zwlasz-
cza w stosunkach Bulgarii z Grecjg i Rumunig, osiggnieta zostala m. in.
za ceng taktycznego wyciszenia bulgarskich pretensji terytorialnych do
Kreséw Zachodnich i Strumicy utraconych w 1919 r. na rzecz Jugostawii.

Rzad Bulgarii czynigc wyjatek na rzecz slowianskiego sgsiada, nie
zrezygnowal natomiast z glosnego domagania sie zwrotu Dobrudzy Po-
tudniowej, a jeszcze bardziej Tracji Zachodniej, co z gory przekreslalc
szanse¢ polepszenia stosunkéw z Rumunig i Grecjg. Tracja Zachodnia
usytuowana pomiedzy dolinami Mesty na zachodzie a Maricy na wscho-
dzie, jako obszar, przez ktéry przechodzila najwazniejsza droga z Mace-
donii i pélnocnej Grecji do Tracji Wschodniej, Istambulu i ciesnin czar-
nomorskich, a zarazem najkrétsza trasa prowadzgca z Bulgarii do portéw
Morza Egejskiego, jedynego morza otwartego dla Bulgarow — stanowila
terytorium o waznym znaczeniu strategicznym i politycznym. Ponadto

3 K. Manczew, V. Bistricki, Bytgarija i neinite sesedi 1931 - 1939, Sofija 1978,
s. 24 - 25.

4 Ibidem, s. 27, 31, 42, 44 - 45, passim; K. Manczew, Germanija i bytgaro-jugo-
stawskite otnoszenija w maweczerieto na Wtora swetowna wojna, (w:) Byltgersko-
-germanskite otnoszenija i wryzki, t. I, Sofija 1972 s. 347-371; M. Kumanow, Nisz-
kata spogodba ot 1923 g, [w:] ,Wekowe” 1972, nr 5, s. 34 - 42; Z. Miczewa, Bytgaro-
-jugostawski sporozumenija (1929 - 1930), ,Studia Balcanica”, VI, Batkanski proucz-
wanija XX w., 1972, s, 165 -~ 185.
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Tracja Zachodnia miala duze znaczenie gospodarcze — urodzajne gleby
tej prowincji sprzyjaly uprawie cennych roslin przemystowych: tytoniu,
bawelny, oliwek, winnej latorosli i cytruséw, a zloza surowcéw mineral-
nych, takich jak rudy cynku i olowiu oraz dogodne warunki do budowy
portow handlowych pozwalaly na rozwdj przemysitu i handlu?, a strata
Tracji Zachodniej moca traktatu w Neuilly stanowila niepowetowang
szkode dla bulgarskich intereséw politycznych i ekonomicznych. Jedno-
czeénie kladla ona kres urzeczywistnieniu idealu narodowego ,,Wielkiej
Bulgarii od Morza Czarnego po Morze Egejskie” bedacego symbolem po-
tegi tego panstwa. W ocenie konsekwencji utraty Tracji Zachodniej mo-
ment ten nalezy bra¢ pod uwage, albowiem poczucie dumy narodowej
i stusznosci wielkobulgarskich usilowan bylo w kregach bulgarskich nie-
zwykle silne.

Dazenie Bulgarii do odzyskania Tracji Zachodniej zostalo w latach
1919 - 1923 zawezone do walki o dostep terytorialny do Morza Egejskie-
go, bez ktérego tzw. dostep ekonomiczny w postaci wolnej strefy han-
dlowej w jednym z portéw Tracji Zachodniej — przewidywany ogolnie
w artykule 48 traktatu w Neuilly oznaczal zupelng fikcje. Przedsiewzie-
te w tym celu energiczne starania 6wczesnego premiera rzadu bulgar-
skiego Aleksandra Stambolijskiego nie przymiosty jednak oczekiwanych
rezultatow. Uwidocznilo sie to wyraznie podczas obrad konferencji w Lo-
zannie w 1923 r., od ktérej rozstrzygniecia zalezaly ostatecznie losy Tra-
cji Zachodniej. Poza slownymi gestami poparcia ze strony Wloch pozosta-
le mocarstwa Ententy, jak tez sgsiednie panstwa batkanskie odrzucily
kategorycznie postulat Bulgarii odzyskania dostepu terytorialnego do Mo-
rza Egejskiego 6.

Niepowodzenie dyplomacji bulgarskiej w Lozannie bynajmniej nie
powstrzymalo jej od dalszych zabiegéw rewindykacyjnych, lecz taktycz-
nie, z uwagi na nie sprzyjajaca sytuacje¢ miedzynarodowa w latach dwu-
dziestych, gléwny nacisk polozono na dazenie do zlagodzenia klauzul eko-
nomicznych i wojskowych. Pqd szyldem neutralnosci i nieangazowania sig
si¢ w jakiekolwiek bloki czy ugrupowania miedzynarodowe — pryncy-
piow gloszonych oficjalnie przez rzad bulgarski celem zabezpieczenia so-
bie swobody dochodzenia swych pretensji — kry! sie w dalszym ciggu re-
wizjonizm. W praktyce Sofia poza staraniem o dobrosasiedzkie relacje z
Belgradem dbala takze o zachowanie lojalnosci wobec Anglii i Francji
— gloéwnych straznikéw ladu wersalskiego oraz o poprawnosé w stosun-
kach z Wlochami. Jednakze ogdlnie biorac, polityka ta nie przyniosla
wigkszych efektow; do konca lat dwudziestych udalo sie osiggnaé jedy-

5 Szerzej na ten temat zob. E. Znamierowska-Rakk, Kwestia Tracji Zachod-
niej w polityce miedzynarodowej 1878 - 1919, ,Studia z dziejow ZSRR i Krajéw Eu-
ropy Srodkowej”, t. XX.

. ¢ 1. Altynow, Iztocznijat wypros ; nowa Turcija sys osoben ogled kym intere-
site na Bylgarija, Sofija 1969, s. 331 - 354.

7 Kwartalnik Historyczny
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nie niewielkie ustepstwa i to wylacznie na plaszezyznie wojskowej 7. Nie-
ustepliwe stanowisko Ententy, a zwlaszcza Wielkiej Brytanii wobec po-
stulatow rewizjonistycznych Sofii zaczelo ewoluowaé¢ w kierunku wiek-
szej przychylnosci dopiero pod wplywem zmieniajacego sie ukladu sit w
Europie, a konkretnie wskutek coraz silniejszych naciskéw Niemiec na
rewizje klauzul finansowych traktatu wersalskiego. Uwzgledniajgc zgda-
nia Berlina, Ententa przychylila sie takze do bulgarskich postulatéow i
dnia 30 stycznia 1930 r. w Hadze zmniejszono wysokos$¢ bulgarskich re-
paracji wojennych z 2 mld 250 min frankéw w zlocie do sumy 420 min
ifrankéw w zlocie; na konferencji za§ w Lozannie w lecie 1932 r. prak-
tycznie osiagnieto porozumienie w sprawie likwidacji zobowigzan repara-
cyjnych Bulgarii 8.

Tak wiec od poczatku lat trzydziestych zaznaczyla sie wyrazna kore-
lacja pomiedzy rewizjonizmem bulgarskim a rewizjonizmem niemieckim,
co stalo sie jedng z zasadniczych przeslanek zblizenia tych panstw za-
poczatkowanego wkrotce po dojsciu Hitlera do wiadzy i jego ataku na
system wersalski. Po ustanowieniu za$ w Bulgarii dyktatury monarcho-
-faszystowskiej w 1934 r. wiezi bulgarsko-niemieckie zacieénily sie na
plaszczyznie ideologicznej; w procesie zblizenia z Niemcami pewng role
odgrywaly tez zwiazki dynastyczne® Decydujace jednak znaczenie po;
siadala komplementarnos¢ intereséw politycznych i gospodarczych obu
tych panstw. Dla Sofii pierwszorzedne znaczenie miato uzyskanie popar-
cia i ewentualnej pomocy III Rzeszy w realizacji bulgarskich postulatéw
terytorialnych oraz wspoélpraca ekonomiczna z Niemcami: eksport butl-
garskich produktéw rolnych i kredyty niemieckie na bron i amunicje.
Dla Berlina natomiast, z punktu widzenia jego planéw wojennych, istot-
na byla przychylno$¢ Bulgarii jako dogodnego bastionu strategicznego
polozonego w centrum Balkanéw oraz dostep do bulgarskich zasobow
rolno-surowcowych i mozliwosci eksportu towaréw przemystowych 19.

“ Dzigki poparciu Wioch w 1925 r. Ententa zgodzila sie na czasowe zwiekszenie
liczby ochotnikéw z 3 tys. do 10 tys., a w koncu maja 1927 r. Sofia na tyle zyskala
zaufanie Londynu, Paryza i Rzymu, ze zlikwidowano kontrole mocarstw sojuszni-
czych nad wypelnianiem klauzul wojskowych traktatu w Neuilly. Zob, I. Dimitrow,
Bylgaro-italianski politiczeski otnoszenija 1922 - 1943, Sofija 1976, s. 71, 91.

8 CDIA f. 252, op. 1, a.e. 806, 1. 67; A. Leonidow, Reparacionnata politika na
wtoroto sgoworistko prawitetstwo i grabitetskite domogwanija na mezdunarodnija
imperializym 1926 - 1931, ,Istoriczeski pregled” 1966, nr 2, s. 10 - 11.

® Bulgarski monarcha Borys III wywodzil sie z niemieckiej dynastii Sachsen-
-Koburg-Gotha. Na temat zwigzkéw politycznych i ideologicznych Bulgarii i III
Rzeszy zob. I. Dimitrow, Ewolucja dyktatury faszystowskiej w Bulgarii (1934 - 1939),
»Studia z dziejow ZSRR”, t. X, 1974, s. 75 - 94.

10 Na ten temat szerzej zob. m. in. L. Berow. Wynsznata tyrgowija meidu
Bylgarija i Germanija mezdu dwete swetowni wojini 1919 - 1939, (w:) Bulgarsko-ger-
manskite, s. 295 - 322; L. Ziwkowa, Kym wyprose za ikonomczeiskata ekspansija na
Germanija w Bylgarija (1933 - 1939), (w:) ibidem, s. 373 -390; N. Genczew, Bylgar-
sko-germanski diplomaticzeski etnoszenija (1938 - 1941), (w?) ibidem, s, 391 -434;
J. Kozenski, Agresja na Jugostawie 1941, Poznan 1979 s. 18; W. Balcerak, System
wersalski a panistwa balkanskie 1919 -1939, (w:) Panistwa batkanskie w polityce
imperializmu niemieckiego w latach 1871 - 1945, Poznanh 1982 s. 142 - 143,
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Trzeba jednak podkresli¢, ze pomimo wigzania nadziei na spelnienie
postulatow terytorialnych (bezskutecznie podnoszonych dotychezas) z po-
litykg IIT Rzeszy, Sofia w przededniu II wojny $wiatowej, a takze juz po
jej wybuchu — w obawie przed wciggnieciem w konflikt wojenny —
bynajmniej formalnie nie pragnela jawnie angazowa¢ sie po stronie blo-
ku faszystowskiego. Rzagd bulgarski staral sie utrzymaé¢ poprawne stosun-
ki ze wszystkimi mocarstwami. Z kolei mocarstwa te, nie dajac sie zwies¢
pozorom gloszonej oficjalnie neutralnosci Bulgarii, dazyly do rozluznie-
nia kontaktow Sofii z-Berlinem, czego wyrazem bylo m. in. porozumienie
w Salonikach z 31 lipca 1938 r., w mysl ktorego sygnatariusze paktu bal-
kanskiego: Jugostawia, Rumunia, Grecja i Turcja, anulowali klauzule
wojskowe traktatu w Neuilly 1. Poza tg koncesjg umozliwiajaca Bulgarii
wejsciz= na droge nieskrepowanej militaryzacji, Sofia nie mogla jednak
oczekiwaé innych ustepstw, a zwlaszcza tych, ktére dotyczyly odzyskania
utraconych terytoriéw. Z tych przyczyn Bulgaria zdecydowatla sie pozo-
sta¢ przy dotychczasowej polityce ,neutralnosci’; wszelkie akcje mo-
carstw zachodnich zmierzajgce do wlgczenia Sofii do bloku neutralnego
na Balkanach konczyly sie fiaskiem 2. Podobny los spotkal propozycje
radziecky dotyczacg zawarcia miedzy obu panstwami paktu o nieagresji
i wzajemnej pomocy 13,

Tymczasem niemieckie obietnice pomocy w odzyskaniu utraconych
przez Bulgarie ziem weszly w stadium realizacji. Bukareszt wskutek pre-
sji Berlina zostal zmuszony do zwrotu Dobrudzy Poludniowej na rzecz
Bulgarii. Cesje te przewidywalo porozumienie rumunsko-bulgarskie pod-
pisane 7 wrzeénia 1940 r. w Craiova 4. Fakt powrotu tego terytorium do
panstwa bulgarskiego w powaznym stopniu zmobilizowal politykow bul-
garskich do preferowania orientacji na Niemcy hitlerowskie. Wprawdzie
car Borys III i rzad bulgarski usilowali jeszcze odwlec moment formalne-
go zwigzania sie Bulgarii z panstwami osi; na naciski Berlina w tym
wzgledzie, czynione w jesieni 1940 r. z uwagi na planowane operacje
wojenne ,Marica” i ,,Barbarossa”, odpowiadali wymijajaco, ttumaczac
sie nieprzygotowaniem militarnym, jak tez zagrozeniem ze strony sgsia-

11 D, Sirkow, The Salonika Agreement of July 31 1938, ,Etudes historiques”,
1978, s. 349 - 362.

12 D, Sirkow, Wynsznata politika na Bylgarija 1938 - 1941, Sofija 1973, s. 252
i n.; S. Rachev, Anglo-Bulgarian Relations during The Second World War 19°9 -
- 1944, Sofia 1981, s. 10-29; W. Toszkowa, Bylgarija i tretijat rajch, Sofija 1975, s.
40.

13 W szczegblnosSci Sofia pozostawila bez odpowiedzj gotowosé ZSRR udzielenia
pomocy Bulgarii wyrazong bulgarskim przywédcom przez W. P. Potiomkina w
1939 r. oraz propozycje zawarcia paktu o nieagresji z Bulgarig zlozong przez A. So-
bolewa sekretarza Komitetu Narodowej Obrony ZSRR w jesienj 1940 r., zob. A. Na-
kow, Bylgaro-sywetski otnoszenija 1944 - 1948, Sofija 1978, s. 11; W. Cziczowska,
Sobolewata akcija, Sofija 1972; Byltgarsko-sywetski otnoszenija i wryzki 1917 - 1944,
Sofija 1977, s. 525 - 529, 588, 596 - 597; ,,Zora” z 9 IV 1939,

4 Manczew, Bistricki, Bylgarija, s. 47; N. Genczew, Wyzwryszianeto na Ju.'a
Dobrudza kym Bylgarija prez 1940, ,Istoriczeski pregled” 1969, nr 6, s. 58-173.
Warto podkresli¢, ze dgZenia Bulgarii do odzyskania Dobrudzy Poludniowej porart
réwniez Zwigzek Radziecki w o$wiadezeniu z 13 lipca 1940 r. Zob, I. Paunowski,
Monarchia przed sqdem, Warszawa 19T, s. 200 - 203.
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dow (zwlaszcza Turcji). Mimo to mozna stwierdzi¢, ze Sofia juz w tym
okresie, pod presjg zaistnialej sytuacji, zdecydowala sie postawi¢ na
karte niemieckg 15,

Ostatecznie protoké! o przystapieniu Bulgarii do paktu trzech, pod-
porzadkowujgcego formalnie ten kraj niemieckim operacjom wojennym
na Balkanach, zostal podpisany 1 marca 1941 r. w Wiedniu — w Belwe-
derze 16,

ROLA BULGARII W AGRESJI HITLEROWSKIEJ NA JUGOSLAWIE I GRECJE

Gdy tylko Bogdan Filow zlozyl swoj podpis na protokéle o przylacze-
niu Bulgarii do bloku faszystowskiego, ministrowie spraw zagranicznych
III Rzeszy i Wiloch: Ribbentrop i Ciano, wreczyli bulgarskiemu premie-
rowi dokument, w ktéorym w imieniu swoich rzadéw obiecywali Bulga-
rii dostep terytorialny do Morza Egejskiego na przestrzeni od Strumy do
Maricy 7. Tak wiec ,,gest” niemiecki na papierze obejmowal w swej hoj-
nosci nie tylko odebrang Bulgarom po I wojnie swiatowej Tracje Zachod-
nig, ale rowniez wschodnig czes¢ Macedonii Egejskiej utracong w rezul-
tacie przegranej wojny miedzysojuszniczej w 1913 r. Ta szczodra obiet-
nica stanowila zaplate¢ za zobowigzania, jakie monarcha i rzad bulgarski
zaciggneli na mocy porozumien zawartych uprzednio miedzy obu pan-
stwami.

W kontekscie planowanej przez Hitlera agresji na Grecje podstawo-
wym zobowigzaniem Bulgarii wynikajgcym z protokétlu wiedenskiego
bylo udostepnienie armii niemieckiej swojego terytorium ze wszystkimi
istotnymi obiektami o znaczeniu strategicznym, takimi jak: drogi, koleje,
mosty, porty, lotniska itp. 18 Chociaz dopiero nastepnego dnia po przyia-
czeniu sie¢ Bulgarii do paktu trzech wkroczyly 680-tysieczne oddzialy
Wehrmachtu, to jednak w rzeczywistosci wojska niemieckie znajdowaty
sig¢ na terytorium bulgarskim jeszcze przed 2 marca 1941 r. A mianowi-
cie juz 17 lutego tegoz roku zgodnie z porozumieniem zawartym pomiedzy
carem Borysem III a niemieckim admiratem Canarisem wyznaczono naj-
wazniejsze obiekty zapewniajgce funkcjonowanie gospodarki, jak: wezly
kolejowe, kopalnie, elektrownie, sklady benzynowe itp., a 21 lutego oko-
to 300 zomierzy z dywersyjnej dywizji niemieckiej, przebranych w but-
garskie mundury, przejelo ochrone 24 obiektéw strategicznych w Bul-
garii 19,

15 CDIA f. 95, op. 1, a.e. 1, 1. 127; Sirkow, Wynsznata politika, s. 261 - 265.

18 Tekst protokotu zob, CDIA f, 176, op. 8 a.e. 17, 1. 158; ,Zora” z 2 III 1941;
D. Masev, La préparation diplomatique de l’adhésion de la Bulgarie au Pacte tri-
partite, Frankfurt am Main 1957, s. 67.

17 CDIA f. 456, op. 1, a.e. 4, 1. 155 - 156.

1 Documents on German Foreign Policy, vol. XII, Washington 1953, dok. nr
114, s. 203; A. Deruga. Polityka zagraniczna Butgarii w 1944 r. , Dzieje Najnowsze”
1975, nr 1, s. 128; R. 1.. Woolf, The Balkans in Our Time, Cambridge 1974, s. 243.

B ¥ D. Sirkow, Kym wyprosa za prisyedinjawaneto na Bylgarija kym Tristran-
nije pakt, (w:) Bytgarsko-germanskite, s. 4569; Paunowski, Monarchia, s, 292.
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Bulgaria musiala tez ponosi¢ koszty zwigzane z utrzymaniem armii
niemieckiej znajdujgcej sie na jej obszarze. Kwestie te regulowala tzw.
umowa Neubacher, stanowigce, ze wydatki na potrzeby wojska hitlero-
wskiego w duzym stopniu pokryje strona buigarska. Poczgtkowo na po-
czet tej platnosci Bulgarzy wyasygnowali 500 mln lewoéw, lecz wkrétce
po wkroczeniu armii niemieckiej do Bulgarii podwyzszono sume. na ten
cel do wysokosci 500 miln kwartalnie, a w lutym 1944 r. doszto do jej
podniesienia jeszeze o 400 mln lewéw kwartalnie 20.

Wsrod zobowigzan Bulgarii wobec III Rzeszy w gre wchodzil row-
niez wspéludzial armi bulgarskiej w operacji ,,Marica”, w ktérej po-
czatkowo Niemcy brali pod uwage zaatakowanie Grecji i Turcji. Pierwot-
nie strona niemiecka nie wykluczala wariantu bezposredniego udziatu
wojsk bulgarskich w dzialaniach zbrojnych, lecz w owej kwestii istnialy
rozbieznosci pomiedzy politykami a wojskowymi. Trzeba przyzna¢, ze
przywédey Niemiec hitlerowskich nigdy nie stawiali tej sprawy ostro 2.
Sofia natomiast pragnela usilnie uniknaé¢ koniecznosci prowadzenia dzia-
fan zbrojnych.

Warto podkresli¢é fakt, ze analogiczng postawe zajal rzad bulgarski
wobec wysitkéw Rzymu zmierzajacych w jesieni 1940 r. do przyciagnie-
cia Bulgarii do swoich agresywnych planéw wobec Grecji. Na osobisty
list Mussoliniego do Borysa III z 16 pazdziernika 1940 r., w ktérym
duce informowal cara o projektowanym uderzeniu na Grecjg i rowno-
czesnie proponowat ,historyczng okazje realizacji starej i sprawiedliwej
aspiracji do odzyskania Morza Egejskiego” za cene pomocy bulgarskich
sit zbrojnych w operacji ,,Emergenza”, monarcha bulgarski odpowiedziat
odmownie, wskazujgc na nieprzygotowanie wojskowe i okoliczno$¢ okrg-
zenia Bulgarii przez wrogich sgsiadéow 2. Pomimo zrecznego polozenia
gléwnego akcentu przez przywoédce Wioch w swoje] korespondencji na
interes bulgarski, a nie wloski, Sofia wolala pozosta¢ neutralna w wojnie
wlosko-greckiej, preferujac odzyskanie Tracji Zachodniej w podobny
sposéb, jak zostala przylaczona do macierzy Dobrudza Poludniowa.

Po przystapieniu Bulgarii do paktu trzech, powody dla ktorych nie
cheiala ona bezposrednio angazowaé sie w dzialania zbrojne przeciwko
potudniowym sgsiadom staty sie w tym wzgledzie jeszcze silniejsza ba-
riera. Wydaje sie, ze podstawg stanowiska bulgarskiego i to zaréwno wo-

20 D, B. Koen, Ograbwaneto i razorjawaneto na bytgarskoto stopanstwo ot ger-
manskite imperialisti prez Wtora swetowna wojna, Sofija 1966, s. 99 - 100; Paunow-
ski, Monarchia, s. 284 -286. Pelny tekst umowy ., Neubacher” zob. ,Izwestija na
dyrzawnite archiwi”, 1959, kn. 3, s. 96 - 100.

2t Toszkowa, Bylgarija, s. 45 - 46.

22 N. D. Smirnowa, Balkanskaja politika faszistkoj Italii. Oczjerk diptomati-
czeskoj istorii (1936 - 1941), Moskwa 1969, s. 190 - 192. Autorka jest zdania, ze car od-
rzucil propozycje Mussoliniego ze wzgledu na Niemcow. Trudno podzieli¢ ten po-
glad, skoro Sofia odmoéwila takze Berlinowi, jezeli chodzi o bezposredni jej udziat
w operacjach wojennych przeciwko Grecji i Jugostawii. Szerzej na temat oferty
wloskiej zloionej Bulgarii w jesieni 1940 r. zob. Dimitrow, Bytgaro-italianski, s.

383 389.
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bec oferty Rzymu, jak i propozycji Berlina byly glownie trzy przyczyny.
I tak, nieche¢ do udzialu w operacjach wojennych przeciwko Grecji wy-
nikata z obawy przed podjeciem w odpowiedzi na to akcji prewencyjnej
lub obronnej ze strony panstw sgsiednich sprzymierzonych w Entencie
Batkanskiej. W razie militarnego zaangazowania sie Bulgarii po stronie
ITI Rzeszy Sofia widziala sie realnie zagrozong przez Jugostawie, a zwla-
szcza Turcje, stojgca za nig Wielkg Brytanie, a takze nie wykluczano
ataku ze strony Zwigzku Radzieckiego 23. Nie bez znaczenia byla tez po-
stawa duzej czeSci spoleczenstwa bulgarskiego, gléwnie mas pracuja-
cych skupionych w partii komunistycznej, innych partiach lewicowych,
a takze niektorych ugrupowan burzuazyjnych, ktére pozostajac w opozy-
cji do proniemieckiej orientacji monarchy i rzadu byly przeciwne wila-
czeniu sie Bulgarii do wojny po stronie Niemiec hitlerowskich oraz udzia-
lowi armii bulgarskiej w napasci na kraje sasiednie 4. Trzecig wreszcie
przyczyng wstrzymujgcg Sofie przed podjeciem bezposrednich dziatan
zbrojnych na Batkanach bylo dziedzictwo historii wyraznie wskazujace
na fatalne konsekwencje akcji ofensywnych podejmowanych przez woj-
ska bulgarskie przeciwko panstwom oSciennym. Stad tez starano sig nie
dopusci¢ do powtorzenia btedéw przesziosci, tym bardziej ze wierzono w
mozliwos¢ zaspokojenia swych pretensji terytorialnych przy pomocy
II1 Rzeszy bez uzycia oreza.

Najpowazniejsze obawy Bulgarii dotyczyly jednak zachowania sie
Ankary; w ogole Turcja w okresie przygotowan do operacji ,,Marica” (a
takze pozniej) byla krajem, ktdrego pozycja w ukladzie sil miedzynarodo-
wych na Balkanach stanowila przedmiot glebokiej troski Sofii. Whrew
deklaracjom o neutralnosci skladanym skwapliwie przez rzad bulgarski
w przededniu II wojny $wiatowej tureckie kota rzadzgce oczekiwaly, ze
wczesniej czy pézniej Sofia znajdzie sie¢ po stronie panstw osi, a tym
samym grozba dla Turcji ze strony agresywnych dzialan Wloch i Nie-
miec na Balkanach stanie sie rzeczywistoscig. W tych warunkach przy-
wodcy tureccy wiosng 1939 r. po ustanowieniu okupacji Albanii przez
Wilochy skoncentrowali swoje wojska na granicy z Bulgarig 25. Posunie-
cie to Ankara traktowala jako srodek prewencyjny celem zabezpieczenia
swoich granic i jako zamiar wplyniecia na zmiane orientacji polityki So-
fii. Spowodowalo ono kryzys w stosunkach bulgarsko-tureckich. Wpraw-

2 Sirkow, Wynsznata, s, 260, 268 - 269.

2 CDIA f{. 456, op. 1, a.e. 4, 1. 23; ,New York Times” z 24 II 1941; N. Gornenski,
Predpodstawki za edinodejstwieto na batkanskite marodi i rolata mna BKP prewry-
sztaneto tm w politiczeski faktor prez Wtorata swetowna wojna, (w:) Dewet; Sep-
temwri i Batkanite, Sofija 1975, s. 20; Istorija Bolgarskoj Kommunisticzeskoj Partii,
Moskwa 1971, s. 406. Por. A. Deruga, Geneza i skutki akcesu Bulgarii do paktu
trzech, ,Dzieje Najnowsze” 1978, nr 1, s. 139.

% Dimitrow, Bylgaro-italianski, s. 322; H. Batowski, Diptomatski dogabaji na
Batkanu pre i posle 27 marca 1941, (w:) Ustanek w Jugostawuju 1941 godine u Eu-
ropa, Beograd 1973, s. 27; T. Rawski, Wojna na Batkanach, Warszawa 1982, s, 157,
Rachev, Anglo-Bulgarian, s, 12 | n.
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dzie w jesieni 1939 r., gdy Turcja zamierzala urzeczywistni¢ ideg bloku
neutralnego na Balkanach lansowang przez rzad brytyjski, z ktorym by-
la w sojuszu 2, jako znak dobrej woli, Ankara wycofala czgs¢ swoich
wojsk z granicy bulgarskiej. Przeprowadzone podéwczas rozmowy pre-
miera bulgarskiego Kioseiwanowa z gléwnym sekretarzem Ministerstwa
Spraw Zagranicznych Turcji Menemencioglu mialy wyraznie pojednaw-
czy charakter. Lecz wkrotce, po zmianie gabinetu bulgarskiego w lutym
1940 r., kiedy to szefem rzgdu zostal proniemiecko nastawiony Filow,
Ankara znéw wzmocnila stacjonujgce w Tracji Wschodniej oddzialy. Do
jeszcze wiekszej kencentracji wojsk tureckich doszlo po agresji Wiloch
na Grecje w pazdzierniku 1940 r.: na granicy bulgarsko-tureckiej znaj-
dowaly sie 24 dywizje tureckie. W konsekwencji napiecie na linii Sofia—
—Ankara znacznie sie wzmogto.

Okolicznose ta skutecznie postuzyla przywodcom bulgarskim jako ko-
ronny argument przeciwko wspotudzialowi wojsk buigarskich w operacji
,,Marica”. Stanowisko Sofii zostalo uwzglednione przez Berlin i ostatecz-
nie protokol podpisany 2 lutego 1941 r. w Synaja w Rumunii, gdzie od-
bywaly sie pertraktacje miedzy glownym dowodztwem niemieckim a
bulgarskim sztabem generalnym, nie przewidywal wlgczenia wojsk bul-
garskich do dzialan zbrojnych przeciwko Grecji. Wyznaczal im jedynie
zadania zwigzane z ochrong terytorium wlasnego kraju. Szes¢ bulgar-
skich dywizji wojsk regularnych mialo by¢ skoncentrowanych na granicy
z Turcja, analogiczng funkcje mialy speinia¢ od strony Grecji i Jugosta-
wii odpowiednio silne oddzialy wojsk pogranicznych. Od strony Rumunii
ochrone bulgarskiego terytorium mialy przeja¢ niemieckie jednostki po-
wietrzne znajdujgce sie w stanie gotowosci bojowej na obszarze rumun-
skim. Ponadto na wypadek powietrznej akcji prewencyjnej ze strony sa-
moiotéw tureckich lub brytyjskich z obszaru Grecji mial czuwa¢ w Bul-
garii 8 korpus lotnictwa niemieckiego. Jezeli chodzi o role armii bulgar-
skiej, juz po rozpoczeciu przez Niemcy dzialan zbrojnych na Balkanach,
to zobowigzano jg do oslaniania przesuwajgcych sie oddzialéw :12 armii
niemieckie] przed atakiem z zewnatrz lub sabotazem w kraju?.

W Scislym zwiazku z powyzszym protokélem pozostawalo porozumie-
nie z 15 lutego 1941 r. regulujgce wzajemne stosunki operacyjne pomie-
dzy armiami obu stron. Zgodnie z nim w czasie ataku wojsk niemieckich,
jezeli nie wystapi zagrozenie Bulgarii ze strony panstw sasiednich, od-
dzialy bulgarskie i niemieckie mialy pozostawaé¢ pod swoim wlasnym
dowdédztwem, dopiero w momencie pojawienia sie takiego niebezpieczen-
stwa sily wojskowe Bulgarii mialy przejs¢ pod komende dowddey 12

% Na granicy z Builgaria byly skoncentrowane 24 dywizje tureckie i 7 grec-
kick. Zob. Sirkow, Wynsznata, s, 261 - 262; Rawski, Wojna, s. 14.

¥ Toszkowa, Bylgarija, s. 37; Sirkow, Kym wyprosa, s. 459; E. Znamierowska-
-RakXk, Rozwdj stosunkow Butgaru 1 Grech i Turcjg po Il wojnie swiatowej, Wro-
claw——Warsvawa—Krako w—Gdansk 1979, s. 53 - 56.
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armii Wehrmachtu, gen. Lista. Nalezy zaznaczy¢, ze w dokumencie tym
raz jeszcze expressis verbis stwierdzono, ze armia bulgarska nie bedzie
wykorzystana do dziatan ofensywnych przeciwko Grecji, lecz jednoczes-
nie zastrzegano, iz mozliwo$¢ taka istnieje, gdyby decyzje o wlaczeniu
sie do walki zbrojnej podjat sam bulgarski sztab generalny 8.

Pomimo ostatecznego ustalenia, ze wojska bulgarskie nie bedg braly
bezposredniego udzialu w operacjach wojennych przeciwko panstwom
sgsiednim, Sofia w dalszym ciggu czula sie zagrozona przez Turcje, kto-
ra utrzymywala w Tracji Wschodniej 28 dywizji w stanie gotowosci bo-
jowej. W tych warunkach dyplomacja bulgarska w pelnym zresztg po-
rozumieniu z Berlinem, zabiegala o neutralnos¢ Ankary wobec Bulgarii
wspoéluczestniczacej z III Rzeszg w ataku na Grecje. Wysitki te zostaly
uwienczone podpisaniem 17 lutego 1941 r. bulgarsko-tureckiej deklara-
cji o nieagresji 2. Nastepnie zas, dazac do zdobytcia jeszcze wigkszego za-
ufania rzadu tureckiego, przywodey bulgarscy za zgoda Ribbentropa po-
wiadomili w koncu lutego 1941 r. Ankare o przejSciu armii Wehrmachtu
przez terytorium Bulgarii, a bulgarskie MSZ wielokrotnie zapewnialo
tureckiego przedstawiciela w Sofii, ze znajdujace si¢ w Bulgarii wojska
niemieckie nie majg zamiaru zaatakowaé Turcji. W celu natomiast calko-
witego uspokojenia przywdédcow tureckich 6 kwietnia 1941 r., a wiec w
dniu napasci Hitlera na panstwa balkanskie wyslano z Sofii depesze do
Ankary, informujgcg, ze w podjetych przez Niemcy dzialaniach zbroj-
nych nie uczestniczg wojska bulgarskie 39,

Zabiegom bulgarskim zmierzajgcym do zneutralizowania Turcji to-
warzyszyla analogiczna akcja III Rzeszy. Niewatpliwie najwieksze wra-
zenie wywar! osobisty list Hitlera do prezydenta Ismeta Inénii, wreczo-
ny mu 4 marca przez ambasadora niemieckiego w Turcji Franza von Pa-
pena. W pisSmie tym fihrer stwierdzal, ze wkroczenie Wehrmachtu do
Bulgarii w zadnym razie nie jest skierowane przeciwko terytorialnej i
politycznej suwerennosci Turcji, lecz stanowi wylacznie odpowiedZ na
zagrozenie ze strony Brytyjczykéw w Grecji 3L

Zneutralizowanie Turcji nie oznaczalo jednak wyeliminowania wszy-
stkich trudnosci na drodze do opanowania Balkanéw przez Niemcy hitle-
rowskie. Tuz przed rozpoczeciem akcji zbrojnej przeciwko Grecji doszio
do powaznej komplikacji w Jugostawii. Rzad Cvetkowita, ktéry podpisal
25 marca 1941 r. akces do paktu trzech, zostal w dwa dni pdzniej oba-

28 Sirkow, Kym wyprosa, s. 459,

20 Autorem ostatecznej redakcji dokumentu by! sam Ribbentrop. Zob. D. Ha-
kow, Politikata na Turcija w Arabskija iztok, 1940 - 1970, Sofija 1972, s. 33; ,,Steno-
grafski dnewnici na XXV Obiknoweno narodno sybranije. Wtora redowna sesija”,
kn. 4, 1941, s, 1508.

% Toszkowa, Bylgarija, s. 92; A, Kilic, Turkey and The World, Washington
1959, s. 81.

31 M. Sokolnicki, Dziennik ankarski 1939 - 1943, Londyn 1965, s. 184; A, Alexsan-
dris, Turkish policy towards Greece during The Second World War and its impact
on Greek-Turkish detente, ,Balkan Studies”, vol. 23, nr 1, 1982, s. 180 - 181.
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lony droga zamachu stanu. Nowo powstaly rzad gen. Simovi¢a wskutek
nastrojéw ludnosci skupionej w ugrupowaniach patriotycznych i lewico-
wych zawarl 5 kwietnia tegoz roku uklad o nieagresji i przyjazni ze
Zwigzkiem Radzieckim 32. Wystgpienie Jugostawii z paktu trzech zade-
cydowalo, ze Hitler podjal decyzje o podboju réwniez tego kraju.

Stwarzalo to rownocze$nie nowe mozliwosci zaspokojenia bulgarskich
pretensji terytorialnych. W dotychczasowych rozmowach na ten temat
Niemcy uwzgledniali Tracje Zachodnig, a na postulaty dotyczace Mace-
donii Wardarskiej odpowiadali wymijajagco. Natomiast 27 marca Hitler,
podczas spotkania z bulgarskim ambasadorem w Berlinie w obecnosci
Ribbentropa, oswiadczyl, ze posuniecie Jugostawii przesadzilo sprawe
przynalezno$ci Macedonii do Bulgarii 33. Poczatkowo przywoédca III Rze-
szy w dyrektywie nr 25, wydanej tego samego dnia, zapowiadal prébe
wykorzystania Wegier i Bulgarii do bezposSredniego udzialu w operacji
wojskowej przeciwko Jugostawii, co wskazywalo na fakt, jak dalece Ber-
lin byt przekonany o tym, ze Bulgarzy w celu uzyskania Macedonii zdol-
ni bedg wyzby¢ sie oporéow wstrzymujacych ich przed zaangazowaniem
si¢ w dzialania przeciwko Grecji. Jednakze Borys III i minister wojny
T. Daskalow nadal trwali przy tych samych zastrzezeniach, jakie podno-
sila strona bulgarska w pertraktacjach sztabowych z Niemcami w Syna-
ja. Ostatecznie strona niemiecka odstgpila od swego zamystu i poprzesta-
no na ustaleniu, ze w uderzeniu na Grecje i Jugostawie oddzialy bulgar-
skie bedsg zabezpieczaly tyly przemieszczajgcej sie 12 armii Wehrmachtu
i chronily granice od strony Turcji 34,

Uderzenie na Jugostawie nastgpito juz 5 kwietnia: p6znym wieczorem
bez formalnego wypowiedzenia wojny Niemcy przystgpili do zajmowania
jugostowianskich posterunkéw granicznych, po poélnocy zas, zabezpie-
czajac sobie zegluge na Dunaju, opanowali tzw. Zelazne Wrota. Nad
ranem 6 kwietnia jednostki 12 armii niemieckiej przekroczyly granice
bulgarsko-jugostowianska i bulgarsko-grecka w Macedonii Egejskiej i
Tracji Zachodniej. Niemal jednoczesnie lotnictwo wloskie zaatakowalo
Split i Kotor oraz inne miasta wybrzeza Jugostawii, a 4 flota Luftwaffe
przystapila do bombardowania Belgradu 3%5.

Po rozpoczeciu dzialan wojennych przez wojska niemieckie i wloskie
przeciwko Jugostawii i Grecji lotnictwo jugoslowianskie dokonalo nalo-
tu na Kjustendit i Sofie, w wyniku czego zginelo ponad 70 oséb, a oko-

3 W. Rojek, Dyplomacja Standéw Zjednoczonych Ameryki wobec Jugostawii
w roku 1941, (w:) Panstwa batkanskie w polityce, s. 342 - 344; Z. Rutyna, Jugosta-
wia na arenie miedzynarodowej 1944 - 1948, Warszawa 1981, s. 13 -14; Kozenski,
Agresja, s, 121 - 122,

33 CDIA, f. 176, op. 8, a.e. 957, 1. 8; F. Halder, Dziennik wojenny, t. 1I, Warsza~
wa 1973, s. 395 - 396.

¥ Kozenski, Agresja, s. 117, T, Rawski, Agresja niemiecka przeciwko Grecjt:
i Jugostawi; (cze$é¢ III), ,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1966, nr 2. s. 162.

% Halder, Dziennik, t. II, s. 421; 1. Stawowy-Kawka, Udzial ludnosci Macedonii
w wojnie narodowowyzwolericzej Jugostawii, (w:) Paistwa balkariskie, s. 350.
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lo 100 zostalo rannych. Zachowanie sie Jugostawii bulgarscy przywédcy
przyjeli z mieszanymi uczuciami: z jednej strony byli oni wzburzeni fak-
tem bombardowania, z drugiej za$ staneli wobec faktu, ze ,,Serbowie”
pierwsi zaczeli dzialania zaczepne przeciwko ,neutralnej” Bulgarii. Sta-
nowilo to pretekst do zerwania stosunkéw dyplomatycznych z Belgradem,
co nastgpilo dopiero 15 kwietnia 1941 r., a zatem po prawie zupelnym
rozbiciu panstwa jugostowianskiego 3¢. Warto tez zaznaczyé¢, ze atak jugo-
slowianski na miasta bulgarskie na tle pozniejszych wypadkow w jakiejs
mierze lagodzil fakt wkroczenia bulgarskich wojsk okupacyjnych do Ma-
cedonii Wardarskiej, a nastepnie do Serbii.

Na froncie greckim Niemcom udalo sie zniszczyé port w Pireusie, a
do konca pierwszej dekady kwietnia wywalczyé wraz z Wlochami pano-
wanie w powietrzu. Do tego tez czasu Niemcy zdolali opanowa¢ calg Ma-
cedonie jugostowiansks, co posiadalo kapitalne znaczenie strategiczne dla
III' Rzeszy ze wzgledu na odciecie Jugoslawii od wspomaganej przez
Wielkg Brytanie Grecji3’. Dnia 10 kwietnia Niemcy zajeli Zagrzeb i pro-
klamowali tam utworzenie marionetkowego Niezaleznego Panstwa Chor-
wackiego, a 17 kwietnia, po zdobyciu Belgradu oraz opanowaniu Stowenii,
calej Serbii i Bosni, Jugostawia podpisala akt bezwarunkowej kapitula-
cji38. W dniu 23 kwietnia 1941 r. podczas konferencji w Wiedniu Jugo-
stawia zostala podzielona pomiedzy Niemcy, Wtochy, Wegry i Bulgarie.
ITII Rzesza zaanektowala polnocng czes¢ Slowenii, okupacja wloska obje-
la prowincje lubliansks, Suszak, wyspy Pomorza Chorwackiego, Dal-
macje (bez Dubrownika), wiekszos¢ wysp dalmatynskich oraz Kotor.
Rownoczesnie na rzecz podporzadkowanej sobie tzw. Wielkiej Albanii
Wiochy przylaczyly cala Metohije i Kosowo oraz zachodnia cze$¢ Mace-
donii. Wegry okupowatly Baczke, Baranie, Medjumurje i Pekmurije. Wre-
szcie Bulgarii przypadla w wudziale wiekszos¢ Macedonii Wardarskiej
i potudniowo-wschodnia czesé Serbii 9.

Grecja skapitulowata 23 kwietnia, a 31 maja 1941 r. wraz z opanowa-
niem przez Niemcy Krety mozna moéwic¢ o catkowitym podboju panstwa
greckiego. Berlin zainteresowany stabilizacjg polozenia wewnetrznego w
tym kraju, sformulowal w maju kolaboracyjny rzad gen. G. Tsolakogou 4°.
Majgc natomiast na wzgledzie planowang na czerwiec (poczgtkowo na 15
maja) operacje ,Barbarossa”, jeszcze przed kapitulacjg Grecji, Niemcy
zaczeli wycofywaé swoje wojska, pozostawiajgc jedynie male garnizony
jako jednostki okupacyjne na wybrzezu i przyleglych wyspach oraz w

3% Kozenski, Agresja, s. 12¢ i n.; Rawski, Wojna, s. 344; Paunowski, Monar-
chia, s, 319.

37 Kozenski, Agresja, s. 124; Rawski, Wojna, s. 230.

38 V. Dedijer, Sur larmistice germano-yougoslave (17 avril 1941), ,Revue
d’histoire de la Deuxiéme Guerre Mondiale”, 1956, nr 28, s. 1- 10.

3% Kozenski, Agresja, s. 148 - 158; Rutyna, Jugostawia, s. 14 - 15.

40 K. Olshausen, Zwischenspiel auf dem Balkan. Die deutsche Politik gegeniiber
Jugoslawienund Griechenland von Marz bis Juli 1941, Stuttgart 1973, s. 376; D.
Kirjakidis, Grecija wo wtoroj mirowoj wojnie, Moskwa 1967, s. 84 -99; Rawski,
Wojna, s. 343 - 344.
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Salonikach. Z 28 dywizji Wehrmachtu zaangazowanych w kampanii bal-
kanskiej na okupowanych obszarach w Jugostawii i Grecji pozostawiono
zaledwie 7 i pol dywizji 4. Caly obszar Grecji oddawano w zasadzie do
dyspozycji Wloch z wyjgtkiem wschodniej czesci Macedonii Egejskiej i
Tracji Zachodniej, ktore miala zajaé¢ Bulgarnia.

Ustalenia te sankcjonowaly stan faktyczny, jaki nastgpit juz wczes-
niej zgodnie z wytycznymi Berlina. Niemcy byli zainteresowani przede
wszystkim objeciem stref okupacyjnych przez Bulgarie w Jugostawii.
W tym celu 7 kwietnia 1941 r. Ribbentrop wezwal ambasadora bulgar-
skiego w Berlinie, Dragonowa, i przekazal mu zyczenie fithrera, aby trzy
dywizje bulgarskie weszly do Macedonii Wardarskiej i przejely tam
stuzbe okupacyjna, odcigzajac wojska niemieckie. Przywoddey bulgarscy
przyjeli te propozycje z pewnym wahaniem, co bynajmniej nie wynikato
z jakich$ zmian w kwestii aspiracji terytorialnych, lecz stanowito wyraz
ostroznosci; Sofia wolala nie wkracza¢ militarnie do Jugostawii przed
ostatecznym jej rozbiciem. Ponadto zastrzezenie buigarskich kot rzgdza-
cych budzilo sformulowanie ,,okupacja”, ktéore w gcelu zmylenia opinii
publicznej sugerowano zmieni¢ na okreslenie ,,zapewnienie spokoju i po-
rzadku na ziemiach zdobytych przez Niemcow’ 42.

O objeciu natomiast okupacjg bulgarskg Tracji Zachodniej mowa byla
w dyrektywie Hitlera z 13 kwietnia 1941 r., potwierdzajacej zreszty takze
zyczenie flihrera co do wkroczenia wojsk bulgarskich do Macedonii War-
darskiej 43. Konkretyzacje owej dyrektywy stanowila depesza Ribbentrc-
pa z 18 kwietnia 1941 r., w ktorej okreslano szczegdlowo terytoria prze-
znaczone do zajecia przez wojska bulgarskie. Zgodnie z pismem szef.
hitlerowskiej dyplomacji, Bulgarzy mogli wkroczy¢é do Macedonii War-
darskiej, w ktorej granice strefy okupacyjnej okreslala linia Pirot-
-Wranja-Skopije i stamtad wzdiluz biegu Wardaru do granicy greckiej
oraz do wschodniej czesci Macedonii Egejskiej (na przestrzeni od Mesty
na wschodzie do Strumy na zachodzie) i do Tracji Zachodniej, z wyjat-
kiem terytorium na wschod od linii demarkacyjnej Swilengrad-Dedea-
gacz, ktére mialo by¢ strefsg zdemilitaryzowang w celu uspokojenia Tur-
cji4d,

III Rzesza, po rozprawieniu si¢ z Jugoslawig i Grecja, zmierzala
do rozpoczecia wojny z ZSRR. W tym celu 12 dywizji Wehrmachtu na-
lezalo przerzuci¢ na polnoc. Ogolacajac Batkany z wojska, Niemcy byli
zainteresowani stabilizacjg i spokojem w rejonie granicy Turcji z bul-
garsky strefg okupacyjng w Tracji Zachodniej. Pod presjg III Rzeszy
przywodcy bulgarscy zgodzili sie na demilitaryzacje obszaru na zachod

41 Kozenski, Agresja, s. 146.

i2 CDIA f 456, op. 1 ae. 5 1. 7, Rawski, Wojna, s. 344; Dimitrow, Bylgaro-itc-
lianski, s. 408; Toszkowa. Bylgarija, s. 52; Paunowski, Monarchia, s. 320; Znamie-
rowska-Rakk, Rozwéj stosunkéw Butgarii, s. 56.

3 Akten ziir Deutschen Auswirtigen Politik 1918 - 1945. Serie D. Bd XI11/2,
Bonn 1964, dok. 335, s. 449 - 451.

4 Tbidem, dok. 367, s. 481 - 482.
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od Maricy, a takze na pewne koncesje terytorialne w rejonie Odrin .
Usatysfakcjonowany tym wszystkim rzad turecki coraz bardziej zdawat
sie sklania¢ ku Niemcom, zwlaszcza ze w owym okresie szala zwyciestwa
w wojnie wydawala sie przechyla¢ na ich strong. W konsekwencji przy-
jecia tej orientacji w tureckiej polityce zagranicznej dazenia Berlina do
pozyskania Ankary dla swoich celow wojennych ziScily sie; 18 czerwca
1941 r. zostal podpisany niemiecko-turecki pakt o nieagresji i przy,azni 16
stanowigcy ostatnie ogniwo w lancuchu przygotowan do napasci Hitleva
na Zwigzek Radziecki. Oprocz neutralnos$ci Turcji wobec wojny Niemiec
przeciwko ZSRR III Rzesza praktycznie otrzymywala do swej dyspo-
zycji potudniowo-wschodnig flanke Europy wraz z tureckimi surowcami
strategicznymi.

W przeciwienstwie do granic strefy okupacyjnej w Grecji okreslonej
przez przywodcow niemieckich i zaakceptowanej w zasadzie przez Sofig,
granice strefy okupacyjnej w Jugostawii zaznaczone przez Ribbentropa
wzbudzily w bulgarskim rzagdzie rozczarowanie; pretendowano bowiem
do wiekszego terytorium w Macedonii Wardarskiej niz to zostalo przy-
znane. W celu uzyskania wyjasnien, a przy okazji réwniez sklonienia
Berlina do odstgpienia na rzecz Bulgarii Salonik monarcha bulgarski
przedsiewzigl 19 kwietnia 1941 r. podréz do kwatery Hitlera w Wiedniu.
W rozmowie z flihrerem Borys III zglosil pretensje do Salonik i calej
Macedonii jugostowianskiej. Na postulat dotyczacy Salonik Hitler odpo-
wiedzial wymijajgco, natomiast w kwestii macedonskiej obiecal poparcie
stanowiska Bulgarii w pertraktacjach z Wlochami, ktérzy pretendowali
do tych samych rejonoéw: Deber, Dostiwar, Tetwo i innych. Car zdawal sie
ocenia¢ pozytywnie rezultaty swojego spotkania z fiihrerem, ktoéremu
pozostawil do wgladu uprzednio przygotowane mapy z zaznaczonymi te-
rytoriami stanowigcymi przedmiot bulgarskich aspiracji 4.

Tego samego dnia, gdy monarcha bulgarski wyruszyl do Wiednia, 19
kwietnia o godz. 8 rano pigta armia bulgarska wkroczyla na ziemie ju-
gostowianskie, a nastepnego dnia druga armia bulgarska — na obszar
wschodniej czeSci Macedonii Egejskiej i Tracji Zachodniej 8. W zwigzku
za$ ze zblizaniem sie terminu operacji ,,Barbarossa”, 27 kwietnia 1941 r.
dowodztwo niemieckie zaproponowato Bulgarom rozszerzenie strefy oku-
pacyjnej o nowe terytoria Jugostawii: czes¢ Serbii na zachod od linii
Brod-Bitolja. w tym miasto Ochrid, o czym Ribbentrop osobiscie powia-
domil cara. Z kolei 8 maja Niemcy zlozyli Bulgarom oferte objecia stre-
13 okupacyjng w Grecji takze wysp Tassos i Samotraki4®. Bulgarscy

45 Toszkowa, Bylgarija, s. 92.

4 W. M, Aleksiejew, M. A, Kierimow, Wnieszniaja politika Turcii, Moskwa
1961 s, 46; Killic, Turkey, s. 89.

47 CDIA f, 456, op. 1, a.e. 5, 1. 35 - 37; Toszkowa, Bylgarija, s. 54.

4 Rawski, Wojna, s. 344 -345; Toszkowa, Bytgaerija, s. 54 - 55; Oteczestwana
wojna na Bylgarija 1944 - 1945, t. 1, Sofija 1961, s. 241 - 278.

49 4CDIA i. 456, op. 1, ae. 5, 1. 65; Toszkowa, Bylgarija, s. 55 - 57; Rawski, Woj-
na, s. 400.
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przywodcy przyjeli propozycje niemieckie skwapliwie, chociaz trzeba
przyznac¢, ze wilgczenie Serbii do strefy okupacyjnej w Jugostawii jako
obszaru, do ktérego Bulgarzy nie pretendowali, bylo dla Sofii sprawg
klopotliwa. Ostatecznie wkraczanie wojsk bulgarskich na ziemie , nowo
wyzwolone” trwalo do konca maja 1941 r., a przylaczone obszary jugo-
slowianskie i greckie podzielono na trzy okregi: skopijski z centrum w
Skopije, bitolski z gléwnym miastem Bitolja oraz bialomorski obejmujacy
Tracje Zachodnig i wschodnig cze$¢ Macedonii Egejskiej z centrum w
Ksanthi; rejony Pirot. Caribrod i Bosilewgrad zostaty wlgczone do okre-
gu sofijskiego 0. _

Bezkrwawa inkorporacja do panstwa bulgarskiego terytoriéw: Mace-
donii Wardarskiej, v schodniej czesci Macedonii Egejskiej i Tracji Za-
chodniej, a weczesniej. Dobrudzy Poludniowej miala kapitalne znacze-
nie dla bulgarskich wladz. Sprzyjala ona polityce zagranicznej rzadu
orientujgcego sie na wspolprace z panstwami usi oraz podbudowywala po-
zycje monarchy. Mozna bylo postugiwaé sie twierdzeniem, ze sojusz z
Niemcami hitlerowskimi umozliwil narodowi bulgarskiemu ,realizacje
jego zywotnych intereséw”, a Borys III zyskal sobie zaszczytne miano
cara ,,wyzwoliciela”, scalajacego ,utracone ziemie bulgarskie”. Wcielenie
»nOwWo wyzwolonych ziem” do macierzy oceniane bylo w kategoriach
spelnienia postulatéw rewindykacji tvch terytoriéw bezskutecznie pod-
noszonych przez ponad dwadziescia lat po podpisaniu krzywdzgcego trak-
tatu pokojowego w Neuilly. Pomimo tego, iz z punktu widzenia formalno-
prawnego obszary te mialy jedynie status stref okupacyjnych pozostajg-
cych czasowo pod zarzadem wojskowo-terytorialnym Bulgarii, rzad
i spoleczenstwo bulgarskis traktowaly je jako ziemie przylgczone do pan-
stwa bulgarskiego w sposob trwaly i stanowigce jego nieodlgczng czesé.
Stanowisko to znalazlo bardzo wyraZne odbicie w praktyce. Ot6z jednym
z pierwszych posuniget¢ po przejeciu przez wojsko i administracje bulgar-
skg Macedonii i Tracji bylo przystapienie do odbudowy miast i wsi ze
zniszczen wojennych oraz przeprowadzenie podstawowych inwestycji ma-
jacych na celu wzrost gospodarczy i rozwoj kulturalny owych ziem, a
takze ich samowystarczalnosé. Nalezy podkreslié, ze tym wlasnie gospo-
darskim podejsciem wladze okupacyjne Bulgarii réznily sie od okupan-
tow niemieckich i wloskich, ktérzy nastawieni byli przede wszystkim na
eksploatacje surowcéw i materialow z okupowanych przez siebie obsza-
oW 51,

50 Zora” 9 V 1941.

51 Jest interesujace, ze nawet historyk grecki reprezentujacy stanowisko anty-
bulgarskie przyznal, iz Borys III cieszy! sie sympatia i uznaniem swego narodu.
Zob. M. Grigoriou, Ellines ke Wulgari, Thessaloniki 1954, s. 637. Na temat bulgar-
skich rzagdow w Belomorito (okreg biatomorski) zob, , Belomorska Bylgarija”, 1941 -
-1943; , Belomorec”, 1941 - 1944; ,Trakija”, 1941 - 1944; CDIA {. 191, op. 1, ae. 449,
1. 1-2; £ 194 op. 1, a.e. 520, 1. 2-4. O zachowaniu sie¢ Niemcoéw w Tracji Zachod-
niej zob, Sofocles, A History of Greece, Thessaloniki 1965, s. 369.
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Stosunek bulgarskich wladz okupacyjnych do powierzonych im tery-
toriéw w zadnym razie nie mial wplywu na ostateczne rozstrzygniecie ich
przynaleznosci panstwowej przez III Rzesze, ktéra daleka byla od prze-
sadzenia Rwestii terytorialnych na Batkanach. W lutym 1942 r. w Ber-
linie zostala wydana mapa polityczna Europy Dunajskiej, na ktorej gra-
nice pomiedzy Jugostawia a Bulgarig oraz Bulgarig a Grecjg nie byly
zaznaczone jako panstwowe, lecz jako demarkacyjne 2. Wbrew zatem
oczekiwaniom bulgarskim, a takze wbrew temu, co glosila propaganda
oficjalnych srodkéw masowej informacji w Bulgarii granice na zachodzie
i potudniu pozostawaly kwestig otwartg z punktu widzenia formalnopra-
wnego. Ten stan rzeczy wynikal z konkretnych kalkulacji politycznych
Niemiec hitlerowskich; zwiekszal zaleznosé sojusznika bulgarskiego od
swojego mocodawcy, pozwalajagc Berlinowi na prowadzenie dalszej gry
dyplomatycznej wokdt bulgarskich dazen terytorialnych. Tymczasowy
charakter zarzagdu wojskowo-administracyjnego Bulgarii w Macedonii i
Tracji stwarzal sytuacje, w ktérej przywodey hitlerowscy mogli dowol-
nie dyktowaé¢ Sofii tres¢ stosunkéw z innymi panstwami, zmuszaé ich
do uleglosci w zakresie podejmowania coraz to nowych zobowigzan woj-
skowych na Batkanach, nie méwiagc juz o bezposrednim nadzorowaniu
wszelkich istotnych posunieé bulgarskich wtadz okupacyjnych na owych
terenach. Warto tez zauwazy¢, ze brak definitywnej regulacji kwestii
granic bulgarskich stref okupacyjnych na ziemiach jugostowianskich
i greckich stanowil przyczyne wzajemnych nieporozumien i sprzecznosci
pomiedzy Bulgarig a pozostalymi sojusznikami Niemiec i rzgdami mario-
netkowymi utworzonymi w czesci podbitych dwoch krajow balkanskich.
Kreujgc sie arbitrem w owych sporach, Berlin bronit racji to jednej, to
drugiej strony w zaleznosci od tego, co w danej chwili bardziej odpowia-
dalo jego interesom 5.

Oceniajac generalnie role Bulgarii w agresji Hitlera na Jugostawie
i Grecje w kwietniu 1941 r., nalezy stwierdzi¢, ze byla ona znaczaca. Juz
sam fakt przepuszczenia wojsk hitlerowskich przez terytorium bulgar-
skie oraz udostepnienie Wehrmachtowi, Luftwaffe i Kriegsmarine naj-
wazniejszych obiektow strategicznych, a zatem umozliwienie wykorzy-
stania Bulgarii jako bazy wypadowej w celu dokonania napasci na Ju-
goslawig i Grecje wystarczajgco uzasadnia teze o wspétudziale Bulgarii
w operacji , Marica”. Co wiecej, armia bulgarska prawie w calosci skon-
centrowana na granicy z Turcjg zabezpieczala tyly przesuwajacej sie 12
armidi hitlerowskiej przed ewentualnym atakiem tureckim lub sabotazem
w Bulgarii. Ponadto o wspéludziale Bulgarii w agresji Hitlera na Balka-
nach $wiadczyla wspoélpraca bulgarskiego sztabu generalnego z naczel-
nym dowddztwem niemieckim zrealizowana za pomocg oficeréw laczniko-

5752 Toszkowa, Bylgarija, s. 99; Zramierowska-Rakk, Rozwdj stosunkow Bulgarii,
S. .

3% Najjaskrawiej bodaj przejawily sie te sprzecznosci w stosunkach bulgarsko-
-wloskich. Zob. szerzej na ten temat: Dimitrow, Bylgaro-itatianski, s. 409 i n.
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wych: bulgarskiego przy oddzialach Wehrmachtu i niemieckiego przy
wojskach bulgérskich. Wreszcie wyrazem tego wspotudziatu bylo wkro-
czenie wojsk pigtej i drugiej armii bulgarskich na ziemie jugoslowianskie
i greckie, co pozwolilo Niemcom na.wycofanie oddzialéw Wehrmachtu i
dokonanie ich przegrupowania celem wszeczecia dzialan wojennych prze-
ciwko Zwigzkowi Radzieckiemu. Nie bez znaczenia w prowadzeniu wojny
na Balkanach przez Niemcy hitlerowskie byla rowniez pomoc ekonomicz-
na Bulgarii. Dlatego tez pokrywanie w duzym stopniu wydatkow zwig-
zanych z utrzymaniem wojsk niemieckich w Bulgarii stanowilo wklad
bulgarski w agresje III Rzeszy przeciwko Jugostawii i Grecji.

Trzeba podkresli¢, ze rola Bulgarii w wojnie Niemiec przeciwko Ju-
gostawii i Grecji bynajmniej sie nie skonczyla wraz z podbojem tych
panstw. W zwigzku bowiem ze zmieniajacg sie sytuacja wojenna i do-
stosowanymi do niej planami wojskowo-strategicznymi III Rzeszy Buil-
garia zostala skloniona do dalszego rozszerzania stref okupacyjnych na
ziemiach jugostowianskich i greckich, a takze podjecia nowych zadan
wojskowych. Na przyklad w koncu lipca 1941 r., majgc na wzgledzie
ochrone wybrzeza Morza Egejskiego przed ewentualnym desantem so-
jusznikéw, przywodcy niemieccy wyznaczali te funkcje jednostkom buil-
garskim, ktére po sformowaniu tam specjalnego oddziatu bialomorskiego
pozwolily na dalsze wycofywanie sie Wehrmachtu z tego obszaru 5. Na-
stepnie w czerwcu 1943 r., kiedy szala zwyciestwa w wojnie zdecydowa-
nie przechylila sie na niekorzys¢ Niemiec oraz wzrastalo znaczenie party-
zantki jugoslowianskiej i greckiej, dowédztwo hitlerowskie zaangazowalo
wojska bulgarskie celem zdlawienia ruchu oporu w Serbii i Macedonii
Egejskiej 55. Wszystko to w odro6znieniu od takich posunie¢ rzadu bul-
garskiego pod dyktando Berlina, jak przystgpienie do paktu antyko-
minternowskiego 25 listopada 1941 r. czy wypowiedzenie wojny Wiel-
kiej Brytanii i Stanom Zjednoczonym Ameryki 13 grudnia tegoz roku,
ktére nie posiadaly wiekszego wplywu na przebieg wojny na Batka-
nach 58, mialo istotne znaczenie dla skutecznosci podjetej przez Hitlera
ofensywy zbrojnej w tym regionie Europy, a zarazem posrednio — dzia-
lan wojennych na froncie wschodnim.

54 Toszkowa, Bylgarija, s. 59.

5% W. Toszkowa, Bylgarija ; woennopoliticzesk: planowe na germanskijic im-
perializym na Batkanite prez 1943, (w:) Bytgarsko-germanski, s. 475, 484 - 485; Sta-
wowy-Kawka, Udzial ludno$ci Macedonii, s. 355. Ciekawsze szczeglly ra temat
planowanego przybycia wojsk bulgarskich do Macedonii Egejskiej przytacza wspom-
niany historyk grecki. Wiadomos$é o tym wywolala tak wielka panike wérdéd miesz-
kancow, iz Niemcy postanowili opublikowaé ogloszenie, ze jedrostki buiga~skie
przybeda wytacznie ze wzgledow wojskowych i nie oznacva to absolutnie przyla-
czenia tych zizm do Bulgarii; miejscowa administracia grecta pozostanie bez zmian.
Zob. Grigoriou, Ellines ke, s. 634 - 636.

% Dla Bulgarii ratomijast wypowiedzenie wojny mocarstwomn anglosaskim m‘a'o
duzo powazniejsze konsekwencje, narazajac miasta i wsie bulgarskie na bombar-
dowanie przez lotnictwo amerykanskie i brytvjskie w kwietniu i czarwcu 1941 r.
w ljggielil:ini zimie 1943 r. oraz w 1944 r. Zob. Deruga, Polityka zagraniczna Bulgarii,
s. -131.
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Jednakze z drugiej strony nalezy mie¢ na wzgledzie to, ze mimo
podporzgdkowania polityczno-wojskowego i zaleznosci ekonomicznej Bui-
garii od III Rzeszy rzad w Sofii zdolal — mimo naciskow Berlina —
zachowaé ciaglo$¢ stosunkéw dyplomatycznych ze Zwigzkiem Radziec-
kim i przeciwstawiC sig¢ skutecznie presji przywodcéow niemieckich w
kierunku wystania wojsk bulgarskich na front wschodni. Utrzymane byly
tez poprawne stosunki z Ankarg. :

Wspotudzial Bulgarii w napasci Hitlera na Jugoslawie i Grecje w
1941 r. stanowil bezposrednig konsekwencje przystapienia Sofii do pak-
tu trzech. Nalezy podkresli¢, ze zgoda przywdédcéw niemieckich na przy-
laczenie do Bulgarii ziem Macedonii i Tracji bynajmniej nie byla pody-
ktowana interesem bulgarskim, lecz niemieckim; III Rzesza ani przez
chwile nie przestawala traktowaé¢ swojego sojusznika (a de facto satelity)
w sposob instrumentalny. Warto przypomnie¢, ze aspiracje Bulgarii do
Macedonii Wardarskiej byly pomijane przez Hitlera, 'gdy w gre wchodzil
udzial Jugostawii w pakcie trzech. Kiedy natomiast Belgrad wycofal sie
z panstw osi, doszlo do ataku na ten kraj i okupacji bulgarskiej m. in.
na ziemi macedonskiej. Tak wigc zezwolono na przylgczenie Macedonii
do Bulgarii nie dlatego, aby zaspokoi¢ jej pretensje terytorialne, lecz
zeby ,,ukara¢” Jugostawie. III Rzesza postuzyla sie zatem Bulgarig w tym
konkretnym przypadku jako swego rodzaju egzekutorem sankcji karnej
przeciwko Jugostawii. Ponadto przylaczenie stref okupacyjnych do Bui-
garii mialo charakter jedynie tymczasowy, pomimo obietnic na pismie
zlozonych przez Niemcy przywodcom bulgarskim, ze Tracja Zachodnia
i cze$¢ wschodnia Macedonii Egejskiej pomiedzy Strumg a Mestg wejda
w sklad panstwa bulgarskiego.

Tak wiec wspotudzial Bulgarii w ataku Hitlera na panstwa balkan-
skie, ogélnie biorge, jeszcze bardziej skomplikowal jej trudne potozenie
miedzynarodowe i wewnatrzpolityczne za cene watpliwego ,,zjednocze-
nia narodowego’.

PE3IOME

Munutapuans u skonomuueckas moumb III Peiixa, a Takxke ¢poHTansHas aTtaka [uraepa
Ha BepcanbeKylo cucTeMy BbizBanH B Coduin yGexjaenHe, 4TO OCYyIeCTBAEHHe GOJrapcKHMX
PEBH3HOHHCTCKHX NOCTYJATOB — K YeMy C He3HAUMTeNbHBIM YCIIEXOM CTPeMHHCh CBbILIE
AeziTH JeT ¢ MomenTa HaBsidanusa Bourapwn tpakrata B Helm-ciop-Cen c¢ 1919 r. — Bos-
MOXHO TOJIbKO [IPH COTpyAHHuYecTBe ¢ DBepamioM. PemmBluuce Ha c6auxenue ¢ 111 Pefixom
npasswHe kpyrd Boarapnn — mpu nommepxke H noMomH [epMaHHy Ha NOJHTHYECKO! apese
— YUHTHIBAJH TaKXe SKOHOMHYGCKHE H MHJHTapHble BLIrOAbl. DepsuH e B CBOHX BO-
eHHBIX MJ1aHaX YYHTHIBAJ BHIFOAHOE CTpaTerHueckoe foJoxeHwe Bosarapuu B uentpe Ban-
KaHCKONO MOJYOCTPOBA, €& CCJICKOXO3fMCTBeHHble H CLIDbEBBIE PECYPChl AJA HYXJA THTJE-
POBCKOR apMHH, a TaKkke EMKHR GOJNrapoKHA DHHOK JUI HEMEUKHX NPOMBIUIJIEHHHX H3-
JeNHA.
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Bce »To Jefl0 B OCHOBlY [a3BHBAIOUIErocs GOJArapcko-repMaHckoro COTPYIHHYECTBA,
anoreeM KOTOPOro CTano npucoeaenne BSoarapun | Mapra 1941 r. 3 Bese x nakry
tpex. C  Tero  Bpemenw boarapus, cras coloswukoB 111 Pefixa, Guiia  dopMmads-
110 HojukKHeila TepMailCKMM BoeHHbIM onepauuaM Ha DBaskauax. Bsamen 3a obwaume
BepHYTL Doarapun TeppHTOpHaNibHBIH AOCTYN K OreHcKOMYy MOpIO Ha [POTHMKEHHH OT
Crpymsl 10 Mapiuibl ruTIeposckHe BaacTd notpebosanu oT Codun, urober Boarapus npe-
AUCTaBHAa CBOIO TePPHUTOPHIO, KaK NaalapM IJsd araka Ha [peumio, a Takxe nokpsuia
H3.CDPIKKH, CBSi3anlible € cojepikaiHeM repmanckux Boick B Bosrapun. Kpome toro, Bepamit
1ePBOHAY&ILHO 1IPe1YyCMaTpHBal Takiae aKTHEHCe ydyacTHe GOJrapckHX BOHCK B ofCpauuH
~Mapuua”, [piisgs ABa nepBnix 0053aTelbCTBa, OGOTaPOKHC DPYKOBOLUTEMH CTPEMHJ/IACH
TeM e Mellee 11000f Telivil H30eXaTb HeNnoCPeACTBeHHOIO YY4acTHA B MHJIHTApHLIX JeficT-
pHsx npoTus 1o:kiore cocela. Codus cynrana, yTo B TAKOM CJayuae Aaxe oOellaHue IpH-
coemnuTs K Boarapiin 3anatiyio OpakHio M BOCTOYHVIO uacTh Jreickoit Makeaodnn —
3THX CaMBIX /KeJaillbiX M3 BCeX YTPAuHHbIX 3eMejb — e MOrao Gbl ypaBHOBECHT pe3yiib-
TéTol KaKMUX THOO alTHIPEYeCKHX BOOPYXKEHHBIX AeficTBHH. B KoHle KOiILOB Hemeukas
cToponia  yaosaeTsopuaach ofeidaiiem Doirapud  3alMuaTh  TEPPHTOPHIO  COGCTBEMHOIN
CTpadbl BO Bpems idanajends Bepmaxta ua I'peunio, a Takxke NpHUKpPbIBATL IIepefBHrai0-
aeess otpatnt 12-0it repManckoii apMuy co cropoHsl Typuum.

Hocae 3axsata Tpewnn u MOrocnaBuu FHTJAEPOBCKHE PYKOBOAMTENH, A€as HCIIOJb3O-
BdTb CBOIO aApMIIO Ha IROCTOYNOM (poHTe, nepeland COIO3HHKAM 3aHsATble Ha DaakaHax
repputopnn. Ha 1oaw0 Boarapuu Bbinana, B wacTiocTH, TeppuTophs Bapaapckoit Make-
aound. uwacth  Cepéun, 3anaaxoil ¢pakuy W BocTouHas uacTb Irciickoit  MakegoHuH.
Benpeku upesiiM o6eliaHusiM 3TC OTHIOAb HE 00031 aYaao (POYHOTO H OKOHYATENLIOrO
HPUCORTINICHA YIIOMAHYTLIN 3eMeJb K poauHe. MTak, Uemoit cCOMHHTENLHOTO ,,HALHCHaAbiI0T0
oobelinenn” boarapus npuisaa yuacTHe B Hanafeinu [ntaepa ua Ipeumo u Krocaasuio,

B pe3vabTaic »toT ('l)aI(T CEPbL3II0 OCO/KHHI €e MeXAyHapojgHoe H BHYTPHIOJIHTHYECKOE
f1J0Kel e,





