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SEJM SZLACHECKI DOBY QILIGARCHIII *

Monografia Henryka Olszewskiego poSwiecona sejmowi Rzeczypospolitej doby
oligarchii magnackiej stanowi wydarzenie w nauce historycznej ostatnich lat. Nie
moge nie podnie$¢, ze pozostaje pod duzym wrazeniem tej ksiazki. Pod wzgledem
zaslegu materiaitu, oryginalme$ei ujeé a zwlaszeza szerokosel widzenia probleméw
stanowi ona pozyeje, ktéra zajmie jedne z czolowyeh miejse w literatuize przed-
faiotw. Znajduje sie ona ehronologieznie po Srodku raiedzy dwerma wybithymi dzie-
tami peswieeonymi dziejorn pelskiege sejmu. Marm tu Ra mysit ksiazke K. Grzybew-
skiego O tewii; repreagetatiicji W Ho¥e Odnasigeinia | B. Leinoderskiege Drgle, s&¢imy
Czespliviegego. Obie te prace zwraeajae duza uwage Ra Zagadnienia dekiryny peli-
tyeznej | praktyki musiaty w ZRaczAym stephiu ezulié H. Blszewskiege na te wiadnie
zakresy badan. Nalezy jedRak stwietdzié, ze ped wzgledem pewiazania bHadanyen
plaszezyzn praca H. Olszewskiege wytesnia sie kensekweneld W UstaWiczAym KoA-
frontowaniu ASFM Prawnyeh # prakiyka, tworzaea reguly pestepowamia, a {akie
W 6rganiezAym pewliazaniu analityeznege rezBisru Z synigtyzulgeymi YOSOINIERIZMI.
Menegratia H. Blszewskiege Ralesy W rownym stephiu do Ristarii prawa | d8 Ristefi
dekityh pelityezayeh. AUlr systemabyesnie zestawia prawe | prakbyke z digeiami
tearetyczhym, aby prseide 2 kolel 8 pestulatéw 2y proiekidw refgrm.

Praca K. Grzybowskiego stanowi w niejednym punkt wyjécia dla Autora mimo,
ze pomiedzy zakoficzeniem pracy K. Grzybowskiego i poczatkiem pracy H. Olszew-
skiego istnieje hiatus chronologiczny rozpieto$ei jednego stulecia. Inaczej jesli
chodzi o Dzikito Sejjmiu Crziereddviagego. Tu mimo krétszego odeinka czasu, bo zaled-
wie éwieréwieeza, rozpietosé, odleglosé wynikajaca z odmienmo$ei probleméw jest
Znacznie wieksza. Sejm Wielki byt zwrécony w przysziosé, podejmowat dzieto
reformy, gdy sejm deby oligarehii bronit stalitiss guw. Brak wiee meryteryeznego
egfiwa spajajacegs te oba Zakresy badat, 66 Aarzued POtrzebe RAUKOWRE® YZYpehnie-
pia tej luki.

Okreélenie granic czasowych tematu omawianej pracy od potowy XVII w. (1652)
do szedédziesiatych lat XVILI stulecia (1763) broni sie dobrze, Jest to bowiem okres
kiedy wyksztatcone w petni instytucje szlacheckiego parlamentaryzimu zaezely zdira-
dzaé objawy owej marbbins comiitalisis (choroby sejmowejf), ktéra byta symptomem
keyzysu catego ustroju. Z czasera choroba potegujae sie doprowadzita de cattkowi-
tego w plerwszej petowie XVIii w. — bezwiadw, parallizu sejmu. Wtedy tez peo-
eZynaja nasilaé sie projekty reformatersikie. Raezej projekty niz programy, Be —
w edréznieniu 6d nastepne@e okresu — nie i3eza sie eAe z analiza prayezyh Ehero=
by, fie pedejmuja préb refermy ecatefei medelu pahstwOWRE® | speteeznewe RZe6zy-
poespelitej.

Na poczatku badamego przez H. Olszewskiego okresu byl to wiec ustréj politycz-
ny juz w dobie upadku, ale subiektywmnie jeszcze dufny, przeS§wiadczony o wlasnej
doskonafiofwi, pelny poczucia wyzszo$ci w stosunku do innych ustrojéw politycz-

* H. Olszewski, Sejjm Rzeozyppspobitdiiej epolii oliganadhiii (1652—1763). Prawwo —
praidotiiki — teanién pregreempy. Poznahd 1966, Wydawmictwe Uniwersytetu A. Mickie-
wicza, ss. 461 (streszeczenia w jezykach francuskim i rosyjskim).
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nych 6wezesnej Europy. U sehytku, zwlaszeza od czaséw wojny péinoenej, to ustroj
chylgey sie do upadkw, staby — | swej slabosei juz Swiadorny. Stad deminujaee od
drugiej pelewy XVII stulecia rézne warianty teerii ,zlotej welnosei”® od ecztierdzie-
styeh lat XVitt w. ustepuja projektern referm, ktére maja slabnaey organizm
wzimoehi¢. W pracy ta dynamika, eheé Zaznaezona, nie rysuje sie — wydaje sie =
dostateeznie 65tF0. Akeent jest pelezefly raezej Ra jednorodnoi¢ ustroju peolityez-
nego w eiggu eatege badane@e ekresu. Jest to, byé mese, rezultat tege, ze punkiem
wyjéeia pezestaly male zmienne RBriy prawa a Rie bardziej dynamiezna prakiyka,
gdy w istecie fzeezy rola nerm sianewienyeh Byla, w iej zwiaszeza debie, Faczéj
pedizedna ustepujae | e6 de wagi | €8 do ilstel zwyezaijows wytwerzenym regulom
proeeduralnym.

H. Olszewski opart sie na bogatym materiale faktyeznym. Choé nie wykorzystat
wszystkich Zrédet, co dla tej doby i zakresu pracy byloby niepodobiefistwenn, to dat
obraz wymowmy, prawdziwy zaréwne w catoéei, jak i w szezegblaeh. Gdy chodzi
0 Zrédiewe uzasadnienie wywodow, kensekweneje i jasnesé wyktadu, zZasadinosé
wioskdw, to praea H. Olszewskiego stanewi na pewno krok Rapized w stesufkw de
Liteewiom  ¥eifo Wiadystawa Konepezynskirg®, fundamentalnege de tej pery dziela
w tym Zakresie.

Punkterm wyjécia Autora jest stwierdizemie, Ze cecha okre$lajaca dimrakter
ustroju politycznego Rzeczypospolitej od polowy XVII wiekw, a wiec | sejmu jako
podstawowego organu panstwa, byly rzady réznych, zazwyczaj sktéconyeh ze soba,
koterii magnackich. Kotetie te, zmienne i nieraz zawigzywane doraznie dla okre-
§lonych celéw politycznych, skupiaty réwmiez szlachte wystepujaca w roli klienteli
pod przewedem rmagnatow. Teze te przeprowadiza Autor przez eata praee.

Oligarchia magnacka byla — jak to juz dawno udowodnit nieodzalowany St. Sre~
niowski — formg politycznie nie ostra, pochodng skrzywionej w jej rozwoju de-
mokracjii szlacheckiej'. Jej specyflke stanowile w szczegélnosci, 2e zadna koteria
magnacka nie byla tak silna, by sama mogta sprawowaé wiadze w kraju 1 sparali-
zowaé dziatalno$é¢ innych, konkurencyjnych koterii. Z tego wynikata z jednej stromy
potrzeba odwolywania sie do szlachty dla uzyskania potrzebmego, masowego popar-
cla, a z drugiej akeeptacja jednomySimeiei jako formy neuttallizacji przeciwnika,
bez siegania do ostrzejszyeh form bezposredniej walki. JednomySme$é wiee i jej
logiezna kensekweneja = libertiim weigo umozliwiaty rozgrywki periedzy keteriaml
magnackirhi na ferum sejmu, bez siegania de kenfederaeji i wejen domowyeh, kibre
stanowity wyraz juz szezegblnege zaestrzenia walk wewngtizhych. Likewgm vetio
stawale sie w tyeh warunkaeh skuteeznym hamwleenm, umezliwiajaeym keomkuren-
eyjnym koeteriora realizaeje ieh eeldw pelityeznyeh, Sredkier utrzymujaeym Féw-
newage sit wewRatiz skibeonej 1 zwalezajaeej sie magnaterii. Te Humaczy dlaszego
ustedh, zdawateby sie tak = W Haszym pejeeiu — nensensewny, nie tylke dluge
utezymywat sie W Riezmienienej pestach, ale iez znajdewat przez ealy 6zas niemaloe
obrehedw | apelegetdw. Hissvim wifo ekretlane jake lex leguimn et mrigsr (ub fftaler)
legdin 4B eharakieryzowan® jake spitdns Winlivis Ustreju RZEeZypospelits).

Wzajemna rywaliizacja koterii magnackich nie wyjasnia jeszcze wszystkiego.
Zywotmoéé ius vettedili wynikata rownieZ stad, Ze bylo ono skuteczng zaporg prze-
ciw naruszaniu przez dwoér krélewski swobdéd szlacheckich, 2e gwarantowaio ca-
lo$¢ praw i przywilejéw szlachty, jej ,zlota wolno$é”. Autor zaznacza to zwracajac

t Por. St. Sreniowski, Formyy paffisttuac polsifiéggo w okmeside péineego fefalabikimmu
i ich zmaozeaieie. 1 Konferencja Metodologiczna Historykéw Polskich t. 1, Warszawa
1953, s. 500—501, ktéry podkre$la zwlaszcza procesy decentralizacji wiadzy, prze-
niesienie jej punktu ciezkosci z sejmu na sejmiki i przyjmuje te przemiane na
polowe XVII stulecia. Znalazto to poglebienie i rozwiniecie u Wi Czaplifiskiego,
Rezagtly oligarcbhiii w Polsaee nowodgtjeej [w:] O Polbose siedbemnasiqeseciBernej. PRsbidermy
i spramyy. Warszawa 1966, s. 130—163.
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uwage na wspbélczesne uzasadnienie, ze poniewaz ,sejmy zwoluje sie na pomnozenie
wolnosci” szlacheckich, decyzje ich powinny byé jednomy$lne. W tej sytuacji izba
poselska stawalta sie uosobieniemn wolno$ci szlacheckich. Miato to szczegbélng wage
w okresie, kiedy niebezpieczenstwo elekeji kandydata francuskiege wvimsigte nege
u schylku panowania Janha Kazimietza, jak réwmiez usilowania Augusta If Sasa
wptowadizenia abselutyzmu napotykaly opozyeje szerokieh rzesz sZlacheckieh. ROw-
niez antagonizimy magnackeo-SZiRdIRGKR, ktéryeh istnienie Autor peezgtkowe zdaje
sie pemijaé, znajdewaty tu swéj wyraz, cheéby Za panowamhia Zygmunta Kerybuta.
Stwatzalio to — 66 Auter dalej przyznaje — warwhlidi, W ktéryeh libemim ity megle
byé wykerzystame, aby zahamewaé zmiany niekerzysthe dla pezyeji sredniej szlachty.
Dlatego tez nallezy zgedzié sie ze sfermutowaniern Autord, gdy — meie RieZupelhie
kensekwentnie Zz pedstawowa swa teza, ale, 68 duze waznieinze, zgednie z fakiami —
pisze: ,Meznesé zrywania sejmbw stawala sie.. dla elementdw srednigsziacheskich
ezesto jedynyrm éredkier walki o niezaleznedé” (s. 326). Réwniez W IARYM miejsed
eharakteryzujae izbe peselska stwierdza, e ,Z8FoMadzena (lam) s21achta Bylta Zazwy-
624) Riezbyt przyjazaie uspesebisha de mezinewladedw” (s. 154).

Tiumaczy to panowamnie koncepcfi, ze istniejgcy ustréj jest doskonatymm, ze jak
stwierdizata konstytucja z 1669 r.: ,kazda newisas iR Repbbitica nie meze byé sime
pemituido et wagpaa rewdliioierie”, badiz jak bardziej obrazeweo stwierdzat fraktat
Deomitna Pallaiiii, ktory H. Olszewski okresla jake najwyzszy wyraz dokiryny wol-
nodel szlaeheekiej, ze ,omiiss mulelitio nedivaa, Be jake Rewy przysmak W Zotadiky
turbacyja, w zdrowiw zas szkede ezyni®. Stad w instrukejach sejmikewyeh tak ja-
skrawy kenserwaltyzih, ktbry wykazuja Rakezy, ieby ,Aa Zadne neialbtes Rie pe-
Zwalaé” lub stwierdizajjaee, ze: ,wezelkie nodRites trujg | zabijaja welhe padstwa
i krélestwa” (s. 26).

Dominacja doktrymy doskonafio$ci ustroju Rzeczypospolitej i zwigzanyeh z mim
zasad jednomy$lmodei i ius velemddi wynikaty z istniejgeej rownowagi sit. W wutrzy-
maniu states qum, ktéry stwarzat najwieksze mozliwosei dla magnatdw, byli zaimn-
teresowani zywotnie S$rednia szlachta a takze nieraz — jak wskazuje H. Olszew-
ski — 1 krél. Istniefgey ustréj uprzywilejowiijae szlachte w stopniu nie spetykanym
gdzieindziej, przyznajae jej wytaezno$é praw polityeznyeh i zmuszajae priewodza-
cych jej magnatéw deo liczenia sie z glosem ,pandw braei”, de zZabiegania e popu-
larme$é, do kaptowamia sobie stronnikdw, taezyt sie z wszeehwladizy szlachty w sto-
sunku do peddanyeh ehiepéw, z wolnoseia 6d pedatkéw | eel, z maksimum wpraw-
nieh we wszystkieh dziedzinaeh zyeia. Stwarzato t8 sytuacje, kiéra pozwalaka rze-
szem Szlasheekimh rezpatrywaé isthiejaey usiréj jake esiagniety ideat pelityezny.
Byleby te niemeziiwe, gdyby eatesé wiadzy, panewania | deeyzjl stapewita wy-
taezRy menepel maghaeki. S3dze, Z8 MezRa By i8 ekredlié — dla Kerery prEynaj-
maiej — w i8R 5peséd, Ze szlachia stanewita ezyAnik pelityeznie alkbywRy, 6heé
przewaznie AiesamedEidiny, Be dzialajacy ped Briewsdem Magnatéw.

Sita 6wczesnego ustroju (istnieje przeciez i ,sita bezwiadu’) polegata na tym,
ze wszystkie aktywne sily polityczne akceptowaly teorie o tym, e Rzeczpospolita
stanowi ,,ustroj rnieszany”, na ezele ktorego stoi krol ebierany i w ktérym olligar-
chia magnacka jest miarkewana ptrzez dernokracje $slhadhecks. Teoria ta nie byla
tylko doktrynalnz fikcjg, propagandowym hastem, obliczonym na pociagniecie za
sobg ,.ppadéww bivzaii’, alde oolhpovidddhia Wy zaageayyim ssopphiu i $Eme¢dgyym sttomuridoom.
przynajmnle} w Swiadomos$ci stanu panujacego. Inaczej — sgdze — nie bytoby do
pomyélenia, by ogét szlachecki w Koronie aktywny polityeznie (imaczej nieco bylo
w W. Kslestwie Litewskim) pozostawak, wbrew swoim interesorm, pod wszectiwiadng
dominacjg magnatéw. Je$li przewodnictwo magnatéw ogél szlachecki uznawak, jesli
szedt najczescie] za swymi przywoédearmi Z tona magnaiterii, to dlatego przede wszyst-
kim, Ze odpowiadafo to jego interesom. A odpowiadato i dlatego, ze rywalizujgce
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ze soba koterie magnackie musiaty odwotywaé sie do szlachty, musiaty, aby peeigg-
naé ja za sobg, czyni¢ na jej rzecz okrelone koncesje. ich ideolegieznym wyrazem
byly szczegblnie teorie o réwmo$ei szlacheekiej i 6 zlotej wolnosei szilacheekisj.
Stwarzaty one u szlachty samopoczucie spoteeznej wyzszesei, kibrege '8 ezymnika
nie nalezy bynajmniej lekeewazyé.

Najmniej powodéw do zadowolenia miat niewatpliwie krél. Stad czeste préby,
czy to umocnienia wladzy monarszej, czy przekazania korony nastepey, €0 wderzato
w wolna elekcje i stwarzato statly konflikt inirr maitskaierem et libertatyem. W keon-
flikcie tym krél nie miatl szans na zwyelestwo, poniewaz stronnictwo dworskie
nie opierato sle o szersze sily spoteczne. Stad chwiejnosé zwolennikéw peolityki
dworskiej, pottzeba ich statego kaptowamia daraihi, proroejami, i stad tez prie-
chodzenie ich do przeeiwnege tronewi obezu, gdy Zrédie task dwerskieh zestale juz
wykorzystane. Nie rozporzadzat dwér bewiem sita atrakeyjna, ant sita w egéle;
bo — jak wiadome — Swiadomo$é sity pe ezyjejs stronie jest tez — i i8 Riefnaly —
ezesto atrakeja.

Czynniki politycznie aktywmne, choé¢ skiécone | rywalizujaee ze sobg bronige
swoich uprzywilejowanych pozycji, bronity jedneczesnie istniejacego wzeorea wustro-
jowego, ktéry im te pozycje zapewniakt. Z faktu, Ze sejm byt przede wszystkim
obrofiey statss quv — strézer i gwarantem szlacheekieh wolnesel wyplywata pe-
stawa obrony za wszelka eene istniejacego mmodelu ustrojowego. Byle dla wspéi-
ezesfiyeh zrozurniate samo przez sie, Ze lepiej by sejm rezszedt sig na niezym, Aiz
faiatby ten, uwazany za deskenaky, medel w ezymkolwiek zmieni¢. Zrywanie se&j-
mévw, ieh niedoehodzenie do skutkw byle w tyeh warunkaeh nie tylke ezyms ner-
malayrh, ale — zaryzykewatbym teze — nierdz ezymé W rezumienivu Wspélezesnyeh
pezytywhymm, Be uniemezliwiajaeym skuteezhie — | w dredze legalnej — nhieps-
zadane zmiany ustreju pelityeznege.

Nie pozostawalo to w sprzecznos$ci z teza, 2e w Owezesnym modelu wstrojowym
sejm byl wladza najwyZszg uosoblong w ,trzech stanach sejmujacych”. Byt nig —
sagdze — réwniez gdy nie dochodzit do skutkw. No, bo | wéwezas zbieraty sie sej-
miki przedsejmowe, uchwalaty instrukcje bedgce wyrazem aktualhych postulatéw
magnatéw i szlachty, wybieratly postéw, porozumiewaty sie ze soba. Stowem Zycie
polityczne nie zamieralow, a Ze sejm ulegat zerwaniu lub w inny sposéb konczyt sie
na niczym, to bylo normalnym — w tej dobie — elementem sejmowania, ewentual-
noscig, ktérag zawsze brano pod uwage, do ktérej czesto $wiadomie dgZono.

Tak byto subiektywnie — w odczuciu magnatterii | szlachty. Obiektywnie wustiro-
jowi spoteczno-politycznemw w stanie upadku, degeneracji odpowiadiat analogiczmy
stopied upadku | rozkladu podstawowyeh instytucji politycznyeh, ustréj ten naj-
peinlej wyrazajacych, w danym wypadku sejmu. Stopien tego upadku jaskrawo
uwydatnia fakt, ze sily politycznie aktywne byly na tyle zacofane, zasSlepione, zZe
diugo nie zdawalty sobie sprawy z realhego stanu Fzeezy grzeznae w samozadoweo-
leniu, ktére najjaskrawiej wytazalia ideolegia sarmatyzmu.

W zerwaniu sejmu znajdowato impbiditite uznanie jego roli jako wiadzy zwierzeh-
niej w Rzeczypospolitef, jako centrum jej polityki, skoro wokot tege ezy sejm 46j-
dzie do skutku czy nie koncentrowaly sie gléwne zabiegi dziatajaeyeh grup i ke-
teriii. Stad tez poznlej wszelkie dazenia reformatorskie rozpoezynand od préb refer-
fy sejmu, bo stanewit 6n — w Swiademesei warstw panujgeyeh — esrodek Zyeia
pafstwowege Rieezypospolitej.

Przedstawiony wyzej punkt widzenia cechuja, w stosunku do pegladéw . Oi-
szewskiego, pewne roinice, W szczegélno$ei wieksza uwage przywigzuje de peli-
tycznego znaczenia szlacheckiego ogétu réwniez | wtedy, kiedy szedt en w farwa-
terze magnackich koterii.



Sggm delyy oliglippetiii 369

Wyrazem tej aktywmodci polityczmej szlachty, z ktéra magnaci musieli si¢ liczyé,
byla rosngca popularno$é, od schylku XVII wieku, koncepcji sejmu konnego, tj.
sejmu, na ktérym stawala konno cala szlachta. Koncepcja ,sejmu konnego” byla
rozpatrywana przez szlachte — jak trafnle zauwaza Autor — poczatkowo jako
nadzwyczajny $rodek majaey zabezpieezyé interesy Sredniej szlachty gdy peodiejmmo-
wano proby reform w zakresie ustroju polityeznego Rzeezypospolitej. Stad wetrwala
sejmiku kujawskiego z 1670 . 6 zwotaniu ,pospolitege ruszenia” (sejm kenny mie-
faz okreélane w ten sposéb) dia obmyélenia medlss conduddedaiorum conolrltsum.
Z tego samego wzgledu sejm taki pestulewany byt na sejmie paeyfilkacyimym
roku 1698, kiedy to pestewie eswiadezali, Ze ,Aa Zaden tylke kenny sejim POZNE-
lemy" (5. 184). Z ezasemn przestaje sie go traktowaé jake srodek wyjatkewy, w wy-
padku ulliiage extremitatis, 8 §taje §i6@ 61 — W 4okiryhie — Rajbardziej pefym
wykazer demelkracii Bezpesredniel. W tym sensie meZna méwie, 18 sejm kenny byt
identyezny z eata Rzeezypespelita. W te] ez pestael znalazt oA ustawewy wyraz
W_Zéﬁfég@’i%%@ﬁ&‘éh przez Augusta it paktach kenwentach, & 69 trzeel sejm bsdzie
Sejmem _k_eﬂﬂ){rm-. T@_ge Fedzaju zobewiazanie Hi@_ByiB W interesie Z&éﬂ@j fﬁks_ji
m%gﬁaeia@j-._ Bage si€ 8h8 W}ﬂiu%@%&% wylaeznie BQH_E@B% Bezyﬁﬂwma §8l9f€
BBBHB%‘_&%& W ,§f988Wi§i§ﬁ §Z_i§EH€E}$imz Byie i8 _§Z€Z§§Siﬁl€ istothe Brzy tej &lekeii;
M@G}{: _%%l&%&_%%% W%%Wi%%&%ﬁ slg = jak WIQ_QB_FBB — %3 Stanistawem 1';@§Z_-'
E2yASKim: ﬁli§i§_8_ BBil wisky WezEsIes, B8 Aa §8éfﬂl$ Wéiﬂ¥m ﬂ@é&/@@ f. 85‘1*&\(}’?@
§£_§Eﬂ8%%¥r Brastit KE_%B; 834 EW_Siﬁi SEIM KSH{W 13 ykarapia §§Bi@ﬂ8\’¥: ¥i Wi&E
SEiM KBARY W SWe| KORcBReH GHAFAKWRINIMWRE fOFMA SZAChEcKiE] Semakraci
BezpBsredniel, Braeciwstawna ale | Hzupeiniajaca W stosHAKY 48 s&imy walnegs —
8rmy represERiatywne tehse demakiacht W swiadomesel Spoteczng] sz1a6hty Byt oA
Rlejaky Kerektywa Brakew systemb FERESsERIALYWRGYY UMBZIiWiaiac Beine, B8 BEz
EB@F@%&% wyrasedie SBIAtL | stangwis Eg(?iﬂ: PORIEWAE ESQHQK PLzéZ
g safe Byt fle fa feke magnatem, ZesHym Hkladels sif Byt pizede

Wesystkim Bestilatem, cHBe SBAHYM RA sPOrAdYCsRsh, &8 Brawda Brakivee:

Czy w S$wietle tego rzeczywiscie — jak sadzi H. Olszewski — sejm konny lhy?t
tylko wytworem doktryny, Ze nie znala go w ogodle praktyka? Czy w ustroju
typowo empirycznym, jakim byl ustréj szlacheckiej Rzeczypospolitej, mogla iistmieé
koncepcja tak Zywotna bez realnego wzoru? Doktiryna sejmu konnego gromadzacego
cata szlachte, ktéra przejSciowo zatriumfowala na Wegrzech u schylku XV wieku,
kiedy to w 1495 r. krél zobowigzat si¢ do zwolywania na sejm calej szlachty, zwama
byta — 1 popularna — réwniez w Rzeczypospolitej. Nadawano jej przeciez mawet
nazwe od miejscowoé$ci Rakosch, gdzie sie takie sejmy na Wegrzech Zilieraly.
W walce z oligarchia magnacka na sejmie 1521/22 postowie i szlachta Zadali od
senatoréw ut in Awillnm swuisidilinm pewunidoimm consantirdrdnt, sed petreant uniearsis
tenriss Reamii comsentim camposverem quamm illi RaMessbh apellaniy 2. Doplero pézmie],
gdy nazwa rokosz zaczeto okre§laé konfederacje przeelw krdlowi zawigzang pojawia
sie newa nazwa — sejm konny, podkreslajgea instytucjonalny charakter takiego
Zgromadzenia, w przeeiwiefstwie d6 buntewmiczege rokeszu. Warte jeszeze zwir®-
6i¢ uwage, e takze konfederaeja generalna, pomiedzy ktéra a sejmem kommym
datyby sie wykazaé liezne zbieznesei, miata eharakter nie tylke w pelni legalny, ale
posiadata eharakier zwierzehniej wiadizy pafstwowej. MeZna tu przypormmnieé, jak
to peset franeuski w Warszawie Marie Deseerches de St Greix, gdy etrzymat od
kenfederaejl targewiekiej nakaz epuszezenia Pelski, te protestujae przeeiw tej
deeyzii deeeniat przeciez usirejewa pezyeje kenfederaeji: ,Wie (en) — pisat —
destatecsnie, jak rezlegte sg prawa kenfederaeji generalnej a welnej i jakie jej sie

2 K, Grzybowski, Temiéa rempregesmtficiiw Polsee epolti Odmsuleania. Warszawa
1959, s- 74, przyp. 92.
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uszanowanie nalezy; wie dostateczmie, ze takowa konfederacja jest samym marodem
we wszelklej pelnoéci swego jedynowladztwa | swej mocy” 3.

Wydaje sie — 1 zgadza sie na to Autor — Ze slynne zgromadzenia szlachty
w roku 1537 (tzw. wojna kokosza) bylo takim zjazdem polowym, prototypem sejmu
konnego. Cze$clowo znalazt tez on wyraz w zjezdzie generalnym kota Ibraterskiego
(1673). Jedli nawet nie byt to w pelni sejm konny, to za taki uchodzit on w epinii,
a potern w tradycji. Parallela z Wegrami | zbadanie wplywu ewentualnyeh wzorow
wegierskieh® moglyby pomée w wyjasnieniu istety i form tege redzaju sejmu.
Byiby to — sgdze — debty przyklad przydatmeseci metody poréwnawezej:

Nie calkiem zgadzam si¢ z Autorem gdy chodzi o stosowanie tej metody. Za-
strzega sie on na wstepie, ze elementy poréwnawcze wprowadzitylby do pracy akcen-
ty sztuczne | podkreéla odrebmo$ci ewoluowania polskiego sejmu oraz fakt, ze
doktryna szlachecka programow® odecinata sie od jakichkolwiek podobiefistw po-
fhiedzy rodzimym sejmem & parlamentari innyeh krajow europejskich. Metoda
poréwnaweza stuzy jednak nie tylko pe to, by — jak sadzg niektérzy — wzasad-
nia¢ podebieAstwa form 6zy analogie rozweojowe, ale réwniez po to, by podkreslajge
réznice, uwydatniaé lepiej sweistesé, odrebnosé badanyeh instytueji. Metede pe-
FOWhaWGZY stosewali W tym sensie — pezywiseie bez naukowyeh rygerbw — pisarze
pelityezni stanewiaey przedmiot zainteresewah badawezyeh H. Olszewskiego. 1 fak
wystepujae przeciwke prakiyee limitaeji sejmu uzasadniali eni, 28 nalezy sie bre-
Rié, aby sejm pelski nie stak sie pedebny de parlamentu angielskiege (s. 106). Czeste
te2 praeeiwstawiane welneié pelska rzadem abseluthym W inAyeh krajach. Zdawans
sobie juz Wewezas Sprawe, ze takie peréwhania uwydathiaty odrebnesé ustreju
szlacheekiel Rzeezypospelitel. Bzig zasiesowanie peréwhah ukazaleBy lepiei row-
Riez prayesyny tyeh rézpic. Exy/iyz 8ne HQ{H&X: 2asadnicze) tak dalece, ze ustréj pelski
XVH=Xvibh wisky wydawah sie dia statystew wyehawanyeh w szkole absolvtyZmy
E2yms zupeinie BBEWBEH?% %8 a; ambasador franeuski Bizardiere Razywah pelskie
seimikt ;sleniamt piekiel

Do zalet omawianej pracy naleZzy ukazanie mechaniki sejmu polskiego. Rozdzial
poswiecony sejmikom elekcyjnym, w szczegbélnosci tabela sejmikéw, wyjasniajg
kwestie starszenstwa oraz alternaty wojewédztw i ziem. ,Decentralizacja swweren-
noéci”, ktéra przy tej okazji H. Olszewski stusznie uwydatnia, wystepowata prze-
clez w jeszeze wiekszym stopniu przy innych nie oméwionyeh tu rodzajach sej-
mikow.

Szeroko zostala zarysowana rola marszatka izby poselskiej. Autor nie ogra-
niczyt sie do strony formalnej, ale zestawil ja z praktykas, z realiami histerycznymi
wzbogacajgc obraz 6wezesnego sejmu i wykazujac przekonujaco, ze stanowisko mar-
szalka izby poselskiej dawato duze mozliwoéei oddzialywania na przebieg obrad
1 ostateezne sformulowanie tekstéw konstytucji. Tabela przenikania marszatkéw
izby poselskiej do senatw, analiza ich skiadu socjalnego, ukazujge istothe ecechy
okresu oligarehii naleza do najlepszyeh partii omawianej pracy. Trzeba tez pod-
nieéé powazne osiggnieeie, jakim jest ukazanie dziatalneiei organéw powelywanych
przez sejm, jak deputaeji sejmowyeh (komisji) oraz zgromadzern szezegbinyeh w po-
staei sesji prowinejonalnyeh skupiajacyeh pestéw i senateréw peszezegélnyeh pro-
wineji (zhamienne, Z8 utara sie na ieh okreslenie Razwa ,NarRUGW") a takze kele-
kwidw grupujaeyeh kréla, senat i przedstawiicieli izby. Ukazanie tyeh form dzia-
tania, maiaeyeh na eelu uzgednienie stanewisk a takze prakiyki ,ueierania® kem-
stytueit | proeederu ieh ostateeznej redakeji zmieniajaeyeh nieraz istetnie treéé
uehwalenyeh praw juz pe zakefezeniu sejmu (tzw. sesje pieezgtarsiki®) efaz trybu

§Cyt wedlug B. Le$nodorskiegw, Polxyy Jalobbiini. Warszawa 1960, s. 94.
4 por. F. Eckhart, La diéte commratitive hongroisse. L'ompmisatidion caogpoative
du MogerAgbge t. IIL. Lowanium 1939, s. 218 n.
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promulgacji — wszystko to sg istotne osiggnigcia badawcze. Réwniez przenikliwe
I trafne sg uwagi, Ze te komisje i procedury, ktére mogly sie sta¢ punktem wyjscia
usprawmiemia dzialalno$ci sejmu, w konkretnych polskich warunkach stawaty sie
czynnikiem dezintegracji i dalszego rozprzezenia.

Bardizo jasno i po raz pierwszy tak §ciS$le w literaturze przedmiotu przedsta-
wiono tryb obrad poczawszy od wyboru marszatka izby poselskiej, rugi poselskie,
przejScia pomiedzy actiiititietern a passivititietem izby, kiedy to po wniesionym sprze-
ciwie obrady nadal sie¢ toczyly, ale wylacznie nad sposobem przywrdcenia actiivitas
izbie. Plastyczny jest obraz obrad sejmu, udziat publiczno$ci (tzw. arbitréw) atmo-
sfera izby poselskiej i senatw. Niektore sformutowania dotyczace np. zachowania
w tajemmicy spraw panstwowych jak owo powiedzenie biskupa Weziyka, ze ,dla
Boga i dla Polakéw nie masz nic tajnego” zachowaly chyba po dzi§ dzien pewien
posmak aktualne$ci. Natomiast w dobie rozwinietego budownictwa administracyjno-
reprezentacyjnego niemal szokujaco brzmi przypommiemie, Ze nie bylo w stolicy
gmachu sejmu, a obrady jego toczyly sie — w Warszawie — na Zamku krdlewskim,

Bardizo interesujgce, choé¢ z konieczno$ci syntetyczme, sa rozwazania Autora na
temat sejméw nadzwyczajnych, réznorakich ich form (jak walna rada warszawska
z roku 1710) oraz tworzenia sie sejméw pod laskg konfederacji. Wydaje sie — idac
za podstawowa teza H. Olszewskiego — 2e konfederacja generalna, ktérej wuwiefi-
ezeniem byt sejm pod lasky konfederacji byla wyrazem zdobyeia pezez jedna z fakeji
maghackich deeydujgeej przewagi lub wynikiem koalieji kilku wpltywoewyeh ko-
terii tgezaeych sie dla realizacji okreslonyeh i uzgodniofiyeh celéw. Woéwezas wezet
kenfederaeji usuwat mozno$é zZerwania sejmu, wprowadzah zasade wiekszosei. Mi-
Mo opezyeji | protestbw praktyka sejméw skenfederowanyeh utrzymywata sie,
W przeeiwiehAstwie de zmierzajaeej rowniez de usprawnienia sejmewania praktyki
limitewania sejméw. Ta ostatnia ryehto upadta, peniewaz byla = jak te wynika
z zestawienyeh danyeh — degedna przede wszystkira dla wiadzy menarszej:

W wielu punktach Autor u$ciSla ustalenia dotychczasowych badat. Szczegdlng
wage maja jego korektury ustalei Konopczyhskicgo. Podaje on rOwniez w watpli-
wos¢ wartoéé formut promulgacyjmych, do ktérych duzg wage merytoryezng przy-
wigzuje K. Grzybowskii, méwiacych o ,jednostajnej zgodzle wszech stanéw”™, czy
~jednostajnym zezwoleniu”, a to akcentujac ich formutkowy charakter,

Nalezy zwréci¢é uwage na niektére usterki szczegélowe. Choé mnieuchronne
w kazdej pracy, a tu rzadkie, wymagajg przeciez wzmianki. I tak:

a) Nie jest wyjasniona rola w sejmie posiéw Prus Krélewskich, ani przyczyny
ich tak wielkiej liczebno$ci. Autor nie tylko pomija tu niemiecka literaturg przed-
miotw, ale réwniez nie uwzglednia prac Karola Gorskiego na ten temat. Tymczasem
wzmianki o kilkudziesieciu czy nawet ponad stu postach pruskich (w stosunku do
182 postéw razem Korony i Litwy) wymagalyby szczegélowej analizy i imter-
pretacji.

b) Wydaje sie, ze zastugiwalyby na uwzglednienie w pracy poglady klasykéw
historiografii polskiej jak Lelewela | Bobrzyfskiego. Poglady tych — i innych jesz-
cze uczonych — wywarty istotny wplyw na zrozumienie i ujecie w literaturze roli
sejmu w dobie oligarchii magnackief, a w szczegélnosei zasady jednomys$inosci
i libenim vetto dla dalszych loséw Rzeczypospolitej. To ogélniejsze, wybiegajace
w przyszio$é widzenie skutkéw takiej wlasnie formy organizacji i dziatania sejmu
warkte bylo zaakcentowamia, przede wszystkimm od strony historiografii.

c¢) Nie uwzglednia Autor obcej literatury idac w tym tak daleko, 2e pomija na-
wet ksigzke wybitnego rosyjskiego historyka Karejewa, Istoijga poldéoggo sedima
(1888), nad ktorg nie mozna przeji§¢ do porzadku dziennego. ROwniez w pracach —
niecytowanego tez — K. Kadleca, wybitnego czeskiego historyka prawa, zawartych
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fiest wielle interesujpryech uweag do dziejéw szlacheckiego sejmui (ta cze$¢ ukazaia
sie rowmisz w thumaczenin polskim w 1928 r. jako osobna pozycja).

d) Obszermy zakres pracy uniemmazliwilt szczegélowe potrakitomeamie wszystkich
zagadmiehi. W szczegélnodei pokrdtve tylkeo wspommizne parg razy o istotnymn —
wydaje sie — dla sejmu tej doby zagadmiemin uchwalamia osobnych konstytucji dla
Wielkiego Ksiestwa Litewskitgn. Kwesdtia ta, jak réwmiez problemn obowigzywania
konstytujji ogélnopahstwowycth na Litwie, wywolzly u schyltkm XIX w. zyws dys-
kusjie i posiadajg obfitg literatuns, ze wspommng chotby prace Berszadickicgn i Pta-
szyckiegm, kitbre uszly uwagi Autora.

Jest 1zeezay hatuielng, ze ptace jak omawians, posuwajac powaznie stam naszej
wiedizy, wskazuja tdwiniez zadania badamers, stamowize pumkt wyiicia dla nastep-
nyech monogiafii szezegblowywh. Nalleza tu takie termatty jak: sefm konmy ww prak-
tyee i doktiymie szlacheckief, instrukcje sejmikowe, ich tred$¢ i zakres stosowania
w zwiazku z instytucjja sejmikéw relacyjnyeh. W zwigzku z niedochodzenieth sej-
méw jest pilnyth zadanieth naukowyth optacowanim roli seneisss coasstida (rad se-
naity), ch prakiyidi, znaczenia, zakresu | trefdi ich uchwedl. Autor sprawe te sygna-
lizuje, zwiaeca uwegp, ze senaddns canstbida w pralkityae ustrojowej rmiafly tendencje
zastapienia sefrmu, ze budzie to opozycje szlachty (s. 247 n), ale nie zajat sie ta
sprawa bliizej. Tymezasemh zachowane malterialy Zrodiows, zwlaszza w postaei to-
mow serniths eonsstifta, dotad niebadame od strony sposobu funkejonowania naczel-
nyeh wihadz Rzeezypospolitej moglyby — sadizi¢ nalleszy — dostaiczy¢ interesujgeyech
damyeh ¢o do roli senaftw w czasie, gdy sejm jako catost pizestalt by¢ Zroditern prawo-
dawstwa. Jest to szezegdlnie clekawe ze wizgledw ha skuttki dziatamiz senatw dla
petryfikacji ustioju oligardhii magnackiej w Rzeczypospolitelj. Taliie problemh wol-
nej elekeji — zagadmienie tak weziowe dia usttofu Polski po rokw 1572, nie docze-
kaltt sie dotad komplksomegw zbadamia. Od strony paktdow konwemntdw ujmuje go
momogiafia Wit. Sobocitskiege (1939), od stromy sejméw elekeyjmyeh nadwikila je
ofmawiana prech. Pozostaje pizeciez potizeha zbadamia i ukazamia tego zjawiska
w calej pelmi jego powigzam i toli usttojowe). Moze beda te sprawy przedmiotem
nastephych prac H. Olszewskingm, do ktdrych jest w tej chwiiili szezegélnie przygo-
towany i hajbardiziej powotany.





